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Erste  Abtheilung 

beraaftgegeben  von  Alfred  Fleekeisen. 


1. 

Geschichte  des  Alterthums  von  Max  Dun  eher,  auszerordent- 

% . ^ ..  7 

lichem  Professor  an  der  Universität  zu  Halle.  Zweite  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.  Erster  und  zweiter  Band. 
Berlin,  Verlag  von  Duncker  und  Humblot.  1855.  VI  u.  626, 
' IV  ol  674  S.  gr.  8. 

Auf  wenigen  Gebieten  der  Wissenschaft  bestand  ein  solches  Mis- 
verhältnis  zwischen  dem  Stande  der  neueren  Forschungen  und  zwischen 
der  Ausbeutung  und  Zusammenfassung  der  durch  sie  gewonnenen  Re- 
sultate in  künstlerischer  Darstellung  als  in  der  alten , speciell  in  der 
altorientalischeu  Geschichte.  Wenn  wir  das  eine  leuchtende  Beispiel 
Niebuhrs  in  seinen  ' Vorträgen  über  alte  Geschichte9  ausnehmen,  be- 
trachten alle  bisher  erschienenen  Darstellungen  der  alten  Geschichte  die 
neueren  Entdeckungen  als  nicht  für  sie  gemacht  und  bleiben  im  alten 
Gleise.  Selbst  Weltgeschichten,  denen  Namen  von  sonst  gutem  Klange 
voranstehen,  nehmen,  was  die  alte  Geschichte  und  wie  gesagt  nament- 
lich die  älteste  Periode  derselben,  deren  Träger  die  orientalischen 
Völker  sind,  anbelangt,  einen  Standpunkt  ein,  der  denn  doch  heutzu- 
tage höchstens  noch  für  höhere  Töchterschulen  passend  ist.  Es  ist 
eine  wolme inende  Salbaderei,  die  Hand  in  Hand  geht  mit  einer  aus- 
nehmenden Scheu  Namen,  Zahlen  und  Schilderungen  zu  geben,  um  es 
kurz  zu  sagen,  mit  grober  Ignoranz.  Dasz  die  Ergebnisse  der  neueren 
Forschungen  noch  nicht  in  die  für  Schulen  bestimmten  Handbücher  der 
alten  Geschichte  eingedrungen  sind,  das  will  ich  gar  nicht  erst  er- 
wähnen ; es  ist  ja  leider  ein  Erfahrungssatz,  dasz  solche  populäre  Dar- 
stellungen immer  um  etwa  ein  Menschenalfer  hinter  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  zurück  sind.  Darum  ist  Heerens  'Handbuch  der  Ge- 
schichte der  Staaten  des  Alterthums9  noch  immer  ein  brauchbares,  man 
könnte  sagen  unentbehrliches  Buch,  w as  es  doch  von  Rechtswegen  jetzt 
nicht  mehr  sein  sollte.  Aus  diesen  Gründen  würde  ein  Werk  wie  das 
Dunckersche  auf  groszes  Lob  Anspruch  machen  dürfen,  selbst  wenn  es 
mit  allen  Mängeln  eines  ersten  Versuches  behaftet  wäre.  Dasz  letz- 
teres nicht  der  Fall  ist,  das  lehrt  besser  als  alles  andere  der  Umstaud, 
dasz  binnen  kürzester  Frist  schon  eine  zweite  Auflage  nöthig  gewor- 
den ist.  Ein  solches  Werk  sollte  eigentlich  nur  einer  recensieren,  der 
ein  eben  solches  zu  schreiben  im  Stande  wäre;  da  sich  aber  dann 
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schwerlich  ein  Berichterstatter  für  Dunekers  Buch  finden  dürfte,  so 
habe  ich  diese  Pflicht  übernommen,  meiner  mislichen  Stellung  mir  wol 
bewust,  in  der  Loh  und  Tadel  fast  gleich  anmuszend  erscheint. 

Der  le  Band  dieses  Werkes,  umfasst  das  aegyptische  und  semi- 
tische AUcrlhum.  Hier  war  dem  Vf.  nur  für  die  phoenikische  Ge- 
schichte durch  Movers , für  die  israelitische  durch  Ewald  trefflich  vor- 
gearbeitet; in  der  aegyptiseben  Geschichte  hatte  er  nur  in  d£m  Theiie, 
der  das  Volksleben  behandelt,  in  Wilkinson  einen  tüchtigen  Vorgän- 
ger, für  die  übrigen  Partien  derselben  mustc  er  sich  aus  ßosellini 
und  den  zerstreuten  Arbeiten  von  Lepsius  den  Stoff  zusammensuchen. 
In  Bezug  auf  Babylonien  und  Assyrien  w ar  der  Vf.  fast  ganz  auf  sich 
selbst  angewiesen.  Der  2e  Band  schildert  die  älteste  Geschichte  der 
Arier.  In  der  ersten  Hälfte,  welche  die  Arier  in  Indien  behandelt, 
war  dem  Vf.  durch  die  classischen  Arbeiten  von  Burnouf,  Both  und 
vor  allen  von  Lassen  wenig  zu  thun  übrig  gelasseu  worden;  desto 
schwieriger  muste  für  ihn  die  Darstellung  der  iranischen  Alterthümer 
sein.  Dieses  Gebiet  sind  freilich  ebenfalls  die  namhaftesten  Orienta- 
listen aufzuklären  bemüht  gewesen,  allein  so  gut  wie  alle  ihre  Arbei- 
ten darüber  sind  in  Zeitschriften  zerstreut,  so  dasz  eine  nicht  gewöhn- 
liche Kenntnis  der  Litteratur  erforderlich  w ar,  um  nichts  wichtiges  zu 
übersehen,  eine  vollständige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand,  um  auf 
diese  zerstreuten  Aufsätze  eine  systematische  Darstellung  zu  bauen. 
Noch  weniger  oder  eigentlich  nichts  war  bis  auf  D.  für  die  Geschichte 
der  Meder  und  Perser  geschehen,  nur  für  die  Verfassung  des  persischen 
Reichs  was  das  Werk  von  Brissou  eine  noch  heutzutage  unverüchtlicho 
Vorarbeit;  aber  was  sind  seit  Brissons  Zeit  gerade  auf  diesem  Gebiete 
für  Entdeckungen  gemacht  worden!  Kurz  diese  zweite  Hälfte  des 
2n  Bandes  bietet  etwas  ganz  neues,  und  wir  stcheü  nicht  an  sie  für 
die  gelungenste  Partie  in  allen  drei  bisher  erschienenen  Bänden  und 
für  eine  wahre  Perle  zu  erklären. 

D.  huldigt  mit  Recht  dem  Grundsätze,  dasz  nicht  blosz  der  Ver- 
lauf der  äuszeren  Schicksale  eines  Volks,  sondern  auch  die  Kenntnis 
der  dauernden  Zustände  im  innern , der  Verfassung,  des  Volkslebens, 
wie  sich  dasselbe  in  seinen  verschiedenen  Richtungen  äuszert,  die  Ge- 
schichte eines  Volkes  bilden.  Darum  verfällt  er  aber  nicht  in  das 
Extrem  einiger  neueren,  welche  nun  auch  eine  vollständige  Geographie 
und  Geschichte  der  Litteratur  und  Kunst  , der  eigentlichen  Geschichte 
einverleibt  wissen  wollen;  D.  theilt  hiervon  nur  so  viel  mit,  als  zur 
Charakteristik  des  Volkes  dessen  Geschichte  er  erzählt  zu  wissen  nö- 
tbig  ist.  Er  pflegt  in  seiner  Darstellung  folgenden  Gang  zu  nehmen. 
Er  entwirft  zuerst  in  wenigen  scharfen  Strichen  ein  Bild  der  geogra- 
phischen Grundbedingungen,  unter  welchen  ein  Volk  erwachsen  ist, 
und  erzählt  dann  die  politische  Geschichte  desselben.  Hier  richtet  er 
es  in  der  lieget  so  ein,  dasz  er,  wro  Sage  und  Geschichte  schwer  zu 
trennen  sind,  erst  die  Sagen  in  schlichter  Weise  erzählt  und  sich  da- 
bei möglichst  eng  an  die  Worte  der  Quelle  nnsehlieszt,  dann  aber  eine 
Kritik  der  Sage  liefert  und  die  historischen  Ergebnisse  zusammen- 
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stellt.  Dieses  Verfahren  bewährt  sich  namentlich  bei  der  hebraeischen 

Geschichte  und  bei  der  assyrischen  (wo  er  den  Erzählungen  des  Ktesias 
wie  billig  einen  Platz  einrüumt  als  dem  einzigen,  was  über  die  ülieste 
assyrische  Geschichte  überliefert  ist).  An  die  politische  Geschichte  wird 
dann  eine  Schilderung  der  inneren  Zustände,  des  Volkslebens  und  alles 
dessen  was  dahin  gehört  angeschlossen : der  Sitten  und  Gebräuche,  der 
Verfassung,  der  Religion,  des  Handels,  der  Kunst  und  Litteralur.  Doch 
bindet  sich  D.  nicht  zu  ängstlich  an  diese  Ordnung,  sondern  verknüpft 
z.  B.  bei  den  Aegyptern,  diesem  durch  und  durch  monumentalen  Volk, 
die  Beschreibung  der  Bauwerke  aufs  engste  mit  der  politischen  Ge- 
schichte; bei  den  Israeliten,  deren  Hauptbedeutung  in  ihrem  religiösen 
Leben  liegt,  schaltet  er  die  Darstellung  des  Cultus  der  ältern  Zeit  in 
Moses  Geschichte  ein,  die  Besprechung  des  spätem  Rituals  knüpft  er 
sehr  passend  an  die  Einführung  des  Deuteronomion  unter  König  Josia. 
Ferner  verwandelt  sich  die  Darstellung  der  Schicksale  der  Inder,  denen 
ja  eine  wirkliche  politische  Geschichte  fehlt,  unter  den  Händen  des 
Vf.  in  eine  Geschichte  ihrer  Religion:  wir  sehen  wie  die  vedischen 
Göttergestalten  mit  dem  Götlerkönige  Indra  selbst,  unter  deren  Schutze 
die  Inder  in  das  Gangesthal  hinabgestiegen  waren,  in  dem  heiszen  und 
entnervenden  Klima  ihrer  neuen  Heimat  immer  mehr  erblassen,  wie 
eine  trostlose  Weltanschauung  von  der  absoluten  Verwerflichkeit  alles 
irdischen  sich  der  Gemüter  bemächtigt,  wie  in  einer  priestcrlichen  Re- 
volution das  pantheistische  Brahmäsystein  zur  Herschaft  gelangt  und 
den  Geist  der  Inder  vollends  in  drückende  Fesseln  schlägt,  bis  in  der 
Gestalt  des  Buddhismus  eine  wolthätige  Reaction  einlritt  und,  wenn 
auch  nicht  in  der  Theorie,  aber  doch  in  der  Praxis  für  einige  Jahr- 
hunderte das  indische  Volk  emancipicrt.  ln  allen  diesen  Fällen  musz 
man  den  feinen  Takt  des  Vf.  anerkennen.  Im  ganzen  und  groszen 
befolgt  D.  die  synchronistische  Anordnung  und  hut  dieselbe  in  der 
2n  Auflage  noch  strenger  als  in  der  ln  durchgeführt.  Er  bespricht 
im  ln  Bnchc  des  ln  Bandes  die  Geschichte  Aegyptens  bis  zum  Ende 
seiner  Blütezeit  unter  der  18n  und  J9n  Dynastie,  d.  i.  bis  ins  I3e  Jh., 
im  2n  die  parallele  Entwicklung  der  Babylonier  und  der  übrigen 
semitischen  Völker  in  demselben  Zeitraum,  im  3n  die  Zeiten  der  assy- 
rischen Hegemonie  vom  13n  Jh.  bis  gegen  720,  endlich  im  4n  die 
'Herschaft  der  vier  Groszmüchle  (Medien,  Babylonien,  Lydien,  Aegyp- 
ten) * von  720  bis  hinein  in  das  6e  Jh.  Der  2e  Band  beschreibt  die 
parallele  Entwicklung  der  Arier  in  derselben  Periode  und  zwar  im 
In  Bnche  die  ältesten  Schicksale  der  indischen  Arier,  im  2n  die  Zeit 
des  Gegensatzes  von  Brahmanismus  und  Buddhismus,  im  3n  die  Ge- 
schichte der  Baklrer  und  Meder;  im  4n  endlich  gelangt  der  Vf.  zur 
Geschichte  der  Perser  und  zeigt,  wie  eines  nach  dem  andern  von  den 
im  ln  Bande  geschilderten  Reichen  erliegt  und  fortan  die  Geschicke 
des  persischen  Weltreiches  tbeilt.  So  ist  der  Vf.  in  der  naturge- 
m aszesten  Weise  wieder  bei  dem  Punkte  angelangt,  bis  zu  welchen» 
er  die  Geschichte  im  ln  Bande  herabgeführt  hatte,  und  setzt  diese  bis 
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zum  Beginn  der  Verwicklungen  des  Dareios  mit  Griechenland  fort. 
Hier  schlieszt  der  *2e  Band. 

Das  Detail  ist  sehr  geschickt  ausgewählt;  Zöge  wie  der,  wel- 
cher l 7*2  zur  Zeichnung  der  Ansichten  der  Aegyptcr  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  ausgehoben  wird,  dasz  auf  Bildwerken  die  bösen  samt 
ihren  Fächern  in  Kesseln  gesotten  werden,  während  die  guten  in 
schattigen  Laubgängen  lustwandeln  und  in  einem  Bassin  umherschwim- 
men, oder  wie  die  11  111  aus  dem  Gesetzbuche  des  Hann  mitgelheilte 
Probe  indischer  Staatsmaximen,  dass  in  der  Instruction  für  die  Steuer- 
einnehmer ganz  unbefangen  auf  den  Blutigel  als  Muster  von  Mäszignng 
hingewiesen  wird,  charakterisieren  besser  als  seitenlanges  philosophi- 
sches Kaisonneraent.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  specielle  ein- 
gehen  auf  die  Hitnal-  und  Reinigungsgeselze  des  Zendavesta  nur  zu 
billigen.  Oeflers  sind , wo  in  den  Quellen  eine  kurze  und  praegnante 
Schilderung  schon  vorlag,  die  betreffenden  Stellen  in  wörtlicher  Ue- 
berselzuog  mitgetheilt,  so  die  Beschreibung  der  Merkwürdigkeiten 
Aegyptens  bei  Herodot,  die  kräftigen  und  schönen  Schilderungen  die 
sich  bei  den  Propheten  des  A.  T.  über  den  Handel  der  Tyrier,  das 
andringen  der  Skythen  usw.  linden,  die  Erzählungen  des  Megasthenes 
von  den  indischen  Zuständen  zu  seiner  Zeit;  ein  andermal  sind  zur 
Charakteristik  der  Weltanschauung  des  Prophetenthums  einzelne  cha- 
rakteristische Aussprüche  der  Propheten  zusammengestellt. 

Den  kritischen  Grundsätzen,  die  der  Vf.  bei  der  Benutzung  der 
Quellen  an  den  Tag  legt,  musz  jeder  beipflichten.  Ich  hebe  nament- 
lich das  richtige  Urteil  hervor,  das  derselbe  über  Diodors  aegyptische 
Geschichte  fällt,  wenn  er  1 71  seine  Erzählung  von  dem  Begräbnis 
gericht  der  Aegypter  aus  seinem  falschen  Rationalismus  ableitet  und 
1 96  in  dem  von  ihm  aufbewahrten  Ritual  für  das  Leben  der  Könige 
mehr  ein  ideales  Schema  der  Priester  als  eine  Realität  sieht,  und  aus 
dem  *2n  Bande  die  feinen  Bemerkungen  über  Herodots  Erzählungen  von 
der  Art  und  Weise,  wie  Defokes  König  ward  (S.  430),  Yon  der  Jugend- 
geschichte des  Kyros  (S.  453),  von  dem  Rath  den  Kroesos  diesem  er- 
theilt  haben  soll,  die  Lyder  zu  verweichlichen  (S.  491),  die  vou  dem 
Vf.  mit  der  pragmatisierenden  Tendenz  des  Vaters  der  Geschichte  in 
Verbindung  gebracht  und  aus  diesem  Gesichtspunkte  erklärt  werden. 
Einen  Beweis  von  sicherem  kritischem  Blick  liefert  der  Vf.  dadurch, 
dasz  er  11  530  der  Relation  des  Pompejus  Trogus  von  den  beiden  Ma- 
giern vor  denen  anderer  Schriftsteller  den  Vorzug  einräumt.  Den 
Vortheil  den  der  Bearbeiter  einer  Geschichte  des  gesamten  Alterthums 
hat,  dasz  ihm  reichhaltige  Vergleiche  aus  dem  Leben  anderer  Völker 
zu  Gebote  stehen,  hat  der  Vf.  wie  billig  benutzt  und  durch  Herbei- 
ziehung solcher  Analogien  mitunter  ein  ganz  überraschendos  Licht  auf 
einzelne  Thatsachen  geworfen.  Durch  die  Vergleichung  mit  dem  Ent- 
wicklungsgang in  den  religiösen  Ansichten  der  Inder  gewinnt  z.  B. 
der  Vf.  1 72  das  Resnltat,  dasz  bei  den  Aegyptern  die  Lehre  von  der 
an  die  Fortdauer  dos  Leibes  geknüpften  Fortdauer  der  Seele  älteres, 
die  von  der  Seolenwanderung  jüngeres  Dogma  war;  ebenso  gelangt 
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er  durch  contparalive  Kritik  1 170  au  dem  sichern  Schlüsse,  dasz 
auch  bei  den  Hebraeern  ursprünglich  Menschenopfer  gebracht  wurden, 
uad  zeigt  1 494  die  eigentliche  Bedeutung  welche  die  Selbstverbren- 
nung  des  Sardanapal  hatte,  wodurch  es  ihm  wiederum  möglich  gewor- 
den ist  11  483  die  auffällige  Erzählung  Herodots,  wie  der  gefangene 
hroesos  verbrannt  werden  sollte  , befriedigend  aufzuheilen. 

Einen  ebenso  richtigen  Blick  bewährt  der  Vf.  in  der  Auswahl 
der  Hilfsmittel.  D asz  er  durchweg  auf  dem  Standpunkte  der  neusten 
Forschung  steht,  brauchen  wir  wol  nicht  erst  hervorzuheben.  Sein 
Buch  glänzt  nicht  blosz  dureh  das  was  darin  steht,  sondern  eben  so 
sehr  auch  durch  das  was  nicht  darin  steht.  'Aegyptens  Stelle  in  der 
Weltgeschichte’  von  Bunsen  wird  äuszerst  sparsam  angeführt,  und  die 
famosen  Hawlinsonschen  Enthüllungen  über  die  assyrischen  Inschriften 
betrachtet  der  Vf.  als  nicht  existierend ; höchstens  gibt  er  hie  und  da 
einiges  davon  für  epigraphische  Gourmands  zum  besten.  Er  beschrankt 
sich  darauf  die  reichen  Ergebnisse  der  assyrischen  Denkmäler  für  die 
Kenntnis  der  Culturgeschichte  des  Tigrislandes  seinem  Werke  einzu- 
verleiben. 

Der  betreffende  Abschnitt  (1  283 — 299)  scheint  Hef.  etwas  mager 
ausgefallen  zu  sein,  und  bei  dem  regen  Interesse,  weiches  jetzt  für 
jene  Entdeckungen  berscht,  steht  zu  erwarten  dasz  auch  noch  andere 
Leser  diese  Ansicht  theilen  werden.  Wir  machen  diejenigen,  die  sich  hier- 
über näher  zu  unterrichten  wünschen,  auf  folgende  Schrift  uufmerksam : 

Nmice  und  sein  Gebiet  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Ausgrabun- 
gen im  Tigrislande.  Von  Dr.  Hermann  W eiszenborn, 
Prof,  am  k.  Gymn . zu  Erfurt.  Zwei  Abtheilungen.  Erfurt, 
Druck  von  Gerhardt  u.  Schreiber.  1851.  1856.  36  u.  32  S.  4. 

ln  der  ln  Abtheilung  gibt  der  Vf.  eine  geographische  und  topo- 
graphische Schilderung  des  Schauplatzes  und  nach  Vorausschickung 
eines  kurzen  historischen  Ueberblicks  eine  Geschichte  der  älteren 
Reisen  nach  Assyrien  und  der  ersteu  Ausgrabungen  von  Botla  und 
Layard,  an  die  Entdeckungen  eine  kurze  Beschreibung  der  aufgefun- 
denen  Bildwerke  anknüpfend;  zum  Schlusz  stellt  er  die  Ergebnisse  in 
Bezug  auf  Baukunst,  Sculptur  und  Malerei  der  alten  Assyrer  zusam- 
men. Die  Vorzüge  dieser  Arbeit,  solider  Fleisz  und  bündige,  popu- 
läre Darstellung,  finden  sich  auch  in  der  2n  Abtheilung  wieder,  welche 
ganz  in  derselben  Weise  die  zw  eite  Expedition  Layards  in  den  Jahren 
1^49 — 1851,  seine  Entdeckungen  in  Konyunjik  und  Nimrüd  und  die  um 
dieselbe  Zeit  von  dem  französischen  Consul  Place  in  Khorsäbäd  ge- 
leiteten Ausgrabungen  bespricht;  beiden  Abtheilungen  sind  je  zwei 
zum  Theil  in  Farben  ausgeführte  Kupfertafeln  beigegeben.  Auch 
Weiszenborn,  der  in  der  ln  Abth.  am  Schlusz  eine  kurze  Hinweisung 
«nf  die  ersten  Eolzifferungsversuche  Raw'linsons  nicht  hatte  umgehen 
können,  änszert  sich  jetzt  über  die  weiteren  Studien  Kawlinsons  und 
seiner  Anhänger  ziemlich  skeptisch. 
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Veraltete  Ansichten  sind  dem  Ref.  nur  äuszerst  selten  aufge- 
stoszen;  dahin  gehört  z.  B.  dasz  1 56  Pharao  von  Ph-ra , die  Sonne, 
statt  von  Ph-urö , der  König,  abgeleitet  wird,  namentlich  aber  die 
häufig  Yorkommende  Erwähnung  der  Kreter  und  Philistaeer  als  Leib- 
wächter des  David,  eine  Erklärung  der  Chreti  und  Plelhi,  welche 
durch  die  neusten  Bibelausleger  beseitigt  ist.  Im  2n  Bande  hätten 
allerdings  mehrfache  Irthümer  vermieden  werden  können,  wenn  der 
Vf.  Opperts  'memoire  sur  les  inscriptions  des  Achemenides’  im  Journal 
Asiatique  IViöme  s^rie  t.  XVII  p.  255  ff.  378 fF.  534 ff.  t.  XVIII  p.  56  ff. 
322  ff.  553  ff.  t.  XIX  p.  140  ff.  eingesehen  hätte:  er  kennt  nur  die 
Benfeysche  Uebersetzung.  Die  Inschrift  von  Behistun  sagt  nicht,  dasz 
Kambuziya  'vor  übergroszem  Zorn’  starb  (II  545),  sondern  ' en  se 
blessant  lui  - möme’.  Die  Erklärung  der  Völkernamen  auf  der  Inschrift 
von  Nakshi  Rüstern  (II  634)  ist  durch  Opperts  Bearbeitung  so  gut  wie 
antiquiert;  die  abenteuerliche  Erklärung,  £parda  sei  Sparta,  hätte  der 
Vf.  nicht  wieder  auftischen  sollen  (11  601);  längst  hat  Lassen  die 
einzig  mögliche  Deutung  gefunden,  dasz  es  das  Reich  von  Sardes  ist, 
identisch  mit  dem  Lande  Sefard  bei  Obadja  Vs.  20:  Lydien  kann  gar 
nicht  fehlen.  II  604  wird  ein  reines  Versehen  Benfeys  wiederholt,  der 
die  späteste  Inschrift  von  Persepolis  dem  Artaxerxes  Mncmon  statt 
dem  Artaxerxes  Ochos  zuschreibt;  der  Text  der  Inschrift  selbst  hätte 
den  Vf.  eines  bessern  belehren  sollen. 

Einiges  andere  ist  schon  seit  dem  erscheinen  der  2n  Auflage  wie- 
der modificiert  worden.  So  wird  II  356  die  Göttin  Anaitis  als  eine 
Gestalt  der  Ardvi^ra  gefaszt  und  der  Name  aus  dem  Zend  erklärt. 
Diese  Ansicht  ist  nicht  länger  haltbar  seit  dem  erscheinen  folgender 
akademischen  Gelegenheitsschrift: 

Ad  audiendam  publicam  disputalioncm  — — inritat  Ioanncs 
Gustavus  Stichel , decanus  ordinis  philosophorum.  Inest 

de  Dianae  Persicae  monumento  Graechwyliano  commentatio . 
lenae  typis  Schreiben  et  ftlii.  1856.  16  S.  4. 

auf  welche  wir  hier  aufmerksam  machen  wollen.  Die  neuerdings  zu 
Grächwyl  im  Canton  Bern  gefundene  Erztafel  etruskischen  Ursprungs 
stellt  nemlieh  die  persische  Artemis  dar  in  Gestalt  eines  Weibes  mit 
schwellenden  Brüsten,  umgeben  von  vier  Löwen;  auf  dem  Haupte  sitzt 
ihr  ein  Raubvogel,  an  der  Stelle  der  Ohren  laufen  zwei  Schlangen  aus, 
an  den  Schultern  hat  das  Weib  ausgebreitete  Flügel.  Nun  hat  St. 
naehgewiesen , dasz  im  arabischen  al-nahid  ein  Weib  mit  schwellen- 
den Brüsten,  dasselbe al-nähid  einen  Löwen,  nahäs  einen  Raubvogel, 
näiiäs  eine  Schlange,  nahada  den  Flug  mit  ausgebreiteten  Flügeln 
bedeutet:  gerade  die  Attribute,  die  wir  bei  der  grächwylschcn  Anai- 
lis  wiederUnden.  Da  nun  diese  Anspielungen  sich  nur  aus  dem  semi- 
tischen erklären  lassen  und  alle  bisher  vorgeschlagenen  Etymologien 
des  Namens  Anähld  aus  arischen  Wurzeln  unhaltbar  sind,  so  gelangt 
St.  zu  dem  unbestreitbar  richtigen  Schlüsse  , dasz  sowol  der  Name 
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AnTihld  als  diese  Göttin  selbst  semitisch  nnd  erst  von  den  Semiten  zu 
den  Persern  gelangt  sind.  Er  leitet  AnUkid  ab  von  der  arabischen 
Wartet  nahada  'sororiavit  pueilae  mamma’,  und  siebt  ihr  eigentliches 
Wesen  darin,  dasz  sie  die  Ernährerin  der  Menschen  ist  (speciell  indem 
sie  ihnen  das  Wild  einfangen  hilft),  er  weist  den  innigen  Zusammen- 
hang sowol  der  Attribute  der  Anähid  als  ihrer  sonstigen  Beinamen 
(namentlich  Tanit,  Geberin,  vom  hebr.  natan  'dedif;  ararnaeische 
Nebenform  al  - wie  eine  Göttin  der  Sabier  heiszt)  mit  jenem 
ihrem  Charakter  nach  und  entscheidet  sich  dafür,  dasz  sie  milder 
ephesischen  Artemis  nabe  verwandt,  wo  nicht  identisch  ist.  Ein  äu- 
sseres Zeugnis  für  das  von  St.  gewonnene  Resultat,  dasz  die  Anähid 
keine  ursprünglich  persische  Göttin  ist,  gibt  Berosos  Fr.  16  (bei  Mül- 
ler 11  508)  ab,  wonach  erst  Artaxerxes  II  den  Cuitus  derselben  im 
persischen  Reiche  einführte.  Ich  bringe  dies  wieder  in  Erinnerung, 
weil  sich  in  St.s  trefflicher  Monographie  ein  besonderer  Hinweis  auf 
jene  Stelle  nicht  findet.,  Den  IJeQaniog  dctifLcov  Omanos,  den  Straho 
XI  8)  4 p.  512  als  einen  der  beiden  av^ßwfioi  faol  der  Analtis  bezeich- 
net, hält  auch  Duncker  11  353  nach  dem  Vorgang  namhafter  Orienta- 
listen für  den  Haöma,  eine  Deutung  die  mir  um  so  unwahrscheinlicher 
vorkommt , als  eine  andere  vollkommen  befriedigende  Erklärung  aus 
zd.  Vöhumanö^  nps.  ßahman  (der  Amshaspund,  welcher  vom  Him- 
mel stammt  und  im  Lichte  des  Himmels  wohnt),  gar  so  nahe  liegt. 

Seitdem  hat  auch  Spiegel  seine  Untersuchungen  über  das  Zend- 
avesta  weiter  ausgedehnt  und  tbeilweise  wenigstens  veröffentlicht 
(s.  namentlich  das  'Ausland’  Augustheft  1856):  die  Ansicht  dieses 
sehr  competenfen  Forschers  ist  die,  dasz  die  heiligen  Schriften  der 
frauier  lange  Zeit  hindurch  nnr  in  mündlicher  Ueherlieferung  fortge- 
pflanzt und  das  älteste  Stück  derselben,  der  Vendidäd , erst  um  diu 
Zeit  von  Christi  Geburt  aufgezeichnet  worden  ist.  Dieses  üesultat 
läszt  gar  manches  jetzt  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Lichte  er- 
scheinen. Um  nur  eines  aozuführen,  braucht  man  nun  nicht  mehr  mit 
ß.  (II  419)  den  Herodot  eines  Irthums  zu  zeihen,  wenn  er  behauptet 
dasz  die  Perser  die  Knabenliebe  von  den  Hellenen  gelernt  hätten,  weil 
i®  Vendidäd  als  Silz  dieses  Lasters  Vehrkäna  bezeichnet  wird,  Der 
Partherkönig  Phraates  II  (139 — 126  v.  Chr.)  verschrieb  sich  einen 
solchen  Buben  ans  Hyrkanien  (Just.  XLH  1,  3 verglichen  mit  Diod. 
exc.  Vales.  lib.  XXXV  p.  603);  vielleicht  läszt  dies  einen  Schlusz  zu 
auf  die  Abfassungszeit  jener  Stelle  des  Vendidäd. 

Bei  einem  Werke,  welches  sich  eine  so  grosze  und  wahrhaftig 
nicht  leicht  zu  bewältigende  Aufgabe  gestellt  hat,  ist  es  gauz  natür- 
lich dasz  einzelne  kleine  Ungenauigkeilen  mit  unterlaufen,  wie  wenn 
1276  der  Einfall  des  Phul  unter  Berufung  auf  II  Kön.  15,  19  in  das 
40e  Jahr  des  Usia  gesetzt  wird,  wenn  1 310  Tyros  nach  Just.  XVIII 
3,*^  (ante  annitm  Troitrnae  ctadis)  ein  Jahr  noch  der  Zerstörung 
Trojas  gebaut  sein  soll,  wenn  1 337  Heber  ein  Israelit  statt  ein  Re- 
mter (Rieht.  4,  17)  genannt  wird,  oder  wenn  II  156  die  Pählava  des 
ftämajana  für  Perser  erklärt  werden,  da  es  doch  Paktyer  sind:  die 
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Perser  heiszen  im  Sanskrit  Pära$a.*)  Ungenau  ist  es  auch,  wenn  der 
Vf.  11  6 über  die  indischen  Geschichten  des  Ktesias  folgendes  sagt : 
«indes  haben  unsere  Epitomatoren  nur  die  Wundergeschichlen  ausge- 
zogen und  alles  übrige  bei  Seite  gelassen,  wodurch  der  Standpunkt 
für  die  Beurteilung  des  Ktesias  völlig  verrückt  worden  ist/  Erstens 
ist  nur  6in  Epitomator  da , Photios ; zweitens  passt  auf  ihn  jene  Be- 
schuldigung gar  nicht : in  den  auszergewöhnlich  zahlreichen  Fragmen- 
ten, die  unabhängig  von  seiner  Epitome  auf  uns  gekommen  sind,  ist 
nichts  enthalten  was  sich  nicht  schon  bei  ihm  angedeutet  fände.  Bef. 
bedauert  es  dasz  auch  D.  die  üble  Gewohnheit  einiger  philologischer 
Schächer,  allerhand  Vorwürfe,  die  dem  Autor  zu  machen  wären,  an 
eine  falsche  Adresse  abzugeben  naohgeahmt  hat.  Wir  könnten  uns 
Glück  wünschen,  wenn  alle  Auszüge  so  reinlich  und  gewissenhaft  ge- 
arbeitet wären  wie  die  des  Photios. 

Hierher  gehört  auch , dasz  mitunter  philologisch  unmögliche  In- 
terpretationen der  Quellenstellen  Vorkommen.  So  heiszt  es  1 19: 
'Herodot  nennt  zwar  die  Dodekarchen  als  Erbauer  des  Labyrinthes, 
aber  er  spricht  zugleich  von  den  Königen,  welche  dasselbe  ur- 
sprünglich erbaut  hätten’,  während  doch  die  Worte  Her.  11  148 
rc5v  ts  aQX rfv  xov  kaßvQLV&ov  zovzov  olxodofirfiafiivcov  ßaoikicov  nur 
auf  die  Dodekarchen  gehen  können.  1 269  soll  nach  D.  Kephalion 
beim  Synkellos  sagen,  dasz  Semiramis  von  einem  Sohne  des  Ninos  er- 
mordet worden  sei ; aber  dies  können  die  Worte  xal  wto  Nlvov  uov 
naldcov  ivog  dvrjQS&r]  xov  öiaös^a^ivov  t^v  nimmermehr  be- 

deuten: aus  Euseb.  Arm.  1 92  geht  hervor  dasz  Nlvvov  zu  lesen  ist. 
1 276  wird  auf  das  Zeugnis  desselben  Kephalion  hin  die  Zahl  von 
23  assyrischen  Königen  für  die  ursprüngliche  ktesianische  ausgegeben, 
während  doch  aus  den  Fragmenten  des  Kephalion  selbst  hervorgeht, 
dasz  er  die  Liste  des  Ktesias  nur  willkürlich  verkürzt  hat.  Dasz 
1 463  die  im  Borysthenes  lebenden  grätenlosen  avraxoföt,  welche  nach 
Her.  IV  53  eingesalzen  wurden , für  Haifische  erklärt  werden , scheint 
dem  Ref.  sehr  gewagt,  nicht  minder  dasz  1 482  aus  den  Worten  des 
Abydenos  bei  Euseb.  Arm.  I 54  multitudinem  barbarorum  e mari 
exisse , nt  impetum  faceret  gefolgert  wird,  die  Skythen  seien  jenseits 
des  kaspischen  Meeres  in  Medien  eingebrochen : mare  ist  eine  zu  wört- 
liche Uebersetzung  von  Ilovzog . II  616  wird  die  Stelle  des  Xenophon 
über  die  Erziehung  der  persischen  Jugend  (Kvqov  ticuö.  VUl  8,  14, 
nicht  7)  von  D.  folgendermaszen  wiedergegeben : fund  weun  sie  früher 
die  Natur  aller  Gewächse  lernten,  um  sich  der  schädlichen  zu  ent- 


*)  Hier,  wo  ich  fremde  Versehen  berichtige,  sei  es  mir  gestattet 
auch  einen  eignen  groben  Irthum  nachträglich  zu  verbessern,  ln  diesen 
Jahrbüchern  1856  S.  413  habe  ich  als  die  drei  Könige , welche  ihre 
Herschaft  der  Macht  des  Haöma  verdankten,  den  Gajömar&thna,  Jima 
Khshaeta  und  Thraetöna  (soll  heiszen  Thraetaöna)  genannt.  Der  erste 
Name  ist  der  des  Urstiers,  den  erst  die  spätere  Sage  zum  ersten  König 
gemacht  hat,  und  gehört  nicht  in  jene  Trias;  statt  dessen  war  an  drit- 
ter Stelle  Kere^äypa  aufzuführen. 
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hallen,  so  scheinen  sie  dies  jetzt  nur  darum  zu  lernen,  um  das 
schädlichste  zu  essen  und  zu  gebrauchen.  Nirgend  enden’ 
mehr  durch  Vergiftung  als  in  Persien.*  Oie  hervorgehobenen  Worte 
siad  nichts  als  eine  beinahe  unbegreifliche  Uebersetzung  von  onwg 
oxi  icUidra  xaxonouäaiv.  Auf  bloszer  Unachtsamkeit  beruht  e6  ferner, 
wenn  der  Vt  II  591  die  Worte  eines  Scholions  vor  dem  Periplus  des 
sog.^  Skylax  (bei  Müller  Geogr.  Gr.  min.  I prolegg.  p.  XXXIII)  rrjg 
dt  ctQxaia TTjtog  tov  dvÖQog  ivapylg  yvm^ff^ice  zo  fitjrt  \4l4^avdQov 
ddivtu  xüv  MamSovayv  ftcttiikia  fLtjre  [nvu]  t(ov  oXlyov  ffcaporösv 
ixtivov  xqqvov  auf  Alexander  I bezieht,  der  kurz  vor  498  den  Thron 
bestieg,  und  hiernach  die  Zeit  des  echten  Skylax  von  Karyanda  be- 
stimmen will.  Natürlich  ist  unser  Periplus  und  Alexander  der  Grosze 
gemeint.  Etwas  stark  ist  es  auch,  dssz  D.  II  258  nicht  blosz  Japjua- 
sondern  auch  das  richtige  ZctQudvtn  nach  dem  Sanskrit  in  £qu- 
indera  will:  das  erinnert  lebhaft  an  £vi<p$r]g,  Nect- 

nnd  anderes,  womit  fiunsen  die  Texte  des  Manetho  und  Plinius 
bat  beschenken  wollen.  Wo  die  Kenntnis  von  den  Lautgesetzen  der 
griechischen  Sprache  mangelhaft  ist,  sollte  man  es  unterlassen  Conjec- 
turen  zu  machen. 

Bisweilen  sind  falsche  Lesarten,  die  nur  auf  interpolierten  Hand- 
schriften beruhen,  zu  Grunde  gelegt  worden:  die  astronomischen  Be- 
obachtungen der  Chaldaeer,  die  1903  Jahre  vor  Alexander  hinaufreich- 
tea  (I  114),  beruhen  nur  auf  Moerbekas  lat.  Uebersetzung  des  Simpli- 

kios:  die  echte  Lesart  ist  31000  Jahre.  Dasz  nur  zwei  und  nicht  mehr 

% 

Hss  bei  Diog.  Laört.  prooem.  § 2 den  Zoroastres  6000  Jahre  vor  den 
troischen  Krieg  setzen  statt  600,  .was  D.  vorzieht  (II  328),  ist  zur 
Entscheidung  der  Frage,  welche  Lesart  <lie  richtige  ist,  vollkommen 
gleicbgiltig:  gerade  die  bessern  Hss.  haben  6000  Jahre  (eine  Zahl  die 
überdies  durch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  und  Eudoxos  bei  Ptin.  N. 
H.  XXX  1,  2 § 3 bestätigt  wird),  und  mit  Recht  hat  dies  Cobet  in  den 
Text  gesetzt.*)  Menon  (I  267)  aus  Diod.  II  5 ist  ein  Misverständnis 
des  Poggius  statt  jütfv  'Ovvtjg , und  der  König  der  Baktrer,  mit  dem» 
Ninos  kämpfte,  hicsz  nicht  Oxathres,  sondern  Exaortes  (so  haben  bei 
Diod.  11  6 die  besten  Hss.,  Oxyartes  die  Vulgata);  za  I 566  bemerke 
ich,  dasz  Plin.  N.  H.  VI  26  , 30  § 120  den  Königscanal  ganz  richtig 
Narmalchas  nennt:  Armalchar  hat  gar  keine  handschriftliche  Autori- 
tät für  sich  und  steht  nur  in  der  Ausgabe  von  Dalechamp.  'Aygaddriig 
bei  Strabo  XV  3,6p.  729  will  D.  11  456  aus  zendischem  Ahuraddta 
ableiten , gibt  aber  zu  dasz  nach  Anleitung  des  Nikolaos  von  Damas- 
kus vielleicht  anch  bei  Strabo  'Atgccddtrjg  gelesen  werden  müsse. 
Letzteres  ist  eine  gewis  richtige  Verbesserung,  dagegen  konnte  Ahura 
(tltps.  Aura)  im  Mande  der  Griechen  nimmermehr  in  agra , muste  viel- 
mehr in  öra  übergehen. 


*}  Eine  jüngere  Epoche  für  Zarathustra  finde  ich  nur  bei  Suidas  u. 
Zm^odcTQTjs  p.  1591  A (ed.  Gaisf.)  angegeben,  wo,  ohne  dasz  Varian- 
ten zu  der  Stelle  da  wären,  gesagt  wird,  er  habe  500  Jahre  vor  dem 
troischen  Kriege  gelebt. 
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Bei  dem  Fleisze  und  der  Umsicht,  mit  welcher  der  Vf.  die  alten 
. Quellen  zu  Rathe  gezogen  hat,  kann  Bef.  die  Nichtbenutzung  der  phoe- 
nikischett  Kosmogonie  des  Snnchuniathon  und  der  Geschichte  der  letz- 
ten Hcrakliden  Lydiens  in  den  kürzlich  entdeckten  Auszügen  des  Ni- 
kolaos  von  Damaskos  nicht  für  ein  zufälliges  Versehen  halten,  sondern 
glaubt  dasz  der  Vf.  sie  absichtlich  ausgeschieden  hat,  weit  er  sie  für 
betrügerische  Machwerke  des  Philon  von  Byblos  und  des  Dionysios 
Sky tobrachion  hält.  Ist  dies  der  Fall , so  geht  der  Vf.  nach  meinem 
dafurhalten  im  Skepticisinus  zu  weit;  den  echten  altphoenikischen 
Ursprung  des  Sanchuniathon  hat  Ewald  in  der  'Abhandlung  über  die 
phoenikischen  Ansichten  von  der  Weltschöpfung  und  den  geschicht- 
lichen Werth  Sanchuniathons  ’ (Göttingen  1851)  dargethan,  und  die 
Welckersche  Ansicht  über  die  Art  der  Diaskeuase,  die  Dionysios  dem 
Werke  des  Xanthos  (der  Quelle  des  Nikolaos)  an  gedeihen  liesz,  ist 
seit  dem  bekanntwerden  der  neuen  Fragmente  nicht  länger  mehr  halt- 
bar, da  diese  einen  durchaus  orientalischen  Charakter  tragen  und  die 
Rohheit  und  Sinnlichkeit  der  alten  Lyder  trefflich  zeichnen.  Dasz  diese 
allerdings  sagenhaften  Geschichten  in  D.s  Werke  keinen  Platz  gefun- 
den haben,  ist  zu  bedauern. 

Rühmend  ist  auch  anzuerkennen,  dasz  der  Vf.  den  Abweg,  der 
bei  der  Geschichte  der  dunkeln  Urzeiten  schwer  zu  umgehen  ist, 
nämlich  Hypothesen  auf  Hypothesen  zu  bauen  und  die  Anfänge  der 
Gescliichte  mit  den  Gebilden  der  eignen  Phantasie  zu'  bevölkern, 
glücklich  vermieden  hat.  Die  Vorsicht  und  Enthaltsamkeit,  mit  welrv 
eher  D.  hier  auftritt,  ist  auszerordentlich,  Dasz  nicht  abergläubische 
Ehrfurcht  vor  der  Ueberlieferuug  der  Grund  davon  ist,  bewährt  der 
Vf.  überall,  wo  die  Quellen  reichhaltig  genug  fiieszen,  um  für  den 
Historiker  ein  sicheres  Substrat  zu  gebeu;  von  seiner  Unbefangen-, 
heit  legt  seine  Darstellung  der  israelitischen  Geschichte  Zeugnis  ab, 
wo  er  das,  was  Niebuhr  für  einen  Hauptberuf  des  Historikers  erklärt,? 
übel  erworbene  Kränze  herabzureiszen  und  würdigeren  zu  ertheilen, 
im  vollsten  Masze  ausgeübt  hat.  Die  israelitische  Geschichte  ist  ein 
Glanzpunkt  in  D.s  Werk,  und  was  er  hier  gibt,  ist  durchaus  sein  durch 
selbständige  Forschung  gewonnenes  Eigentimm.  Wol  hat  ihm  hier 
Ewald  trefflich  vorgearbeitet,  allein  Ewald  läszt  doch  die  handelnden 
Persoiien  durchaus  in  dem  Lichte  erscheinen,  in  welchem  sie  die  prie- 
sterlich  gefärbten  Berichte  der  Bücher  Samuelis  und  der  Könige  dar- 
stetlen.  D.  dagegen  beurteilt  die  Helden  der  Bibel  vom  politischen 
Standpunkte  aus  und  sucht  nach  den  zum  Theil  noch  sehr  deutlichen 
Spuren  in  den  biblischen  Berichten  die  Geschichte,  der  priesterlichen 
Färbung  entkleidet,  zu  reconslruieren.  Nur  ein  Heuchler  wird  ihm 
die  Berechtigung  dazu  bestreiten  wollen;  die  Ausführung  ist  durch- 
weg kritisch  und  erzwingt  sich  Anerkennung,  die  Darstellung  ist  be- 
wundernswürdig. In  der  Geschichte  Sauls  weist  der  Vf.  drei  ver- 
schiedene Relationen  nach,  die  in  den  Büchern  Samuelis  durcheinander 
geschoben  sind,  und  zeigt,  wie  die  Gestalt  Sauls  im  Interesse  der 
Priester  und  des  davidischen  Hauses  immer  mehr  in  Schatten  gestellt 
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worden  ist.  Die  Persönlichkeit  Sauls,  der  sein  Vaterland  von  der 
Freoidherschaft  befreite  und  nach  mannhaftem  ringen  den  Bänken  der 
Pfaffen  und  eines  verräterischen  Freundes  erlag,  ist  von  D.  mit 
sichtlicher  Vorliebe  behandelt  worden.  Die  Regenteneigenschafteil 
Davids  werden  zwar  anerkannt,  seine  Heimtücke  und  Rachsucht  aber 
wie  billig  gebrandmarkt.  D.  beruft  sich  dabei  besonders  auf  seine 
Liebhaberei , auf  den  von  ihm  veranlaszlen  oder  doch  gern  gesehenen 
Tod  seiner  Feinde  Trauerlieder  zu  dichten,  eine  Liebhaberei  die  er 
beiläufig’  bemerkt  mit  dem  nordischen  Swerrir  gemein  hat.  Die  Be- 
rechtigung des  Prophetenthums  im  Reiche  Israel  erkennt  auch  D. 
vollkommen  an,  verhilft  aber  ebenso  der  von  den  Propheten  schmäh- 
lich verunglimpften  Heldengestalt  des  Ahab  zu  ihrem  Rechte.  Dusz 
der  Vf.  bei  aller  Unbeirrlheit  von  berschenden  Voraussetzungen  doch 
weises  Masz  halt,  lehrt  namentlich  seine  psychologisch  wahre,  ge- 
rechte und  schöne  Schilderung  des  Propheten  Jeremia  (1  552);  sie  hat 
uns  merkw  ürdig  an  die  Niebuhrschc  Charakteristik  des  Phokion  (Vorlr. 
über  alte  Gesell.  II  338)  erinnert.  Es  waren  wol  auch  verwandle  Na- 
turen. Auf  die  Darstellung  der  persischen  Geschichte  haben  w ir  schon 
aufmerksam  gemacht;  die  Reconstruction,  die  der  Vf.  (zum  Theil  mit 
Hilfe  der  Inschrift  von  Behistun)  mit  der  Geschichte  des  Kurus, 
Kamboziya,  Gaumata  und  Darayavus  vorgenommen  hat,  ist  in  der  Thal 
glänzend.  Besonders  ist  rühmend  hervorzuheben,  dasz  D.  sich  nicht 
damit  begnügt  hat,  die  Thütigkeit  des  Kurus  im  Westen  an  der  Hund 
des  Herodot  und  anderer  griechischer  Historiker,  welche  diese  Seite 
seiner  Thütigkeit  natürlich  fast  ausschlieszlich  ins  Auge  faszten,  zu 
verfolgen,  sondern  mit  ebenso  viel  Fleisz  als  Scharfsinn  die  zerstreu- 
ten Notizen  der  allen  über  des  Kurus  Kriege  in  Ostiran  gesammelt 
and  zu  einem  ganzen  verbunden  hat  (II  468).  Die  Untersuchungen 
über  den  Tod  des  Kurus  (II  523),  über  den  Untergang  der  beiden  Magier 
(11  552)  usw.  sind  Meisterstücke  echt  kritischer  Geschichtsforschung. 
Beachtung  verdient  die  Ansicht  des  Vf.,  den  Erzählungen  bei  Herodot 
und  Ktesias  lägen  persische,  zum  Theil  auch  medische  Heldengedichte, 
die  mit  der  Jugendgeschichte  des  Kurus  begannen  und  auch  die  folgen- 
den Zeiten  bis  zum  Feldzuge  des  Därayavus  gegen  die  Skythen  mit 
umfaszlen,  zu  Grunde,  eine  Hypothese  die  der  Niebuhrschen  das  Epos 
vom  Untergänge  der  Tarquinicr  betreffenden  an  Kühnheit  nicht  nach- 
steht und  vielleicht  haltbarer  als  diese  ist. 

Der  freie  Blick  D.s  bewahrt  sich  namentlich  in  den  speciell  my- 
thologischen Untersuchungen;  das  ist  bekanntlich  eine  Klippe,  an  der 
viele  systematisierende  Forscher  gescheitert  sind,  indem  der  eine  alle 
Götter  zu  lunarischen , der  andere  zu  solarischen  Kräften  macht,  der 
dritte  alles  aus  dem  Wasser  ablcitet.  D.  folgt  hier  dem  sehr  richtigen 
Grundsätze,  die  Mythologie  jedes  Volkes  nach  den  Bedingungen  des 
Landes  und  seiner  Lage  zu  beurteilen,  erklärt  daher  z.  B.  den  Ur- 
sprung der  aegyptischen  Götterlehre  ganz  anders  als  den  der  baby- 
lonischen, während  er  mit  Recht  die  indische  und  die  iranische  Re- 
ligion als  ursprünglich  identisch  ansieht  und  aus  denselben  Principien 
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ahloitet.  Dagegen  scheint  uns  der  Vf.  das  Wesen  der  Sage  und  ihr 
Verhältnis  zur  Geschichte  nicht  immer  ganz  richtig  zu  fassen,  ltn 
ln  Bande  macht  sich  dies  weniger  fühlbar,  de  ja  weder  Acgypter  noch 
Semiten  eine  Heldeusage  haben;  doch  kommt  auch  hier  schon  einiges 
vor  was  mir  bedenklich  scheint,  z.  B.  wird  S.  152  die  Vermutung  aus* 
gesprochen,  dasz  die  Erzählung  vom  Perseus  und  der  Andromeda  an 
der  Küste  von  Joppe  fixiert  wurde,  liege  wol  darin  dasz  hier  das  Ge- 
rippe eines  groszen  Meerthiers  gefunden  wurde,  und  S.  274  hält  der 
Vf.  Ninos  und  Scmiramis  für  historische  Personen,  in  deren  Geschichte 
nur  Elemente  der  Göttersage  eingedrungen  seien:  allein  Ninos  ist  doch 
ganz  gewis  nur  der  incow^iog  von  Ninive,  und  die  klesianische  Semi- 
ramis  ist  wenn  irgend  jemand  eine  göttliche  Figur.  Beider  Thalen 
sind  die  des  assyrischen  Königsgeschlechtes,  dessen  Schutzgötter  sie 
waren.  Was  D.  im  2n  Bande  (S.  34)  über  den  Charakter  des  indi- 
schen Epos  sagt,  und  warum  es  mislich  sei  es  als  historische  Quelle 
zu  benutzen,  ist  ganz  vortrefflich.  Er  bleibt  aber  den  hier  ausge- 
sprochenen Grundsätzen  nicht  treu,  sondern  erkennt  S.  38  im  Mahdbhä- 
rata,  die  Namen  der  Helden  abgerechnet,  das  Abbild  historischer  Thal- 
Sachen.  Hierin  hat  er  freilich  einen  groszen  Vorgänger  an  Lassen,  und 
wo  die  Aufgrabung  der  Urgeschichte  eines  Volks  von  solcher  Meister- 
hand geschieht,  ist  es  schwer  sich  nicht  blenden  zu  lassen.  Trotzdem 
kann  ich  der  Art,  wie  D.  nach  jenem  Vorbilde  die  älteste  Geschichte 
der  Inder  wieder  aufbaut,  nicht  viel  mehr  historischen  Werth  beilegen 
als  einer  deutschen  Urgeschichte  die  nur  auf  die  Nibelungen  und  das 
Heldenbuch  fuszte.  Das  Mahäbhärata,  der  iroische  Krieg  mit  den  Nos- 
ten  und  das  Ende  der  Burgunden  am  Hofe  Etzels  sind  blosze  Varia- 
tionen öincs  und  desselben  Themas,  welches  den  groszen  Kampf  und 
Untergang  eines  Geschlechts  von  Göttern  oder  doch  von  Menschen 
wie  die  jetzigen  Menschen  nicht  mehr  sind,  und  den  Anbruch  eines 
neuen,  des  jetzigen  Weltalters  behandelt;  die  Keime  dieser  Epen  rei- 
chen in  die  Zeit  hinauf,  wo  die  indogermanischen  Völker  noch  unge- 
trennt beieinander  wohnten.  Als  dann  der  Heldengesang  der  von- 
einander geschiedenen  Völker  jene  überirdischen  Gestalten  mehr  und 
mehr  vermenschlichte,  kamen  historische  Elemente  (in  der  Hauptsache 
aber  doch  nur  Namen)  in  die  Sage,  der  sie  ursprünglich  ganz  fremd 
sind.  Sie  aufzusuchen,  wo  keino  andere  Conlrole  da  ist,  frommt 
nicht.  Dasz  ich  bei  der  hochconservativen  Strömung,  welche  jetzt, 
was  diese  Fragen  anbelangt,  durch  die  Philologie  geht,  in  den  Augen 
vieler  eine  arge  Ketzerei  ausspreche,  weisz  ich  recht  gut.  Ist  schon 
die  Herausschälung  eines  geschichtlichen  Kerns  aus  dem  Mahäbhärata 
bedenklich,  so  ist  die  pragmatische  Auffassung  von  Hanumans  Affen, 
in  denen  der  Vf.  II  50  einen  dem  Bäma  freundlich  gesinnten  Stamm  der 
indischen  Urbewohner  erblickt,  fast  lächerlich. 

Ein  ernsterer  Uebelstand  ist  die  Chronologie.  Hier  ist  oiTenbar 
die  schwache  Seite  von  D.s  Werke.  Zwar  legt  er  mit  Hecht  auf  die 
Zeitrechnung  einen  besondern  Werth,  wie  die  zahlreichen  Anmer- 
kungen beweisen,  die  dieses  Thema  behandeln;  lief,  musz  aber  mit 
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Bedauern  sagen  dasz  er  dem  Vf.  hier  nur  seilen  beistimmen  kann. 
Derselbe  hält  in  Bezug  auf  die  Chronologie  im  wesentlichen  an  den 
herkömmlichen  Ansichten  fest,  was  an  sich  verzeihlich  wäre,  wenn  er 
sie  einfach  ncceptierl  hätte;  er  sucht  sie  aber  durch  Argumente,  welche 
sehr  oft  nur  Scheingründe  sind  oder  von  unrichtigen  Praemissen  aus- 
gehen, zu  bestätigen,  und  das  macht  das  Uehel  nur  noch  schlimmer. 
Dazu  kommt  dasz  der  Vf.  eine  manchmal  ans  komische  streifende 
Vorliebe  für  runde  Zahlen  hat.  Kunde  Zahlen  haben  nach  meinem  da- 
fürhalten  nur  in  zwei  Fällen  einen  Werth:  1)  wo  keine  Zeitangaben 
überliefert  sind,  sondern  der  Forscher  durch  Combination  und  Con- 
jectur  eine  Bestimmung  geben  will,  2)  wo  Data  überliefert  sind,  die 
aber  aus  innem  Gründen  als  ungenau  gelten  und  darum  verworfeu 
werden  müssen,  ln  letzterem  Falle  würde  es  freilich  Ref.  immer  vor- 
zieheu,  die  überlieferte  Zahl  mit  einem  'ungefähr’  oder  'angeblich’  als 
Cautel  versehen  wiederzngeben,  statt  sie  durch  eine  runde  Zahl  nach 
Jahrhunderten  vor  Christi  Geburt  zu  ersetzen;  doch  hier  läszt  sich 
über  die  Zweckmäszigkeit  streiten.  Damit  begnügt  sich  aber  D.  nicht, 
sondern  er  rundet  auch  Zahlen  ab,  die  er  für  historisch  richtige 
hält;  er  thut  dies  auch  da,  wo  eine  Zahl  entweder  als  ganz  genau  zu 
respectieren  oder  ganz  zu  verwerfen  ist:  in  9 Fällen  von  10  linden 
wir  dasz  er  dann  die  Einer  nicht  mit  berechnet.  Wenn  der  Vf.  glaubt 
dasz  dies  gewissenhaft  und  vorsichtig  sei,  so  irrt  er:  es  ist  unkritisch. 
Er  hätte  sich  doch  dessen  erinnern  sollen,  was  Niebuhr  a.  0.  1 29 
über  die  Authenticitüt  und  das  hohe  Alter  aller  morgenländischen  Ge- 
schichte sagt,  Worte  die  noch  niemand  widerlegt  hat  und  auch  nie- 
mand w ird  widerlegen  können.  Im  übrigen  huldigt  ja  D.  selbst  eben 
dieser  Ansicht,  warum  nicht  auch  in  der  Chronologie,  die  gerade  bei 
der  orientalischen  Annalistik  der  Hauptfactor  ist?  Seltsam  contrasliert 
es  damit,  wenn  hie  und  da  eine  offenbar  mythische  Zahl  von  D.  beibe- 
halten wird;  was  soll  man  z.  B.  dazu  sagen,  dasz  l 269  die  42jährige 
Regierung  der  Semiramis  festgehalten  und  die  rationalistische  Ver- 
mutung aufgestellt  wird,  in  diese  42  Jahre  sei  die  Zeit  eingerechnet, 
welche  sie  mit  Ninos  zusammen  regiert  habe ! Merkwürdig  genug 
verleugnet  der  Vf.  auf  diesem  Gebiete  auch  seine  sonst  bewährte  Um- 
sicht in  der  Benutzung  der  Quellen  und  der  Auswahl  der  Hilfsmittel; 
ja  Ref.  musz  ihm  sogar  vorwerfen,  dasz  er  sich  hier  nicht  genug  um 
die  neueren  Forschungen  bemüht  und  schwer  zu  rechtfertigende  Unter- 
lassungssünden begangen  hat.  Dieses  Urteil,  welches  manchem  unbe- 
scheiden erscheinen  könnte,  bedarf  einer  nähern  Begründung. 

D.  selbst  hat  I 16  entwickelt,  warum  man  der  aegyptischen  Ge- 
schichte ein  hohes  Alter  zugestehen  musz , und  führt  die  Ansicht  von 
Lepsins  an,  dasz  nach  Manetho  der  Anfang  des  aegyptischen  Reichs 
in  das  J.  3892  fällt.  Er  hält  es  aber  wegen  des  schwankenden  Zustan- 
des der  Listen  und  trotz  der  Versicherung  von  Lepsius,  dasz  sich 
gegen  80  Königsnamen  des  alten  Reiches  monumental  nachweisen 
lassen,  für  'gerathen’  bei  der  Annahme  des  3n  Jahrtausends  für  das 
alte  Reich  von  Memphis  stehen  zu  bleiben.  Ob  das  J.  3892  wirklich 
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manethonisch  ist,  'will  Ref.  hier  uicht  erörtern;  er  musz  aber  doch 
bemerken  dasz  Diodor  I 63  den  Pyramidenerbauer  Chembis  vor  das 
J.  3457  setzt  und  dasz  nach  dem  niedrigsten -Ansätze  (dem  des  Eratos- 
Thenes)  zwischen  Menes  und  diesem  Könige  414  Jahre  liegen,  was  dem 
Datum  3892  nahekommt,  ferner  dasz  Dikoearchos  Fr.  7 (bei  Müller  It 
236)  den  ersten  menschlichen  König  in  dos  J.  3712,  Herodot  II  142 
den  Menes  in  das  J.  3686  v.  Chr.  setzt.  Tiefer  geht  keine  echte  Kö- 
nigsliste mit  dem  Menes  hinunter,  dagegen  reicht  wieder  unter  den  ge- 
fälschten keine  über  das  J.  2727  hinauf.  Es  ist  nicht  abzusehen  was 
dadurch , dasz  man  eine  Mittelzahl  zwischen  den  echten  und  den  ge- 
fälschten Daten  des  Menes  annimmt,  gewonnen  wird;  und  wenn  D. 
einmal  mit  den  Anfängen  des  aegyptischen  Reichs  bis  3000  hinaufgeht, 
so  sieht  man  nicht  ein  warum  er  nicht  gleich  die  echte  Ueberlieferung 
angenommen  hat:  wollte  er  sein  Gewissen  retten,  so  konnte  er  die  An- 
gabe mit  einem  Fragezeichen  begleiten.  Sein  mit  allen  Angaben  gleich- 
mäszig  streitendes  Jahr  3000  ist  nichts  als  eine  werthlose  Conjectur. 
— In  der  hebraeischen  Chronologie  fuszt  D.  durchweg  auf  die  Hypo- 
thesen von  Lepsius,  was  Ref.  für  einen  MisgrifT  halt.  Lepsius  behaup- 
tet bekanntlich,  die  Sothisepoche  ctno  Msvoq>&mg  (1322)  falle  in  das 
le  Jahr  des  Menephlhah,  des  3n  Königs  der  19n  Dynastie,  und  setzt  in 
Folge  davon  den  Auszug  der  Juden,  der  an  diesen  König  geknüpft 
wird,  mit  der  rabbinischen  Chronologie  in  das  J.  1314.  Es  läszt  sich 
nachweisen,  dasz  die  Voraussetzung  falsch  ist.  Brugsch  in  der  Ztsclir’. 
d.  deutschen  morgenld.  Ges.  1855  hat  auf  Monumenten  das  le  Jahr  des 
Seli  I,  der  bei  Manetho  Ztd'&g  heiszt  und  als  lr  König  der  I9n  Dy- 
nastie aufgeführt  wifd,  als  Jahr  1 der  Wiedergeburten  bezeichnet  ge- 
funden und  läszt  es  unentschieden,  ob  damit  die  aitOHaraazatiig  der 
Sothis«  oder  der  Phoenixperiöde  gemeint  sei."  Ref.  glaubt  in  einem 
Aufsätze,  der  demnächst  im  Philologus  erscheinen  wird  (der  Anfang 
ist  X 522  tf.  gedruckt),  bewiesen  zu  hoben,  dasz  Herodot  den  Anfang 
seines  Sesostris,  der  mit  Setil  identisch  ist,  in  das  J.  1322  gesetzt 
hat;  fügt  inau  hinzu,  dasz  im  Manetho  des  Eusebios  zwar  nicht  der 
Anfang,  aber  doch  der  Tod  des  Sethos  in  dasselbe  Jahr  gesetzt  wird, 
so  kann  w’ol  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  das  'Jahr  der  Wieder- 
geburten’ sich  anf  die  Sothisepoche  bezieht.  Jener  Seti  l ober  heiszt 
mit  seinem  vollen  Namen  Seti  Menephthah,  auf  ihn  hatte  schon  Cham- 
poliion  ganz  richtig  die  Aera  ano  Mtvotp&e cog  zurückgeführt;  nun  be- 
greift sich  einerseits  diese  Bezeichnung,  anderseits  wie  Manetho  darauf 
kommen  konnte,  vor  Sethos  einen  auf  Mis  Verständnis  beruhenden 
Amenophthis  einzuschieben:  er  knüpfte  jene  Epoche  an  den  Tod  eines 
so  benannten  Königs.  Steht  Setis  1 Regierungsantritt  im  J.  1322  fest, 
so  fällt  die  Regierung  jenes  Menephthah,  unter  dem  die  Israeliten  nach 
einer  Sage,  die  Manetho  selbst  für  unbewuhrt  ausgibt,  ausgezogen 
sein  sollen,  ih  die  Jahre  1205 — 1185,  also  der  Auszug,  wenn  man  die 
13  Jahre  des  Osarsiph  nach  Anleitung  von  Lepsius  abzieht,  in  das  J. 
1198.  D.  erklärt  mit  Lepsius  die  Summe  von  480  Jahren  zwischen  Aus- 
zug und  Tempctbau  für  gemacht  aus' 12  Generationen  von  40  Jahren; 
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alle  besonnenen  Bibelerklärer  hoben  jene  Zahl  für  streng  historisch 
erklärt;  wir  wollen  ober  einmal  zugeben  dasz  nur  die  12  Generatio- 
nen überliefert  seien,  und  wollen  diese  nach  dem  geringsten  Ansätze 
zu  je  25  Jahren  berechnen,  so  kommen  wir  auf  das  J.  898.  l)cr  Tem- 
pelbau fällt  aber  in  das  J.  967,  nach  D.  gar  schon  um  1000.  Ferner 
sieht  D.  selbst  (I  188)  dasz  die  90  Jahre,  auf  w'elche  Lepsius  den  Aufent- 
halt der  Israeliten  beschränkt,  zu  gering  sind,  setzt  aber  doch  die  Ein- 
wanderung fum  das  Jahr  1500’;  er  meint  nemlich,  die  Angabe  von  dem 
Aufenthalt  von  430  Jahren  in  Aegypten  werde  in  verschiedenem  Sinne 
genommen,  indem  die  LXX  und  Paulus  die  215  Jahre  von  Abraham  bis 
zum  Einzuge  mit  einrechneten,  und  erklärt  I 187  die  430  Jahre  für 
eine  runde  Summe.  Als  wenn  die  LXX  und  Paulus  neben  der  echten 
Ueberlieferung  des  A.T.  irgend  eine  Autorität  hätten!-  Wenn  mail  in 
43  X 10  eine  runde  Summe  wittert,  so  habe  man  doch  lieber  den  Mul 
die  ganze  Chronologie  des  Alterthums  in  Bausch  und  Bogen  über  Bord 
zu  werfen.  Ueberall  inquiriert  der  Vf.  nach  dem  Vorgänge  von  Lep- 
sius auf  Cyclen  und  üuszert  u.  a.  I 349:  fnun  werden  dem  Salomo, 
dem  David  sowie  dem  Saul  jedem  eine  Kcgierungszeit  von  vierzig 
Jahren  d.  h.  ein  Menschenaller  gegeben,  woraus  weiter  nichts  folgt, 
als  dasz  die  Hegierungsjahre  dieser  Könige  nicht  bekannt  waren/ 
Aber  Lukas  (der  allerdings  dem  Saul  40  Jahre  gibt)  und  die  Bücher 
Sainuelis  lind  der  Könige  stehen  doch  wahrhaftig  nicht  auf  gleicher 
Stufe;  der  älteste  Gewährsmann,  Eupulcmos,  erlheilt  dem  Saul  21 
Jahre.  Was  die  40  Jahre  des  Salomo  anbelrifft,  so  fallen  diose  nach 
dem  Tcmpelbau,  unter  den  auch  der  ärgste  Skeptiker  den  Anfang  der 
sichern  hebraeischen  Zeitrechnung  nicht  hinunterrücken  wird;  er- 
klärt man  sie  für  cyclisch,  so  musz  man  folgerichtigerweise  bei  den 
Regierungen  des  Assa,  des  Joas  und  Jerobeams  II  ein  gleiches  thiim 
Die  40  Jahre  Davids  endlich  sind  eine  bloszo  Abrundung  für  die  7% 
Jahre  seiner  Residenz  in  Hebron  und  die  33  Jahre,  die  er  dann  in  Je- 
rusalem zubrachte.  Es  ist  doch  ein  Uebermnsz  von  Willkür,  wenn 
der  Vf.  I 349  die  7%  Jahre  als  echt  anerkennt,  die  33  Jahre  aber  auf 
einige  zwanzig  und  die  40  des  Salomo  auf  dreiszig  bis  vierzig  er- 
mäszigt  und  so  ein  Jahrzehend  von  den  überlieferten  Summen  ab- 
zwackt. Man  kann  etwa  fünf  Angaben  über  das  Lebensalter  von  Per- 
sonen, die  in  die  Geschichte  Davids  und  Salomos  verwickelt  sind, 
vergleichen  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Regierungsjahro 
dieser  Könige  mit  jenen  Angaben  ganz  genau  stimmen  und,  wenn  zu 
ändern  wäre,  eher  erhöht  als  verkürzt  werden  miislen.  D.  irrt,  wenn 
er  glaubt  durch  dergleichen  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  die  Chro- 
nologie ernstlich  zu  berichtigen.  Mit  den  40jährigen  Cyclen  ist  D. 
überhaupt  ganz  in  Lepsius  Netzen  gefangen;  so  verliert  er  I 378  viel 
onnöthige  Worte  über  die  unsinnigen  40  Jahre,  die  II  Sam*  15,  7 in 
Absaloms  Geschichte  Vorkommen:  die  längst  gemachte  Verbesserung 
4 statt  40  fordert  der  ganze  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit.  — 
Mit  derselben  Willkür  verfährt  D.  in  der  babylonischen  Zeitrechnung. 
Hier  nennt  er  I 114,  man  begreift  nicht  warum,  die  4e  Dynastie  des 
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Berosos , die  1976  oder  (wie  er  za  sagen  beliebt)  2000  den  Thron  be- 
stieg, die  erste  historische,  erklärt  aber  die  Zahl  von  49  Königen  in 
458  Jahren  l 120  für  auszerst  unwahrscheinlich,  da  jede  längere  abend- 
ländische Königsreihe  im  Durchschnitt  25  Jahre  auf  öinen  Regenten  er- 
gebe. Hier  liegt  ein  Misverständnis  zu  Grunde;  25  ist  die  Durch- 
schnittsdauer der  Generationen,  die  nur  in  auszerst  seltenen  Fällen 
mit  der  der  Regierungen  gleich  ist.  Und  was  gehen  uns  hier  die 
abendländischen  Königsreihen  an?  ln  den  moslemischen  Dynastien 
kommen  anerkanntermaszen  nur  14  — 15  Jahre  auf  öinen  König,  und 
diese  hat  man  doch  am  allerersten  zum  Vergleiche  herbeizuziehen. 
Ueberdies  können  unter  jenen  49  Königen,  wie  die  Analogie  der  mane- 
thonischen  Listen  lehrt,  viele  Gegenkönige  und  Mitregenten  gewesen 
sein.  Zu  allen  solchen  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  kann  Ref.  kein 
Vertrauen  fassen.  Bei  der  nächsten  arabischen  Dynastie,  die  1518- 
oder,  wie  der  Vf.  sich  ausdrückt,  1500  den  Thron  bestieg,  zieht  D. 

1 276  die  Angaben  des  Synkellos,  denen  ein  kläglich  verfälschter  und 
verstümmelter  Abydenos  zu  Grunde  liegt,  unbegreiflicherweise  den 
echten  berosischen  vor,  fast  möchte  man  glauben  nur  weil  die  syn- 
kellische  Zahl  um  50  Jahre  kleiner  ist  als  die  echte.  Ebendaselbst 
neigt  sich  zwar  der  Vf.  zu  der  einzig  richtigen  Ansicht  hin,  dasz  die 
526  Jahre  der  assyrischen  Hegemonie  bis  747  zu  rechnen,  also  von 
1273  (oder  wie  er  will  1270)  zu  datieren  jsind ; die  Zahl  ist  ihm  aber 
immer  noch  zu  genau  und  er  zieht  1250  vor.  Und  warum?  'Wäre 
die  assyrische  Herschaft  vor  der  Milte  des  13n  Jh.  etabliert  gewesen, 
so  wäre  sie  jedenfalls  mit  den  aegyptischen  Eroberungszügen  in  Con- 
flict  gekommen,  wovon  keine  Spur  überliefert  ist.'  Als  ob  die  man- 
gelhafte Ueberlieferung  hier  auch  nur  das  geringste  beweisen  könnte ! 
Dasz  der  Vf.  die  richtige  Zeitrechnung,  wonach  die  55jäbrige  Regie- 
rung des  Manasse  bedeutend  zu  verkürzen  ist,  nicht  angenommen  hat, 
daraus  will  ihm  Ref.  keinen  Vorwurf  machen,  weil  die  bisherigen 
Verteidigungen  jener  Ansicht  allerdings  noch  manches  zu  wünschen 
übrig  lassen;  zu  bedauern  ist  es  aber,  dasz  ihm  die  Schrift  von 
J.  Brandts;  Assyriarum  rerum  tempora  cmendata  (Bonn  1853)  unbe- 
kannt geblieben  ist,  worin  die  herkömmliche  Zeitrechnung  in  sehr 
geschickter  Weise  zu  retten  gesucht  worden  ist.  Hätte  er  dieselbe 
gekannt,  so  würde  er  wol  schwerlich  1 456.  II  432  die  sprachlich 
unmögliche  und  durchaus  unhaltbare  Hupfeldsche  Erklärung  der  128 
Jahre  der  Mederherschaft  bei  Her.  1 130  wieder  hervorgesucht  haben. 
— Eine  fast  noch  schlimmere  Unterlassungssünde  ist  es  aber,  dasz 
D.  I 484.  486  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies  nach  alter  Weise  auf 
den  30n  September  610  setzt  und  hierin  ein  'über  jeden  Zweifel  fest- 
gestelltes Factum9  sieht.  Zech  (astronomische  Untersuchungen  S.  57) 
hat  erwiesen,  dasz  diese  in  Kleinasien  gar  nicht  total  war  und  dasz 
nur  die  Finsternis  vom  28n  Mai  585  gemeint  sein  kann,  welche  auch 
Plinius  für  die  von  Thaies  vorausgesagte  erklärt.  Damit  stürzen  alle 
Zeitbestimmungen,  welche  D.  1 584.  II  439  und  sonst  auf  jenes  falsche 
Datum  basiert  hat.  In  Folge  davon  ist  auch  die  Einnahme  von  Sardes 
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II  481  fälschlich  in  das  J.  549  statt  in  546  gesetzt  worden.  — Da  1). 
die  treffliche  Schrift  von  Böckh  über  Manctho  kennt,  so  ist  es  schwer 
za  verantworten , dasz  er  I 498  für  die  Könige  der  26n  Dynastie  die 
Zeitrechnung  Herodots  befolgt  und  sogar  1 602  behauptet,  die  Thron- 
besteigung Psammetichs  im  ,1.  670  stunde  fest.  Böckh  S.  341  hat  durch 
ioschriflliche  Zeugnisse  erwiesen,  dasz  Herodols  Ansätze  falsch  und 
die  manethonischen  die  allein  richtigen  sind:  Psainmelich  bestieg  654 
den  Thron.  Wir  haben  diese  Hauptpunkte  hervorgehoben,  wahrlich 
nicht  in  der  Absicht  den  Werth  des  trefflichen  Werks  zu  verkleinern, 
sondern  in  der  Hoffnung  dasz  in  einer  künftigen  neuen  Ausgabe  auch 
dieser  Mangel  beseitigt  w'erden  wird.  — Im  2n  Bande,  dem  wir  über- 
haupt und  nicht  blosz  in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  dem  ln  ein- 
räumen möchten,  wird  der  gerügte  Uebelstand  weniger  fühlbar,  wreil 
hier  dem  Vf.  für  die  ältere  Zeit  der  Inder  und  Iränier  so  gut  wie 
keine  chronologischen  Angaben  gegenüberstehen , seine  Wahrschein- 
lichkeitsrechnungen also  gröszere  Berechtigung  haben,  sodann  weil 
er  wenigstens  für  die  spätere  Zeit  die  Kechnung  nach  runden  Zahlen 
aofgegeben  hat:  einzelnes  bedenkliche  findet  sich  aber  auch  hier.  Zu 
was  in  aller  Welt  wird  11  52  sogar  die  unhistorische  (wahrscheinlich 
astronomische)  Epoche  des  Kalijuga  3102  v.  Chr.  zu  3100  abgerundet, 
da  D.  dann  selbst  den  historischen  Anfang  der  iudischen  Geschichte 
*nf  ganz  anderem  Wege  findet?  Und  zwar  geschieht  dies  in  jener 
Manier,  die  wir  durchaus  nicht  zu  billigen  im  Stande  sind.  Lassen  hat 
als  Anfangsjahr  des  Kandragupla  das  Jahr  315  v.  Chr.  ermittelt;  D. 
ersetzt  es  durch  'um  320’,  was  auf  jeden  Fall  unwahr  ist.  Vor  Kan- 
dragupta  regieren  die  neun  Nända  88  Jahre,  also  seit  403,  vorher  die 
(ai^unäga  330  oder  360  Jahre,  d.  i.  seit  733(763),  vor  ihnen  die  Präd- 
jota  138  Jahre,  d.  i.  seit  871  (901 ).  Ihnen  voran  giengen  20  Könige, 
die  seit  dem  groszen  Kriege  ein  Jahrtausend  regiert  haben  sollen,  wo- 
nach der  Anfang  des  Kalijuga  in  das  J.  1871  (1901),  nach  D.  1918,  zu 
setzen  sein  würde.  Daneben  findet  sich  aber  eine  andere  Angabe, 
dasz  vom  groszen  Kriege  bis  auf  die  Krönung  des  Königs  Nanda  1015 
Jahre  verflossen  seien  : hiernach  füllt  der  Anfang  der  ersten  Dynastie 
von  Magadha  und  somit  der  sichern  indischen  Geschichte  in  das  Jahr 
1418  (uach  D.  1435).  Mit  Rocht  hat  Lassen  diese  letztere  Angabe  für 
eine  streng  historische  erklärt,  um  so  mehr  da  die  1000  Jahre  der 
ersten  Dynastie  offenbar  eine  runde,  viel  zu  hohe  Zahl  sind:  berechnet 
man  nach  dem  von  D.  hier  angenommenen,  wahrscheinlichen  Kanon 
die  einzelnen  Regierungen  der  20  Könige  zu  25  Jahren,  so  erhält  man 
für  6ie  500  Jahre,  was  ihren  Anfang  in  die  Jahre  1371  oder  1401  hinab- 
rückt (D.  selbst  bringt,  ich  weisz  nicht  wie,  indem  er  die  Regierungen 
zq  je  30  Jahren  berechnet,  als  höchste  Zahl  die  Jahre  1438  oder  1418 
Heraus).  Statt  sich  nun  dieser  schönen  Bestätigung  zu  freuen,  findet 
sich  der  Vf.  durch  das  historisch  genaue  Datura  gedrückt  und  gibt  ei- 
sern andern,  mit  viel  weniger  sicheren  Factoren  rechnenden  Calcul  den 
Vorzug.  Die  zuverlässigen  Angaben  der  Buddhisten  reichen  nemlich 
bis  in  die  Mitte  der  Dynastie,  welche  die  Brahmanen  (aipunäga  nennen, 
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hinauf;  nach  ihnen  begann  König  Bimbisära,  des  Bhattija  Sohn,  593 
(nach  D.  598)  zu  regieren.  Vor  ihm  zählen  die  Buddhisten  25  Könige 
von  Magadha  (die,  was  D.  nicht  zu  wissen  scheint,  bis  auf  den  Bhat- 
tija notorisch  erlogen  sind),  die  Brahmanen  29.  Hiervon  zieht  D.  die 
aus  der  Mitte  herausgerissenen  138  Jahre  der  6 Prädjola  - Könige  als 
gesichert  ab  (sic),  berechnet  den  oben  und  unten  übrigbleibenden 
Best  von  19  oder  23  Regierungen  zu  je  25  Jahren  und  gelangt  so  glück- 
lich bis  'nickt  weit  über  das  Jahr  1300  oder  bis  in  die  Nähe  dessel- 
ben’, womit  er  den  sichern  Anfang  der  indischen  Geschichte  gefunden 
zu  haben  glaubt  (11  53).  Ein  Wort  über  diese  Manipulationen  zu  ver- 
lieren ist  nicht  nölhig.  — Noch  weniger  Anhalt  haben  wir,  um  die 
Zeit  der  im  Zendavesta  erwähnten  Könige  zu  ermitteln ; denn  auf  die . 
Angaben  der  alten  über  das  Alter  des  Zarathustra  gibt  auch  der  Vf. 
nichts  und  mit  Recht.  Den  Einfall  einiger  neueren,  derselbe  habe  erst 
unter  Dareios,  dem  Sohne  des  Hystaspes  gelebt,  hat  er  gebührend  zu- 
rückgewiesen.  D.  geht  davon  aus,  dasz  jene  Könige  vor  der  assy- 
rischen Hegemonie  über  Oberasien  gelebt  haben  müssen,  also  vor 
1200,  und  glaubt  dasz  Vislä^pa  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Oxy- 
artes  gewesen  sei,  indem  die  Zeilen  sowol  dieses  Königs  als  der  nach- 
folgenden Fremdherschafl  absichtlich  unterdrückt  worden  seien.  Hier- 
nach setzt  er  die  Herschaft  der  Kajanier  in  Baktrien  zwischen  1400 — 
1200,  die  Lebenszeit  des  Zarathustra  um  1300 — 1250  au  (11  317).  Der 
Gedanke  ist  vortrefflich,  die  Ausführung  aber  geschieht  in  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  sie  an  D.s  chronologischen  Untersuchungen  schon  ge- 
wohnt sind.  Dasz  Baktrien  von  den  Assyriern  um  1200  erobert  wor- 
den sein  soll,  ist  eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung.  Die 
ktesianische  Tradition  schreibt  die  Eroberung  von  Baktra  der  Göttin 
Semiramis  zu,  eine  (vermutlich  historische)  Königin  Semiramis  eröff- 
net nach  Berosos  die  geschichtlich  beglaubigte  Reihe  der  assyrischen 
Beherscher  von  Babylon  (1273 — 747),  es  ist  somit  gewis  der  Tradition 
entsprechender,  wenn  man  die  assyrische  Herschaft  über  Baktrien 
vom  J.  1273  an  datiert; 'wie  viel  später  sie  eingetreten  ist,  kann  nie- 
mand wissen.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  wenn  der  Vf.  die  Königsreibe 
der  iranischen  Tradition  mit  dem  Vistä^pa  schlieszt.  Firdusi,  dessen 
grosze  Treue  im  wiedergeben  der  echten  Ueberlieferung  D.  bei  einer 
andern  Gelegenheit  (II  327)  selbst  anerkannt  hat,  läszt  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Bundehesh  auf  Vistägpa  seinen  Enkel  Kai  Bahman, 
auf  diesen  die  Königin  Homai  folgen  und  springt  von  dieser  auf  die 
beiden  Dara  über , von  denen  der  letztere  Dareios  Kodomannos  ist, 
der  erstere  wahrscheinlich  Dareios  den  Sohn  des  Hystaspes  vorstellen 
soll.  Bahman  und  Homai  beseitigt  der  Vf.  II  318  als  leere  Namen : 
darf  man  fragen,  mit  welchem  Rechte?  Die  Identificierung  des  Bah- 
man  mit  Ardeshfr  Deräzdest  o Mccxq6%uq)  ist  deutlich 

eine  spätere  Erfindung,  um  den  Uebergang  zu  den  achaemenidischen 
Königen  zu  vermitteln;  als  echten  Nachfolger  des  Vistäppa  legitimiert 
er  sich  durch  den  Königsnamen  Kavä  (nps.  Kai),  den  er  bei  Hamza 
IspahAni  1 1 p.  13  (ed.  Gottwaldt)  führt,  einem  Gewährsmann  der 


Digitized  by  Google 


M.  Daucker:  Geschickte  des  Alterlhums.  Ir  u.  2r  Bd.  19 

noch  alter  ist  als  Firdusi  und  wie  dieser  aus  dem  auf  Befehl  des 
Khusru  Anushirvan  verfaszten  Khodäi -Nämeli  geschöpft  hat:  nie  wird 
einer  der  persischen  Dareios  etwa  Kai  Dara  genannt.  Was  die  llomai 
betrifft,  so  ist  das  nichts  weniger  als  ein  leerer  Name.  Die  Sage  schil- 
dert sie  vielmehr  als  eine  gewaltige  Grobrcrin  und  weisz  von  ihrer 
blutschänderischen  Ehe  mit  ihrem  Vater  zu  berichten.  Dasselbe  er- 
zählt die  griechische  Sage  von  der  Semiramis-  Atossa  (Konon  cap.  11 
bei  Phot.  p.  132  b 32),  und  auf  diese  passen  auch  die  groszerr  Erobe- 
rungen. Nun  aber  bezeugt  derselbe  Ilamza  1 4 p.  38  in  der  That, 
llomai  sei  nur  ein  Beiname  jener  Königin,  ihr  wirklicher  Name  Shami- 
ran  gewesen:  ich  stehe  also  nicht  an  in  der  llomai  eine  verdunkelte 
Tradition  Yon  der  assyrischen  Königin  zu  erkennen,  der  die  Eroberung 
von  Baktra  zugeschrieben  wird.  Bei  der  Berechnung  der  früheren  Re- 
gierungen  müssen  wir  zwischen  Vistä<;pa  und  Bahman  auch  den  von 
Firdusi  hochgefeierten  Isfendidr  mitzühlen,  der  eine  eigene  Generation 
bildet  und  in  der  ursprünglichen  Königsreihe  gewis  ebenso  wenig  wie 
Kava  ^yävärsna  gefehlt  haben  wird.  Wir  erhalten  somit  bis  auf  die 
Semiramis  nicht  6,  sondern  8 Regierungen,  die  in  diesem  Falle  mit 
den  Generationen  zusammenfallen;  wenn  wir  sie  zu  je  25  Jahren  be- 
rechnen, so  lüszt  sich  der  Zeitraum,  in  welchem  die  Dynastie  der  Ka- 
janier  über  Baktrien  berschte,  annähernd  auf  die  Jahre  1473 — 1273 
bestimmen:  die  Regierung  des  Kava  Vistäppa,  dessen  Zeitgenosse 
Zarathustra  war,  würde  dann  in  die  Jahre  1348  — 1323  v.  Chr.  fallen. 
Diese  Ansätze  bleiben  freilich  höchst  unsicher,  sind  aber  doch  etwas 
weniger  willkürlich  als  die  D. sehen.  — Der  Zug  des  Dareios  gegen 
die  Skythen  wird  vom  Vf.  II  574  in  das  J.  515  gesetzt;  die  von  ihm 
angeführten  Argumente  beweisen  nur,  dasz  er  nicht  vor  516  und  nicht 
nach  512  erfolgte:  es  ist  also  wol  nur  aus  der  Unbekanntschaft  des 
Vf.  mit  der  llenzenschen  Zeittafel  zu  erklären,  dasz  derselbe  nicht 
das  von  dieser  gegebene  Datum  Ol.  66,  4 = 513  v.  Chr.,  auf  welches 
durch  Combination  schon  Heeren  gekommen  war,  zu  dem  seinigen  ge- 
macht hat. 

D.  beherscht  den  Stoff  vollkommen;  seine  Darstellung  ist  klar, 
einfach  und  ansprechend.  Als  besonders  gelungen  hebt  Ref.  die 
Schilderung  der  aegyptischen  Sitten  (1  98  ff.)  und  den  Abrisz  über 
die  geographischen  und  klimatischen  Bedingungen,  unter  welchen  die 
Arier  in  Indien  sich  entwickelten  (II  1 ff.),  hervor.  Den  Gang  der 
D. sehen  Geschichtserzählung  ins  einzelne  zu  verfolgen  erlaubt  der 
begrenzte  Raum  dieser  Zeitschrift  nicht;  doch  kann  ich  hierauf  um  so 
leichter  verzichten,  als  von  der  ersten  Auflage  des  besprochenen 
Werkes  in  Bd.  LXIX  S.  330  ff.  dieser  Jahrbücher  durch  meinen  ver- 
ehrten Lehrer,  Hrn.  Oberlehrer  Helbig  in  Dresden,  eine  lichtvolle  und 
bei  aller  Kürze  doch  das  wesentliche  berührende  Analyse  gegeben 
worden  ist. 

Der  Unterschied  der  2n  Auflage  von  der  ln  beschränkt  sich  in 
der  Hauptsache  auf  bessere  Gruppierung  und  engere  Verbindung  des 
zusammengehörigen.  Mehrere  Untersuchungen  kritischer  Natur  sind 
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in  die  Anmerkungen  verwiesen  worden.  Die  lydische  Geschichte  ist 
bei  der  der  übrigen  Semiten  mit  abgehandelt  und  die  Beschreibung 
des  Skytheneinfalls  und  des  Landes  und  Volkes  der  Skythen  schon  im 
4n  Buche  des  ln  Bandes  eingeschaltet  worden.  Das  synchronistische 
Princip  hat  auch  darin  eine  strengere  Durchführung  erhalten,  dasz  im 
ln  Bande  die  Geschichte  der  26n  Dynastie  aus  dem  ln  in  das  4 e Buch 
hinabgerückt  ist.  In  Folge  dieser  Aenderungen  ist  der  le  Band  in  der 
2n  Auflage  bedeutend  stärker  als  in  der  ln;  aber  trotzdem  ist  der  2e 
Band  auch  in  der  2n  Auflage  nicht  viel  schwächer.  Da  verschiedene 
Partien  jetzt  mehr  ausgeführt  worden  sind,  so  übertrefTen  beide  Bande* 
zusammen  die  alte  Ausgabe  um  etwa  90  Seiten.  Ein  Hauptvorzug  der 
2n  Auflage  sind  sehr  fleiszige  und  vollständige  Register.  Von  Druck- 
fehlern habe  ich  nur  bemerkt  I 337  Abionam  für  Abinoam , I 356 
Abimelech  für  Ahimelech,  i 578  Palaemenes  für  Talaemenes,  II  303 
Hätumat  für  Haetumat,  II  304  Kapikanish  für  Kapishkanish.  (besser 
Kdpiskanis),  II  317  Qyasvama  für  ^yävärsna,  II  432  Satarmos  für  So- 
sarmos.  Andere  Versehen  in  der  Transcription  orientalischer  Namen 
wird  man  wol  nicht  dem  Setzer  aufbiirden  dürfen.  So  geht  Kabuija 
statt  Kabujiya  (besser  Kambuziya)  durch  das  ganze  Buch,  ebenso  con- 
sequent  wird  zendisches  q , welches  den  Laut  ht  vertritt,  durch  k wie- 
dcrgegeben~  z.  B.  Ilarakaiti  II  304  und  sonst,  Purukathra  11428  u.  443. 
Den  sanskritischen  Laut  dsch  umschreibt  Lassen  durch  punctiertes  g;  nur 
hieraus  lassen  sich  Misverslandnisse  wie  Garasandha  II  40  erklären. 

Hätten  wir  noch  einen  Wunsch  zu  äuszem,  so  wäre  es  der,  dasz 
der  Vf.  in  der  Angabe  seiner  Hilfsmittel  etwas  sorgsamer  sein  möchte. 
Er  citiert  im  allgemeinen  nur  die  Quellen  und  diejenigen  Hilfsmittel, 
welche  Quellen  gleich  zu  achten  sind,  sodann  die  Werke  welche  grö- 
szere  Partien  der  von  ihm  behandelten  Geschichten  umfassen.  Wäh- 
rend nun  aber  jeder  mit  der  einschlägigen  Litteratur  nur  etwas  ver- 
traute die  Werke  von  Lepsius,  Movers,  Ewald,  Lassen  usw.  leicht 
wird  vergleichen  können,  ein  Hinweis  auf  sie  also  allenfalls  entbehr- 
lich wäre,  Yermiszt  man  einen  solchen  bei  Specialuntersuchungen  nur 
ungern.  So  fuszt  z.  B.  D.  II  446.  455  f.  554  f.  in  Bezug  auf  die  Ur- 
sprünge des  Achaemenidengeschlechts,  die  Stellung  des  Hystaspes  und 
seines  Sohnes  Dareios  usw.  ganz  und  gar  auf  die  treffliche  Unter- 
suchung von  J.  Rubino:  de  Achaemenidarum  genere  (im  marburger  Lec- 
tionskatalog  auf  das  Sommersemesler  1849),  ohne  dieselbe  zu  nennen ; 
auch  der  Gedanke  dasz  Herodots  Erzählung  von  Kyros  aus  medischer 
Quelle  fliesze  ist  nicht  Dunckers,  sondern  Rubinos  Eigenthum.  Ein 
derartiges  Verfahren  ist  ttm  so  mislicher,  als  es  bei  denen  welche 
D.s  Art  zu  citieren  nicht  beachtet  haben  leicht  den  Verdacht  eines 
beabsichtigten  Plagiates  erwecken  kann.  Wir  wünschen  dasz  dies  in 
einer  spätem  Ausgabe  geändert  werden  möge,  damit  der  günstige  Ein- 
druck den  das  Werk  macht  ein  völlig  lauterer  sei. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid. 
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2. 

Geschichte  des  Alterthums  von  Max  Duncker , auszerordentli- 

chetn  Professor  an  der  Universität  zu  Halle.  Dritter  Band. 
Auch  unter  dem  Titel:  Die  Geschichte  der  Griechen  von  Max 
Duncker.  Erster  Band.  Berlin,  Verlag  von  Duncker  und 
Humblot.  1S56.  VI  u.  635  S.  gr.  8. 

Ref.  musz  offen  gestehn  dasz  der  eindruck , den  er  bei  aufmerk, 
samer  lectüre  des  vorliegenden  buches  erhalten  hat,  den  erwartungeo, 
mit  welchen  er  dasselbe  in  die  hand  genommen,  keineswegs  entspricht 
Denn  einmal  kann  man  sich  bei  genauer  prüfung  der  einzelheiten  nicht 
verhehlen,  dasz  der  vf.  die  zur  Bewältigung  eines  solchen  Stoffs  erfor- 
derlichen philologischen  kenntoisse  nicht  besitzt;  anderseits  ist  die  art 
and  weise,  wie  er  die  sagen  deren  kritik  einen  groszen  theil  des  bu- 
che* einnimml  behandelt,  so  schwankend  und  unsicher,  zum  theil  selt- 
sam , dasz  wenigstens  ein  an  Niebuhrs  und  K.  0.  Müllers  scharf  ein- 
dringeode  kritik  gewohnter  leser  sich  davon  sehr  unbefriedigt  fühlen 
musz.  Versuchen  wir  beide  anscheinend  harte  vorwürfe  durch  eine 
Zergliederung  des  inhaltes  des  buches  weiter  zu  begründen.  Es  be- 
handelt die  geschichte  der  Griechen  'von  den  anfangen  geschichtlicher 
künde  bis  auf  die  erhebung  des  Volkes  gegen  den  adel,  1300  — 630  v. 
Chr.’  Die  erslere  zahl  wird  vielleicht  manchen , denen  das  handtieren 
mit  zahlen  in  jenen  mythischen  Zeiten  zuwider  ist,  ein  lächeln  abnöthi- 
gen;  allein  D.  meint  es  wirklich  ernst  damit,  und  obschon  er  s.  204 
erklärt,  dasz  die  überlieferten  chronologischen  angaben,  soweit  die- 
selben jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegen,  keinen  anspruch  dar- 
auf haben  für  geschichtlich  zu  gelten,  sucht  er  doch  auch  hier  durch 
willkürliche  combinationen  sich  eine  zahl  als  anhaltspunkt  zu  schaffen, 
indem  er  die  anfänge  des  'lebendigen,  wirksamen  und  lebhaften’  Ver- 
kehrs der  Phoeniker  mit  den  landschaften  der  osthälfle  von  Hellas  ge- 
gen das  j.  1250  ansetzt  und  dann  weiter  schlieszt:  'den  anfangen  des 
seszhaften  hellenischen  lebens,  des  ackerbaues  und  des  burgenbaues 
wird  man  dann  vor  dieser  zeit  mindestens  noch  ein  halbes  jahrhundert 
zutheilen  können’  (s.  206).  Dies  ist  so  haltlos,  dasz  es  vergeblich 
sein  wurde  dagegen  zu  polemisieren,  charakterisiert  aber  sehr  deut~ 
lieh  das  verfahren  des  vf.  bei  seinen  chronologischen  Untersuchungen. 
— Der  erste  abschnitt,  der  'die  Griechen  in  der  alten  zeit,  1300  — 
(000  v.  Chr.’  behandelt,  beginnt  mit  eiuer  kurzen  Schilderung  des 
griechischen  landes  und  andeutungen  über  die  Stellung  des  griechi- 
schen Volkes  zu  den  übrigen  stammen  der  arischen  Völkerfamilie,  wro- 
bei  freilich  die  den  Griechen  am  nächsten  verwandten  Völkerschaften 
Kleinasiens,  die  Phryger,  Lykier,  Leleger,  Myser,  Dardaner  ganz 
übergangen  werden ; dann  wendet  sich  der  vf.  zunächst  zu  den  unver- 
meidlichen Pelasgern,  die  er  als  'die  leutc  der  alten  zeit,  die  alt  ge- 
borenen’ (nach  Potts  sehr  unw  ahrscheinlicher  deutung  des  namens  von 
xäiai  und  yifvojicu) , also  nicht  als  einen  besondern  stamm,  sondern 
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als  eine  blosz  'chronologische1  bezeichnung  der  ältesten  eiuwohner 
Griechenlands  überhaupt  auffaszt  (s.  24);  am  festesten  habe  dieser 
name  auf  den  bewohnern  des  untern  Peneiosthales  und  der  umgegend 
der  seen  Nessonis  und  Boebeis  gehaftet;  als  die  mehrzahl  dieser  alten 
bevölkerung  von  den  Thessalem  Verdrängt  worden,  sei  diesen  vertrie- 
benen, die  verschiedenen  alten  stammen,  welche  in  jenem  gebiet  ge- 
wohnt hatten,  angehörten,  zusammen  mit  den  ebenfalls  vertriebenen 
Minycrn  und  Kadmeern  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  auf  einigen  insein 
und  küsten  des  aegaeischen  meercs  der  name  Pelasger  als  specialbe- 
nennung  geblieben,  cweil  sie  der  spätem  eintheilung  der  Griechen  in 
die  drei  groszen  stamme  der  Aeolier,  Ionier  und  Dorier  fremd  blieben 
und  manches  altcrthümliche  in  ihren  Larissen  und  thürmen,  in  ihren 
diensten  und  in  ihrer  spräche  bewahrten  und  manches  eigentbümliche 
in  ihrem  leben  zeigten9  (s.  26).  Allein  durch  diese  annahme  entstehen 
nur  neue  und  gröszere  Schwierigkeiten;  denn  nun  fragt  es  sich:  wann 
und  wie  hat  sich  die  auf  einmal  in  das  europaeische  Griechenland  her- 
übergewanderte gesamtmasse  des  griechischen  Volkes  in  mehrere,  so 
bedeutend  voneinander  verschiedene  stamme  gespalten?  welcher  die- 
ser stamme  hat  zuerst  im  bewustsein  seiner  höheren  bildung  die  übri- 
gen mit  dem  namen  der  'altgebornen9,  was  dann  etwa  so  viel  sein 
würde  als  'altvaterischen9,  belegt?  Ref.  wenigstens  scheint  es  weit 
wahrscheinlicher  und  auch  den  Zeugnissen  der  alten,  die  namentlich 
die  Dorier,  die  nach  D.s  ansicht  ja  auch  einmal  Pelasger  gewesen  sein 
mästen,  immer  aufs  bestimmteste  von  diesen  sondern,  angemessener 
die  Pelasger  ebenso  für  einen  bestimmten  arischen  stamm  zu  halten 
wie  die  Karer,  Paeoner,  Leleger,  Kaukonen,  Lykier,  Myser,  Phryger 
und  Maeoner,  mit  welchen  sie  zugleich  in  der  Doloneia,  die  ihrem  ei- 
gentümlich wilden  Charakter  nach  zu  den  ältesten  stücken  der  Ilias 
zu  gehören  scheint,  als  hilfstruppen  der  Troer  genannt  werden  (II. 
£429):  sie  wanderten  zuerst  aus  ihren  asiatischen  ursitzen  nach  Grie- 
chenland hinüber,  doch  blieb  ein  theil  von  ihnen  in  Asien,  wo  wir  sie 
an  der  küste  von  Troas  (Herod.  VII  42)  und  in  Karien  und  Lykien  fin- 
den (Strabo  XIIII  p.  661.  Diod.  V 81);  von  diesen  asiatischen  sitzen 
aus  setzten  sie  wahrscheinlich  nach  Lesbos  und  Kreta  über. 

Als  ältesten  mitteipunkt  der  griech.  cultur  bezeichnet  der  vf.  mit 
recht  den  thalkessel  von  Dodona  im  lande  der  Thesproter;  allein  wenn 
er  nach  Plut.  Pyrrh.  1 (ivtoi  de  [töTOQOvai]  JevxaMavct  xctl  üvQqav 
el6a(jLevovg  rb  negi  /Jcoöcovrjv  fegov  avr oDt  xazoixeiv  iv  MoXoötiotg ) 
auch  die  sage  von  Deukalion  und  der  an  seinen  namen  geknüpften  flut 
als  ursprünglich  diesem  locale  eigenthümlich  und  erst  durch  die  ein- 
wanderung  der  Thessaler  nach  Thessalien  versetzt  in  anspruch  nimmt, 
so  streitet  dagegen,  dasz  die  älteste  tradition  als  local  dieser  sage  die 
gegend  am  Othrys  und  das  land  der  opuntischen  Lokrer  bezeichnet, 
was  uns  berechtigt  dieselbe  vielmehr  dem  stamme  der  Leleger,  deren 
könig  Deukalion  genannt  wird  und  welchem  die  Lokrer  angehörten,  zu 
vindicieren.  — Das  3e  capitel,  welches  die  ältesten  religiösen  an- 
schauungen  der  Griechen,  besonders  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  de- 
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oen  der  altern  arischen  Völker  schildert,  gehört  zu  den  gelungensten 
partien  des  buckes:  doch  halte  wol  Apollon  nicht  zu  den  pelasgischen, 
d.  h.  nach  D.  zu  den  gottheiten  der  bewohner  Griechenlands  auf  ihrer 
frühesten  culturstufe  gerechnet  werden  sollen,  da  der  Ursprung  dieses 
goltes  entschieden  bei  den  Ioniern  und  den  ihnen  verwandten  Völker- 
schaften Kleinasiens  zu  suchen  ist,  von  welchen  er  dann  auf  die 
Achaeer,  von  diesen  wieder  zu  den  in  den  Peloponnes  eingewanderten 
Doriern  übergieng,  wie  dies  besonders  Preller  (griech.  myth.  I s.  159 
ff.)  vortrefflich  erörtert  hat.  Auch  darin  kann  ref.  dem  vf.  nicht  bei- 
stimmen, dasz  er  (s.  33)  Perseus  für  identisch  mit  Apollon  erklärt: 
name  und  mythos  führen  vielmehr  zu  der  annahme  dasz  die  dieser  he- 
roengestalt  zu  gründe  liegende  nalurerscheinung  der  blitz  ist.  Die 
Dioskuren,  deren  bestimmte  deutung  als  * die  ersten  lichtstralen  des 
morgens’  (s.  36)  wenigstens  noch  manchem  zweifei  raum  lassen  dürf- 
te, sind  gewis  keine  altpelasgischen , sondern  asiatischo  lichtgötter, 
deren  cultus  von  den  lelcgischen  cinwandercrn  nach  der  südküsto 
Messeniens  und  Lakoniens  gebracht  wurde,  daher  das  felseneiland 
Pephnos  ihre  geburtsstätte  heiszj  (vgl.  E.  Curtius  Ionier  s.  13).  Die 
namen  der  von  ihnen  geraubten  jungfrauen,  Phoebe  und  Hilai'ra  (nicht 
Hilaria,  wie  D.  s.  37  und  auch  Preller  a.  o.  11  s.  66  schreiben : TAa- 
£tpa  ist  offenbar  femininum  zu  ttctQog  wie  NtcuQCt  zu  veapog)  sind  bei- 
namen  der  mondgöttin.  Unrichtig  ist  die  behauptung  s.  50:  'der  Ache- 
loos gehört  dem  gebiet  von  Epeiros  und  Dodona  an;  er  durchschnei- 
det, vom  Pindos  herabllieszend,  ganz  Epeiros  und  bewässert  ein  lan- 
ges thal,  bis  er  Aetolicu  von  Akarnanien  scheidend  in  das  meer  fallt’: 
denn  der  Acheloos  entspringt  östlich  von  Dodona  auf  dem  theile  der 
groszen  bergkette  des  Pindos,  welche  den  namen  Lakmon  führt  und 
durch  das  zwischenliegende  Tomarosgebirge  von  dem  thale  von  Do- 
dona geschieden  ist:  von  epeirotischcn  landschaflen  durchflieszt  er 
nur  die  der  Athamanen;  denn  die  Doloper,  Agraeer  und  Amphilochier 
kann  man  doch  nicht  als  zu  Epeiros  gehörig  betrachten.  Acheloos  be- 
zeichnete  wahrscheinlich  in  Dodona  sowol  den  gott  der  süszen  gewüs- 
ser  überhaupt,  als  auch  insbesondere  den  des  sees  Pambotis:  von 
derselben  Wurzel  stammt  der  name  des  sees  Acherusia  und  des  flusse’s 
Acheron,  der  sich  in  der  nähe  des  allen  Ephyra  in  den  rkvnvg  Xifiqv 
ergieszt,  und  dieselbe  bildet  auch  den  zweiten  tlieil  des  flusznamens 
Ivctxog . — Das  isthmische  heiligthum  des  Poseidon  stand  keineswegs 
im  binsendickicht , wie  D.  s.  52  angibt,  sondern,  wie  er  s.  113  selbst 
richtig  sagt,  in  einem  kiefernhaine,  welcher  vom  hafen  Schoinus,  der 
auch  in  seinem  jolzigen  namen  Kalamaki  noch  seinen  binsenreichthum 
bezeugt,  eine  vierteistunde  entfernt  war.  Völlig  unklar  ist  ref.,  woher 
D.  von  einem  heiliglhumc  des  Poseidon  auf  dem  Vorgebirge  Males 
künde  hat:  in  der  von  ihm  s.  52  angeführten  stelle  (Thuk.  II  101 ) steht 
wenigstens  nichts  davon,  wie  überhaupt,  die  citate  in  bezug  auf  ge- 
nauigkeit  manches  zu  wünschen  übrig  lassen:  so  gleich  auf  der  vorher- 
gehenden seile:  'beim  Homer  ist  der  Acheloos  der  mächtigste  aller 
ströme:  11.  24,  615’;  gemeint  ist  offenbar  die  stelle  21,  194.  — Im  4n 


24 


M.  Duncker:  Geschichte  des  AUerthuius.  3r  Bd. 


cap.,  welches  die  sagen  Thessaliens  und  Boeotiens  behandelt,  spricht 
der  vf.  zunächst  von  dem  dienste  der  Musen  und  den  mythischen  Sän- 
gern der  laudschaft  Pierien  und  behauptet,  die  alten  bewohner  Piericns 
seien  durchaus  keine  Thraker  gewesen , da  die  Griechen  gewis  nicht 
die  anfänge  ihrer  cullur  von  einem  äuszerst  uncultiviertcn  Volke  abge- 
leitet haben  würden:  vielmehr  sei  die  benennung  'Thraker’  für  diesel- 
ben dadurch  entstanden,  dasz  die  nach  der  eroberung  Pieriens  durch 
die  makedonischen  künige  (um  500  v.  Chr.)  ausgewanderlen  alten  be- 
wohner dieser  landschaft  in  Thrakien  am  fusze  des  Pangaeos  ein  neues 
Pierien  gegründet  hätten:  darum  seien  dann  auch  dio  Pierier  Orpheus 
und  Thamyris  Thraker  genannt  worden.  Der  vf.  hat  in  seinem  eifer 
ganz  übersehn,  dasz  Thamyris  schon  im  schiffskatalog  (II  B 595),  der 
doch  gewis  vor  500  gedichtet  ist,  Thraker  genannt  wird;  auch  K.  0.  Mül- 
lers schöne  auseinandersetzung  über  die  in  Boeotien  und  Phokis  ein-  • 
gedrungenen  Thraker  (Orchom.  s.  372  — 380)  scheint  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein.  Den  namen  der  Lapithcn  erklärt  er  als  stein- 
männer  ( laTtl&cu  = lapides  ??)  d.  h.  burgenbauer  oder  burgenbe- 
wohner,  nennt  sic  jedoch  c bewohner  der  ebene9  im  gegensalz  zu  den 
bergbewohnenden  Kentauren,  deren  namen  er  als  eine  abkürzung  von 
tnnoxivTOQBg  (?)  auffaszt.  Letztere  sind  gewis  kein  historisches,  son- 
dern ein  rein  mythisches,  'daiinonisches9  gcschlecht  (vgl.  Preller  a.  o. 

II  s.  13):  die  Lapithen  dagegen  sind  wol  ein  wirklicher,  vielleicht 
von  der  küste  Kariens  her  (vgl.  meine  quaestiones  Euboicae  s.  21)  in 
Thessalien  eingewanderter  volksstamm,  der  ebenso  wie  die  lykischen  1 
Kyklopcn  durch  seine  kunst  des  steinbaus  den  altern  cinwohnern  be-  5 
wunderung  einflöszlc  und  daher  von  der  sage  in  einem  Übermensch-  1 

liehen,  dacmonisclien  lichte  dargestellt  wurde.  Dann  wendet  sich  der  ' 

vf.  zu  den  Minyern  von  Iolkos,  die  er  mit  recht  für  cinwandercr,  ge- 
wis mit  unrecht  aber  für  Phoeniker  erklärt  (s.  67),  und  zur  sage  von  , 

der  Argonautenfahrt,  wobei  er  in  den  groben  irthum  verfällt  zu  be-  * 

haupten,  dasz  der  namc  Ilellespont.  dem  Homer  noch  unbekannt  sei  * 

(s.  68),  vor  welchem  ihn  ein  blick  in  einen  genauem  index  nominum  1 

zu  den  Homerischen  gedichlen  bewahrt  haben  würde;  seine  deutung  I 

des  Phrixos  als  'des  entsetzten9  (ebd.)  ist  dem  ganzen  Charakter  der 
sage  widersprechend  und  sprachlich  unmöglich:  der  sohn  der  wolke 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  sein  als  der  'schauet’  des  regens.  Was 
die  Übersetzung  der  bekannten  stelle  des  Pindur  über  dio  fahrt  der  i 

Argo  (s.  70  f.)  in  einer  'gcschichle  der  Griechen9  soll,  sieht  ref.  wo-  i 

nigstens  nicht  ein.  Dasz  die  thchische  Kadmcin  mit  bestimmlheit  für 
eine  phoenikische  ansiedelung  erklärt  wird,  hatte  nach  Welckcrs  (über 
eine  kretische  colonie  in  Theben)  und  Curtius  (Ionier  s.  26)  behandlung 
der  frage  einer  ausführlicheren  rechtferligung  bedurft  als  bd.  1 s.  307  f. 
gegeben  ist.  — • Bei  behandlung  der  attischen  sagen  (cap.  5)  faszt  der 
vf.  Kranaos  als  personiPicalion  des  steinigen  bodens  von  Attika,  Ke- 
krops  als  entstanden  aus  dem' alten  namen  der  bürg  Kckropia,  Erech- 
theus  (den  er  als  'gutland9  deutet  = Erichthonios)  als  personitication 
des  fruchtbaren  landes  auf,  eine  deutung  gegen  welche  ihn  schon  der 
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für  Athen  vielfach  bezeugte  cult  des  Poseidon  Erechtheus  hatte 
niistrauisch  machen  sollen.  Ref.  wenigstens  ist  überzeugt,  dasz  Erech- 
Iheus  und  Erichthonios  ursprünglich  zwei  ganz  verschiedene  mythische 
personen  sind:  jenes  ein  beiname  des  Poseidon,  des  den  erdboden 
zerreiszenden  (ipi^Dco)  oder  des  stürmisch  brausenden  (po^Ofw),  letz- 
terer ein  in  die  cultussagen  der  Athene  verwebter  daemon  des  frucht- 
baren bodeus,  welchen  lykisch-dardanische  einwanderer  (von  denen 
freilich  D.  nichts  wissen  will,  obschon  die  attischen  sagen  laut  genug 
für  sie  zeugen,  während  er  s.  105  fT.  phocuikische  einflüsse  auf  Attika 
nachzuweisen  sucht),  zugleich  mit  dem  troischen  cult  der  Pallas  nach 
Attika  brachten:  denn  wenn  D.  (s.  284)  behauptet,  die  Verehrung  der 
Pallas  auf  der  bürg  von  Ilion  habe  Homer  nur  aus  ionischer  sitto 
übertragen,  so  widerspricht  dies  geradezu  allen  Zeugnissen  von  der 
alten  herlichkeil  des  troischen  Palladion  und  den  allbcrühmten  culten 
der  Athene  Ilias,  Glaukopis,  Chryse  u.  a.  auf  den  küsten  und  insein 
Kleinasiens  (vgl.  Gerhard  griech.  myth.  § 250).  Dasz  die  allischo 
sage  dem  Lykos  'die  nordweslküste  (?),  das  gebiet  von  Marathon  samt 
Eoboea’  zum  antheil  gebe  (s.  95;  vgl.  s.  102  und  s.  463)  ist  ein  irthum 
des  vf.,  den  sich  ref.  nur  aus  einem  misverständnis  der  worte  des  So- 
phokles (bei  Slrabo  VII1I  p.  392)  tov  aviinkevQov  xijnov  Evßolctg  vi- 
f ut,  welche  vielmehr  die  Euboea  gegenüber  gelegene  ostküste  Attikas 
bezeichnen,  erklären  kann;  ganz  unerklärlich  aber  ist  ihm  ein  ande- 
rer irthum,  dasz  das  Prytaneion  südwestlich  unter  der  bürg  am  markte 
gestanden  habe  (s.  103),  da  doch  aus  Paus.  1 18,  3 klar  genug  hervor- 
geht, dasz  dasselbe  nordöstlich  am  fusze  der  bürg,  unterhalb  der  noch 
jetzt  erkennbaren  grotte  der  Aglauros  stand.  Eigentümliche  regeln 
der  interpretalionskunst  müssen  es  sein,  nach  denen  der  vf.  aus  Thuk. 
II  15  herausgebracht  hat,  derselbe  sei  der  meinung  dasz  Theseus  die 
demokratische  Verfassung  in  Athen  eingeführt  habe  (s.  104).  — Cap. 
6 behandelt  die  sagen  von  Argos;  hier  musz  Bellerophonles  (gegen 
dessen  ablcitung  vom  zendischen  Vrlra  Max  Müller  in  Kuhns  ztschr. 
f.  vgl.  sprachf.  V s.  140  IT.  beherzigenswerte  einwendungen  erhoben 
hat),  da  der  vf.  durchaus  keinen  einflusz  Lykiens  auf  Griechenland  zu- 
geben will,  von  Korinth  nach  Lykien  versetzt  worden  sein,  um  den  in 
einigen  pflanzstädten  der  Ionier  zur  hcrschaft  gelangten,  aus  Lykien 
stammenden  fürsten  einen  griechischen  Ursprung  zu  geben:  warum 
nimmt  er  nicht  lieber  gleich  an,  dasz  Homeros  der  hofpoet  eines  sol- 
chen fürsten  gewesen  sei  und  ihm  zu  gefallen  die  episodo  II.  Z 119 — 
236  gedichtet  habe?  Der  auch  von  Preller  gebilligten  erklärung  des 
Danaos  als  des  ' langlebenden  oder  alten’  (s.  120)  widerstreitet  die 
kürze  des  a,  daher  ref.  lieber  den  namen  mit  ro  ödvog  und  dem  alt  lat. 
dauere  = dare  in  Verbindung  bringt:  wie  Danae  das  fruchtspendendo 
Und,  so  ist  dann  Danaos  ein  altachaeischer  heros  oder  auch  golt,  der 
durch  feuchligkeit  (datier  erlinder  des  brunnengrabens)  das  land 
frachtbar  macht,  daher  er  enkel  des  Poseidon  heiszt:  dasz  er  als  ein 
einwanderer  aus  der  fremde  erscheint,  weist  uns  darauf  hin,  dasz  der 
achaciscbe  stamm  (den  er  vertritt , wie  Lyukeus  den  ionischen)  nicht 
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zu  lande,  sondern  Kur  see  nach  Argos  gekommen  ist:  als  dann  die 
Griechen  von  dem  groszen  ströme  Aegyptos,  welchem  allein  sein  land 
seine  fruchtbarkeit  verdankt,  künde  erhielten,  machte  die  sage  den 
Danaos  zum  bruder  desselben  und  liesz  ihn  demgemäsz  aus  Aegypten 
kommen.  Die  deutung  des  Herakles,  dieser  schwierigsten  gestalt  der 
griech.  mythologie,  auf  einen  geist  des  nächtlichen  lichts  (s.  129)  ist 
weit  weniger  ansprechend  als  die  von  Preller  (a.  o.  II  s.  103 — 189)  so 
schön  im  einzelnen  durchgeführte  auf  den  sonnenhelden.  Die  behaup- 
tung,  die  sage  von  der  einwanderung  des  Polops  aus  Mysien  oder  Ly- 
dien sei  eine  erfindung  der  griechischen  colonisten  an  der  küste  My- 
siens,  die  durch  Verknüpfung  des  ahnherrn  ihrer  führer  mit  dem  alten 
mysischen  laudeskönig  Tantalos  ein  anrecht  auf  das  von  ihnen  besetzte 
land  geltend  zu  machen  suchten  (s.  144  f.),  ist  wieder  ein  aus  dem 
sträuben  gegen  alle  einwanderungen  kleinasiatischer  stamme  in  Grie- 
chenland hervorgegangener  nothbehelf,  wobei  jedoch  unerklärt  bleibt, 
warum  wir  diese  tradition  gerade  als  die  einheimische  in  Elis,  wo  sie 
dann  gar  keinen  sinn  hatte,  finden,  während  die  Homerischen  gedichte 
keine  notiz  davon  nehmen.  — Cap.  7 erzählt  die  sagen  vom  Oedipus 
und  vom  kriege  gegen  Theben,  cap.  8 die  vom  kriege  gegen  Ilion 
(wobei  der  vf.  das  erste  buch  der  Ilias  interpoliert,  indem  er  s.  163 
den  Apollon  'mit  der  Artemis’  todesgeschosse  ins  lager  der 
Achaeer  senden  läszt),  cap.  9 die  von  der  heimkehr  der  Griechen  von 
Ilion  und  vom  Aeneias,  mit  einer  ausführlichkcit  die  für  eine  darstel- 
lung  der  griech.  mythologie  passender  sein  würde  als  für  eine  'ge- 
schichte  der  Griechen’.  Im  lOn  cap.,  welches  die  Überschrift  'ergeb- 
nissc’  trögt,  werden  zuerst  die  verschiedenen  ansatze  der  alten  histo- 
riker  für  die  wichtigsten  ereignisse  der  sagenzeit  zusammengestellt 
und  aus  dem  umstände,  dusz  die  zahl  der  gcnerationen  mit  den  daten 
für  die  gröszeren  Zeitabschnitte  fast  durchgängig  in  w'idcrspruch  steht, 
der  schlusz  gezogen,  dasz  jenen  ansätzen  cyclen  von  63  mondjahren 
zu  348  tagen,  die  60  Julianischen  jahren  bis  auf  einige  tage  gleich- 
kommen,  zu  gründe  liegen:  eine  annahnie  die  bekanntlich  C.  Müller  in 
der  einleitung  zu  den  fragmentis  chronologicis  in  der  ausgedehntesten 
weise  geltend  zu  machen  gesucht  hat,  die  sich  aber  in  sehr  vielen 
fällen  nur  durch  gewaltsame  änderungen  der  überlieferten  zahlen 
durchführen  läszt : mondjahre  zu  348  tagen  haben  überhaupt  nie  w'e- 
der  bei  den  Griechen  noch  sonstwo  existiert  und  beruhen  nur  auf  einem 
haltlosen  einfall  K.  0.  Müllers  (Orchom.  s.  221).  Dann  entwirft  der 
vf.  ein  kurzes,  aber  gelungenes  bild  von  dem  allmählichen  Übergänge 
des  griechischen  Volkes  vom  alten  ackerbau  und  hirtenthum  zu  einem 
bew  egten  kriegerischen  leben,  und  von  den  anfängen  der  kunstübung, 
von  welchen  die  bauten  von  Tiryns  und  Mykene  noch  jetzt  Zeugnis 
ablegen,  einer  kunstübung  deren  verdienst  jedoch  der  vf.  sehr  über- 
treibt, indem  er  (s.  215)  von  der  'kecken  Virtuosität  der  sculptur’  in 
dom  bekannten  relief  des  löwenthores  von  Mykene  spricht  und  (s.213) 
die  formen  der  thiere  'frei  und  lebendig,  im  wesentlichen  richtig  und 
mit  schärfe  ausgeführt’  nennt. 
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Der  2e  hauptabschnilt  des  buches , 'die  zeit  der  Wanderung,  1000 
— 776  v.  Chr.’  überschrieben,  zerfällt  in  8 cnpitel,  von  denen  das 
erste  die  einwanderung  der  Thessaler  aus  Epeiros  in  Thessalien,  die 
dadurch  bedingte  auswanderung  der  Arnaeer  nach  Boeotien,  der  Lapi- 
then,  der  Minyer  von  Iolkos  und  eines  theiles  der  Pelasgioten  nach 
Attika  , and  die  eroberung  des  Peloponnesos  durch  die  Dorier  behan- 
delt: diese  wird  mit  recht  als  eine  successive,  einen  langen  Zeitraum 
ausfallende  dargestellt,  so  dasz  die  eroberer  zunächst  von  Elis  aus  zu 
lande  in  Messenien  und  Lakonien  eindrangen,  dann  von  der  ostküste 
Lakoniens  aus  zu  schiff  ihre  angriffe  gegen  Argos  und  Korinth  unternah- 
men. Ob  aber  der  anfang  dieser  eroberungen  um  950  v.  Chr.  anzuneh- 
men sei,  wie  D.  will,  darüber  wird  man  nach  des  ref.  Überzeugung 
nie  zu  einem  irgend  sichern  und  ersprieszlichen  resultate  kommen 
können.  — lm  2n  cap.  bespricht  der  vf.  die  auswanderungen  der  Pe- 
lasgioten, Ionier,  Aeoler  und  Dorier  nach  Asien,  wobei  er  in  allen 
Hauptsachen  der  gewöhnlichen  Iradition  den  Charakter  einer  beglau- 
bigten geschichtserzählung  beilegt:  sogar  die  namen  der  Anführer  hält 
er  für  historisch,  wie  s.  239  den  des  Neleus,  der  doch  höchst  wahr- 
scheinlich kein  anderer  ist  als  der  alte  meergott  Nereus,  der  mythische 
ahnherr  der  aus  dem  messenischen  Pylos  stammenden  herscher  des 
meerbeherschenden  Milet.  Gegen  die  von  E.  Curtius  so  schön  durch- 
gerührte ansicht,  dasz  die  ursitzc  des  ionischen  Stammes  in  den  küs- 
tenländern  Kleinasiens  zu  suchen , die  sog.  ionische  Wanderung  aber 
nur  als  ein  frischer  zuzug  f dler  geschlechter  in  die  alte  heimat  zu  be- 
trachten ist,  macht  D.  (s.  242  anm.  2)  gellend,  dasz  die  bevölkerung 
der  insein  des  aegaeischen  meeres  von  der  übereinstimmenden  griech. 
tradition  als  karisch  und  phoenikisch  bezeichnet  wird,  ehe  die  Grie- 
chen sie  einnahmen,  während,  wenn  die  Ionier  von  Anatolien  nach 
Hellas  gekommen  wären,  sie  diese  insein  zuerst  besetzt  haben  müsten. 
Allein  dieser  einwand  ist  vollkommen  nichtig:  denn  Curtius  selbst  (s. 
56)  nimmt  an,  dasz  vor  der  zeit  ionischer  Seefahrt  und  während  der- 
selben phoenikische  factoreien  auf  den  griechischen  küsten  und  insein 
bestanden:  fanden  also  die  Ionier  die  insein  des  aegaeischen  meeres 
bereits  von  den  Phoenikern,  die  damals  auf  dem  gipfel  ihrer  macht 
standen,  besetzt,  so  ist  es  natürlich  dasz  sie  sich  weiter  westwärts 
nach  dem  fesllande  von  Griechenland,  welches  von  den  Phoenikern 
noch  gar  nicht  oder  höchstens  an  einigen  wenigen  punkten,  wol  aber 
zum  theil  von  den  Leiegern  oder  Karern*),  den  Ioniern  verwandten 
stammen,  occupiert  war,  wendeten.  Dasz  ferner  D.  die  richtigkeit 
der  lesung  des  namens  der  Ionier  auf  aegyplischen  denkmälern  der 
18o  und  I9n  dynaslie  bezweifelt,  mag  er  mit  den  Aegyptologen  aus- 

Ref.  ist  überzengt  dasz  diese  beiden  Völkerschaften  ursprüng- 
lich identisch,  die  Karer  also  ursprünglich  arischer  abkunft  sind,  dasz 
jedoch  die  in  Karien  zurückgebliebenen  Leleger  durch  ihren  engen  ver- 
kehr mit  den  Phoenikern  viel  semitisches  in  sitte  und  spräche  von  die- 
sen annahmen,  die  späteren  Karer  also  ein  ähnliches  mischvolk  waren 
wie  die  Kilikier  (vgl.  meine  quaest.  Eub.  s.  24  anm.  44). 
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machen:  Curtius  annahmc  bedarf  dieser  stütze  ebenso  wenig  als  der 
des  Vorkommens  der  Javana  in  Manus  gesetzen  und  dem  epos  der  In- 
der und  des  Javan  in  der  völkertafel  der  Genesis:  die  hauplbeweis- 
gründe  für  dieselbe,  die  D.  nicht  einmal  mit  einem  wdrte  erwähnt, 
liegen  darin  dasz  sich  nirgends  im  europaeischen  Griechenland  ursitze 
des  ionischen  Volkes  nachweisen  lassen,  sondern  alle  ihre  Wohnsitze 
an  den  küsten  Griechenlands  sich  deutlich  als  ansiedlungen  zur  see 
gekommener  fremdlinge  zu  erkennen  geben,  und  dasz  ohne  jene  an- 
nahme  die  frühe  blüte  der  ionischen  städle  Kleinasiens  in  bezug  auf 
ihre  politische  macht  wie  auf  ihre  geistige  entwicklung  völlig  unbe- 
greiflich bleibt.  Dazu  kommt  dasz  die  Homerischen  Schilderungen 
der  Völkerschaften  Kleinasiens,  die  doch  bei  dem  unbezweifelt  asia- 
tischen Ursprung  dieser  gedichte  unmöglich  blosze  phantasiegebilde 
sein  können,  uns  jene  Völkerschaften  durchaus  als  den  Griechen  ver- 
wandt und  auf  gleicher  culturstufc  mit  ihnen  stehend  erscheinen  las- 
sen. — Cop.  3 'leben  und  sitten  der  Griechen  in  Asien’  überschrie- 
ben, gibt  eine  wol  gelungene*,  hauptsächlich  auf  den  Homerischen  ge- 
dichlen  beruhende  Schilderung  des  handeis  und  Verkehrs,  der  socialen 
und  politischen  zustande  der  asiatischen  Griechen  im  9n  jh.  v.  Chr., 
eine  Schilderung  die  in  ihren  grundzügen  wenigstens  gewis  auch  für 
die  bewohner  des  europaeischen  Griechenlands  gillig  ist.  — Cap.  ± 
behandelt  den  heldengesang,  wobei  der  vf.  conservativer  ist  als  selbst 
die  alten  chorizonlcn,  denn  er  betrachtet  nicht  nur  die  Ilias  und  Odys- 
see als  absichtlich,  wenn  auch  mit  benutzung  älterer  liedor  gedichtete 
ganze,  sondern  legt  auch  beide  gedichte  einem  und  demselben  Verfas- 
ser bei  *),  dem  er  smyrnaeischen  Ursprung  zu  vindicieren  sucht:  unter 
den  schwachen  beweisen,  die  er  dafür  anführt  (s.  293),  ist  entschieden 
der  schwächste  der  von  der  erwähnung  einer  'göttin’  Bubroslis  in  der 
Ilias  (Ä  532)  hergenommene;  denn  die  ßovßQcoöug  ist  in  der  ange- 
führten stelle  offenbar  nichts  als  die  krankheit  des  heiszhungers  selbst. 
Als  probe  von  den  seltsamen  ansichten  des  vf.  über  myihenbildung 
sei  angeführt  was  wir  s.  287  lesen:  'den  groszen  Schild  des  Aias  und 
die  an  diesen  Schild  gebundene  sehr  bestimmte  Charakteristik  des  Aias 
als  des  abwehrenden  beiden  haben  die  Sänger  der  abenteucr  oder  der 
sänger  der  Ilias  selbst  vom  Eurysakes  entnommen , dem  sohne  des 
Aias,  dessen  naine  breitschild  bedeutet’,  eine  anschauung  die  man 
doch  kaum  anders  als  eine  verkehrte  nennen  kann.  Etwas  ganz 
ähnliches  lesen  wir  auch  weiter  unten  (s.  600),  wo  die  sage  von  der 
elfenbeinernen  Schulter  des  Pelops  davon  hergeleitet  wird,  dasz  'irgend 
ein  Schulterblatt  welches  ein  fischer  gefunden  hatte’  von  dem  del- 
phischen Orakel  für  den  knochon  des  Pelops  erklärt  worden  sei!  — 
Cap.  5 behandelt  die  fortbildung  der  religion  durch  Umwandlung  der 
gölter  aus  physischen  zu  ethischen  machten,  wie  sie  namentlich  im 

*)  Was  würde  der  nnvergeszliche  Niebuhr  zu  dieser  Ansicht  Hagen,  der 
schou  im  j.  1827  schrieb:  rdasz  Ilias  und  Odyssee  weit  auseinander  liegen, 
darüber  wird  bald  keine  Verschiedenheit  der  meinung  mehr  sein:  wofern 
unsere  Wissenschaft  nicht  durch  grosze  calamitaten  ihre  blüte  einbiiszt.’ 
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epos  staffgefunden,  und  dorch  die  aufnahme  phoenikischer  sagen  und 
rultelemente ; dasz  auch  die  schöne  mythische  anschauung  von  dem 
yapog  des  Zeus  und  der  Here  za  diesen  gehöre  (s.  307),  erlaubt 
sich  ref.  zu  bezweifeln,  da  er  wenigstens  dem  ionischen  stamme  die 
ursprüngliche  auffassung  der  Here  als  erdgöttin  vindicieren  zu  müssen 
glaubt.  — Cap.  6 schildert  die  zustande  Thessaliens  nach  der  Unter- 
werfung des  landes  unter  die  Thessaler,  die  kämpfe  derselben  gegen 
Boeoter  und  Phokier,  und  die  Verhältnisse  von  Phokis  mit  besonderer 
rücksicht  auf  das  delphische  Orakel,  welches  er  als  ein  altes,  im  9n 
jh.  durch  Dorier  von  Knossos  (die  also  nach  Griechenland  zurückge- 
waodert  seien)  reformiertes  heiligthum  des  Apollon  betrachtet,  eine 
aosicht  die  sich  schwerlich  mit  der  vielfachen  erwähntmg  des  Orakels 
ia  den  Homerischen  gedickten  — abgesehen  von  den  bymnen  — ver- 
einigen läszt;  vielmehr  waren  es  wahrscheinlich  kretische  Apollon- 
diener lykisch- troischen  Stammes,  welche  zuerst  hier  den  cult  des 
Apollon  an  die  stelle  des  alten  erdcultes  setzten.  — Cap.  7 behandelt 
die  entstehnng  und  älteste  gestalt  des  boeolischen  bundes  und  die 
darch  Hesiodos  repraesentierte  didaktische  poesie,  wobei  lange  aus- 
iige  aus  den  werken  und  tagen  gegeben  werden  f eine  redaction 
dieses  gedichts  durch  die  Peisistratiden  durfte  wenigstens  nicht, 
wie  s.  343  geschehn,  als  sicheres  historisches  Factum  dargestellt 
werden.  — Das  letzte  (8e)  Cap.  dieses  abschnittes  ist  nach  gebühr 
ias  längste,  da  es  die  Verfassung  des  Lykurgos  in  Sparta  zum  gegen- 
stände hat,  ein  ereignis  das  nach  dem  vf.  als  durchaus  historisch  zu 
betrachten  ist,  wenn  auch  die  berichte  der  alten  nicht  in  allen  einzel- 
beiten glauben  verdienen:  als  zeit  für  Lykurgos  steht  nach  ihm  durch 
den  olympischen  diskos,  auf  welchem  der  vertrag  zwischen  Lykurgos 
und  Ipbitos  eingegraben  war,  die  erste  gezählte  Olympiade  (776  v.  Chr.) 
fe- r s.  353).  Allein  abgesehen  von  der  mindestens  sehr  zweifelhaften 
eebtheit  dieses  diskos  (vgl.  Grote  gesch.  Griech.  1 s.  660  anm.  4 der 
d.  übers.)  und  der  wenigstens  nicht  sicher  zu  erweisenden  identificie- 
roog  der  Olympiade  des  Iphitos  und  Lykurgos  mit  der  worin  Koroebos 
fieger  war,*  spricht  auch  die  ansetzung  des  Lykurgos  bei  Herodot, 
dem  ältesten  gewahrsmann  für  diese  frage,  sowie  die  Zurückführung 
der  gewöhnlich  dem  Lykurgos  zugeschriebenen  einrichtungen  auf  Eu- 
rysthenes  und  Prokies  durch  Hellanikos  für  ein  höheres  alter  der  den 
Minen  des  Lykurgos  tragenden  rhetren ; auch  die  angabe  des  Thuky- 
dides  (I  18):  hr\  yag  i6vi  fiaXiOTCt  r ezQaxoCia  xo fl  oXfyip  nXela  ig 
ci)v  zeXtvzrjv  xovSs  zov  noXi^iov , a<p*  ov  AccxEÖai^ovioi  zfj  avzrj 
xoXizna  yoävrcU)  läszt  sich  nicht  so  leicht  wie  D.  meint  mit  seiner 
ansetzung  des  Lykurgos  (s.  352:  ' hiernach  fällt  die  reform  des  Ly- 
kurgos  etwa  um  das  jahr  810;  seiue  blüte  zwischen  825  und  775  v. 
Chr.*)  vereinigen:  denn  bekanntlich  bezeichnet  oöe  6 TVoXsfiog  im  er- 
sten buche  des  Thukydides  nicht  den  ganzen  sog.  peloponnesischen 
krieg,  sondern  nur  den  ersten  act  dieses  groszen  dramas,  das  ziXog 
desselben  also  den  frieden  des  Nikias  (421) : rechnen  wir  von  da  etwas 
iber  400  ja hre  zurück , so  kommen  wir  mindestens  auf  das  jahr  830 
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v.  Chr. : wie  konnte  nun  Lykurgos , auch  abgesehen  »von  der  tradition 
dasz  er  gleich  nach  der  Vollendung  seines  Werkes  sich  freiwillig  von 
Sparta  verbannt  habe,  wenn  er  schon  830  seine  gesetze  gab,  noch  776 
den  olympischen  gottesfrieden  stiften?  Ref.  führt  dies  nur  an  um  zu 
zeigen,  dasz  die  Lykurgische  gesetzgebung  zu  den  punkten  in  der 
geschichte  gehört,  die  einer  chronologischen  fixierung  unübersteig- 
liche  bindernisse  entgegenstellen;  er  für  seinen  theil  ist  überzeugt, 
dasz  die  Persönlichkeit  des  Lykurgos  eine  durchaus  mythische  ist, 
wofür  sow'ol  sein  eigener,  dem  cult  des  Apollon  entnommener  name 
als  der  seines  vaters  (Eunomos,  nach  andern  Prytanis),  das  Verhältnis 
in  welches  er  selbst  wie  seine  rhetren  zum  delphischen  Orakel  ge- 
setzt werden,  der  heroencult  den  er  in  einem  besondern  heiligthum  zu 
Sparta  genosz,  die  aufzeigung  seines  grabes  in  Kreta  hinlänglich  Zeug- 
nis geben:  die  ihm  zugeschriebenen  rhetren  enthielten  gewis  in  der 
hauptsache  eben  jene  von  Pindar  gepriesenen  te&fiovg  Aiyi^uov , deren 
bedeutung  nach  der  von  D.  gegebenen  darstellung  der  thütigkeit  des 
Lykurgos  fast  völlig  ins  nichts  zurücktritt.  Was  die  oinzelheiten  die- 
ser darstellung  betrifTt,  so  musz  die  Vermutung,  dasz  die  zahl  der  lo- 
chen ursprünglich  fünf  gewesen  sei  (s.  373),  mindestens  als  eine  völlig 
haltlose  bezeichnet  werden. 

Der  3e  abschnitt  des  buches,  welcher  'die  herschaft  der  besten 
und  die  colonisalion , 776  — 630  v.  Chr. J umfaszt,  beginnt  mit  dem 
glänzendsten  namen  der  altern  peloponnesischen  geschichte , mit  Phei- 
don  von  Argos,  welchen  D.  zwischen  775 — 745  ansetzt,  indem  er  mit 
K.  0.  Müller  bei  Ilerodot  (VI  127)  eine  Verwechslung  des  (hypothe- 
tischen) jüngern  zweiten  Pheidon  von  Argos  mit  dem  altern  annimmt. 
Allein  abgesehen  davon  dasz  wir  durch  nichts  berechtigt  sind  den 
Herodot  einer  solchen  Unkenntnis  der  peloponnesischen  geschichte  zu 
zeihen,  hat  H.  Weiszenborn  in  seiner  trefflichen  abh.  über  Pheidon 
von  Argos  (Hellen  s.  1 — 86)  noch  zwei  gewichtige  gründe  für  eine 
spätere  ansetzung  des  Pheidon  geltend  gemacht,  welche  D.  gar  nicht 
berücksichtigt:  l)  dasz  die  nachricht  des  Ephoros,  Pheidon  habe  den 
Spartanern  die  früher  besessene  hegemonie  über  den  Peloponues 
entrissen,  durchaus  nicht  zu  den  Verhältnissen  der  halbinsel  in  der 
8n  Olympiade  passt;  2)  dasz  in  dem  von  Eusebios  aus  Julius  Africa- 
nus  erhaltenen  Verzeichnis  der  Olympioniken  die  28e  Olympiade  als 
die  erste  unter  der  prostasie  der  Pisaeer  gefeierte  angegeben  wird: 
gründe  nach  denen  es  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  bei 
Paus.  VI  22,  2 mit  Falconer  ’OXvfiTtuxöi  fihv  rrj  oyöorj  xal  eixoory  zu 
schreiben,  das  j.  668  also  als  dasjenige,  in  welchem  Pheidon  mit  den 
Pisaeern  die  Olympien  leitete,  anzusetzen  ist.  — Cap.  2 behandelt  die 
erhebung  Spartas  durch  die  eroberung  von  Amyklae  und  die  messe- 
nischen  kriege,  deren  ersten  D.  zwischen  730  — 710,  den  zweiten  645 
— 630  ansetzt,  ansätze  die  bei  der  groszen  Verschiedenheit  der  an- 
gaben  der  alten  zwar  unsicher,  aber  durchaus  nicht  unwahrscheinlich 
sind.  Auch  die  art,  wie  der  vf.  aus  der  episch  gehaltenen  Überlie- 
ferung von  diesen  kriegen  die  geschichtlichen  Züge  herausschält,  ist 
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lobenswerlh.  — Cap.  3 schildert  die  herschart  der  Aristokratie  in 
Korinth  und  Mcgara : die  zeit  der  einführung  der  prytanio  der  Bak- 
chiaden  wird  s.  442  richtig  auf  das  j.  745  bestimmt;  wenn  aber  dann 
beigefügt  wird:  ' es  steht  hiermit  nicht  im  geringsten  in  Widerspruch, 
wenn  Strabo  (p.  378)  sagt,  die  Bakchiaden  hätten  fast  200  jahre  die 
herschaft  behauptet;  die  könige  Bakchis,  Eudenios,  Aristomedes  und 
Telestes  sind  mit  gerechnet,  welche  doch  wol  110  jahre  regiert  haben 
können  ’,  so  zeigt  dies  dasz  der  vf.  die  von  ihm  selbst  angeführte 
stelle  des  Diodoros  (VII  fr.  7 bei  Georg.  Synk.  p.  337  und  Euseb. 
Arm.  p.  314)  nur  sehr  obenhin  angesehen  hat.  Vergleicht  man  nein- 
lieh  die  von  Diod.  gegebene  gesamtsummo  der  jahre  von  der  rückkehr 
der  Heraklidcn  bis  zur  tyrannis  des  Kypselos  (447)  mit  den  von  ihm 
angegebenen  regierungsjahren  der  einzelnen  herscher,  so  ist  es  klar 
dasz  ein  könig  mit  einer  regierung  von  30  jahren  ausgefallen  sein 
musz*),  und  zwar  sieht  man  aus  Paus.  II  4,  4,  dasz  dies  ein  könig 
aus  dem  geschleckt  der  Bakchiaden,  nicht  aus  dem  der  Ilcrakliden  ist. 
Darnach  kommen  auf  die  könige  der  Bakchiaden  209  jahre,  was  mit 
Zurechnung  der  90jährigen  dauer  der  prytanio  299  jahre  für  dio  her- 
schaft der  Bakchiaden  überhaupt  gibt,  so  dasz  bei  Strabo  höchstwahr- 
scheinlich t giaxoGut  hij  Gfödov  n zu  schreiben  ist.  — Ehe  sich  daun 
der  vf.  zu  den  colonien  der  Korinther,  Megarer,  Achaeer  und  Lokrer 
auf  Sicilien  und  in  Unleritulien  wendet,  erwähnt  er  die  gründung  des 
campaniscken  Kyme,  für  die  er  mit  recht  eine  geuauere  Zeitbestimmung 
als  die,  dasz  es  die  älteste  der  griechischen  Städte  im  westen  war, 
ablehnt:  des  Eusebios  angahe,  die  gründung  falle  ins  j.  1049  v.  Chr., 
hat  C.  Müller  (zu  Skymn.  Ch.  Vs.  239)  sehr  wahrscheinlich  aus  einer 
Verwechslung  des  italischen  mit  dem  aeolischen  Kyme  erklärt.  Allein 
darin  kann  ref.  dem  vf.  durchaus  nicht  bcislimmen,  dasz  er  diese  sladt 
als  eine  colonie  der  asiatischen  Kymaeer  darstellt,  was  mit  allen 
angaben  der  alten  in  Widerspruch  steht;  denn  diese  schreiben  dio 
gründung  entweder  den  Chalkidiern  allein  zu  (Veil.  I 4.  Liv.  VIII  22. 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  VI  2),  oder  lassen  die  Eretrier  (Dion.  Ilal.  VII  3) 
oder  die  asiatischen  Kymaeer  (Skymn.  Ch.  238  f.  Strabo  V p.  243) 
daran  tbeil  nehmen,  doch  so  dasz  der  antheil  der  letzteren  als  durch- 
aas untergeordnet  erscheint;  denn  während  der  sog.  Skymnos  die 


*)  Raonl-Rochette  (hist,  des  col.  gr.  t.  III  s.  28)  hat  diese  Ver- 
schiedenheit der  summe  von  den  einzelnen  posten  durch  die  nachriclit 
des  Didymos  (bei  schol.  Pind.  01.  13,  17),  dasz  Aletes  erst  im  30n  jahre 
nach  dem  einbruch  der  Dorier  könig  von  Korinth  geworden  sei,  zu  er- 
klären gesucht.  Allein  die  armenische  Übersetzung  des  Eusebios,  welche 
die  worte  des  Diod.  vollständiger  gibt  als  Synkellos,  zeigt  dasz  Diod. 
den  Aletes  unmittelbar  bei  der  eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Do- 
rier auf  den  thron  von  Korinth  gelangen  liesz.  Da  nun  auch  Ioan.  Ma- 
lalas  (ckronogr.  IIII  p.  90  Ddf.)  mit  Aletes  und  Automenes  (dessen  name 
offenbar  nach  ißaai'levaev  zu  supplieren  ist)  13  könige  von  Korinth  an- 
gibt, während  jetzt  bei  Diod.  nur  12  erscheinen,  so  ist  es  klar  dasz 
die  notiz  des  Didymos  durchaus  nicht  auf  die  stelle  des  Diodoros  ange- 
wandt werden  darf.  ^ 
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Aeoler  erst  später,  nach  den  Chalkidiern,  ankommen  läszt,  berichtet 
Strabo,  beide  parteien  hatten  sich  dahin  geeinigt,  dasz  die  Aeoler 
zwar  der  neuen  gründung  den  namen  geben,  dieselbe  aber  Chalkis  als 
ihre  mutterstadt  betrachten  solle.  Dadurch  wird  es  denn  höchst  wahr- 
scheinlich, dasz  die  mutterstadt  des  italischen  Cumae  vielmehr  die  alte 
stadt  Kyme  auf  Euboea  (s.  m.  quaest.  Eub.  s.  15)  war,  nach  deren 
gänzlichem  verfall  die  Chalkidier  in  ihre  rechte  der  colonie  gegenüber 
eintraten,  während  das  asiatische  Kyme,  das  wahrscheinlich  auch  von 
dem  euboeischen  aus  gegründet  war,  um  seines  namens  willen  auf  die 
ehre  der  theilnahme  an  der  gründung  anspruch  machte.  Warum  der 
vf.  die  gründung  von  Naxos  in  das  j.  738  setzt,  ist  ref.  unbegreiflich, 
da  er  für  Syrakus  der  gewöhnlichen  annahme,  dasz  es  735  gegründet 
sei,  beitritt * da  ihm  nun  das  Zeugnis  des  Thukydides  (VI  3),  dasz  Sy- 
rakus Ein  jahr  nach  Naxos  gegründet  sei,  unmöglich  unbekannt  sein 
konnte,  so  ist  wol  die  zahl  738  nur  als  ein  freilich  sehr  übler  druck- 
fehler  für  736,  das  von  Eusebios  (nach  der  armenischen  Übersetzung 
wie  nach  Scaligers  ausgabe)  gegebene  datum  zu  betrachten.  Für  Sy- 
rakus gibt  die  armenische  Übersetzung  des  Eusebios  das  jahr  der 
gründung  734,  Scaligers  ausgabe  733:  den  letztem  ansatz  hat  Brunei 
de  Presle  (recherches  sur  les  Etablissements  des  Grecs  en  Sicile  s.  76 
anm.  3)  mit  beachtenswerthen  gründen  vertheidigt  und  demnach  die 
gründung  von  Naxos  ins  j.  734  gesetzt.  Gegen  die  angaben  der  alten 
in  betreff  des  Zaleukos  hätte  sich  der  vf.  wol  etwas  skeptischer  ver- 
halten sollen,  da  bekanntlich  Timaeos  die  existenz  desselben  als  einer 
historischen  person  geradezu  leugnete  (s.  fr.  69  bei  Müller).  — Im 
4n  cap.  ('dio  Ionier  auf  Euboea  und  den  Kykladen’)  ist  auszer  dem 
schon  oben  erwähnten  irthum,  dasz  Euboea  nach  attischer  tradition 
einst  zu  Attika  gehört  habe,  besonders  die  schülerhafte  Übersetzung 
des  Archilochischen  ravxijg  yaQ  xeivoi  öal^ioveg  elol  (taxyg  durch 
'des  schwerterkampfes  daemonen’  (s.  471)  zu  rügen:  lobenswerth 
dagegen  die  Schilderung  der  Verhältnisse  von  Chalkis  und  Eretria, 
deren  berühmter  kampf  durch  eine  nicht  sichere,  aber  nicht  unwahr- 
scheinliche combination  um  640 — 630  angesetzt  wird,  der  Kykladen, 
der  insei  Thasos  (mit  besonderer  berücksichtigung  des  Archilochos) 
und  der  gründung  von  Kyrene.  — In  das  5e  cap.  ('die  Ionier  in 
Asien’)  ist  zunächst  in  der  kürze  aufgenommen,  was  in  der  ln  auflage 
des  2n  bandes  (s.  455  ff.)  ausführlicher  über  die  einfälle  der  Kimme- 
rier in  Kleinasien  gesagt  war:  den  ersten  derselben  setzt  der  vf.  am 
die  mitte  des  8n  jh.  und  bezieht  auf  denselben  die  gedickte  des  Kalli- 
nos,  den  zweiten  ins  j.  633.  Herodot  freilich  kennt  nur  Eineu  einfall 
der  Kimmerier,  und  auch  Strabo  (XIIII  p.  648)  spricht  von  einem 
frühem  offenbar  nur  aus  Vermutung:  die  ansätze  desselben  bei  den 
Chronographen  sind  ganz  unsicher  und  haltlos,  so  dasz  es  ref.  sicherer 
scheint  nur  einen  einfall  der  Kimmerier  in  Kleinasien,  der  im  anfange 
des  7n  jh.  v.  Chr.  stattgefunden  und  nach  welchem  sie  dann  über  100 
jahre  bis  zu  ihrer  Vertreibung  durch  Alyattes  in  Asien  blieben,  anzu- 
nehmen. Kallinos  wird  daun  zur  zeit  dieses  einfalls  anzusetzen  sein; 
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Archilochos  aber  kann,  wenn  er  bei  der  griindung  von  Thasos  noch 
ein  knabe  war,  recht  wol  den  Kallinos  überlebt  und  die  Zerstörung 
von  Magnesia,  von  welcher  jener  nach  Slraho  nichts  wüste,  gesehen 
haben.  Demnach  werden  wir  auch  Asios  von  Samos,  dessen  zeit  D. 
(s.  496)  auf  750  — 700  bestimmt,  für  später  halten  müssen,  was  gar 
keine  Schwierigkeit  macht;  denn  mit  recht  bemerkt  Urlichs  (rh.  mus. 
n.  f.  X s.  S),  dasz  kein  grund  vorhanden  ist  ihn  für  älter  als  etwa  01. 35 
— iO  zu  hallen.  Sehr  hübsch  ist,  w as  der  vf.  von  den  colonien  der  Mi- 
lesier, Sainier  und  Phokaeer  und  der  durch  dieselben  vermittelten  fort- 
bildung  der  griechischen  sagen  bemerkt:  nur  darin  irrt  er,  dasz  er 
die  stadt  Tomi  mit  dem  jetzigen  Touiisvar  identiliciert  (s.  494),  wäh- 
rend durch  eine  neuerdings  gefundene  Inschrift  die  läge  derselben  bei 
Anadolkioi,  an  der  strasze  von  Kusteudsche  nach  Silistria,  auszer 
zweifei  gesetzt  ist:  vgl.  Andrea  Papadopulo  Vrelo  'su  la  scoperta  di 
Tomi,  citlä  Ellenica  nel  Ponto  Eusino’  (Alene  1853)  s.  21  IT.  — Vor- 
trefflich ist  die  im  6n  cap.  gegebene  darstellung  der  innern  Organisa- 
tion Attikas  unter  dem  aristokratischen  regimeut  bis  zur  cinsetzung 
der  neun  jährlichen  archonlen.  — Cap.  7 ('die  Weissagung  von  Del- 
pkoe  und  die  stumme  der  Griechen’)  behandelt  zuerst  den  einflusz  des 
delphischen  Orakels  (das,  wie  schon  bemerkt,  mit  unrecht  aus  einer 
frühzeitigen  rückw  irkung  der  dorischen  ansiedlungen  auf  Kreta  herge- 
leitet wird,  wogegen  auch  die  undorischen  namen  der  delphischen  gc- 
schlechter  sprechen)  und  des  damit  frühzeitig  verknüpften  bundes  der 
thessalischen  Amphiktyonen  auf  die  politischen  Verhältnisse,  den 
caltus  und  die  stammsagen  der  griechischen  landschaflen : in  hinsicht 
anf  das  letztere  hält  er  die  Zurückführung  der  verschiedenen  griechi- 
schen stamme  auf  den  einen  Stammvater  Deukalion  für  ein  werk  der 
delphischen  prieslerschaft,  hervorgegangen  aus  der  absicht  'der  natio- 
nalen gemeinschaft , von  deren  gefüllt  man  durchdrungen  war,  durch 
die  ableitung  der  drei  stamme  von  einem  Urvater  den  angemessensten 
ausdruck  zu  geben’  (s.  554).  Gewis  hat  dieses  gefülil  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  Verwandtschaft  der  verschiedenen  stamme  (deren 
Verschiedenheit  in  den  Zeiten  vor  der  dorischen  Wanderung  ü.  bedeu- 
tend unterschätzt),  das  besonders  durch  feste  wie  die  olympischen 
und  religiöse  mittelpunkle  wie  Delphoe  genährt  wurde,  zur  bildung 
dieser  stammsage,  d.  h.  zur  genealogischen  Verknüpfung  der  eponymen 
heroen  der  verschiedenen  stamme  sehr  viel  beigetragen;  allein  dasz 
dieselbe  durch  die  delphische  priesterschaft  gleichsam  dem  volke  oc- 
Iroyiert  worden  sei,  ist  durchaus  unglaublich : vielmehr  bildete  sie 
sich  allmählich  im  volke  selbst  und  fand  dann  durch  die  sänger  der  . 
aeolisch-  boeotischen  sängerschule  ihren  ausdruck  und  ihre  bestimmte 
gliederung.  Einzelheiten  aulangend,  kann  ref.  die  ableitung  des  na- 
mens Xuthos  von  i^coO'Hv  trotz  der  aulorität  Potts  nur  als  eine  ver- 
fehlte bezeichnen;  die  richtige  deulung  desselben  al6  ursprünglichen 
beinamens  des  Apollon  = | av&og  ist  längst  gefunden.  Eben  so  wenig 
kann  ref.  sich  von  der  richtigkeit  der  Kuhnschen  deutung  der  Erinyen 
aus  skr.  saravyu  überzeugen,  da  Paus.  VIII  25,  6 ausdrücklich  die 
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exislenz  eines  alten  arkadischen  Wortes  igivveo,  das  doch  wol  von 
$Qig  hcrzuleilen  ist,  bezeugt.  Ein  offenbarer  irthum  ist  es,  wenn  s.  569 
als  heimat  des  iambographen  Simonidcs  Samos  angegeben  wird;  nicht 
viel  besser  dasz  s.  565  die  entstehung  der  Thebais  in  der  ersten  hälfte 
des  8n  jh.  daraus  gefolgert  wird  'dasz  Kallinos  von  Ephesos  nach  Pau- 
sanias  Versicherung  (VII II  9,  3)  verse  aus  derselben  eitlere’;  denn 
wenn  auch  in  der  angeführten  stelle  der  name  des  Kallinos  richtig  ist, 
so  darf  man  doch,  da  cs  sich  um  eine  lillerargeschichtliche  notiz  han- 
delt, schwerlich  dabei  an  den  alten  elegiker,  sondern  nur  an  einen 
spätem  grammatiker  denken;  dies  ist  wahrscheinlich  derselbe,  der 
zweimal  bei  Lukianos  (adv.  ind.  I u.  24)  mit  Attikos  zusammen  genannt 
und  an  der  letztem  stelle  als  ßißhoyQcttpog  bezeichnet  wird:  er 
scheint  ein  lilterarhistorisch-aesthetisches  werk  verfaszt  zu  haben.  — 
Das  8c  cap.  endlich  ('der  Staat  der  besten  und  das  olympische  fest’) 
schildert,  nach  entwerfung  eines  in  kurzen  aber  bestimmten  Umrissen 
gezeichneten  bildes  des  Charakters  der  aristokratie  bei  den  Griechen, 
die  cntwicklung  des  olympischen  agon  und  seine  bedeutung  für  leben 
und  silte  der  Griechen. 

Ref.  spricht  zum  schlusz  noch  den  w'unsch  aus,  dasz  der  vf.  zu 
den  Vorzügen  der  darstellung,  die  sein  werk  auszeichnen,  auch  den 
einer  sorgfältigen  philologischen  erforschung  der  einzelheiten  hinzu- 
fügen möge,  damit  dasselbe  auf  die  dauer  einen  ehrenvollen  platz  in 
der  litteratur  unserer  nation  behaupte. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


3. 

Der  SchifTskatalog  der  Ilias. 


Die  Kritik  der  Ilias  zeigt  sich  in  fortschreitender  Bewegung. 
Nachdem  August  Mommsen  (im  Philologus  V S.  522-527)  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend,  dasz  der  Schiffskatalog  einst  gesondert  von 
seinem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  für  sich  bestanden  habe,  die 
Ansicht  durchgeführt  hatte,  dasz  derselbe  in  Boeotien  entstanden  sei, 
hat  Köchly  (zürcher  Programm  vom  April  1853)  von  dieser  Beweis- 
führung als  einem  feststehenden  Resultate  aus  in  dem  Schiffskatalog 
eine  strophische  Gliederung,  und  zwar  die  für  Hesiodos  angenommene 
* Fünfzahl  von  Versen  nachzmveiscn  versucht.  Diese  Resultate  sind 
einerseits  von  Düntzer  (in  diesen  Jahrb.  1855  S.  415—421)  aufgenom- 
men  und  w eiter  geführt  worden,  und  haben  anderseits  einem  mit  L.  G. 
Unterzeichneten  Gelehrten  (ebd.  S.  412  — 415)  Veranlassung  gegeben, 
den  drei  ersten  Büchern  der  Ilias  die  Siebenzahl  zu  vindicieren. 

Da  demgemäsz  je  die  folgende  Erörterung  die  Resultate  der 
vorangegangenen  als  sicher  gew  onnene  Ergebnisse  betrachtet,  so  mag 
es  ein  verwegenes  Unternehmen  scheinen,  wenn  im  folgenden  darge- 
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(haa  werden  soll,  dasz  diese  Ergebnisse  keineswegs  über  jeden  Zwei- 
fel erhaben  sind.  Es  handelt  sich  aber  hierbei  nicht  darum,  eine  ein- 
mal aufgestellte  Behauptung  zu  vertheidigen : denn  indem  ich  die  Echt- 
heit des  SchilTskatalogs  noch  nirgends  behauptet  habe,  kann  ich  eben 
so  wenig  ein  Interesse  haben,  principiell  gegen  den  boeotischen  Ur- 
sprung des  Katalogs  oder  das  darin  entdeckte  Gesetz  der  Fünfzahl  zu 
opponieren.  Der  Schiffskatalog  ist  nach  dem  Urteil  der  namhaftesten  Ge- 
lehrten, namentlich  auch  solcher  welche  die  künstlerische  Einheit  der 
Ilias  vertheidigen,  wie  z.  B.  K.  0.  Müller  (Gesch.  d.  gr.  Litt.  I S.  93), 
G.  \V.  Nitzsch  (Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  127),  als  spätere  Interpolation 
auszuscheiden.  Während  er  aber  nach  dieser  Annahme  als  auf  die  Ilias 
bezogen  und  für  dieselbe  gedichtet  betrachtet  werden  kann,  löst  ihn 
die  von  A.  Mommsen  vorgelragene  Ansicht  als  ein  selbständiges  Ge- 
dicht von  den  übrigen  Gesängen  ab.  — Ohne  das  Gewicht  der  Gründe 
zu  verkennen,  welche  von  Müller  und  Nitzsch  geltend  gemacht  worden 
sind,  ohne  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dasz  Mommsens  Hypothese 
geeignet  ist  manche  Erscheinungen  des  SchilTskalalogs  zu  erklären, 
sind  doch  auch  die  Bedenken  nicht  zu  übersehen,  die  dieser  Annahme 
entgegentrelen. 

Das  erste  liegt  in  der  künstlerischen  Nothwendigkeit  des  Kata- 
logs und  hat  freilich  nur  für  diejenigen  Bedeutung,  welche  die  künst- 
lerische Composition  auf  einen  Dichter,  nicht  auf  die  Ordner  des 
Peisistratos  zurückführen. 

Je  sorgfältiger  man  in  neuerer  Zeit  auf  die  Composition  der  er- 
sten Gesänge  eingegangen  ist,  um  so  mehr  muste  man  namentlich  in 
Folge  der  Untersuchungen  von  Nitzsch  und  Nügclsbach  (Anmerkungen 
zur  Ilias,  2e  Aull.)  anerkennen,  dasz  die  drei  ersten  Gesänge  recht 
eigentlich  darauf  angelegt  sind,  zur  Orientierung  des  Hörers  zu  dienen, 
die  ganze  Situation,  die  Verhältnisse  und  Charaktere  zu  zeichnen.  So 
wird,  indem  die  ganze  Handlung  aus  dem  Conflict  der  beiden  Fürsten, 
der  obersten  rechtlichen  Gewalt  mit  der  höchsten  persönlichen  Be- 
fähigung sich  entwickelt,  und  Agamemnon  durch  seine  Ehre  gespornt 
wird  den  entscheidenden  Kampf  ohne  Achilleus  zu  versuchen  (vgl. 
-4165  f.  180.  226  ff.  240  ff.),  die  Schlacht  vorbereitet.  Der  Schilderung 
dieser  Vorbereitungen  ist  das  zweite  Buch  gewidmet.  Dahin  gehört 
nun  als  wesentliches  Glied  die  ohne  genügenden  Grund  verdächtigte 
ßovlrj  ysQOvrcoV)  dann  die  Versammlung  des  ganzen  Heeres  mit  den 
Verhandlungen  über  Flucht  oder  Kampf,  die  Rüstung,  die  Opfer,  das  in 
gehäufteren,  keineswegs  tautologischen  Gleichnissen  geschilderte  an- 
rücken des  Heeres.  Wie  aber  diese  Ausführlichkeit  der  Wichtigkeit 
des  bevorstehenden  Kampfes  entspricht,  so  dient  sie  anderseits  in  die 
Verhältnisse  und  die  Stimmung  des  Heeres  einen  Blick  zu  eröffnen. 
Nun  kann  ein  doppeltes  nicht  übersehen  werden.  Fürs  erste  kann, 
wer  diese  Vorbereitung  und  Einleitung  zur  Schlacht  in  ihrer  Dispo- 
sition und  Ausführlichkeit  betrachtet  und  dabei  erwägt,  wie  der  Dich- 
ter unverkennbar  die  ersten  Gesäuge  verwendet , um,  während  sich  in 
natürlicher  Weise,  ja  theilweise  mit  psychologischer  Nothwendigkeit 

3* 


36 


Der  Schilfskatalog  der  Ilias. 


die  Handlung  entwickelt,  zugleich  sein  Publicum  über  die  Verhältnisse 
des  Heeres  zu  unterrichten , nicht  umhin  anzuerkennen,  dasz  innerhalb 
dieser  einleitenden  Vorbereitungen  eine  Uebersicht  alter  Heerestheile 
samt  ihren  Pürsten  künstlerisch  nicht  blosz  gerechtfertigt,  sondern 
beinahe  geboten  war.  Wenn  sich  Lachmann  und  seine  Anhänger  nicht 
seilen  auf  ihr  künstlerisches  Urteil  als  auf  eine  höchste  Instanz  be- 
rufen, so  sei  es  auch  einem  Bekenner  der  Einheit  des  Gedichtes  ge- 
stattet, an  das  künstlerische  Urteil  zu  appellieren  und  seine  Ucberzeu- 
gnng,  dasz  in  dieser  ganzen  einleitenden  Disposition  der  Ilias  ein 
(ich  sage  nicht:  der  vorliegende)  Katalog  der  Hceresmncht  ein 
höchst  angemessenes,  wesentliches,  kaum  zu  entbehrendes  Glied  sei, 
entschieden  auszusprechen.  Oder  wird  nicht  durch  die  Gleichnisse 
455  — 476,  namentlich  durch  den  Vers  cog  zovg  •tjysfioveg  diexoofieov 
IVO«  ned  k'v&a  eine  solche  Liste  in  der  Art  vorbereitet,  dasz  wir, 
wenn  sie  fehlte,  sicherlich  etwas  vermissen  würden?  Wollten  wir 
aber  diese  mit  dem  Katalog  zusammenhängenden  Theile  mit  verwer- 
fen , so  fällt  uns  mit  den  Gleichnissen  die  Schilderung  von  dem  Anzug 
des  Heeres  aus,  die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.  Wie  man  nun 
einerseits  bei  unbefangenem  Urteil  nicht  verkennen  wird,  dasz  der 
Gang  des  Gedichts  an  dieser  Stelle  einen  Hecrcskataiog  erwarten  lüszt, 
und  dasz  überhaupt  ein  für  die  Kenntnis  so  wesentlicher  Theil  von 
dem  Dichter  nicht  übergangen  sein  kann,  der  alles  zum  Verständnis 
der  Handlung  und  des  Gedichts  nölliige  an  passender  Stelle  einfügt: 
so  ist  anderseits  schwer  zu  verkennen,  dasz  der  vorhandene  SchilFs- 
katalog  nicht  als  ein  selbständiges  Lied  gedichtet,  sondern  für  ein 
gröszeres  ganzes,  sei  es  für  einen  Cyclus  von  Liedern,  die  aber  als 
ein  innerlich  verbundenes  ganzes  zusamtnengehören,  oder  für  eine  ein- 
heitliche Ilias  bestimmt  ward.  Ich  würde  an  die  Möglichkeit  einer 
andern  Auffassung  gar  nicht  denken,  wenn  nicht  die  Behauptung,  dasz 
der  SchilTskalalog  ein  selbständiges  Lied  sei,  faclisch  vorlüge  und 
Zustimmung  fände.  Indessen  jene  Behauptung  ist  wol  nur  der  nicht 
ganz  adaequate  Ausdruck  der  Wahrnehmung,  dasz  der  Katalog  nicht 
in  der  Weise  wie  die  übrigen  Theile  der  Ilias  mit  der  Handlung  des 
Gedichts  verflochten  sei.  Aber  aus  dieser  negativen  Thatsache  folgt 
noch  keineswegs  die  positive,  dasz  sein  bestehen  von  der  Ilias  unab- 
hängig sei. 

Freilich  wird  niemand  behaupten  wollen,  dasz  dieses  Verzeichnis 
der  achaeischen  Heerestheile,  das  den  Charakter  der  Unselbständigkeit 
zu  deutlich  an  sich  trägt,  ohne  Beziehung  auf  den  in  Liedern  besunge- 
nen troischen  Krieg  gedichtet  worden  sei ; aber  zur  Erklärung  unseres 
SchilTskatalogs  genügt  eine  solche  allgemeine  Beziehung  nicht;  der- 
selbe ist  olTenbar  auf  eine  bestimmte  Situation  des  Kriegs,  auf  die  be- 
stimmte Handlung  der  Ilias  berechnet.  Ein  für  einen  Liedercyclus 
über  den  troischen  Krieg  gedichteter  Katalog  >vürde  seine  Stelle  am 
natürlichsten  beim  Beginn  des  Unternehmens,  etwa  bei  der  Abfahrt 
von  Aulis  oder  bei  der  Landung  an  der  troischen  Küste  gefunden 
haben;  eben  so  hätte  ein  ganz  für  sich  bestehendes  Heeresverzeichnis 
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seioe  Stellung  vor  dem  Kriege  nehmen  müssen.  Unser  Schiffskalalog 
aber  nimmt  seinen  Standpunkt  nach  der  Aussetzung  des  Pliilokletes  in 
Leinnos  72!  (T. , nach  der  Landung  an  der  troischen  Küste  und  dem 
Tode  des  Prolesilaos  699 — 702,  ja  während  der  [lijvig  des  Achilleus 
686  ff.  763  — 779.  Nun  scheint  man  der  Alternative  kaum  entgehen  zu 
können,  dasz  derselbe  entweder  vou  Anfang  an  Theil  eines  gröszeren, 
einheitlichen  Epos,  nemlich  unserer  Ilias  war,  oder  dasz  er  später  als 
Ergänzung  dieses  bestimmten  Epos,  dessen  Ausgangs-  und  Mittelpunkt 
die  nrjvig  ist,  gedichtet  ward,  und  wir  erhalten  auch  darin  wie  in  dem 
Inhalt  der  kyklischen  Epen  ein  Zeugnis,  dasz  vor  der  Zeit  des  Peisistratos 
die  Ilias  mit  ihrer  gegenwärtigen  Einheit  und  Abgrenzung  bestanden  hat. 

Indessen  die  Anhänger  der  Kleinliedertheorie  ergreifen,  uin  nicht 
in  der  homerischen  Zeit  die  Existenz  gröszerer,  zusammenhängender, 
einheitlicher  Epen  zugestehen  zu  müssen,  einen  Ausweg,  der  — es 
sei  erlaubt  dies  offen  auszusprechen  — mehr  von  Mut  als  von  bedäch- 
tiger Umsicht  zu  zeugen  scheint.  Sic  erklären  die  Partien  für  inter- 
poliert , welche  am  deutlichsten  für  eine  kunstgemäsze  Einheit  spre- 
chen. Wo  man  hierzu  in  der  kritischen  Ucberlieferung  oder  sonst 
seine  unabhängigen  Gründe  hat,  läszt  sich  dagegen  gewis  nichts  erin- 
nern; aber  anders  ist  es,  wenn  der  Hauptgrund  eben  in  der  vorgefasz- 
len  Meinung  liegt,  dasz  der  homerischen  Zeit  nur  jene  Stufe  der  epi- 
schen Dichtung  eigne,  da  die  epischen  Stoffe  in  einer  Reihe  eiuzelncr, 
geschichtlich  zusammenhängender  Lieder  sich  darlegen.  Nicht  genug 
wundern  kann  man  sich,  dasz  diese  von  Wolf  einst  eingenommene, 
von  Lachmann  vertheidigte  Position  noch  so  manche  behaupten  wollen; 
denn  wir  erhalten  damit  die  höchst  singuläre  Erscheinung,  dasz  wir 
in  den  kleinen  Einzelliedern  die  Vorstufe,  in  den  kyklischen  Dichtun- 
gen den  Verfall  (darauf  führen  die  Fragmente  und  die  Inhaltsangaben 
aas  Proklos)  des  Epos  vor  uns  haben,  und  die  in  einheitlichen  Hand- 
lungen gröszerer  Epen  sich  darstellende  Blüte  völlig  fehlte,  oder  — 
das  allerunhegreiflichste  — dasz  die  vorliegende,  nicht  abzuleugnende 
künstlerische  Einheit  das  spatere  Werk  mehrerer  Ordner  war.  Ent-' 
spricht  wol  eine  solche  Annahme  der  natürlichen  Entwicklung  der 
Poösie  oder  irgend  welcher  Kunst?  Sie  entspricht  nicht  einmal  den 
Daten,  die  die  hom.  Gedichte  selbst  darbieten.  Wir  haben  im  8n  Ge- 
sang der  Odyssee  Vs.  7l  ff.  492  den  Entwurf  eines  gröszeren, 
einheitlichen  Epos.  Demodokos  wird  aufgefordert,  von  der 
oiu?j , deren  Rnhm  damals  den  weiten  Himmel  erreichte,  einen  Theil, 
mxog  ’Odvffjjjog  xcd  Thikeideco  'A%i\i]Qq  zu  singen.  Dieser  beim  Opfer- 
mahl entstandene  heftige  Streit  ist  natürlich  der  um  den  Vorzug  der 
Klugheit  oder  der  Tapferkeit;  ein  Sujet  das  in  anderer  Weise  in  dem 
Streit  um  die  Waffen  des  Achilleus  ausgeführt  ward.  Jener  Streit  er- 
scheint aber  (vgl.  77 — 82)  als  ein  Wendepunkt  mitten  im  Kriege,  als 
der  Punkt  von  dem  aus  eine  glücklichere  Entscheidung  (81)  herbei- 
geführt ward.  In  weiterer  Verfolgung  dieses  Anfangs  schildert  De- 
raodokos  olxov  Aycn cov  489.  Ein  anderer  Theil  derselben  ofyu/,  die 
nicht  vollständig  vorgelragen  werden  sollte,  ist  492  iitnov  noöiiog 
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öovQatiov , welcher  die  vornehmlich  auf  Odysseus  zurückzuführende 
Zerstörung  der  Stadt  in  sich  begriff.  Wir  haben  auch  hier  nicht  eine* 
nach  der  Ordnung  der  Geschichte  aneinander  gereihte  Mehrheit  von' 
Liedern,  sondern  ein  ideelles,  vom  Dichter  gewähltes  Motiv,  von  wel- 
chem aus  die  Handlung  des  Epos  beginnt,  und  indem  die  weitere  Ent- 
Wicklung  in  dem  lebendig  sich  bethütigendcn  Wetteifer  der  Klugheit 
und  der  Tapferkeit  gelegen  haben  wird,  findet  der  Entwurf  des  Epos 
seinen  natürlichen  Schlusz  in  dem  Siege  der  erstem. 

Doch  wir  kehren  zu  den  etwaigen  Interpolationen  des  Schiffs- 
katalogs zurück.  Hier  ist  nun  zu  erinnern,  dasz  wenn  man  einmal  in 
demselben  auszer  den  attischen  Interpolationen  noch  andere,  frühere 
anerkennt,  der  Hauptgrund,  welchen  man  für  eine  spatere  Entstehung 
des  Katalogs  geltend  machen  kann,  wegfällt.  Denn  die  Annahme  von 
Interpolationen  reicht  auch  hin  die  Differenzen  zwischen  dem  Katalog 
und  den  übrigen  Gesängen  zu  erklären.  Indessen  wir  wollen  die  Er- 
örterung einzelner  angeblicher  Interpolationen  der  folgenden 
Untersuchung  über  die  von  Köchly  unternommene  strophische  Dispo- 
sition Vorbehalten  und  hier  nur  bemerken,  dasz  wenn  jene  Stellen 
über  Philokletes,  Prolesilaos,  Achilleus  prjvig  Interpolationen  sind,  sie 
doch  von  niemand  zu  den  attischen  gerechnet  werden  können,  dasz  sie 
demnach  mit  Beziehung  auf  ein  Epos,  das  seine  Einheit  in  der  iirjvig 
hat,  hinzugedichtet,  einZeug  nis  für  die  Einheit  unserer  Ilias 
vor  Peisistrotos  sind. 

Die  Frage  über  die  Einheit  des  Epos  wird  mithin  durch  die  Ent- 
scheidung über  Echtheit  oder  Unechtheit  des  Schiffskatalogs  nicht  be- 
rührt. Ueber  letztere  Frage  möchte  ich,  so  sehr  meine  Ansicht  fest- 
steht, dasz  ein  Katalog  des  Heeres  an  dieser  Stelle  plangcmäsz  und 
zu  erwarten,  der  Katalog  aber  wie  er  uns  vorliegt  mit  Rücksicht  auf 
unsere  Ilias  gedichtet  ist,  doch  um  so  weniger  ein  bestimmtes  Urteil 
fällen,  als  mit  einem  ursprünglich  vorhandenen  Heeresverzeichnis  so 
beträchtliche  Umbildungen  vorgenommen  sein  können , dasz  sich  das 
' ganze  schlechthin  weder  als  echt  noch  als  unecht  bezeichnen  läszt. 
Die  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten  Gründe  scheinen  mir  jedoch 
noch  nicht  entscheidend. 

Im  folgenden  sollen  zunächst  die  von  Müller  und  Nitzsch  aufge- 
führten Gründe  erwogen  werden.  Müller  erwähnt  zuerst  die  'absicht- 
liche Verbindung  der  Schiffe  des  Aias  mit  denen  der  Athener*.  An 
und  für  sich  ist  diese  Stellung  eben  so  unverfänglich  wie  die  der 
Phokier  neben  den  Boeotern  526.  Nur  die  von  Athens  Politik  daraus 
gezogenen  Folgerungen  sind  obzuweisen.  Doch  wir  werden  unten 
hiervon  genauer  zu  sprechen  haben.  — In  Bezug  auf  den  Gebrauch 
von  TlaveXhjvsg  530  musz  man  wol  der  Athetese  der  alexandrinischen 
Kritiker,  welche  aus  mehrfachen  Gründen  528 — 530  oder  529.  530  ver- 
warfen, beistimmen.  Wras  sodann  den  Phyliden  Meges  betrifft,  der  in 
dem  Schiffskatalog  über  Dulichion  und  die  Echinaden  berscht  (625  — 
630),  dagegen  jV691  die  Epeier  anführt,  oder  was  Medon  den  Sohn  von 
Oileus  anlangt,  der  im  Katalog  über  die  Krieger  des  Philokletes  ge- 
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bietet  727,  während  er  JV693*)  mit  Podarkes  die  Phthicr  d.  i.  die  Schaa- 
ren des  Protesilaos  befehligt,  so  darf  wol  zugegeben  werden,  dasz 
solche  Incongruenzen  auch  dem  Dichter  des  Epos  begegnen  konnten. 
Wenn  Agamemnons  Gebiet  nach  dem  Katalog  über  AiyLctXoq  sich  er- 
streckt, welche  Landschaft  erst  in  Folge  der  dorischen  Einwanderung 
den  Achaeern  gehört,  wenn  die  Boeoter  bereits  iu  dem  später  so  ge- 
nannten Boeotien  wohnen,  ob  wol  noch  wo  da3  Begräbnis  des  Oedipus 
679  f.  oder  wo  der  Zug  der  Sieben  erwähnt  wird  A 385  IT.  E 804  ff. 
K 288  nur  Kadmeier  als  Bewohner  Thebens  genannt  werden:  so  ist  es 
nicht  unmöglich,  dasz  der  Dichter  der  Ilias  in  die  Schilderung  früherer 
Verhältnisse  theilweise  die  zu  seinerzeit  bestehenden  übertrug.  We- 
nigstens trifft  dieser  Vorwurf  eben  sowol  den  Dichter  der  5n  Rhapso- 
die  wie  den  des  Katalogs,  ln  jener  heiszt  cs  708  von  Oresbios:  og 
jf  iv  'Tiy  vctUöxs  — Xi^vrj  xfxA ifiivog  Kt](piGldi  * tcccq  de  oi  aXXoi 
vaiov  Bouanot.  Die  von  Thukydides  1 12,  3 versuchte  Ausgleichung 
genügt  nicht.  — Endlich  kann  man  es,  um  von  unbedeutenderen  Be- 
denken Müllers  abzusehen,  allerdings  bemerkenswerth  finden,  dasz  in 
dem  Katalog  manche  Völkerschaften  mit  ihren  Führern  genanut  sind, 
deren  sonst  in  der  Ilias  keine  Erwähnung  geschieht.  Dies  kann  in- 
dessen, wie  manche  Erweiterungen,  entweder  auf  Interpolationen  zu- 
rückgeführt werden,  die  bei  jeder  Ansicht  angenommen  werden  müssen, 
oder  anch  einfach  Zufall  sein. 

Von  minderem  Gewicht  dürften  die  Punkte  sein,  welche  unter 
Berufung  auf  Müllers  Litteraturgeschichte  sowie  auf  Mommsens  Ab- 
handlung Nitzsch  noch  auszerdem  gegen  die  Echtheit  des  Schiffskata- 
logs geltend  macht.  'Was  der  Katalog  unhomerisch  vollzieht,  das  ge- 
schieht in  homerischer  Lebendigkeit  durch  die  Mauertchau  in  dem  Ge- 
spräch zwischen  Helena  und  Priamos  und  alsbald  wieder  durch  die 
Ronde  des  Feldherrn  in  der  Rhapsodie  A , weiter  dann  durch  die  Er- 
ziblnug  von  dem  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  uud  Heklors  und 
Achilleus  Anordnung  der  Schaaren  M 87 — 103.  TI  168 — 98.’  Homer, 
der  keine  Bewaffnung  uud  keine  Ausstattung  eines  Gottes  beschreibe 
als  wo  das  beschriebene  in  Anwendung  komme,  werde  schwerlich, 
nachdem  er  das  Heer  der  Griechen  bis  B 483  in  Bewegung  gesetzt 
and  es  mitsamt  dem  Heerführer  zum  Schlusz  in  dieser  geschildert, 
nun  einen  so  ruhig  verzeichnenden  Fortgang  gewählt  haben.  Dasz 
durch  die  ganze  Anlage  des  2n  Gesangs,  durch  die  Ausführlichkeit 
mit  welcher  die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  geschildert  werden,  ein 
Ueereskatalog  an  der  gegebenen  Stelle  eingeleilet,  und  namentlich, 
wenn  innerhalb  der  Handlung  ein  Bild  des  Kriegs  überhaupt  gegeben 
werden  sollte,  unentbehrlich  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Derselbe 
wird  aber  durch  keine  der  von  Nitzsch  angeführten  Partien  überflüssig 
gemacht,  ln  der  Musterung  Agamemnons  werden  nur  die  bedeutende- 
ren Schaaren  und  Führer  aufgeführt,  bei  denen  Agamemnon  ein  Wort 

*)  An  einem  andern  Orte,  Orehom.  S.  304  Anm.  3 hält  Müller  diese 
Stelle  für  einen  spätem  Zusatz. 
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des  Lobes  oder  der  Ermunterung  für  angemessen  erachtet,  also  weder 
alle  noch  bei  den  angeführten  ihre  Zahl.  Noch  weniger  liegt  in  der 
Mauerschau,  welche  vier  der  angesehensten  Fürsten  charakterisiert, 
in  dem  Zweikampf  zwischen  Aias  und  Hektor,  der  nur  die  neun  mu- 
tigsten angibt,  oder  in  der  Aufstellung  der  Myrmidonen  Ü 168  IT. 
irgend  ein  Ersatz  für  den  Katalog  des  gesamten  Heeres.  Schien  aber 
eine  solche  Liste  erforderlich  und  durch  den  Plan  des  Gedichts  ge- 
boten, so  war  es  das  natürlichste  und  der  homerischen  Dichtung  ange- 
messenste, dasz  zwar,  wo  sich  Gelegenheit  darbot,  das  trockene  Ver- 
zeichnis durch  eingehende  Schilderungen  unterbrochen,  aber  auf  der 
andern  Seite  kein  Schmuck  absichtlich  gesucht  ward. 

Gewichtiger  scheinen  die  Gründe,  welche  Mommsen  zunächst  für 
den  boeotischen  Ursprung  des  Schiffskatalogs,  damit  aber  auch,  da  der 
Verfasser  der  übrigen  Gesänge  kein  Boeoter  sein  kann,  für  dessen  Un- 
echtheit zusammengcstelll  hat.  Zugestehend,  dasz  der  Urheber  der  Auf- 
einanderfolge der  Völkerschaften  von  dem  Verfasser,  dem  rhythmischen 
Gestalter  des  Stoffes  verschieden  sein  könne,  sofern  die  Beihenfoige  ei- 
ner bloszen  Aufzählung  nicht  durch  den  Inhalt  bedingt  sei,  macht  M. 
zuerst  darauf  aufmerksam,  dasz  der  Standpunkt  der  Herrechnung 
Boootien  sei.  Diese  bewege  sich  um  das  Land,  wo  Boeoter  und 
Minyer  wohnen,  und  zwar  in  einem  nächsten  Kreise  (Phokier,  Lokrer, 
Euboeer,  Athener,  Salaminicr),  dann  in  einem  weitern  (die  Stämme  im 
Peloponnes,  auf  den  kcphallcnischen  Inseln  und  in  Aetolien,  dann  die 
südöstlich  wohnenden  Kreter  und  benachbarten  Insulaner,  endlich  die 
nördlichen  Völker  in  Thessalien).  Indessen  dasz  die  drei  letzten  Grup- 
pen 'in  einem  zweiten,  gröszoren  Umfange  um  Boeotien  herum  liegen*, 
läszt  sich  nicht  behaupten.  Hätte  der  Verfasser  des  Katalogs  Boeotien  in 
immer  weiteren  Kreisen  umgehen  wollen,  so  würde  von  Aetolien  auf 
Thessalien  übergegangen,  und  die  Folge  der  südöstlichen  Inseln  sowie 
der  thessalischen  Völker  eine  andere  geworden  sein.  — Betrachten 
wir  die  Lage  und  Folge  der  Völkerschaften,  so  erhalten  wir  etwa  fünf 
verschiedene  Gruppen,  von  denen  die  drei  ersten  je  nach  ihrer  Nähe 
aufeinander  folgen,  die  beiden  letzten  einer  systematischen  Ordnung 
widerstreben.  Wenn  einmal  Boeotien  der  Ausgangspunkt  war  und  von 
da,  wie  es  das  natürlichste  scheint,  zu  den  Minyern  übergegangen  ward, 
so  reihen  sich  die  Völkerschaften  bis  zu  den  Aetolcrn  örtlich  aneinan- 
der; Kreta  aber  mit  jenen  Inselgruppen  und  sodann  die  thessalischen 
Völker  als  einen  weitern  um  Boeotien  sich  ziehenden  Kreis  zu  be- 
trachten kann  man  uns  kaum  zumuten. 

Für  einen  boeotischeu  Ursprung  spricht  nach  M.  ferner  der  Um- 
stand, dasz  die  Zahl  der  boeotischen  Städte  die  grösto,  auch  die  Zahl 
der  boeotischen  Führer  gröszer  ist  als  bei  andern  Schaaren,  während 
jene  dabei  doch  so  thatenarm  erscheinen.  Der  Dichter  des  Katalogs 
hätte,  wenn  er  nur  die  Ilias  hätte  berücksichtigen  wollen,  neben  Pe- 
neleos  und  Arkesilaos,  die  P 597  und  0 330  genannt  seien,  statt  der 
andern  Promachos  3*  -*76  IT.  und  Orcsbios  E 708  nennen  können,  er 
habe  also  wahrscheinlich  boeotischc  Sagen  oder  spätere  Epen  benutzt. 
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Wäre  jedoch  hierbei,  wie  M.  meint,  das  Streben  Boeotien  hervorzu- 
heben  teilend  gewesen,  so  konnte  dies  nicht  besser  erreicht  werden, 
als  indem  die  Zahl  der  Schiffe  und  der  Mannschaft  vermehrt  ward. 
Dasz  Boeotien  mit  der  gröslen  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit 
behandelt  und  eine  gröszere  Zahl  von  Städten  erwähnt  wird,  mag  ein- 
fach mit  der  Voranstellung  der  ßoeoter  Zusammenhängen,  War  es 
doch  nicht  die  Absicht  des  Dichters,  welcher  649  Kreta  ey.azo^Ttokig 
nennt,  den  Boeotern  in  Wirklichkeit  die  gröste  Zahl  von  Städten  bei- 
zalegcn.  Dasz  die  genannten  Führer  nicht  zu  den  bedeutendsten  ge- 
hören, würde  nur  dann  von  Gewicht  sein , wenn  sonst  in  der  Ilias  be- 
deutendere Helden  aus  Boeotien  erwähnt  wären. 

Sehe  man  auf  die  Gestaltung  des  Stoffs,  so  sei  der  Katalog  einer 
Dichterschule  zuzuerkennen,  'in  welcher  die  Verzeichnisse  der  Hel- 
dinnen, die  Frauenregister,  das  Compendium  griechischer  Götter,  kurz 
die  sorglich  historisierende , zusammenfassendo  Weise  zu  Hause  sei’. 
Damit  gienge  man  aber  sicherlich  zu  weit,  wenn  man  die  verschiede- 
nen epischen  Schulen  nur  auf  ganz  gleichartige  Productionen  be- 
schränken und  nicht  anerkennen  wollte,  dasz  auch  in  dem  lebendig 
schildernden  und  eingehend  ausmalenden  Epos  conipendiarische  Zu- 
sammenfassungen und  Aufzählungen  Vorkommen  können.  So  wenig 
die  homerische  Dichtung  an  und  für  sich  aus  Neigung  letztere  Weise 
aufsucht,  so  hatte  sie  doch  keinen  Grund  derselben  aus  dem  Wege  zu 
gehen,  wo  der  Gang  der  Dichtung  darauf  hinführle.  Es  darf  auch  nicht 
übersehen  w erden,  dasz  wir  in  der  Ilias  wie  in  der  Odyssee  (auch  ab- 
gesehen von  Interpolationen  wie  5*317  — 327,  .£39 — 49,  vielleicht 
A 430  ff.)  manche  zusammenfassende,  compendiarische  oder  histori- 
sierende Darstellungen,  w enn  auch  von  geringerer  Ausdehnung  haben, 
i.  B.  A 366—392,  Z 151  — 210,  die  Aufzählung  einzelner  Kämpfe  und 
Siege,  z.  B.  JE  703  ff.  Z 20—37,  0 273—277,  A 299  ff.  489  ff.,  ferner 
die  Schaaren  und  Führer  der  Troer  M 88 — J02,  die  Genealogie  T 230 
— 240.  Was  M.  von  der  hesiodischen  Dichterschule  sagt:  'Schön- 
heit der  Darstellung  heldenhaften  thuns  und  leidens  ist  nicht  mehr 
das  Ziel  kann  auch  von  Homer  gesagt  w erden , in  dessen  Dichtung 
sich  vielmehr  das  Gesetz  ausspricht  za  ioixoza  keysiv.  Darum  finden 
wir  bei  ihm,  wie  die  Sache  es  erheischt,  neben  der  eingehenden, 
lebendigen  Schilderung  auch  kürzere  Aufzählung  und  Zusammen- 
fassung. 

Dasz  dann  auch  in  der  Anrufung  der  Musen,  sofern  'sich  der 
Dichter  in  Demut,  er  der  nicht  wissende  den  alles  wissenden  Musen 
gegenuberstelle’,  sowie  in  der  Thamyrisepisode  594  ff.  die  hesiodische 
Schule  sich  verrathen  soll,  ist  gewis  gesucht  zu  nennen;  mit  der  Be- 
merkung 'ob  sl  218,  3*508,  TI  112,  wozu  als  vierte  Parallelstelle  der 
Anfang  des  Katalogs  B 484’  (man  darf  hinzufügen  A l u.  604)  'kommt, 
über  alle  Bedenken  erhaben  sind,  nebst  dem  Conlext  daselbst,  erörtere 
ich  hier  nicht’  lassen  sich  die  Musen  nicht  kurzhin  aus  den  homerischen 
Dichtungen  verabschieden,  zumal  da  uns  die  Verse  ohne  eine  Spur  der 
Verdäcbtignng  überliefert  sind,  und  da  auch  in  der  Odyssee  die  Gabe 
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des  Gesangs  auf  die  Muse  zurUckgefdhrt  wird,  vgl.  a 1 mit  A J,  <0*  63  f. 
73.  481.  488.  491,  aus  welchen  Stellen,. die  man  doch  nicht  als  hesio- 
dischc  Interpolationen  wird  bezeichnen  wollen,  ganz  das  gleiche  sich 
ergibt  wie  aus  B 485. 

So  scheint  denn  die  Sache  durch  Mommsens  Abhandlung  keines- 
wcgs  abgemacht,  wie  Kochly  meint,  ludessen  wenn  einmal  der  Kata- 
log als  Werk  eines  boeotischen  Sängers  und  der  hesiodischen  Schule 
galt,  so  war  es  ein  natürlicher  Fortschritt,  den  von  Gruppe  in  seiner 
Schrift  über  die  Theogonie  ausgesprochenen  Gedanken,  dasz  auch  dem 
Schiffskatalog  eine  Zahlensymmetrie,  die  Fünfzahl  oder  Zehpzahl  zu 
Grunde  liege,  weiter  zu  verfolgen,  was  Kochly  in  seiner  oben  zu  An- 
fang angeführten  'diss.  de  genuina  catalogi  llom.  forma’  gethan  hat. 
Da  >vir  vorerst  die  Möglichkeit,  dasz  auch  in  der  homerischen  Dichtung 
ein  gewisses  strophisches  Masz  beobachtet  ward,  nicht  in  Abrede  stellen 
dürfen,  so  können  wir  um  so  unbefangener  auf  K.s  Ergebnisse  eingehen. 

Wir  finden  nun  von  484—760  ohne  Aenderung  des  gegenwärtigen 
Textes  folgende  lOzeilige  Strophen:  484 — 493;  517 — 526;  536 — 545; 
559 — 568 ; 581—590;  615—624;  738—747;  fünfzeilige:  671— 675;  676 
— 680;  711 — 715;  729 — 733  (etwa  noch  756  — 760).  So  interessant 
diese  Wahrnehmung  sein  mag,  so  wenig  gibt  sie  doch  ein  Hecht  das 
übrige  mit  Gewalt,  wie  es  mehrfach  von  Küchly  geschieht,  auf  dieses 
Masz  zu  reducieren.  K.  unterscheidet  c tria  additamentorum  genera  : 
populäre  s.  geographicum,  poeticum  s.  lliadicuin’  und  ein  drittes  rvarii 
generis  interpolationes’  enthaltend. 

Zu  den  geographischen  Interpolationen  rechnet  K.  die  Verse  549 
• — 551  und  553  — 555,  indem  er  sich  auf  das  Schol.  zu  553,  dasz  Zeno- 
dot  553 — 555  venverfe,  auf  des  Eustathios  Vermutung  dasz  550  auf 
die  Panathenaeen  anspiele,  und  auf  die  Behauptung  in  der  dem  Herodot 
beigelegten  vita  Homeri  (Westermann  Bioyq.  S.  14)  stützt,  dasz  Ho- 
mer nachträglich  das  Lob  des  Erechtheus  und  des  Menestlieus  in 
seine  Ilias  eingeschaltet  habe.  Gewis  w ar  es  hier  nicht  die  Autorität 
des  Pseudoherodol  oder  des  Zenodot,  dem  ja  die  gröszere  des  umsich- 
tigeren Aristarch  entgegensieht , was  K.  bestimmte,  sondern  der 
Wunsch  die  Verse  in  das  angenommene  Masz  einzupassen.  Da  jedoch 
die  zusammengcstellten  fünf  Verse  546.  547.  548.  552.  556  ohne  Wider- 
spruch sich  aneinander  fügen,  so  geben  wir  die  Möglichkeit  einer 
Interpolation  zu.  Wenn  aber  dann  auch  551  Atag  6'  ix  £aXa^itvog 
ctyev  dvoxalÖEXct  vfjag  dem  angenommenen  strophischen  System  ge- 
opfert wird,  so  ist  das  reine  Willkür.  Alle  die  Zeugnisse  gegen  558 
erkennen,  so  leicht  es  gewesen  wräre  beide  Verse  zusammen  zu  ver- 
werfen, ausdrücklich  das  Vorhandensein  von  557  an.  Zu  rasch  urteilt 
K.,  wenn  er  aus  den  Worten  Pseudoherodots  Aiavra  61  x ov  TeXcc(ji oo- 
vog  xal  £ceXct[.uviovg  iv  vewv  xaxet Xoy<p  Iror|£  Ttgog  'A&rjvctiovg  Xiycov 
code*  Aiug  ö ’ ix  xxs.  S.  16  folgert:  'ipsa  verba  adscripsi,  ut  appare- 
ret  ex  huius  quidem  sententia  non  tantum  v.  558,  sed  cum  eo  etiam 
antecedentem  versum  Atticorum  gratia  insertum  esse’.  Offenbar  liegt 
das  ganze  Gewicht  auf  fr «Jf,  und  Homer  hat  nach  der  Vorstellungs- 
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weise  Psendoherodots  gleich  den  zuvor  erwähnten  Versen  auch  die 
Stellung  des  Aias  bei  den  Athenern,  d.  i.  Vs.  558  nachträg- 
lich in  sein  Gedicht  eingefügt.  Wäre  es  auf  etwas  anderes  als  die 
Stellung  angekommen,  sollten  beide  Verse  als  Zusatz  bezeichnet  wer- 
den, so  würde  Pseudoherodot  ähnlich  wie  vorher  gesagt  haben:  ive- 
rrotr/os  <51  y.ai  Itte«  taös.  Das  darf  aber  sicherlich  nicht  als  kritisches 
Verfahren  bezeichnet  werden,  wenn  die  Aussage  eines  solchen  Zeugen 
in  solcher  Weise  benutzt  wird.  Die  Alternative,  welche  uns  K.  vor- 
legt: * hanc  unius  Aiacis  Telamonii  fortissimi  ducis  mentionem  unico 
eoque  tenuissimo  versiculo  absolutam  esse  vel  ei  prorsus  incredibile 
rideatur,  qui  de  strophica  catalogi  lege  adhuc  dubitet.  Itaque  aut  so- 
litis  quinis  versibus  etiam  Aiacis  origo  militumque  patria  olim  indica- 
batur,  aut  Salaminii  herois  memoria  quaücumque  de  causa  a poeta 
Boeotio  vel  ignorata  est  vel  suppressa  (!)’  wird  von  uns  wol  mit  der 
Bemerkung  abgelehnt  w’erden  dürfen,  dasz  wenn  man  einen  einzigen 
Vers  als  zu  dürftig  für  Aias  betrachtet,  verschiedene  Möglichkeiten 
aaszer  jener  Alternative  sich  denken  lassen.  — K.  hat  unstreitig  Hecht, 
wenn  er  aus  der  von  den  Megarern  aufgestellten  Lesart  (Strabo  IX  l) 
Atag  d’  ix  JZuXauivog  ctysv  vlctg  fx  zs  TloXt'/yrig  ix  r’  AiysiQOvoijg 
NiGalrjg  xs  Tginodcov  re  den  Schlusz  zieht,  dasz  niemals  mehr  Verse 
aber  Aias  bekannt  waren;  aber  er  durfte  noch  weiter  gehen  und  aus 
der  megarischen  Interpolation  mit  voller  Sicherheit  schlieszen , dasz 
die  üeberlieferung  jedenfalls  z w e i Verse  gekannt  habe.  Denn  auszer- 
dem  würden  die  Megarer  einfach  den  Vs.  558  verworfen  haben.  Ihren 
eigenen  Versen  aber  ivird  schon  dadurch  das  Urteil  gesprochen,  dasz 
dabei  die  Zahl  der  Schiffe  verschwiegen  bleibt,  was  sonst  nirgends 
der  Fall  ist.  Wenn  also  die  Üeberlieferung  zwei  Verse  kannte,  wenn 
der  megarische  Text  offenbar  unecht  ist,  wenn  die  Megarer  einen 
«adern  Vers  den  Athenern  nicht  entgegenzustellen  wüsten,  so  erhal- 
ten wir  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  für  die  Echtheit  von  558,  und 
vielleicht  haben  wir  hier  nur  einen  Beweis  von  der  (für  uns  schätzens- 
werten) argwöhnischen  Achtsamkeit,  welche  die  Alexandriner  gegen 
attische  Interpolationen  an  den  Tag  legten.  Die  Einwürfe,  welche  am 
vollständigsten  Strabo  (auf  den  sich  auch  Eustathios  beruft)  dariegt, 
da«  Schol.  zu  r 230  nur  andeutet,  beruhten  darauf,  dasz  die  Stellung 
des  Aias  neben  den  Athenern  im  Widerspruch  mit  andern  Versen 
stehe  (iV  681  ff.  J 273  vgl.  mit  327  und  endlich  F 229  f.);  sie  lassen 
sich  aber  wol  auf  dem  von  Heyne  eingeschlagenen  Wege  beseitigen. 
Wenn  nemlich  aus  N 681  f.  hervorgeht,  dasz  die  Schiffe  des  Aias 
und  des  Protesilaos  nebeneinander  an  Men  Strand  gezogen  standen,  so 
ist  mit  der  Stellung  der  Schiffe  die  des  Heeres  nicht  zu  verwechseln; 
wenn  nach  z/  273  Agamemnon  bei  der  Musterung  des  Heeres  von  den 
Kretern  (ob  unmittelbar  ist  nicht  gesagt)  zu  den  beiden  Aias  kam, 
darauf  zu  Nestor  und  nachher  zu  Menestheus  und  Odysseus,  so  würde 
dies  nur  in  dem  Fall  beweisend  sein,  wenn  Agamemnon  in  bestimmter 
Ordnung  die  Stämme  durchwandelle , und  angenommen  werden  müste, 
dasz  der  Dichter  dazwischen  keine  Schaar  übergehe. 
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Nehmen  wir  mit  K.  0.  Müller  die  Sago  von  Tlepolemos  658  IT.  für 
späteren  Zusalz,  so  sollte  doch  hierzu  auch  657  gerechnet  werden. 
Am  Schlusz  der  Strophe  ist  der  Vers  nichtssagend  und  die  Wieder- 
aufnahme des  Namens,  der  653  vorhergegangen  war,  überflüssig.  Da- 
gegen bedurfte  der  Zusatz  einer  Anknüpfung  an  das  frühere.  Freilich 
erhallen  wir  dann  nur  eine  vierzeilige  Strophe. 

Eine  andere  Gattung  von  Interpolationen  ist  nach  K.  durch  das 
Streben  herbeigeführt  'ut  cataiogum  aut  cum  aliis  ipsius  Iliadis  par- 
tibus  magis  conscntientem  aut  accuratiore  fabulae  narralione  illuslrio- 
rem  redderent’.  Ein  Beispiel  derselben  sei  528  — 530.  Da  528  von 
Zenodot , 529.  530  von  Aristarch  und  zwar  aus  genügenden  Gründen 
verworfen  wurden,  so  ist  gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  hier 
nichts  zu  erinnern.  — Dagegen  ist  zur  Verwerfung  von  629  und  634 
kein  Grund  vorhanden.  Die  Wiederholung  (o  254)  an  und  für  sich 
rechtfertigt  die  Ausmerzung  von  629  nicht.  Natürlich  war  es,  dasz 
der  Dichter  des  Katalogs  nicht  vergasz,  dasz  Zakynlhos  und  Samos 
zum  Gebiet  des  Odysseus  gehörten;  unnatürlich  wäfe  es  gewesen, 
wenn  diese  so  häufig  erwähnten  Inseln  im  Katalog  unerwähnt  geblie- 
ben wären.  Die  Form  Zafiog  kommt  auch  ö 671.  805,  o 29  vor.  — 
Auch  die  Verwerfung  von  641  f.  nach  dem  Vorgang  Zenodots  ist  mit 
den  Worten  'ineptum  est  lotum  additamentum,  quoniain  Tydei  filius 
Diomedes  bello  Troiano  interest,  liinc  de  palruis  eins  et  avo  ne  serino 
quidem  esse  potest  ad  aliud  aevum  pertinentibus’  nicht  gehörig  mo- 
tiviert. Eben  so  unbegründet  ist  die  Verw  erfung  von  649 — 651.  Der 
Interpolator,  meint  K.,  habe  aus  r 174  geschöpft,  nur  die  90  Städte 
in  100  verwandelt  nach  Srßca  ixccx6fi7tvXoL\  Meriones  sei  nicht  Füh- 
rer der  Kreter,  sondern  nur  onacov  des  Idomeneus.  Dabei  blieb  wol 
A 254  u.  a.  unbeachtet. 

Dasz  Lachmanns  Anhänger  am  meisten  an  denjenigen  Versen  An- 
stosz  nehmen,  welche  den  Gesängen  in  der  | uijvig  eine  Einheit  geben, 
ist  begreiflich;  daher  eignet  sich  K.  auch  Zenodots  Alhetese  der  Verse 
686 — 694  an,  ohwol  uns  die  Gründe  unbekannt  sind,  die  Zenodot  be- 
stimmten. 'Additi  versus  sunt  ab  eo,  qui  cataiogum  Iliadis  carminibus 
applicaturus  erat.’  Gesucht  ist  der  Tadel,  den  K.  gegen  einzelnes  aus- 
spricht: cniale  e&lXexo  dixit  de  captiva,  quae  abducitur.’  ^E^eiXero 
ist  wie  l 272.  331  f(aus  der  Beute)  für  sich  nahm’.  A ictTtoQfhjaag 
kann  nicht  auffnllcn,  da  einerseits  jropO-i'o),  anderseits  dictTcgadieiv  von 
Homer  gebraucht  wird.  Eben  so  wenig  läszt  sich  begreifen,  wie  die 
Bemerkungen  ' Mynetem  ex  7*295  sq.  noverat,  sed  linde  et  fralrem  ei 
et  utrique  patrem  invenerit,  nöscio;  certc  non  nimis  eins  auctoritati 
lidendum  esse  et  Epistrophu»  Phocaeus  monet  supra  v.  517  in  eo- 
dem  (?)  versus  loco  posilus  — et  versäum  566.  624.  679  cum  693 
similitudo’  die  Wirkung  haben  sollen,  die  fraglichen  Verse  als  unecht 
zu  verdächtigen.  Obwol  wir  zugeben,  dasz  691  — 694  durch  die  An- 
knüpfung Avqvy]6Cov  ötcmoQ&iiGag  eher  als  Zusatz  sich  verräth , so 
sind  doch  auch  die  von  K.  gegen  letztere  Verse  vorgebrachten  Gründe 
gesucht.  Der  Gebrauch  von  xaxaßaXXeiv  in  xord  de  Mvvrjx'  eßccXev 
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ist  durch  ö 344  (9  135)  geschützt.  Die  beiden  Brüder  sollen  iy%E<SL- 
tioQOi  genannt  sein  'quoniam  Myrmidones  ipsos  «ödem  nomine  y.  188 
item  in  versus  exitu  insigniri  meminerat’,  als  ob  nicht  auch  andere 
Stämme  so  genannt  würden  H 134.  B 840. 

Wenn  der  Katalog  ein  selbständiges  Gedicht  war,  nicht  auf  den 
Groll  des  Achilleus  bezogen,  so  muste.  sein  Standpunkt  am  natürlich- 
sten der  der  Sammlung  des  Heeres  vor  der  Landung  sein,  dann  muste 
auch  (Philoktetes  noch  heim  Heere  sein  und)  Protesilaos  als  lebend 
vorausgesetzt  werden.  K.  hat  sich,  indem  er  721  f.  und  699  aufuimint, 
des  Achilleus  Groll  aber  ausschlieszt,  nicht  vergegenwärtigt,  von  wel- 
chen Standpunkt  aus  der  Katalog  gedichtet  sein  soll.  Die  Yon  der 
Schaar  des  Protesilaos  handelnden  Verse  695 — 710  siud  durch  Aus- 
scheidung von  700  — 702  und  707  — 709  für  das  Zahlensystem  zuge- 
richtet worden.  Wie  unnatürlich  es  aber  sei,  zuerst  Protesilaos  als 
Führer  zu  nennen,  dann  seinen  Tod  zu  erwähnen,  hierauf,  ohne  anzu- 
geben wann  und  wo  er  starb,  die  nachherigen  Führer  zu  nennen,  ist 
einleuchtend.  Es  muste  ja  erklärt  werden,  inwiefern  er  zuerst  als  Füh- 
rer genannt  werden  konnte.  So  wenig  wie  hier,  eben  so  wenig  sind 
für  die  Tilgung  von  723  — 725,  wodurch  K.  die  Reduclion  auf  die 
zehnzeilige  Strophe  ermöglicht,  scheinbare  Gründe  vorgebracht.  We- 
nigstens köunen  wir  solche  in  den  Worten  nicht  erkennen : 'de  Phi- 
locteta  prirnurn  bonum  habemus  versum  723  interposilum , ut  in  variis 
dePhilocteta  fabulis  clades  eius  accuratius  designoretur:  sed  v.  724sq  , 
quos  iam  (Z.  hatte  hierin  keine  Nachfolger)  Zenodotus  ?]&£x yxev,  ab 
eodem  adsutos  esse,  qui  v.  691  — 694  procudit,  summa  utriusque  fe- 
turae  similitudo  ostendit.’  Dasz  das  oöz  piv  \l%ov  vhg  'Ayaitiv  ganz 
unbefriedigend  ist,  weil  es  die  natürliche  Frage,  warum  denn  die 
Achaeer  den  Philoktetes  zurücklieszen,  unbeantwortet  läszt,  ist  bei  der 
gewaltsamen  Reduclion  auf  das  angenommene  Masz  unbeachtet  ge- 
blieben. Natürlich  war  es  nicht  Zenodots  Autorität,  durch  welche  K. 
bestimmt  ward.  Denn  die  von  Zenodot  verworfenen  Verse  579.  580 
läszt  K.  mit  Recht  gelten,  und  auch  612-  613,  welche  Zenodot  nebst 
614  verworfen  halte,  werden  aufgenommen,  obwol  entweder  alle  zu 
tilgen  oder  alle  aufzunehmen  waren,  sofern  die  Erwähnung,  dasz  Aga- 
memnon den  Arkadern  SchifTe  gestellt  habe,  die  Frage  warum  dies 
geschehen  sei  nahe  legt.  — Wir  übergehen  die  Tilgung  von  742  — 
746,  weil  das  Motiv  hier  jedenfalls  nicht  das  strophische  Gesetz  war. 

Urtier  die  dritte  Classe  von  Interpolationen  wird  auszer  707  — 
709  Vs.  514  gerechnet.  Der  Anstosz  cquod  inepte  refertur,  virginem 
in  thalamum  ad  pariendum  adsccrnlisse’  erledigt  sich  durch  die  Be- 
merkung, dasz  wenn  xfcxetv  vom  Vater  gebraucht  wird,  es  bei  der 
Matter  auch  das  eoncipere  in  sich  begreifen  tnusz,  worauf  auch  die 
Constrnction  mit  vno  und  Daliv  führt,  vgl.  B 728.  E 313,  namentlich 
B 742  f.,  wo  rpLCtxi  roä  oxe  xxi.  jeden  Zweifel  beseitigt.  ’Axxooq  musz 
demnach  der  Vater  und  Nomen  proprium  sein,  nicht,  wie  K.  vermutet, 
Hs  qui  mulierem  divino  semine  complctam  in  matrimonium  ducat  dei- 
qne  prolem  tamquam  suam  tollat.’  — Wras  endlich  die  vierzeilige 
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Strophe  734  — 737  betrifft,  so  hat  der  Vf.  scharfsinnig  aus  Slrabo  das 
Resultat  zu  gewinnt*)  gesucht,  dasz  dieser  Geograph  nach  734  gelesen 
habe  JSrjXel^v  Ilayaadg  ze  nccQcei  Boißrjtda  Upvqv.  Indessen  Strabo, 
wie  auch  K.  anerkennt,  führt,  wo  er  die  Verse  734  ff.  behandelt,  keine 
weiteren  Orte  an  als  Ormenion,  die  Quelle  Hypereia,  Titanos  und  Asle- 
rion,  und  wenn  er  in  anderem  Zusammenhang  bei  dem  Gebiet  des  Eu~ 
melos  Neleia  und  Pagasae  erwähnt,  so  könnte  höchstens  angenommen 
w'erden,  dasz  er  in  diesem  Zusammenhang  auszer  711  — 713  noch 
weiteres  gelesen  habe , wenn  es  an  und  für  sich  wahrscheinlich  wäre, 
dasz  ein  solcher  homerischer  Vers  seit  Strabo  spurlos  verschwand.  — 
In  der  Angabe  von  Nestors  Schaaren  591 — 602  erkennt  K.  eine  absicht- 
liche Abweichung  von  der  Fühfzahl.  Auch  in  der  Anrufung  der  Musen 
484  ff.  (die  sich  übrigens  natürlicher  in  4 und  6 Zeilen  theilt)  hält  er 
die  Fünfzahl  nicht  gerade  für  nothwendig ; indessen  um  dem  hesio- 
discben  Dichter  die  Anrufung  der  Musen  nicht  zu  verkürzen,  will  K. 
entweder  491  el  xcti  (es  müste  vielmehr  im  Sinne  K.s  oodf  ei  heiszen, 
wäre  aber  an  sich  ein  irreligiöser  Gedanke)  statt  el  pq  schreiben  oder 
die  Ordnung  der  Verse  ändern. 

Ich  glaube  durch  diese  Prüfung  des  einzelnen  jedenfalls  so  viel 
dargethan  zu  haben,  dasz  die  Ergebnisse  Moimnsens  uud  Köchlys  noch 
keineswegs  feststehen. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein . 


4. 

Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Sieben  vor  Theben. 


1)  Aeschyli  Septem  ad  Thebas  ex  recensione  G.  Hermann i cum 

scriplurae  discrepantia  scholiisque  codicis  Medicei  schola- 
nan  in  usum  edidit  Fridericus  Ritsch  elius.  Elberfel- 
dae  R.  L.  Friederichs  sumptus  fecit  a.  MDCCCLIII.  XXIV  u.  7 t 
S.  gr.  8. 

2)  Emendationes  Aeschyleae.  Scripsit  A.  Löwin  ski.  Programm 

.des  Gymnasiums  zu  Conitz,  Mich.  1855.  8 S.  4. 

3)  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  vor  Theben  Vs.  350 

— 663,  von  Professor  Dr.  Carl  Prien.  Programm  des  Ca- 
tharineums  in  Lübeck,  Ostern  1856.  42  S.  4. 

1.  Hr.  Prof.  Ritschl  w'urde  tur  Herausgabe  von  Aeschylos  'Sie- 

ben vor  Theben1 2 3 * * * * *  9 durch  den  Wunsch  veranlaszt,  bei  seineu  Vorlesun- 

gen in  den  Händen  seiner  Zuhörer  eine  Ausgabe  zu  wissen,  die,  für 

einen  mäszigen  Preis  beschaffbar,  eine  angemessene  Textesrecension 
und  den  kritischen  Apparat  in  seiner  Grundlage  enthielte.  Daher  liesz 
er  den  Text  von  Hermann  unverändert  abdrucken  und  die  Varianten 

und  Scholien  des  Mediceus  daruntersetzen.  Wenn  eine  solche  Aus- 
gabe nicht  blosz  den  Zuhörern  des  Hrn.  R.  erwünscht  sein  muste,  da 
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die  von  Wellaucr  so  gut  wie  antiquiert,  der  Preis  der  Hermannseben 
aber  eiu  ziemlich  hoher  ist,  so  hat  doch  ilr.  R.  noch  auszerdem  seinem 
Bache  einen  besonder n Werth  verliehen  und  sich  alle  Freunde  des 
Dichters  und  gerade  diejenigen,  welche  sich  berufen  fühlen  die  Rich- 
tigkeit des  gegenwärtigen  Textes  selbst  zu  prüfen,  zu  gröstem  Danke 
verpflichtet.  Den  Mcdiceus  hatte  nemlich  genauer,  als  dies  bisher  ge- 
schehen war,  Tycho  Mommsen  für  Hermann  verglichen;  doch  blieben 
noch  einige  Zweifel  übrig,  wie  dies  Hermann  selbst  zu  einzelnen  Stel- 
len ausspricht.  Hrn.  R.  stand  nun  auszerdem  noch  eine  Collation  von 
C.  Prien  zu  Gebote,  dessen  Verdienst  es  ist  die  vielfachen  Correctu- 
ren  des  Med.  nach  vier  verschiedenen  Händen  erkannt  und  unterschie- 
den zu  haben.  Indessen  auch  so  blieben  bei  der  Abweichung  der  An- 
gaben von  Mommsen  und  Prien  noch  Bedenken  übrig,  die  nun  durch 
eine  neue  Vergleichung  dieser  beiden  Collationen  mit  dem  Med.,  von 
Otto  Ribbeck  veranstaltet,  dem  Ilr.  R.  seine  f discrepantiam  omnem 
Mommsem  Prieniique  vel  potiue  adnotationem  criticam  integram’  nach 
Florenz  zugesandt  hatte,  auf  das  w'ünschensw  ertheste  entschieden  sind. 
So  wichtig  diese  Collation  für  die  Kritik,  so  instrucliv  ist  sie  zugleich 
für  jüngere  Philologen,  denen  diese  Ausgabe  der  Septem  recht  sehr 
in  empfehlen  ist. — Die  Scholien  sind  aus  der  Dindorfschen  Ausgabe 
abgedruckt  und  zugleich  die  Abweichungen  bei  Hermann  mit  groszer 
Genauigkeit  angegeben,  wenn  dieser  gelegentlich  in  seinen  Anmer- 
kungen die  Scholien  anfiihrt.  Auffallend  ist  cs,  dasz  Dindorf  bisweilen 
aas  den  neueren  Scholien  Verbesserungen  des  Med.  anmerkt,  ohno 
diese  neueren  Scholien  in  der  Sammlung  derselben  anzuführen.  Mit 
Recht  vermutet  Hr.  R.,  dasz  jene  neueren  Scholien  nicht  aus  den  Ifss. 
derselben  stammen,  sondern  von  den  ersten  Herausgebern  aus  dem 
3fed.  entnommen  und  verbessert  worden  sind.  Unter  die  angeführten 
Beispiele  ist  aber  Vs.  17  tveqI  natdeov  aus  Versehen  aufgenommen,  da 
sich  dieses  Scholion  in  der  Sammlung  findet.  Nicht  angegeben  ist 
in  der  Vorrede,  dasz  ein  zu  einem  Worte  gesetztes  ? anzeigt,  dasz 
das  Wort  nicht  deutlich  zu  lesen  ist,  wie  Vs.  665  rovzo  yag  povov 
(uoveos?)  TO  *ev  xEpöog,  to  (pspEtv  xaxov,  dAAd  (?)  t o6e  xaxov  xcel  ai- 
ffjpdv,  wo  Dindorf  fiovov  oder  povoog  aus  dem  Med.  anführt  und  zu 
alle  bemerkt:  'hoc  non  salis  clare  in  M.’  Hermann  gibt  povov  und 
€fi£  statt  dAAd,  'si  ita  legenduin  est  obscurius  scriptum  vocabulum.’ 
Ebenso  Vs.  890  teiltet  to  nQono(.tna  (ngono^ina?).  Dindorf  bemerkt 
'neque  enim  satis  clare  scriptum.  Non  intelligo  hoc  scholion.’  Der 
Scholiast  ergänzt  ngonofinri  zu  fidA’  cr^eaGct  rovg  nQoni^net.  Tritt 
das  Fragezeichen  zu  einer  Verbesserung  Dindorfs,  zu  einem  i. — (im- 
sso),  so  soll  die  Richtigkeit  derselben  bezweifelt  werden,  wie  Vs.  405 
rtUQatelTtTjzcu  tov  inaivov  (i.  naQaXeim]  6h  tov  Irf'pou?).  Hier  hätte 

Dindorf  vielmehr  verbessern  sollen  netgedeiny  6h  tov  ß ln cavov.  Mit 
Unrecht  vermutet  auch  Dindorf,  dasz  im  folgenden  ein  Fehler  stecke. 
— Ein  Lemma  ist  nur  dann  vorgesetzt,  wenn  dieses  wirklich  im  Med. 
steht.  Zuweilen  scheint  indessen  Dindorf  das  Lemma  vom  Scholion 
fccht  richtig  geschieden  zu  haben,  so  Vs.  418  xcii  rwde  xiqöet:  xi^6og 
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7tQog  rw  f ihvcu  xo  vixijßcu , wo  xigdog  offenbar  noch  zum  Lemma  ge- 
hört. Freilich  kann  die  Fälschung  auch  vom  Abschreiber  herrühren. 
Vs.  10  xcd  x ov  viov  xal  xov  av^ovxa  xrjv  ßXaßxtjßiv  (9)  xov  z hog  ist 
die  von  Dindorf  vermutete  Beziehung  von  xov  z hog  auf  Vs.  9 nicht 
richtig;  xov  zhog  ist  weiter  nichts  als  das  falsch  gelesene  ßiopaxog. 
Bisweilen  ist  durch  gesperrte  Schrift  das  Lemma  angedeulet,  so  Vs. 
260  iß dtjiictö iv  io&rj^cixa  ava&t]ß(ü  tcqo  xwv  vacov  xct  Xd(pvQa9 
so  dasz  ia&rjpaäiv  icfhjfiara  für  das  Lemma  gehalten  wird.  Acbnlich 
Dindorf,  aber  schwerlich  richtig.  Die  Worte  des  Textes  lauten:  £ya> 
de  %o)Qag  xoig  TtoXLßßovypig  &£OLg9\Tcediov6iioig  xe  xayoQug  ETCißxoTCOig, 

| zUQxrjg  xe  myyaig  vdaxix  ’lßfixjvov  Myco,  | ev  igvvxvyovxcov  xal  tco- 
Xscog  ßEßcüß^lvjjg9  | (xijXoLßiv  a£(xaßßovxag  Eßxiag  D'fcoj/,  | xuvqoxxo- 
vovvxag  &Eoißiv9  ebd  ETtEv^o^ac  | &rjß£iv  XQOicaia.  TioXefUcov  d'  ead'/j- 
(laßf  | XacpvQa  datcav.  dovQLTcXiflJ}'  dyvolg  dofiocg  | Oxetyco  tcqo  vcabv 
tcoXe^Ucov  d Eß&rjpaxa.  Der  Anfang  ist  nach  Hermanns  Recension,  die 
kein  Bedenken  hat  bis  auf  das  Asyndeton  xavQOXxovovvxag  9 das  um 
so  auffallender  ist,  als  der  Dichter  sagen  konnte  xal  ßov&vxovvxag. 
Die  drei  letzten  Verse  sind  nach  dem  Med.  gegeben,  die  Hermann  so 
verbessert:  $h]ßsiv  xqotzcucc , datcov  d " ißd-rjfiaxa  | ßxetyco  tcqo  vacov 
dovQiTni%&'  dyvolg  do^oeg.  Dasz  aus  den  drei  Versen  des  Med.  zwei 
zu  machen  sind,  indem  sich  ein  Glossem  in  den  Text  eingeschlichen 
hat,  liegt  auf  der  Hand;  allein  Hermanns  Herstellung  ist  willkürlich, 
da  er  aus  dem  einen  Verse  das  eine,  aus  dem  andern  das  andere  auf- 
nimmt, ohne  dasz  man  sich  die  Entstehung  der  Glosseme  erklären 
könnte.  Dasz  die  Worte  ßxlipco  tcqo  vacov  TCoXefilojv  d ißd'rjfiaxct  ein 
bloszes  Glossem  sind,  zeigt  die  Wiederholung  des  n öXe(xloov  d’  ia&tj- ' 
paxa  und  das  ßx iißto,  da  der  Dichter  ßx ityeiv  gesetzt  hätte,  während 
der  Scholiasl  der  Kürze  wegen  insv^Ofiai  # r\ß£iv  durch  ai >u\h]ßco9 
oxEtyco  wiedergeben  konnte;  und  so  haben  es  auch  fast  alle  Abschreiber 
gefaszt  und  jenen  Vers  ausgelassen.  Es  wäre  nur  nachzuweisen,  wio 
das  Glossem  zu  den  Wrorlen  des  Textes  passt.  Nun  geben  die  Worte 
&y\ß£iv  xQOTtcucx,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  hier  keinen  Sinn;  setzen 
wir  aber  mit  leichter  Aenderung  tcqo  va  ca  statt  xqotccuu,  so  erhallen 
w ir  einen  guten  Gedanken  und  zugleich  eine  Erklärung  der  Verderb- 
nis. DieWorte  des  Dichters  £TtEV%0(iai  j {hjoeiv  TtQovaa  tcoXe/xIcov  iß&rj- 
furrcr,  | X cecpvQct  dacov  dovQiTtti%d‘ ’ dyvolg  do^oeg  hat  ein  Scholiast  ganz 
angemessen  in  folgender  W'eise  erklärt:  oxhjHü  regovaa  noXe^ioov  iod'ij- 
fiaßiv9  iß&r/fictxa  dva&ijßco  tcqo  xcüv  vacov  xd  XacpvQa.  Von  diesem  Scho- 
lion  ist  die  zweite  Hälfte  ißdvj[ictxa  xx £.  noch  als  Scholion  erhalten,  die 
erste  Hälfte  gerieth  in  den  Text,  aber  mit  Aufnahme  des  tcqo  vacov  statt 
ngovaa  und  mit  Hinzufügung  von  d'  iodyfiara.  Nun  ist  auch  die  Les- 
art des  Med.  Ißdi^iaßi  zu  erklären,  die  eben  dem  Scholion  ßziipoo 
Ißd'tjfiaßL  ihren  Ursprung  verdankt. — Auszerdem  enthält  die  Ausgabe 
des  Hrn.  R.  noch  das  Leben  des  Aeschylos,  den  Katalog  der  Stücke 
und  die  beiden  Didaskalien  zu  den  Persern  und  dem  Agamemnon  aus 
dem  Med.,  alles  nach  der  sehr  genauen  Collation  Ribbecks,  durch 
welche  die  Dindorfschen  Angaben  in  vielen  Punkten  berichtigt  wer- 
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den.  So  steht,  um  anderes  zu  übergehen,  S.  3,  10  Dind.  nicht  vcoßy 
ira  Med.,  sondern  vioßi 7,  S.  4,  17  nicht  k'rog  cov  yrjQctiog , sondern  Btoa 
yijouioö , S.  5,  11  nicht  ivrjyitfov  xe  xcd  von  zweiter  Hand,  sondern 
itnjyiffomai  xal,  14  nicht  ißicoae , sondern  ißlw,  u.  m.  a.  Beachtens- 
werth  ist  die  Verbesserung  der  zweiten  Hand  S.  6,  1 inl  xovxoigi,  so 
wie  dasz  S.  7,  4 über  dem  a in  anXovv  nicht  7t,  sondern  H steht,  wor- 
aus dann  H gemacht  worden.  Im  Katalog  steht  im  Med.  8 agyco  1)  jcw- 
srcrorrjo,  21  •t]Qctxkeld)]G.  — Die  Correctur  ist  mit  groszer  Sorgfalt 
ausgeführt,  besonders  bei  den  Varianten,  doch  ist  Vs.  114  die  Variante 
iTtxilfav  ausgefallen.  Druckfehler  und  abgesprungene  Zeichen,  wie 
S.  VII 1 Z.  7 v.  u.  existimandam  (st.  existimandum),  XXII  Z.  4 noXXco, 
S.  8 Z.  1 itQOÖQOfiog , Schol.  Z.  1 htitoxijg,  S.  29  Z.  1 v.  u.  'Axxixwg, 
S.  48  Schol.  Z.  1 7tavzeXcog  sind  leicht  zu  verbessern;  :S.  6 Schol.  Z. 
5 v.  u.  gehört  xa%v  yag  i/yyeiXa  zum  vorhergehenden  Scliolion , S.  48 
Schol.  Z.  3 xuTtou&aQy  st.  artoxcK&d^rj,  S.  28  Schol.  Z.  7 [ort  EiQyExcti) 
st.  [otc  sifyyexai],  S.  62  Schol.  Z.  3 xctxccx&sig  st.  n ctxct%&Elg,  wenn 
oemlich  xctxa%&£lg  bei  Dindorf  ein  bloszer  Druckfehler  ist,  wie  wir 
vermuten.  Die  äuszere  Ausstattung  ist  gut. 

2.  Nachdem  Hr.  Lowinski  im  rhein.  Mus.  N.  F.  X S.  358  — 368 
die  Parodos  der  Septem  behandelt  hatte,  bespricht  er  in  dieser  Pro- 
grammabhandlung mehrere  Stellen  aus  dem  nächsten  Stasimon,  welche 
ihm  Hermann  nicht  genügend  hergestellt  zu  haben  scheint.  Gleich  der 
2e  Vers  yelxoveg  dg  xaQÖlccg  fiiqifivat  entspricht  nicht  dem  antistrophi- 
schen, weshalb  Hermann  diesen  geändert  hat.  Hr.  L.  hält  den  stro- 
phischen für  verdorben,  da  die  Sorge  nicht  dem  Herzen  benachbart, 
sondern  in  demselben  befindlich  zu  nennen  sei,  und  verwandelt  x«p- 
l-i’ag  in  xijftog,  so  dasz  dieses  'perniciem  in  Universum’  bedeute.  Das 
läszt  sich  schwerlich  rechtfertigen;  dagegen  ist  es  eine  durchaus  ae- 
schyleische  Ausdrucksweise,  wonach  die  Sorge  vor  dem  Herzen 
schwebt,  überhaupt  auszerhalb  desselben  befindlich  auf  dasselbe  ein- 
wirkt, wie  Ag.  943  r Inxz  1101  x od’  i^aiidcjg  ösi^ia  nQOGxaxriQiov  xccq- 
<5 lag  xeQaGxoTiov  noxuxcu^  Ch.  1020  TCQog  Öh  xuqdla  cpoßog  adf iv  exoi - 
liog,  r{  ö v tcoq'/ug&cu  xporco  u.  a.  — 'A  communis  calamitatis  tristi- 
tiaeque  significatione  ad  propriam  suam  sortem  deplorandam  hoc  modo 
transitnm  parant  virgines  v.  315  sqq.  xlavxov  d’  uQxiÖQonotg  (b^iodgo- 
xav  vofJLLfMiov  HQonuQOL&ev  öiafxEiipai  öcofiaxcov  GxvysQuv  odov.’  Viel- 
mehr enthalten  dieSe  Worte  die  Klage  selbst,  nicht  den  Uebergang 
dazu.  Hr.  L.  vermutet  aQXiÖQOTCOig  (OfLoSgoncog  'in  eo  autem  inest 
gravis  earum  calamitas  forlunaeque  acerbitas,  quod  modo  carptae  sta- 
tim  in  servilutem  abducuntur  ab  hoslibus.’  Darin  liegt  nicht  das  her- 
be, dasz  die  Mädchen  gleich  nach  der  Schändung  in  Sklaverei  ge- 
rathen,  sondern  eben  in  der  Schändung  aus  Knechtschaft.  Dann  ist 
vo^ufKOV  n(W7td()oi&£v  nicht  erklärt,  was  doch  nur  bedeuten  kann  'vor 
dem  was  Gesetz,  Brauch  ist’;  eine  Entehrung  aber  ist  vielmehr  ge- 
gen Gesetz  und  Brauch.  Wollte  man  aber  auch  zugeben,  dasz  durch 
äpr iSooTcoig  die  Beziehung  auf  die  Ehe  nahe  gelegt  werde,  so  könnte 
fou/uwv  7ZQ07tuQ0i&£v  bedeuten  c vor  der  Hochzeitfeier’,  was  hier  un- 
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statthaft  wäre,  da  dies  eine  spätere  Ehe  zur  Voraussetzung  hätte,  oder 
% po  zeov  vofiLfifov  ydfuov,  was  gleichfalls  sinnlos  wäre  und  eher  dvev 
yd ficov  hciszen  mäste,  oder  endlich  könnten  die  Jungfrauen  ihr  Loos 
beklagen,  dasz  sie,  noch  ehe  sie  geheiratet,  entehrt  werden,  was  vol- 
lends ungehörig  wäre,  da  sie  damit  ausdrücken  würden,  eine  Enteh- 
rung der  Frauen  sei  nichts  so  schlimmes.  Was  sollte  man  von  einem 
Dichter  denken,  der  derlei  Jungfrauen  in  den  Mund  legt,  und  warum 
wird,  wenn  einmal  die  Schändung  bestimmt  genannt  werden  sollte, 
blosz  die  der  Jungfrauen  und  nicht  im  allgemeinen  erwähnt?  Dann  ist 
die  Form  des  Satzes  und  der  Zusammenhang  entschieden  gegen  eine 
solche  Erklärung,  so  dasz  nichts  fester  stehen  kann  als  dasz  hier  von 
einer  Entehrung  keine  Hede  ist.  Veranlassung  zu  dieser  Erklärung 
gab  dpzidpo7toig,  worüber  Prien  rhein.  Mus.  N.  F.  IX  S.  393  bemerkt: 
'dasz  dpxiöpOTtog  hier  das  rechte  Wort  sei,  bezeugen  die  besten  Codd., 
die  Scholien  und  Eustalh.  iv  fiexoTttopn  on  (i ovov  naivov  iav,  (dg 
7tapoif.ua,  av&og  avatpvij , xal  idu  xaz  AiayyXov  apziöpoitog 

07t( opa  vea£ov<sa  xpvyjj&r}.9  Eustathios  spricht  von  Früchten  des  Spät- 
sommers, und  schon  die  Zusammenstellung  des  Sprichwortes  mit  einer 
Aeuszerung  des  Aeschylos  zeigt,  dasz  er  sich  nicht  auf  ein  bloszcs 
Wort,  das  einmal  Acsch.  in  ganz  verschiedenem  Sinne  gebraucht  hat, 
beziehen  könne.  Von  den  Codd.  ist  aber  der  Med.  zu  berücksichtigen 
und  dieser  hat  crprirporeo^,  erst  die  zweite  Hand  hat  über  das  t ein 
6 gesetzt.  Diese  Besserungen  verrathen  zwrar  meist  einen  aufmerksa- 
men Leser;  indessen  läszt  sich  nicht  nachw’eisen,  dasz  ihm  anderwei- 
tige Hilfsmittel  zu  Gebote  gestanden  hätten.  Zwar  verbessert  er  Vs. 
361  Ufisvog  in  lehfifiivog , allein  das  lag  sehr  nahe,  da  er  im  Scholion 
die  Glosse  fand  im&vfuov,  7t apa  zo  Xinza.  Anderwärts  macht  er 
schlechte  Emendationen,  wie  wenn  er  112  di  in  ydp , 98  egofxev  in 
i^Lofiiv,  667  fiifxovag  in  fiifiifvag  verwandelt.  Die  Scholien  endlich 
berücksichtigen  beide  Lesarten,  weil  sie  beide  vorfanden.  Hand- 
schriftlich bezeugt  ist  also  apzizponoig  und  dieses  w'ird  nicht  in  apzi- 
dporcots,  sondern  eher  in  dpxixp6(poig  zu  ändern  sein. 
läszt  sich  mit  vofilficov  nicht  verbinden,  denn  'ein  roh  gepflücktes  Ge- 
setz, ein  gesetzliches  rohpflticken’  ist  hier  nicht  denkbar.  Sehr  pas- 
send aber  wird  es  mit  6cofidza>v  verbunden  'ein  roh  gepflücktes  Haus’, 
d.  h.  ein  grausam  geplündertes  Haus.  Der  Ausdruck  kann  nicht  auflfal- 
len,  da  Acsch.  sogar  alfia  öpetyaa&at  sagt,  vofufla  öcdfiaza  aber  ist 
das  elterliche  Haus,  in  das  sich  die  apzizpotpoi  eingewöhnt  haben,  cc 
vsvofitxaoiv.  Der  Gedankengang  nun  ist  folgender.  Der  erste  Halb- 
chor sagt,  es  sei  jammervoll,  dasz  die  Stadt  dem  Feinde  zur  Beute 
werden,  jung  und  alt  forlgeschleppt  und  die  von  dem  vermischten  Ge- 
schrei der  fortgeführten  widerhallende  Stadt  rein  ausgeplündert  werden 
solle.  Der  Schlusz-  und  Uebergangsgedanke  ist  ßapeiag  rot  zv%ag  npo - 
zapßto,  denn  Hermanns  Aenderung  zig  7tpoxapßd)v  ist  unmöglich,  da  es 
in  der  ausgeplünderten  Stadt  keine  cives  mehr  gibt,  die  das  Loos  der 
fortgeschleppten  beklagen  könnten;  ebenso  würde  das  ßoa  6h  xai  xe- 
vovfiiva  7 rokig  im  Vergleich  zur  Vulg.  sehr  matt  sein.  Diese  ßapeiag 
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zv^ag  nun  führt  der  anknüpfende  zweite  Halbclior  aus:  'ja  es  ist 
schrecklich,  nachdem  inan  eben  noch  ernährt  und  erhalten  worden, 
ans  dem  nun  grausam  zerstörten,  bisher  gewohnten  Valerhause  in  die 
Knechtschaft  zu  wandern;  der  Tod  ist  besser  als  dies  zu  erleben;  denn 
die  Greuel  der  Verwüstung  (die  werden  eben  dadurch  £ö(uo- 

dfxma)  sind  schrecklich’.  Diese  Greuel,  die  eine  eroberte  Stadt  tref- 
fen, werden  nun  kurz  berührt  und  in  der  nächsten  Strophe  ausführli- 
cher geschildert.  Der  2e  Vers  dieser  Strophe  lautet  329  ngog  avögog 
d’  avito  öogi  xcUvetul,  der  entsprechende  340  xvgzjGag  tzlxqov  <3’ 
^uiaiiTftoktav.  Hr.  L.  entcheidet  sich  für  Ritschls  Verbesserung  dop« 
and  xvgGag  tclxqov  o/uua.  Allein  die  Kesponsion  ist  nicht  genau.  An 
einem  andern  Orte  haben  wir  vorgeschlagen  xvgtjGag  nLxg  ofiua.  ln 
der  Strophe  scheint  uns  öoqel  xaivExctL  nicht  nur  der  ungenauen  Re- 
sponsion  wegen,  sondern  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die 
Wahl  der  Form  xctivn  auf  eine  vorausgehende  Kürze  schlieszen  läszt. 
Vs.  323  lieiszt  es  akkog  d äXXov  ctyei,  cpovEVEi , xct  de  tzvq  cp qqel  (nicht 
xvotpoQEi).  Das  ayELv  war  vorher  geschildert  worden,  das  andere 
wird  hier  ausgeführt.  Das  cpovEVEiv  aber  geschieht  theils  im  Kampf, 
Ibeils  ist  es  morden,  woran  sich  dann  das  plündern  anschlieszt.  Da- 
her verbessern  wir  ngog  avögog  ö avijg  ze  öoql  xaivExuL , ßla%aL  -0 
üiuazoeoGca.  Diese  Verbesserung  emptiehlt  sich  auch  dadurch,  dasz 
hier  wie  im  antistrophischen,  so  wie  im  vorhergehenden  Verso  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  erste  Silbe  des  zweiten  Dochmius  noch 
zu  dem  vorhergehenden  Worte  gehört.  Vs.  338  ovze  (ielov,  oi/V  lGov 
uliuuivoL  | xl  ix  zcovö ’ EixaaaL  Xoyog  Ttaga  setzt  Hermann  xav  statt 
u,  Prien  Beiträge  S.  37  xoig.  Allein  die  Gegenstrophe  widerrüth  eine 
so  enge  Verbindung  der  beiden  Verse,  und  ix  xeovös  wäre  gor  nicht 
za  verstehen;  es  wird  ol  zu  setzen  sein,  denn  des  Hiatus  wegen  au 
irof’  zn  denken  ist  nicht  nölhig.  — Vs.  344 — 49  verbessert  Hr.  L.  in 
folgender  Weise:  öpmÖEg  öe  xaLvonrjfxovEg  vicu  | zkytiov'  evvlv 
aijj^iukcüzov  j avögog  Evxvyovvxog , cog  \ övG{iivovg  v7CEgzigov  | ifotig 
iGZL  vvxteqov  zilog  | nayxkavxnv  aXyicov  iniggoftov  fiuvenes 

servae  novo  dolore  aftliguntur  hoste  miseram , captivam  sociain  tori 
feliciter  nancto:  exspectandum  enim  est  venturum  esse  nocturnum  of- 
ficium hostis  victoris,  augens  dolores  lacrimarum  plenos.’  Dies  leidet 
an  vielen  Uebelständen:  erstlich  ist  der  Ausdruck  schief,  wie  auch  die 
Ueberselzung  zeigt;  dann  wäre  evxv%elv  hier  unpassend  und  endlich 
der  Comparativ  vtieqxeqov  unerklärlich.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz 
Hr.  L.  hier  an  die  Jungfrauen  denkt,  w ährend  doch  ausdrücklich  Ö(ko'l- 
dig  dasteht  und  man  ein  solches  durcheinanderwerfen  der  Gedanken 
dem  Dichter  nicht  Zutrauen  darf.  Der  Chor  spricht  zuerst  von  den 
Bürgern,  dann  von  ihrer  Habe,  die  geraubt  und  zerstört  wird,  endlich 
• on  den  Sklaven,  indem  er  ganz  schicklich  die  Schuffnerinnen  mit  der 
Zerstörung  der  Speisekammern  in  Verbindung  bringt  und  zuletzt  das 
Loos  der  jungen  Sklavinnen  erwähnt;  das  letztere  freilich,  weil  auch 
ihm  ein  solches  Loos  bevorsteht.  Ist  aber  von  Sklavinnen  die  Rede, 
dann  musz  evvav  und  vvxxeqov  xikog  fulsch  sein,  da  der  Dichter  nicht 
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die  Unschicklichkeit  begangen  hätte,  Jungfrauen  ausführlicher  von 
den  nächtlichen  Leiden  junger  Sklavinnen  reden  zu  lassen.  Dasz  die 
Lesart  thj^oveg  Evvav  uixficekmov  falsch  sei,  zeigt  die  überflüssige 
Silbe  und  das  Evvav , das  in  keiner  Weise  in  den  aus  reinen  Trochaeen 
bestehenden  Vers  passt.  Auf  die  dorische  Form  ist  nichts  zu  geben,- 
da  diese  oft  von  den  Abschreibern  ganz  willkürlich  eingesetzt  ist,  wie 
z.  B.  73 4 statt  jti*}  7 tQog  iin  Med.  fiazQog  steht.  Ursprünglich  hat  wol 
TAHMONEZMEN  gestanden,  was  der  Abschreiber  bei  dergroszen  Aehn- 
lichkeit  des  Z und  V und  unter  Einwirkung  des  vicu  und  des  vvxxeqov 
xikog  für  T>Ujtaov’  euvijv  hielt,  das  dann  in  xkjfiovsg  evvijv  übergieng. 
Wem  das  Anakoluth  unerträglich  scheint,  der  müste  zkijuoaiv  fiev 
setzen,  vvxx sqov  aber  ist  in  xvvxeqov  zu  verwandeln.  Es  ist  von  den 
jungen  Sklavinnen  die  Hede , die  in  die  Gewalt  des  Siegers,  ccvÖQog 
Evzvyovvxog  gekommen  sind;  diese  haben  jetzt  Leiden  zu  ertragen, 
denn  sie  sind  zktjfiovEg  alypakmov  t&o$;  wird  aber  Theben  erobert, 
dann  kommt  ein  neues  Leid  hinzu,  sie  werden  xaivoTtr^iovEg , denn  sie 
können  befürchten,  ikitig  iözi,  dasz  das  xskog  des  neuen  Siegers,  dvg- 
f isvovg  V7ZEQXEQOV , noch  drückender  wird,  xvvz tpov,  und  ihr  Leid 
noch  vermehrt,  nuyxkavxav  akyiwv  ek£qqo&ov.  — Vs.  300  xal  no- 
ketag  pvrop££  sveöqoi  | . . . , re  ar«^^TM  oigvyooig  hx atoiv  ergänzt 
Hr.  L.  GxQurov,  ansprechender  Hilschl  nach  Prien  Beitr.  S.  28  xai  no- 
keag  fvzopEg  i'azs  x eveöqoi.  Prien  will  auszerdem  xal  nokeoog  für  i 
einen  Krctiker  halten  und  ändert  in  der  Strophe  jravxl  xqonzo  in  nccv- 
zayag,  da  sich  bei  Hesychios  die  Glosse  findet  navxayag  navza  rpo- 
tiov . Allein  da  der  Choriambus  hier  tadellos  ist,  so  fallt  ein  zurei- 
chender Grund  zu  einer  Aenderung  fort. 

3.  Ilr.  Prof.  Prien,  der  sich  bereits  früher  über  mehrere  Stellen 
der  Septem  in  diesen  Jalirb.  Bd.  LXVIII  S.  1-21  und  im  rhein.  Mus.  N. 
F.  IX  S.  217  — 240  und  392 — 421  ausgesprochen,  hat  neuerdings  durch 
seine  trelTlichcn  Beitrage  zur  Kritik  dieses  Stückes  die  Freunde  des 
Aesch.  sich  zu  Dank  verpflichtet,  und  können  wir  hier  den  Wunsch 
nicht  unterdrücken,  Hr.  P.  möge  uns  recht  bald  mit  der  beabsichtigten 
Ausgabe  des  Aeschylos  erfreuen.  Gegenwärtig  thut  eine  Textesre- 
cension  Noth,  welche  mit  Ausscheidung  der  gewagten  oder  unnölhigen 
Aenderungcn  Hermanns  sich  so  viel  als  möglich  an  die  Lesart  des  Me- 
diceus  anschlösse,  womit  indessen  der  Conjecturalkritik  ihr  zustehen- 
des  Recht  nicht  geschmälert  werden  soll;  denn  Ausgaben  etwa,  wie 
die  kürzlich  erschienenen  'Choephorae’  von  Jongh  sind  heute  nicht 
mehr  zu  brauchen.  Die  rechte  Mitte  zu  treffen,  darin  zeigt  sich  eben 
die  Begabung  des  Herausgebers.  Indem  wir  nun  die  verschiedenen 
Emendationen  von  Hrn.  P.  mittheilen,  wollen  wir  hauptsächlich  die 
conservative  Richtung  vertreten  und  von  nicht  nöthigen  Aenderungen 
ahralhen.  Hr.  P.  stellt  über  den  Abschnitt  Vs.  350  — 663  die  Behaup- 
tung auf,  dasz  so  wie  die  Strophen  des  Chors,  welche  die  Schilderung 
eines  jeden  Kämpferpaars  einschlieszen,  in  Responsion  stehen,  so  auch 
die  Zahl  der  Trimeter  in  dem  Bericht  des  Boten  und  der  Entgegnung 
des  Eteokles  bei  jedem  einzelnen  Kampferpaar  ausgeglichen  sei.  Al- 
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lein  die  Responsionen,  welche  sonst  durch  eine  ganze  Scene  hindurch- 
gehen,  sind  doch  anderer  Art,  und  wir  würden  nur  dann  eine  solche 
Entsprechung  hier  annehmen,  wenn  sich  dieselbe  leicht  hersteilen  lic- 
sze;  da  indessen  dieselbe  nur  beim  2n  und  6n  Kümpferpaar  überliefert 
ist  und  wir  genötliigt  werden  viele  Verse  zu  streichen  oder  Lücken 
aozunehmen,  so  können  wir  nicht  daran  glauben.  Besonders  hat  die 
Annahme  eingeschobener  Verse  bei  Aesct».  etwas  bedenkliches  und  ist 
ein  Scblusz  von  Etiripides  auf  Aesch.  durchaus  unstatthaft.  Gleich 
beim  ersten  Kämpferpaar  372  IT.  xoiavx * uXvcov  xaig  ime^xouTCOig  aa- 
yaig  | ßoa  rcctt)’  oy&cag  rtoxanlaig,  (id%ijg  | l'nnog  yaXivcov  cog 

xaxao&yialvcov  ptvfi,  | oaxig  ßoyv  adXmyyog  OQiiaivet  piveov  werden 
die  beiden  Verse  373.  375  gestrichen,  wodurch  der  Ausdruck  sehr 
matt  wird.  Die  Vulg.  ist  durchaus  tadellos,  nur  ist  fiivcov  in  xXvcov 
za  verwandeln,  denn  fiivcov  ist  durch  das  darüberstchendo  f livei  ver- 
anlaszt,  wie  oft  und  auch  Sept.  169,  wo  yivei  in  einigen  Ilss.,  da  der 
vorhergehende  Vers  mit  cplX y schlieszt,  in  cpLXco  und  dann  in  cpvXco 
obergieng,  worauf  Hermann  in  durchaus  nicht  zu  billigender  Weise 
seine  Emendation  cpvxoj  gründet;  mit  Recht  schützt  die  Vulg.  Ilr.  P. 
S.  14.  An  unserer  Stelle  hat  auch  der  Scholiast  xXvcov  gelesen,  wie 
andere  bemerkt  haben.  Das  lectium  comparationis  liegt  in  ßoa , und 
dem  paZ’iG  entspricht  ganz  passend  fiivei  yaXivöov  xaxaGÖfiaivcov. 
Dasz  das  ßoa v bereits  361  in  einem  Bilde  dargcthnii  ist,  kann  kein 
Grand  sein  es  zu  verdächtigen,  da  der  Bote  hier  zum  Abschlusz  es 
ganz  passend  wiederholt:  Tydeus  schreit  am  Ufer  des  Flusses,  den  er 
nicht  überschreiten  darf,  knmpfbegicrig,  gleich  wie  ein  Rosz  wiehert 
nngestüm  ins  Gebisz  schnaubend,  wenn  es  den  Klang  der  Trompete 
hörend  vorwärts  strebt.  — Beim  3n  Kümpferpaar  wird  vor  Vs.  453 
eine  Lücke  von  6 Versen  angenommen,  weil  der  Anfang  niunoifi  av 
tj Srj  xovöe  abgerissen  sei  und  die  drohende  Inschrift  des  Eteoklos  nicht 
berücksichtigt  werde.  Aber  jene  Worte  schlieszen  sich  an  die  Worte 
des  Boten  xal  xc oöe  q)coxl  nifine  ganz  angemessen  an,  und  die  In- 
schrift ist  allerdings  berücksichtigt  Vs.  454  xifinov  iv  ysQOiv  Fycov. 
Beim  4n  Kümpferpaar  werden  die  Verse  496  — 501  mit  Dindorf  gestri- 
chen, wie  uns  scheint,  mit  Unrecht.  Aber  auch  so  ist  die  Responsion 
wicht  hergestellt,  und  es  musz  im  Botenbericht  w ieder  ein  Vers  gestri- 
chen werden,  und  zwar  480.  Allein  der  Vers  sieht  nicht  aus  wie  ein 
interpolierter,  und  auszerdem  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  nio 
mit  einem  Verse  ab;  es  ist  zu  verwundern  dasz  Ilr.  P.  das  unzurei- 
chende jenes  Schlusses  nicht  gefühlt  hat.  Beim  5n  Paur  wird  vor  531 
eine  Lücke  angenommen,  weil  der  SubjectsbegrilT  fehle;  dieser  brauchte 
aber  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  hier  nur  von  Feinden 
die  Rede  ist;  eine  zweite  Lücke  vor  534,  worin  509  berücksichtigt 
worden  sei,  wie  dies  482  mit  Rücksicht  auf  468  geschieht.  Das  wäre 
möglich,  ist  aber  nicht  nothwendig.  Endlich  beim  7n  Kümpferpaar, 
wo  Eteokles  653  — 657  sagt:  xovxoig  ntnoi&cog  ilfu  xa\  tgvGxrjGOfiai  | 
ei'To^*  xtg  dXXog  f utXXov  IvÖLxcoxeQog ; | aQyovxl  r’  aQ%cov  xal  xaGi- 
pnjxio  x da  ig1  | iy&Qog  öxrjaofiai.  qpfp’  cog  xdyog  | xvfjfii- 
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dag,  (djjpryv , xal  7trsoav  ngoßkrifiaxa , streicht  Hr.  P.  die  beiden  letz-  • 
ten  Verse.  Dasz  die  handschriftliche  Lesart  des  Schlnszverses  unrich- 
tig sei,  gibt  keinen  Grund  ab  ihn  zu  verdächtigen.  Vielleicht  ist  un- 
ter %xeqoc  das  fliegende  Geschosz,  also  Lanze  und  Pfeil  zu  verstehen 
und  unter  n^oßkrifia xcc  Panzer  und  Schild,  so  dasz  die  Haupttheile  der 
Käsluug  genannt  wären.  Wenn  ferner  Hr.  P.  meint,  Eteokles  müsse 
bereits  gerüstet  auftreten , denn  der  König,  selber  der  7e  Heerführer, 
umgeben  von  gerüsteten  Gefährten , dürfe  nicht  ungerüstet  dastehen, 
zumal  da  der  Feind  schon  zum  Sturm  heranrücke,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken,  dasz  die  anderen  Führer  natürlich  gerüstet  auftreten  mus- 
ten,  da  sie  ja  eben  zum  Kampfe  sich  stellen,  Eteokles  aber  sich  jetzt 
rüstet,  da  er  zum  Kampfe  ausziehen  will.  Dann  ist  auch  die  Annahme, 
dasz  Eteokles  zugleich  mit  den  andern  Führern  auftrete,  eine  irrige; 
der  Chor  kündigt  ganz  ausdrücklich  nur  den  Boten  und  den  Eteokles 
an,  Vs.  389  aber  hat  Hr.  P.  selbst  S.  36  das  xovd'  in  rwvd’  geändert, 
wie  schon  Hugo  Grotius  gethan  halte.  Die  andern  Bedenken,  dasz 
man  zu  '%vGxr\Go^ca  einen  Dativ  erwarte  und  dasz  «xDpog  £vv 
atrjGOfiai  malt  und  den  Gedanken  lähmend  sei,  kann  man  noch  weni- 
ger für  begründet  halten.  Bei  ^vGxrjGOfiai  hat  Eteokles  allerdings  die 
folgenden  Dative  im  Sinne ; allein  nach  dem  parenthetischen  zig  eikkog 
{läklov  ivöixcoiSQog  liebt  er,  ganz  entsprechend  seiner  aufgeregten 
Stimmung,  noch  einmal  an  und  nimmt  das  ^vGxiljGOfiai  wieder  durch 
Gx^go^uxl  auf.  Das  £%&QOg  aber  ist  nicht  matt,  sondern 

drückt  die  höchste  Leidenschaftlichkeit  aus , indem  es  in  einen  schnei- 
denden Conlrast  zu  xctGLyvr\xw  xaaig  tritt,  da  Brüder  einander  in  Liebe 
begegnen  sollten,  und  in  dieser  auf  die  Spitze  getriebeucn  leiden- 
schaftlichen Stimmung  drängt  es  ihn  sofort  zum  Kampfe,  daher  qosp’ 
cog  x u%og  xx£.  Diese  ausnehmend  schöne  Stelle  würde  durch  die  Strei- 
chung der  beiden  letzten  Verse  durchaus  verlieren,  und  nur  das  Stre- 
ben die  Symmetrie  herzustellen  konnte  Hrn.  P.  so  befangen  machen, 
dasz  er  dies  nicht  selbst  erkannte. 

Weiter  handelt  Hr.  P.  S.  10  — 13  von  Interpolationen,  die  er  an- 
erkennt , noch  andere  aber  als  die  oben  angeführten  in  den  Septem 
nicht  statuiert.  Denn  Vs.  175  fehlt  im  Med.,  diesen  streicht  er  und 
nimmt  eine  Lücke  an,  was  uns  richtig  scheint,  denn  eben  um  die  Lücke 
auszufüllen  hat  man  jenen  Vers  eingeschoben.  Dagegen  werden  an- 
dere Verse,  die  man  angefochten  hat,  verlheidigt,  so  mit  Hecht  Vs. 
407  7 tvQyotg  d aneiXsi  df/v’,  ix  firj  xgaivoi  Tv%rj)  der  'dem  Gedanken 
nach  nolhwendig  sei  und  in  der  Hede  des  Eteokles  berücksichtigt 
werde  Vs.  421  IT.  Kanauevg  6 anuku  dp«v  naQEGxevaGfjLivog  | faovg 
axi^tüir  xanoyvfiva^tov  Grüßet  | ftara/or,  «fh njxog  cov,  £g  ovqccvov  | 

nifinEi  yeycova  Zi]vl  xvpcdvovx'  im\.  Hier  verbessert  Hermann  a &eovg 
axi£(ov  x<x7toyvnva£a>v , und  Ilr.  P.  findet  diese  Emendation  sehr  schön, 
da  erst  so  die  Structur  richtig  und  der  erforderliche  Gedanke  gewon- 
nen werde.  Uns  ist  diese  Aenderung  unverständlich  geblieben  ; so 
viel  aber  sehen  wir,  dasz  es  einer  Aenderung  gar  nicht  bedarf.  Ka- 
paneus  hatte  gedroht,  er  werde  selbst  gegen  den  Willen  der  Götter 
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and  ohne  Furcht  vor  dem  Blilzstral  des  Zeus  die  Stadt  erobern,  und 
hatte  eiu  dieser  Gesinnung  entsprechendes  Zeiciicn  gewählt,  einen 
nackten  Mann  mit  einer  Fackel,  der  die  Worte  sagt  7t (jijoio  tioXlv. 
Beides,  diese  Gesinnung  des  Kapuneus  und  das  Zeichen,  verbindet 
Eteokles  in  seiner  Entgegnung.  Das  erste  Satzglied  bedeutet:  'Kapn- 
neus  droht,  indem  er  zur  Tüat  schreitend  die  Götter  schmäht,  statt 
sie  zum  Beistand  anzurufen.’  So  sind  die  Worte  zu  fassen,  und  im  Ge- 
gensatz dazu  wird  von  Polyphontes  gesagt  Vs.  430  (pepEyyvov  qppou- 
otjuct , tzqoöx cmjgiag  | AyrtLuöog  tvvoUuoi  avv  z dkXozg  &eoig.  Die- 
ses utttkii  — ctzi&ov  wird  nun  weiter  ausgeführt,  aber  weil  auf  <m- 
£öv  der  Nachdruck  liegt,  so  als  oh  ccjtetkäv  uxl&l  vorausgegangen 
wäre.  Mit  djtoyvfivd^cou  wird  an  das  Zeichen  im  Schilde,  den  yvp v'ov 
avdga  angespielt,  denn  die  eitle  Siegesfreude  drückt  sich  in  jenen» 
Zeichen  aus.  Eteokles  sagt  also:  'Rapaneus  droht,  indem  er  sich  zur 
Thal  anschickend  die  Göller  schmäht,  und  wirft  in  voreiliger  Sieges- 
zuversicht, ein  sterblicher,  nach  dom  Himmel  gegen  Zeus  herausfor- 
dernde Worte.’  Das  sind  die  whcua  g>QO>vrj(iazct  t diese  sprechen  sich 
selbst  ihr  Urteil,  denn  der  <m)p  nvytpoQog  wird  für  ihn  ein  nvqtpo^og 
xt^avvog  werden,  keineswegs  der  bloszen  Glut  der  Mittagssonne  glei- 
chend. Auch  hier  ist  Wort  und  Zeichen  vereinigt  berücksichtigt.  — 
S.  J3  gehl  Hr.  P.  zur  Versetzung  von  Versen  über.  So  wird,  wie 
schon  im  ritein.  Mus.,  auch  hier  die  Umstellung  von  630.  31  und  nu- 
szerdem  die  Aenderung  von  dg  in  tov  für  nölhig  erachtet,  so  dasz  der 
Bote  also  schlieszl:  Gv  d ’ aurog  ijöi]  yveofh,  z iva  ni^nuiv  öoxeig.  | 
zouivz  i'juivtov  iau  xaigevQ)] ftara,  | w v ovnox  zoyöe  xtjQvxsvfid- 

ztav  | fUftipM.  Wie  sehr  sich  auch  anscheinend  diese  Umstellung  em- 
pfiehlt, kann  sie  doch  nicht  richtig  sein,  weil  l)  das  ctvxbg  rtbi]  keinen 
Gegensatz  hat,  2)  der  nochmalige  Ansatz  zum  Ahschlusz  nuHulll  und 
endlich  die  Verbindung  du  nicht  passend  erscheint.  Die  Vulg.  ist 
richtig.  Der  Bote  fragt  aus  Rücksicht  für  den  Herscher  hier  nicht, 
wen  er  dem  Bruder  entgcgenslellen  wolle,  sondern  er  schlieszt  seinen 
Bericht  in  einem  parallel  laufenden  Doppclpaar  von  Versen  ab.  Dem 
imiucov  ist  das  avzog  rjdrj  entgegengesetzt,  das  yvoüh  ziva  ipipnti v 
doy.ctg  bedeutet  nicht,  wen  du  dem  Polyncikes,  sondern  überhaupt,  wen 
du  entgegenzustellen  gedenkst;  denn,  wie  der  Bote  begründend  hinzu- 
fügt,  deine  Sache  ist  es  uavxkrjQtiu  rtv Uv,  Der  Bote  sagt  also:  f das 
sind  die  Anschläge  der  Feinde,  deine  Sache  ist  es  nun  die  Gegen- 
kampfer  zu  wählen;  denn  ich  als  Bote  habe  meine  Pflicht  gut  erfüllt, 
du  sieh  zu  die  deinige  als  Fürst  zu  erfüllen.’  — Die  im  rtiein.  Mus. 
vorgeschlagene  Umstellung  der  Verse  555.  56  nach  559  wird  auch  hier 
empfohlen,  so  wie  die  Verbesserung  Vs.  554  'Aqyn  (.isylcxcov  zov  xa- 
xäv  dtduGxaiou:  nur  wird  jetzt  Vs.  557  die  frühere  Emendation  Her- 
manns gebilligt  slg  6(.t6G7t0Q0v  xaGiu  und  559  statt  öig  z ’ iv  zeXevzij 
Bartungs  'sehr  richtige’  Verbesserung  övGexzskeozou.  Das  ist  aber 
eine  sehr  gewaltsame  Aenderung;  viel  näher  käme  der  handschriftlichen 
l.esart  övGeuzekig  ze  'und  den  Namen  ihm  zulheilcnd,  der  zum  Unglück 
ein  iuxtkig  geworden , sich  vollständig  erfüllt  hat’.  Allein  derartige 
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Verbesserungen  sind  leere  Ilariolationen , und  dann  würde  Aescbylos 
schwerlich  ein  solches  Wort  gebildet,  sondern  einfach  övcscovviiov  ge- 
setzt haben.  Wir  behalten  die  Vulg.  bei,  und  haben  wir  darin  Hecht, 
so  fällt  auch  die  Umstellung  des  Hrn.  P.  zusammen.  Eine  Umstellung 
ist  freilich  nolhwendig,  wie*  das  y.akei  zeigt;  nur  sind  mit  Hermann  die 
Verse  553 — 556  nach  559  zu  setzen.  Hr.  P.  meint  zwar  zov  avögocpov- 
zi]v,  zov  nokecog  zagay.zoga  passe  nur  auf  Tydeus,  denn  dieser  habe 
in  seiner  Vaterstadt  einen  Mord  begangen  und  sei  also  der  Zerriilter 
seines  eignen  Staates;  allein  so  kann  man  nokecog  zagaxToga  unmöglich 
fassen,  und  wie  käme  denn  Amphiuraos  dazu,  dies  dem  Tydeus  jetzt 
zum  Vorwurf  zu  machen?  Ein  solches  schelten  wäre  des  besonnenen 
Sehers  ganz  unwürdig.  Wir  fassen  die  Worte  dlg  zovvoyca  svdazov- 
fievog  wie  der  Scholiast  avanzvcsacov , izvfiokoycov,  und  erinnern  dar- 
an, dasz  ein  solches  etymologisieren  des  Namens  uns  eine  kleinliche 
Spielerei  zu  sein  scheint,  bei  den  alten  aber  etwas  gewöhnliches  und 
von  Aesch.  besonders  geliebtes  ist,  dasz  es  ferner  auf  die  Hichtigkeit 
der  Ableitung  den  alten  nicht  ankommt,  wenn  nur  die  Laute  dieselben 
sind.  Amphiaraos  nun  zerlegt  den  Namen  des  IJokvveixijg  in  seine 
beiden  Theile  und  nennt  ihn  nach  dem  zweiten  Theile,  veixog,  einen 
streitsüchtigen,  der  Streit,  Kampf,  ßlutvergieszen  liebt,  also  zov  av- 
ÖQO(povz)]v , nach  dem  ersten  Theile  aber  (wie  von  nokeg ) zov  nokeuy $ 
zagaxzoga.  Daraus  folgt  denn  dasz  dieser  Vers  auf  559  folgen  musz, 
und  daraus  erklärt  sich  auch  dasz  diese  beiden  Epitheta  den  Artikel 
haben*  Der  nächste  Vers  enthält  die  nähere  Bestimmung,  und  da  es 
Aesch.  liebt  zur  Bezeichnung  des  gewaltigen,  leidenschaftlichen  dio 
Ausdrücke  zu  häufen,  was  hier  ganz  besonders  angemessen  ist,  so 
fügt  er  zu  diesen  beiden  Versen  zwei  andere  parallele  Verse  hinzu, 
und  spielt  auch  hier  mit  Egivvog  xktjztjga  an  k'gig  (mxoff),  mit  ngog- 
nokog  an  nokvg  an.  — Auch  die  Verse  393 — 395  würden  wir  nicht 
hinter  397  stellen.  Bei  Amphiaraos  konnte  wol  die  Hede  mit  dem  Ge- 
danken &£Ov  öcogov  iozLv  evzvxeiv  ßgozovg  schlieszen ; bei  Tydeus 
wäre  der  Schlusz  egyov  Ö ’ iv  xt >ßoig’'4g?jg  xgcvei  nicht  passend;  auch 
würde  nach  vorausgegangenem  zexovoi]  g>i]zgl  die  Erklärung  csnaguou 
d an  avögcov  matt  nachschleppen.  Eteokles  sagt:  Melanippos  ist  ein 
Sprosz  von  den  anagzoi  ävögeg;  die  Entscheidung  wird  Ares  geben, 
allein  sie  wird  für  ihn  günstig  sein,  denn  das  angestammte  Hecht  ent- 
sendet ihn,  die  Mutter  Erde  die  ihn  geboren  zu  schützen. — Sehr 
richtig  wird  Vs.  939  ngoxeicsai  xazaxzag  als  an  dieser  Stelle  ungehö- 
rig erkannt,  ebenso  richtig  (Sv  <$’  k'&aveg  xazaxzavcov  für  ein  Glosseilt 
erklärt,  wofür  noch  der  schlagende  Grund  angeführt  werden  konnte, 
dasz  bei  Aesch.  die  dvzikaßai , dio  Theilung  des  Trimeters,  nicht  blosz 
im  Dialog,  sondern  auch  in  lyrischen  Stellen  noch  nicht  Vorkommen. 
Hr.  P.  verbessert  nun  neues fteig  k'naicsag  | nkfjigag  inkijytjg  | n go- 
xe  icsai  xazaxzag  | ngoxe  ics  ai  ze&vrjxcag , indem  er  die  beiden  in 
den  Hss.  erhaltenen  Verse  für  strophische  hält,  zu  denen  die  antistro- 
phischen ausgefallen  seien,  die  er  durch  nkrj^ag  enkijytjg  und  ngoxsi- 
(Sai  ze&vijxcog  ergänzt,  und  nktjigag  inkrjytjg  als  Lemma  in  dem  Scholiun 
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finden  will:  v ovzcog'  6 nlrj^ag  inX/jyrj,  o de  xaxaxzavoiv, 

ün/.Qjv  xcv  exegov,  ani&avEv.  Allein  so  gewöhnliche  Worte  wie  7tAtj- 
|<r£,  den  Scholiasten  weit  geläufiger  als  den  alten,  würde  ein  Scholiast 
anmöglich  in  dieser  Weise  erklären  und  das  xaTctxzctvwv  aveXwv  zeigt 
ja  ganz  evident,  dasz  der  Scholiast  die  Worte  Gv  ö'  E&aveg  xazaxza- 
v»v  erklärt  und  dasz  statt  6 nkijigccg  i7tXrjyi]  zu  setzen  ist  6 Tchyyelg 
huij$Ev.  Wir  glauben  dasz  nichts  ausgefallen  ist  und  dasz  unsere 
Stelle  mit  Sicherheit  so  zu  emendieren  sei:  ncuo&Eig  htatGag  xüoea 
xazaxxdg.  Zu  xEtcai  xazaxzag  gehört  eben  die  Glosse  Gv  de  fOcrns 
xccraxzavwv , die  in  den  Text  gcrieth,  w ährend  die  ursprüngliche  Les- 
art eine  falsche  Stelle  erhielt.  Das  richtige  las  auch  noch  der  Scho- 
liisl  za  Vs.  937  izeo  yoog , tzus  öaxgva:  noze  ngog  zovzov , 7tor£  Ttgog 
siEgov.  iVco , xotfiaa&co  xal  o aveXcov  zov  ezeqov , xal  avzog  7zpox£t<J£- 
rfl«,  rovx'  eözl  zt&vtjxEv.  Dieses  Scholion  ist  instructiv,  weil  es  die 
allmähliche  Entstehung  der  Verderbnisse  zeigt.  Wie  das  xelgcu  xa - 
rexzag,  so  hat  auch  das  dazu  gehörige  Scholion  eine  falsche  Stellung 
erhallen  und  es  lautete  ursprünglich:  nozs  ngog  zovzov , nozl  irgog  txe- 
qqv.  xeiGuC\  dag  zb  xoi{iä(f&ai.  xai  o aveXdav  zov  ezeqov  xal  avzog  tzqo- 
tcizai*  rovx  £<sxi  xi&vrjxsv.  Das  noxe  7t Qog  zovzov  noze  ztgog  ezeqov 
bezieht  sich  also  auf  7tuiG&Eig  ETtatGag  und  xsiGat  xazaxzdg , während 
diese  Erklärung  auf  tzco  yoog , izea  ödxgva  bezogen  ganz  und  gar  un- 
passend ist.  Allein  der  Abschreiber  konnte  die  Worte  noze  xzL  wegen 
der  falschen  Stellung  des  Scholions  auf  ngoxElGExai  nicht  beziehen,  da 
dieses  nur  einmal  dasteht;  folglich  bezog  er  sie  auf  das  vorhergehende 
itü  yoog , izea  daxQva  und  setzte,  damit  man  dies  so  beziehe,  diese 
Worte  als  Lemma  vor  das  Scholion.  Das  xotfiao&cu  aber,  womit  der 
Scholiast  bemerken  wollte,  xEto&ai  werde  ganz  so  wie  xoi^iaG&ai  im 
Sinne  von  TE&vtjxivai  gebraucht,  hielt  man  nun  für  eine  Erklärung  zu 
tra  und  setzte  also  Tro),  xoifidadco.  Dieses  so  verdorbene  Scholion 
richteten  nun  die  Byzantiner  vollends  so  zu,  dasz  man  daraus  das 


richtige  zu  erkennen  nicht  im  Stande  wäre;  sie  lassen  ncmlich  das  un- 
verstandene xoiuuod co  aus  und  setzen:  7iozh  7tgog  zovzov,  7toze  7tQog 
ezeqov  izco  daxgva.  Ferner  ist  aus  dem  ngoxEtzai  des  Scholions  und 
den  xeusui  des  Textes  die  falsche  Lesart  TtgoxstcExai  entstanden;  da 
bdb  aber  zu  TtgoxEiGExai  die  Erklärung  des  Scholiasten  zi&vrjxev  nicht 
passt,  so  haben  die  Byzantiner  geschrieben  xal  o avekosv  zov  ezeqov 
tat  avzog  TtgoxeiGezai,  zovztGzi  xe&vjfeexai. — Den  Schlusz  des  Thre- 
los  gibt  Hr.  P.  jetzt  so  wie  im  rhein.  Mus.  IX  S.  419  Anm.;  nur 
werden  die  beiden  ersten  Verse  geschrieben  Id)  dvGzdvcov  agyayizai. 
-v,  ici  Tcavxcjv  7toXv7tovcbzazot9  allein  die  ungenaue  llesponsion  zeigt, 
dasz  damit  das  rechte  noch  nicht  getroffen  ist.  — S.  17  ff.  werden 
Glosseme  besprochen  und  dabei  die  variae  scripturae  des  Med.  und 
die  Lesarten  der  zweiten  Classe  von  llss.  gewürdigt.  Vor  den  letzte- 
ren verdiene  der  Med.  ceteris  paribus  unbedingt  den  Vorzug,  so  593 
jtia  tf  gEvcÄ i',  640  xovtzIgi /ft’  07toi,  512  ßtu  diog^  700  ixcpvyoig.  Auch 
die  des  Med.  seien  den  Lesarten  des  Textes  nicht  vorzuziehen:  so 
sei  zu  schreiben  366  <T  fr©  (d’  tGca  Med.),  623  evxvx Xov.  Zuweilen 
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aber,  meint  Hr.  P.,  werde  durch  jene  yg.  der  Weg  der  Verbesserung 
an  dio  Hand  gegeben,  so  571  evktjXov  ijfwv,  yg.  evkvkXov  ve[müv,  wo 
zu  schreiben  sei  EVKqXog  vifitav;  205  anzoiiEvov,  yg.  xvcpo^Evov , es 
sei  zu  verbessern  Kal  Gxquxov  öo7tzo^iivav  % vgl  öatov.  Daran  glauben 
wir  nicht.  Auf  dio  y$.  ist  durchaus  nichts  zu  geben:  das  sind  bald 
bessere  bald  schlechtere  Emendationen ; hier  hat  der  Glossator,  unbe- 
kümmert um  das  Metrum,  zvcpo\iEvov  gesetzt,  weil  er  sab  dasz  oxqcc- 
zEviia  anzo^isvov  unmöglich  gesagt  werden  könne.  Die  Verbesserung 
des  Hm.  P.  aber  genügt  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  nicht  zugleich 
den  metrischen  Fehler  hebt,  nichtiger  hatte  derselbe  im  rbein.  Mus. 
gesehen,  dasz  in  der  Antislrophe  zu  setzen  sei  KQ?jfivafi£vdv  vEfpsXdv 
uvoq&ol.  ln  der  Strophe  kann  dnzo^isvov  nicht  auf  GzqdxEVfia  gehen; 
mit  der  Acnderung  ctTtzonivav  ist  auch  nicht  geholfen.  Der  Dichter 
selzt  zu  dem  etwas  kühnen  aazvÖQOfiovfiivav  noXiv  noch  Kal  CxgazEv- 
fia,  damit  man  nokiv  Kal  öXQazEvpa  zusammenfasse  'die  Stadtbevölke- 
rung\  Diese  wird  nicht  7toXiOQKov(iivrj  genannt,  sondern  aervöpo- 
fiovfievrj  'in  ihrer  eignen  Stadt  berannt’,  was  erst  nach  der  Eroberung 
möglich  ist.  Zum  folgenden  fohlt  nun  das  Suhject,  etwa  anzo^uvov 
nvQi  öaT(p  Ttäv.  Vs.  222  schreibt  jetzt  Hr.  P.  Ttoxaiviov  kXvovg ’ avd- 
fuya  ndzayov.  — Auch  aus  der  vielbesprochenen  Parodos  werden 
mehrere  Stellen  behandelt,  um  eine  genauere  Besponsion  herzuslellen. 
Allein  wir  glauben  auch  nach  Lowinskis  Auseinandersetzung  im  rlieiu. 
Mus.  nicht  an  die  Besponsion  des  ersleu  Thcilcs  der  Parodos  und 
6chlieszen  uns  der  Ansicht  Hermanns  an,  wenn  auch  dieser  den  doch- 
mischen  Bhylhmtis  öfter  hülle  belassen  oder  herstcllcn  sollen.  So  liegt 
Vs.  104  faoi  noXiaoypi  j^ovos  iz  ixe  navzsg  der  dochmische  Dimeter 
klar  vor,  nur  ist  navzEg  in  navreog  zu  ändern,  und  Vs.  102  wundern 
wir  uns  dasz  Lowinski  einen  nicht  sehr  rhythmischen  Vers  angenom- 
men hat,  statt  mit  Annahme  einer  Worlversetzuug,  deren  Grund  cin- 
leuchlct,  zu  setzen:  tco  %QvG07iiiXij}g  htiö'  htiöt  öaCuov  noXiv  uv  kze. 
Hr.  P.  setzt  Vs.  85  opon>7roi>  vdpazog  statt  vSazog  6yoxv7tov,  Vs.  88 
statt  ßoa  v7tEQ  xeI%e<ov , worin  allerdings  ein  Fehler  zu  stecken  scheint, 
ßdg  vtc'sq  eqkecov,  so  dasz  das  befestigte  Lager  der  Feinde  gemeint 
sei;  allein  es  war  ja  bereits  Vs.  79  gesagt  worden  GZQazonEÖov  Xitvujv. 
Vs.  82  wird  vermutet  ayysXog  nozavog , und  in  Bezug  auf  noxctvdq 
ist  Hr.  P.  mit  dem  unterz.  zusainmongctrolTen ; nur  habe  ich  das  Wort 
da  belassen  w'o  es  steht,  und  statt  ßoai  nozazai  gesetzt  ßoa v 7toza- 
zav  ( nozavav ).  Da  dem  strophischen  Verso  izEQocpcovfo  ozquzm  der 
antistr.  Vers  160  fiEXofiEvoi  d’  dgifeax e nicht  entspricht,  so  vermutet 
Hr.  P.  f teXofisvoL  (jvGtoi  ((juropfg)  'o  theure  Gottheiten,  einerseits  dasz 
ihr  als  Befreier  dio  Stadt  umwandelt  zeigt  wie  lieb  ihr  sie  habt,  an- 
derseits tragt  Sorge  für  die  heimischen  Heiliglhümer  dadurch  dasz  ihr 
als  Beiter  (Erhalter)  Sorge  tragt/  Schwerlich  würde  wol  Aescli. 
[ieXeg&e  fieXofiEvot  gesagt  haben,  eher  ysvofiEvoi  qvz oQEg.  Ucbcrhaupt 
dürfte  die  Auffassung  der  ganzen  Stelle  kaum  richtig  sein.  Hr.  P.  fin- 
det das  gegenseitige  Interesse  oder  dos  correlative  Verhältnis  des  zu 
gewährenden  und  des  zu  gewärtigenden  Nutzens  in  den  auch  äuszer- 
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lieh  durch  re  — re  verbundenen  Sätzen  de/Jad*1  cog  (piXonoXEig  *-=  fii- 
AetfOe  O Uqwv  ausgedrückt;  das  erste  Glied  habe  eine  Erweiterung 
erhalten,  um  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  dieses  delt-azs  her- 
vortreten  soll,  nemlicb  Xvzi^qlol  d^cpißdvzEg  noXiv\  die  Vorliebe  des 
Aesch.  für  Symmetrie  erlieische  auch  zu  (ieXeo&e  leqwv  ein  solches 
erweiterndes  Glied ; dies  sei  fisXofiEvoi,  folglich  die  Ankuüpfung  durch 
di  falsch.  Die  Symmetrie  ist  allerdings  zu  beachten;  allein  die  Be- 
hauptung kann  man  nicht  gelten  lassen,  dasz  wenn  von  zwei  coordi- 
oierten  Imperativen  der  öine  ein  Purticipium  bei  sich  habe,  der  andere 
gleichfalls  ein  solches  haben  müsse.  Dann  wird  Xvz r\Qioi  up,<pißdvzEg 
xoltv  wol  nicht  bedeuten  ' da  durch  dasz  ihr  die  Stadt  als  Befreier 
amwandelt’,  sondern  'die  ihr,  weil  ihr  schützend  die  Stadt  umwan- 
delt’. Endlich  vermögen  wir  jenes  correlalive  Verhältnis  in  den  bei- 
den Imperativen  nicht  zu  entdecken;  vielmehr  ist  darin  eine  doppelte 
Bitte  ausgedriiekt:  der  den  Göttern  erwiesene  Dienst  wird  zuletzt  er- 
wähnt tpiXo&vztov  di  zoi  noteog  ogyicov  iivrjOzoQEg  egzs  (ioi.  Der  Chor 
sagt  also:  'o  theure  Gottheiten , erstlich  zeiget  als  stadtschirmondo 
Götter  wie  lieb  ihr  die  Stadt  habt,  und  zweitens  denket  eurer  Tempel, 
und  wenn  ihr  daran  denket,  schützet  sie.  Habt  ihr  doch  auch  von  der 
Stadt  reichliche  Opfer  erhalten.’  Daher  halten  wir  (ieXoiievol  <5’  ccqy\- 
|ot£  dem  Gedanken  nach  für  ganz  richtig.  Ein  Wort,  alis  dem 
£oze  verdorben  sein  könnte,  wird  man  wol  vergebens  suchen.  Wir 
denken  dasz  eX&eze  ursprünglich  dastand,  das  durch  die  zur  Erklä- 
rung darüber  gesetzte  Glosse  ag^azE  verdrängt  wurde;  beides  findet 
sich  Soph.  El.  115  I'X&ez'  ocQ^azs.  — Vs.  600  <piX£L  <5£  Giyüv  rj  XiyEiv 
za  y.aiQia  wird  Xcty.Eiv  statt  Xiysiv  gesetzt  und  der  Vers  von  Apollon 
verstanden;  doch  wird  sich  die  Vulg.  wol  deuten  lassen.  Vs.  444  wird 
iQOzfOv  in  vofiov  verwandelt,  was  sehr  anspricht;  Vs.  528  o nctQ&ivov 
-xu lg  'Agy.ctg  (oder  auch  o nalg  AzaXavxr\g)  vermutet  w’ie  Eur.  Phoen. 
1162  6 d Agy.dg , ovx'ApyEiog ^AzaXavzt]g  yovog.  Im  folgenden  wird 
o izoiY.og  iy.zivcov  verbunden:  'und  bei  der  Verpflichtung  Argos  für  die 
Pflege,  die  er  als  fremder  empfangen,  den  schuldigen  Lohn  abzuzah- 
len’ ; aber  dann  würde  der  Dichter  w'ol  'Agysi  (xizOLKog  ö inziveav  ge- 
setzt haben.  Vielleicht  ist  der  Vers  über  den  vorhergehenden  zu  stel- 
len. — S.  33  IT.  werden  die  Verderbnisse  durchgenommen,  die  auf 
Schreibfehlern  beruhen.  Vs.  637  wird  oövQEö&at  geschützt,  355  c<7taQ- 
i%Eii  364  Eia'  in  sig  mit  Porson,  389  zovd’  in  zavd\  588  ixöUcog  über- 
zeugend in  ixdixoig  geändert,  345  geschrieben  nal  zgi%bg  OQ&iog  nXo- 
xcuog  iczazat,  766  ugalag  ansprechend  in  a&Xiag  gebessert.  Zu  1024 
wird  eine  Emendation  Halms  xctl  yij  statt  nctvzr]  mitgetheilt,  diese  ge- 
billigt und  die  Verse  1023.  1024  umgestellt.  Solche  Emendalionen,  w ie 
hier  die  Aenderung  von  navzY\  in  ncti  yrj,  gehören  zu  denen  die  man 
nicht  machen  darf;  überdies  wird  die  Stelle  dadurch  bedeutend  ver- 
schlechtert. In  dem  Salze  zaepov  xat  ycaccoxctcpug  (iTixavrjGonca  koXtko 
(fEQOvöct  7ic7i?.(0(j.ctzog  kann  grammatisch  zu  epi^ovoa  nur  zaepov  neei 
7U£za6YM(pag  Object  sein,  so  dasz  ytjv  nicht  vermiszt  wird.  Vs.  416 
wird  yv oHh  statt  nifxnE  vermutet,  was  nicht  wahrscheinlich  ist  und 
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durch  das  (Skotcovvu  des  Plutarch  nicht  zu  schützen  war.  Das  Vs.  618 
statt  zeig  eingesetzte  aeäg  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken.  Endlich  Vs. 
890.  901  wird  verbessert  paV  ayaeig  avrovg  it^onkpnu  ia  dvadctl- 
ficov  ö<jp’  « (ö<plv)  xsxovGa,  indem  in  der  Strophe  Öopeov , in  der  Ge- 
genstrophe yvvaixcov  gestrichen  und  dafür  lei  eingesetzt  wird.  Rich- 
tig scheint  uns  öofitov  als  Glosse  zu  xaepeav  erkannt  zu  sein ; dagegen 
ist  die  Streichung  von  yvvcuxmv  bedenklich , und  da  auch  die  Vers- 
form  nicht  gewöhnlich  ist,  so  würden  wir  vorschlagen  paC  ctyaug  öh 
rovg  itQonlpmi  rv>  övaalwv  aep ’ a xexovea  na<säv. 

Ostrowo.  Robert  Enger . 


5. 

Platonis  Philebus  with  indroduction  and  notes  by  Charles 
Badham  D.  D.  Head  master  of  Birmingham  and  Edgba-s- 
lon  proprietary  school.  London,  John  W.  Parker  and  son 
West  Strand.  1855.  XX  u.  103  S.  gr.  8. 

lief,  unternimmt  es  um  so  lieber  die  Freunde  Platons  in  Deutsch- 
land auf  die  vorliegende  englische  Ausgabe  des  Philebus  aufmerksam 
zu  machen,  als  ihm  die  von  dem  Hrn.  Herausgeber  bewiesene  Gewis- 
senhaftigkeit', die  Schärfe  seines  Urteils,  die  Klarheit  des  (englischen) 
Ausdrucks,  sowie  die  Sicherheit  der  Methode  die  Durchsicht  dersel- 
ben nicht  blosz  erleichtert,  sondern  zu  einer  angenehmen  und  lehr- 
reichen Aufgabe  gemacht  hat.  Die  Einleitung  beschränkt  sich  auf  eine 
Angabe  des  Inhalts,  die  sich  bei  verhältnismäszig  geringem  Umfang 
durch  ihre  klare  Fassung  empfiehlt;  dann  folgt  eine  kritische  Behand- 
lung der  Frage  über  die  Rangordnung  der  Güter  nach  Platon  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ansichten  von  Ast,  Schleiermacher,  Trendelenburg,  Stall- 
baum. Ein  Anhang  gibt  einige  Auszüge  aus  Philolaos,  Platons  Timaeus, 
Archytas  und  Kants  Anthropologie,  vorzugsweise  um  den  Leser  mit 
den  Ansichten  der  Pythagoreer  bekannt  zu  machen,  auf  die  Platon  im 
Philebus  Rücksicht  genommen  hat.  Wir  wenden  uns  dem  wichtigsten, 
der  Gestaltung  des  Textes  zu.  Der  Bodleianus  bildet  die  Hauptgrund- 
lage. Die  Noten  sind  vorzugsweise  kritischen  Inhalts  und  geben  die 
Gründe  an  für  die  etwa  von  Hrn.  B.  vorgenommenen  Textesänderungen. 
Sachlichen  Erklärungen  ist  ein  sehr  knappes  Masz  zu  Theil  geworden: 
sie  geben  meist  eine  correcte,  oft  feine  Uebersetzung  schwieriger 
Stellen.  Auffallend  ist  es  dasz  Hr.  B.  in  der  Kritik  nur  auf  die  Turi- 
censis  und  Stallbaums  Ausgabe  zurückgeht  und  namentlich  K.  F.  Her- 
manns Ausgabe  unbeachtet  gelassen  hat.  Um  noch  etwas  äuszeres  zu 
erwähnen,  so  erschwert  es  das  aufsuchen  der  einzelnen  Stellen  und 
die  Vergleichung  mit  anderen  Ausgaben,  dasz  die  Paginierung  nach 
Stephanus  nicht  angegeben  ist.  Zudem  ist,  wol  durch  Schuld  des 
Setzers,  die  Capitelzahl  von  C.  16—24  weggeblieben,  während  im  all- 
gemeinen der  Druck  ein  sehr  correcter  und  die  Ausstattung  eine  ele- 
gante zu  nennen  ist.  Folgende  Punkte  mögen  die  wichtigsten  in  der 
geübten  Texteskritik  sein.  P.  11  E für  (rov)  xavxa  (kyoinog  ßeßaleog 


Digitized  by  Google 


C.  Badhain : Platonis  Philebas. 


61 


ßlov)  schreibt  Ilr.  B.  xuxjxjjv.  Er  liftl  ganz  Hecht  wenn  er  die  Erklä- 
rung Stallbaums  u.  a.  verwirft,  wonach  to  xgEixuo  (puvrjvut,  zu  er- 
gänzen and  ijjuv  durch  'enthalten’  zu  übersetzen  wäre.  Er  selbst  be- 
zieht das  Pronomen  auf  die  und  öiu&EGig.  Das  hat  auch  II.  Müller 
io  seiner  Uebersetzung  gelhan,  indem  er  $%6w  ßtßulag  durch  'entschie- 
den feslhalten’  wiedergibt  (Bd.  IV  Anm.  3a  S.  761).  Der  Plural  des 
Neutrums  ist  aber  trotzdem  wolbegründet,  w eil  die  dritte  el-tg  und  öiu - 
faoig  x pvxijg,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine  dem  Begriffe  nach 
noch  ganz  unbestimmte  ist.  — 13  B conjiciert  Hr.  B.  mit  Hecht 


av  nach  ouoXoycav,  dessen  Herstellung  übrigens  auch  Hermann  nebst 
einigen  weiteren  Verbesserungen  der  fraglichen  Stelle  in  der  Vorrede 
zom  2n  Bande  seiner  Ausgabe  empfohlen  hatte.  — Ebd.  die  drei  Accu- 
sative  in  xi  ovv  drj  xuvxov  ivov  nuGctg  xjdovug  uyu&ov  slvui  ngoGuyo- 
Qtvtig  macht  Hr.  B.  von  rcgoGuyngEVEig  abhängig.  Es  w ürde  diese  Er- 
klärung zwar  der  Stallbaumschen  vorzuziehen  sein,  wonach  man  eine 
Anakolulhie  anzunehmen  hätte  und  xi xuvxov  ivov  als  Nominativ  anse- 
hen  müsle;  allein  noch  einfacher  scheint  doch  die  Annahme  eines  Acc. 
absolutus  nach  Analogie  von  igov,  w elcher  hier  das  an  sich  persönliche 
hupi  folgen  würde.  — 13  C xixqcoGxeiv  für  xixqeoGxel  zu  lesen  ist 
sehr  einleuchtend,  w eil  man  sonst  xqcSgei  und  vor  xct  nuguöeiyfiuxu  viel- 
mehr ovdf  statt  xul  erwarten  müste.  Für  den  Infinitiv  spricht  auch  der 
Sinn  der  Stelle.  — Ebd.  statt  nEiguoonE&u,  dus  nur  die  schlechteren 
H$$.  haben,  wahrend  die  besseren  mLQO)(iE&u  und  der  Bodl.  neigo^e- 
liest,  gibt  Ilr.  B.  n elGo^le^u.  Mag  nun  auch  das  Futurum  von  mi- 
(XtfOat  einem  Abschreiber  seinen  Platz  verdanken,  so  befriedigt  doch 
auch  xEioonE&ct  in  Hinsicht  uuf  das  abwehrendo  Urteil,  das  in  den 
Horten  igovfisv  utzeo  ol  tiuvxcov  tpuvXoxuxoL  xx I.  enthalten  ist,  keines- 
wegs. Denn  darin  liegt  gerade,  dasz  man  sich  dieser  Conscquenz  nicht 
fügen  könne.  Der  Sinn  erfordert:  wir  werden  aber  mit  dieser  Behnup- 
tuug  in  die  l^nge  gcrathen  (da  sie  ganz  undialeklisch  ist),  also  insiyo- 
oder  drastischer  msgofiE&a.  — 14  E conjiciert  Hr.  B.  fiüy  re 
toi  aXXu  tu'g gewis  richtig,  in  merkwürdiger  Uebereinstimmung 
mit  Hermann.  — 15  A sucht  er  die  Schw  ierigkeit  der  Worte  rj  noXXt) 
cnovdij  [uxu  öiaLQEGEwg  durch  Einschiebung  von  di  nach  fiExu  zu  lö- 
sen. Der  Zweck  ist  schwerlich  erreicht.  — 16  D das  | ixexu  von  ftrr«- 
taßmEv  tilgt  Ilr.  ß.,  indem  er  seine  Entstehung  sehr  wahrscheinlich 
macht  aus  dem  Eindusz  des  folgenden  jucra.  — 17  A stellt  er  ßguyv- 
ngov  her  für  ßguövxEgov , das  sich  neben  &üxxov  allerdings  wunderlich 
tfenug  ausnimmt.  — 18  A für  xal  ifioi  xuvxu  ys  uvxu  liest  er  xu^oi 
(nach  Bodl.  xui  poi)  y’  avxu  xuvxu  (nach  Coisl.  xuvxu  ys  ovx u 
mg).  Die  erste  Veränderung  ist  anzunehmen ; durch  die  zweite 
aber  würde  ys  eine  falsche  Stellung  erhalten.  Denn  gerade  das  'an 
fich*  hat  im  folgenden  ngog  r^Lug  seinen  Gegensatz.  Die  Erklärung 


8lallbaums  ist  auch  keineswegs  so  sonderbar  als  sic  Hr.  B.  findet.  — 
18  B statt  Xiycov  0£  gibt  er  auf  den  Bodl.  gestützt  Xiyco  tog.  — 20  B 
Tpo$  <T  cru  tovtozs,  vgl.  Hermanns  Vorrede.  — 24  C vermutet  Hr.  B. 
’üfu  <J’  Eicav&ig , weil  to  mit  eig  uv&ig  verbunden  ohne  Beispiel  sei. 
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Einfacher  scheint  lief,  die  Umwandlung“  des  ro  in  ra,  woran  sich  dann 
kzy&ivra  anlehnen  würde.  — 26  A (idkiGxd  yz  an  der  Stelle  von  x«A- 
ktGxd  yz  leuchtet  ein.  — 26  ß gibt  die  Conjectur  vj  orj  Ozog  eine  treu- 
liche Verbesserung  der  Stelle.  — 28  A gibt  er  für  das  xovxcov  der  Hss. 
(Hermann  xovxo)  xov x ovv.  — 28  E ist  ovöev  xcov  avxcov  aulTallend> 
wie  Hr.  B.  mit  Recht  bemerkt,  ohne  eine  Verbesserung  Vorschlägen 
zu  können.  Nach  des  Ref.  Ansicht  würde  ovdzv  xcov  xoiovxcov  zu  le- 
sen sein.  Dagegen  ist  die  von  Hrn.  ß.  vorgenommene  Aenderung  des 
kzyzig  in  zkzyzg  mindestens  unnöthig,  da  jetzt  gerade  der  Vorschlag 
des  Sokrates  der  Ansicht  der  früheren  entgegentrilt.  — Ebd.  ist  die 
Aenderung  des  öi)xd  xi  in  öt) r’  hi  zweckinäszig.  — 30  E statt  des 
verdächtigen  yzvovaxijg  vermutet  er  yzvovg , das  Hermann  schon  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  — 32  D vermutet  er  zöxlv  ov  statt  iöxiv 
oxz.  — 33  B ovxovv  ovtog  (statt  ovxcog ) wie  Hermann  nach  Vind.  — 
. 34  C iva  öi]  für  das  handschriftliche  iv a (irj . Hermann  rechtfertigt  da- 
gegen in  der  Vorrede  ivct  rjörj.  — 34  D anokovfizv  (.izv  ovv  xai  xavxd 
yz , co  17.,  zvQOvxzg  o vvv  ^rjxov^uzv  anokovfizv  xt §.  Das  zweite  dnokov- 
l tzv  hat  schon  Stallbaum  als  Glossem  erkannt.  Hr.  ß.  streicht  auch 
mit  Recht  das  xcci  und  verwandelt  o in  d.  — 36  B in  den  Worten  xoig 
Xqovoig  nach  iv  xovxoig  vermutet  er  mit  Grund  ein  Glossem.  — 37  B 
statt  des  handschriftlichen  ziki]cpzv  und  des  nach  Stallbaums  Conjectur 
in  den  Text  aufgenommenen  zi'k)]%zv  vermutet  Hr.  B.  dzi  cpikzl.  Soll  ein- 
mal die  handschriftliche  Lesart  verlassen  werden,  so  wäre  Hrn.  B.s  Vor- 
schlag gewis  annehmbar;  allein  die  Sache  steht  so,  dasz  zl'ktjcpzv  nach 
des  Ref.  erachten  den  Sinn  gerade  am  besten  wiedergibt.  Man  musz  nur 
als  Suhjoct  dpcpoxzQct  festhalten  und  darunter  öolga  und  xo  xijg  i)öovijg 
verstehen,  d.  i.  den  Inhalt  der  Vorstellung  und  Lust.  Mag  dieses 
nun  auch  qualitativ  verschieden  sein,  was  nach  dem  folgenden  noch 
einer  Untersuchung  bedarf,  so  ist  doch  in  beiden  darum  die  Thüligkeit 
(nemlich  des  vorstellens  und  sichfreuens)  in  Wirklichkeit  auf  gleiche 
Weise  vorhanden,  oder  wie  es  Platon  ausdrückt,' beide  haben  dieso 
Thätigkcil  gefaszt,  d.  i.  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  'Antheil  an 
ihr’.  — 38  C statt  xal  xö  öiadoigd£ziv  liest  Hr.  B.  xcd  ro  öt]  do$d£zLv. 
Das  xcd  dt}  soll  gleich  sein  xcd  örj  xcd.  Allein  diese  Bedeutung  läszt 
sich  hier  schwerlich  rechtfertigen,  und  ebensowenig  erscheint  Ref.  die 
Behauptung  Hrn.  B.s  haltbar,  dasz  hier  von  einer  Unterscheidung  der 
Vorstellungen  voneinander  nicht  die  Rede  sei.  Stellte  man  xo  öotgd&iv 
neben  do£«  und  gar  mit  xcd  d>J,  so  würde  neben  dem  Vorstellungsin- 
halt als  besonders  wichtig  hervorgehoben  der  Act  des  vorstellens, 
während  es  dem  Sokrates,  wie  es  auch  aus  dein  vorhergehenden  her- 
vorleuchtet, hier  gerade  um  den  Nachweis  zu  thun  ist,  dasz  in  dem 
Inhalt  der  Vorstellung  der  Unterschied  des  richtigen  und  falschen 
gelegen  sei.  Statt  iy%ZLQzZv  liest  Hr.  ß.  iy%coQZLv ; aber  es  handelt  sich 
hier  gar  nicht  um  die  Fähigkeit  des  vorstellens,  sondern  nur  um 
die  Thatsache,  dasz  eine  Vorstellung  auch  aus  der  ]ivt](ii]  und  ai- 
a{h]Gig  entsteht.  Wenn  er  endlich  für  yiyvz&\  wie  er  sagt  nach  einer 
misverstandenen  Spur  des  Bodl.  yiyvzG&ov  liest,  so  gesteht  Ref.  nicht 
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ed  begreifen,  wie  der  Dual  bei  der  Incongruenz  der  beiden  zusammen- 
fireslelllen  Subjecte  nach  Bedeutung  und  Form  sich  rechtfertigen  lasse. 

— 39  B die  Vermutung,  dasz  statt  xovxtov  ygacpei  zu  lesen  sei  nov 
fagarpEi  scheint  Bef.  begründet;  ebenso  40  A die  Herstellung  von 
avzov  für  avzov  nach  ivE^coygacf>r]^ivov.  — 41  A empfiehlt  sich  die 
Aenderung  des  navv  per  ovv  xovvavxiov  in  nav  (xev  ovv  t.,  zumal  je- 
■es  in  der  ihm  beigclegten  Bedeutung  sprachlich  unhaltbar  erscheint. 

— 43  E ist  ysvofisvog  statt  XeyofiEvog  eine  entschiedene  Berichtigung 
and  schlieszt  sich  ebenso  trefflich  an  das  vorhergehende  yivoix  dv 
an,  als  es  einen  sachgemäszen  Gegensatz  zu  dem  folgenden  ei  Xsyoi 
lexfotrj  bildet.  — 45  A:  da  nach  ngoftEtgog  viele  IIss.  ye  haben,  so  ist 
dessen  Ausfall  nicht  gerechtfertigt.  Dann  wird  aber  die  Aenderung 
des  dg  im  Anfang  in  aAA  ovv  nöthig.  Dagegen  kann  avxai  fiiglich 
seinen  Platz  in  der  Bede  des  Sokrates  behalten  und  braucht  nicht, 
wie  Hr.  13.  will,  zu  der  Antwort  des  Protarchos  gezogen  zu  werden. 

— 46  E die  Aenderung  von  anogiaig  in  anoglag  (Acc.)  gefällt  Bef. 

recht  wol.  Die  Bede  gewinnt  zugleich  an  Deutlichkeit  und  die  Sacho 
in  Anschaulichkeit.  Dagegen  hält  er  die  Aenderung  von  nagaxiftivai 
in  Ttagccxi&ivxeg  (so  dasz  natürlich  xal  wegbleiben  müste)  nicht  für 
■üthig,  da  die  letzten  Sätze  Beziehungen  zulassen,  welche  die  von 
Hrn.  B.  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  entfernen.  — 47  C die  cor- 
mple  Stelle  nsgi  ö'e  zcjv  iv  xrl.,  welche  die  Einschiebung  eines 

Relativum  nöthig  macht,  stellt  Hr.  B.  sehr  einfach  her,  indem  er  statt 
rov  schreibt  y cov.  — 48  D nXovßLcozEgoi  statt  nXovGuoxegov  dürfte 
sieh  nicht  halten  lassen.  Das  Subjcct  ist  exugxov  zu  öo£(x£elv;  der  In- 
finitiv öoj-d&iv  aber  hängt  von  avayxi]  ab.  — 48  E statt  xovxcov  iv 
zalg  i\rviaig  empfiehlt  sich  x o xeov.  — 51  B navv  f ihv  ovv  beginnt  die 
Rede  des  Sokrates,  ohne  dasz  diese  Formel  hier  berechtigt  wäre.  Hr. 
B.  vermutet  daher  mit  Grund  einen  Einschub  des  ovv , der  sich  durch 
den  Einflusz  des  folgenden  ovx  sehr  leicht  erklärt.  — 52  C gegenüber 
der  von  Hrn.  B.  vorgeschlagenen  Lesart  xal  xag  yiyvopivag  xoiavzag 
tt$ — yEveäg,  xaig  ö'e  (. irj  x (av  ifLpiixgmv  scheint  Bef.  Hermanns  Beccn- 
sion  vollständig  genügend.  — 52  D statt  xl  noxe  (xgij  (fdvai  ngog  aX?j- 
&siav)  vermutet  Hr.  B.  dem  Sinn  sehr  entsprechend  xl  ngoxsgov.  Eben- 
so sachgemäsz  erscheint  52  E die  Aenderung  von  xgiGiv  in  xgdaiv.  — 
53  E die  Schwierigkeit  der  Worte  xaza  ndvxa  oGa  XiyofxEv  slvai  x b 
i oizov  ixigeo  löst  Hr.  B.  sehr  einfach,  indem  er  mit  slvai  die  Worte 
des  Sokrates  abschlieszt  und  Protarchos  beginnen  läszt:  ro  xglxov  fr* 
iow*  Xsye  . . — Ebenso  ansprechend  ist  Hrn.  B.s  Abtheilung  54  B. 
Protarchos:  ngog  ftsaiv  dg ' («v)  inavegtozag  (.is  zoiovds  xi ; Xiy'  bis 
lau;  Sokrates:  Xiyio  xovx'  auro,  co  Ilgonag%s.  Das  dv  erklärt  sich 
ans  dg'  als  Einschub.  Die  Aenderung  des  handschriftlichen  inavegeo- 
züg  in  inavEgoox&rjg  fällt  damit  von  selbst.  — 54  C schreibt  Hr.  B. 
cd  ylyvexai  statt  ylyvoix  dv  ohne  zureichenden  Grund;  54  D aXX'  ovv 
{tiöovt j ys)  statt  c*p’  ovv  wie  oben;  54  E rwv  oV  ot  statt  xbov  offot, 
wodurch  der  vorhergehende  Genetiv  xeov  dnoxeXovfiivcov  sachliches 
Geschlecht  erhält  und  eine  einfachere  Erklärung  zulüszt  als  seither. — 
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55  D ändert  Hr  B.  xa&agcoxaxa  in  xaahrpcüTfp«.  Obwol  aber  liier  der 
Comparativ  nach  Begriff  und  Form  zweckniüszig  erscheint,  so  ist  doch 
die  Entstehung  des  Superlativs  nicht  leicht  zu  begreifen,  da  jenen  der 
nebenstehende  Comparativ  hätte  schützen  müssen.  — 57  B schlügt  Hr. 
B.  vor  eig  <5o£ av  xaxaaxrjaug  cog  filav , ndhv  cog  dv  ovx  inavE- 
. geoxu,  xovxoiv  avxoiv  x o Gacpig  xai  xo  xa&agov  x o txeqI  xavxct  xxL 
Bef.  scheint  diese  Lesart  jedoch  in  sich  noch  schwieriger  als  die  ge- 
wöhnliche, weil  die  Beziehung  des  dv’  ovx ’ auf  xi%vijv  verdunkelt 
wird.  — 58  A av  di  x l\  ncog . . Hr.  B.  liest  av  <T  ixt  ncog.  Allein  sein 
Anstosz  lieht  sich  durch  obige  von  Hermann  angenommene  Intcrpunc- 
tion.  — 58  C ist  zwar  ^ijcovpav  dem  vorgeschlagenen  i&jxov/iev  ge- 
genüber im  Anschlusz  an  das  folgende  oga  festzuhallen;  dagegen 
scheint  Kcf.  die  Aenderung  von  vnag%Etv  in  vitEQEyjEiv  und  xgaxstv  rj 
<T  in  xgaxsiv  d’  fj  ebenso  einfach  wie  scharfsinnig  und  treffend.  Auch 
xavxrj  EiTtco^iEv  58  D empfiehlt  sich.  — 59  C eine  wahre  Emendation 
ist  dft$rs()’  oa ’ ixslvcov  oxi  pdhax’  iaxl  £ vyysvij  statt  dsvxEgog  ixelveov 
— kvyyEvigi  was  ganz  unverständlich  ist.  — 61  E ovxovv  e lg  laAt;- 
ftiaxctxct  xp.r\uaxa  ixaxigag  IdcopcE  v statt  eI  — iöoifisv  wird  durch  die 
Antwort  des  Protarchos  nothweudig.  — 63  C statt  der  Vulg.  xai  av 
xl]v  avx ijv  liest  Hr.  B.  y.al  avx r}V  av  xiv'  rjficov.  Da  aber  hier  weder 
von  der  Erkenntnis  der  einzelnen  jjdovui  an  sich  im  Gegeusatz  zu  allen 
andern  die  Bede  sein  kann,  noch  auch  das  r iv'  mit  Hm.  B.  sich  recht- 
fertigen  läszl,  ' because  a man  need  not  know  all  pleasures,  bul  tliis 
or  that  ns  tlicy  occur’,  so  ist  Hermanns  Emendation  avxcdv  rjp.cdv  vor- 
zuziehen. — 64  C kann  Bef.  dem  Vorschläge  statt  «£>’  ovv  inl  (.iev  xx e. 
zu  lesen  ag'  ovv  iniptev  xoig  xaya&ov  vvv  ijörj  n go&vgotg;  x«l  xrjg 
otxTjGEcog  iqpEGxavai  xrjg  xovxov  nov  (statt  xrjg  xov  xoiovxov)  nicht 
beistimmen.  Die  Form  inlfisv  wäre  an  sich  auffallend  (Platon  gebraucht 
von  den  Compositis  von  eI(u  nirgends  die  erste  Pluralperson  Indic. 
Praes.);  ferner  ist  gerade  das  xrjg  rot»  xoiovxov  sehr  passend;  es  lieiszt 
an  der  Wohnung  'eines  so  hohen  Herrn’  stehen,  um  gleichsam  Einlosz 
oder  Audienz  zu  erbitten  oder  ihn  seihst  von  Angesicht  zu  schauen; 
endlich  würde  die  zwiefache  Frage  ohne  innern  Gegensatz  und  inilvcti 
— - denn  icpsaxdvai  würde  doch  keinen  bilden  — sich  gar  frostig  aus- 
nehmen. — 65  E liest  Hr.  B.  aAA’  ovv  wie  oben  für  ap’  ovv.  — 66  C 
verbessert  er  imaxri^aig  (Komma  vorher)  xag  öi  aus  Emaxr]p.ag^  xaug 
di.  — 66  B : der  in  der  Einleitung  S.XVI  gegebenen  Darstellung  kann 
Bef.  seine  Zustimmung  auch  nicht  versagen,  dasz  zu  lesen  sei  07toaa 
xoiavxa  %gi)  vopl&iv  rr/v  atdiov  rjvgijG&ai  qyvaiv. 

Aus  diesen  Mittheilungen  wird  hervorgehen,  dasz  der  Text  des 
Philebus  in  vielen  w ichtigen  Punkten  von  Hrn.  B.  Verbesserungen  er- 
fahren hat.  Die  Erklärung  des  Gcdankcninhaltes  dieses  so  schwierigen 
und  für  das  Verständnis  der  platonischen  Philosophie  so  wichtigen 
Dialogs  wartet  freilich  noch  einer  eingehenden  und  gründlichen  Be- 
handlung; doch  das  Bedürfnis  einer  solchen,  hofft  lief.,  wird  wol  auch 
die  geeigneten  Kräfte  zur  Ausführung  aufrufen. 

Magdeburg.  Julius  Deuschle. 


Digitized  by  Google 


Uebcr  die  Composition  von  Vergilius  Eclogen. 


65 
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Heber  die  Composition  von  Vergilius  Eclogen. 


Die  vergiiiseben  Eclogen  sind  so  sehr  ein  Product  emsig  spüren- 
der und  eifersüchtig  überbietender  Nachahmung,  dass  es  Wunder  neh- 
men müste,  wenn  sich  ihr  Verfasser  eine  in  die  Augen  fallende  Seite 
der  sicilisclten  Originale  hätte  entgehen  lassen,  die  nicht  nur  einer  auf 
Zierlichkeit  und  Ebenmasz  berechneten  Kunstpoesie  imponieren  muste, 
sondern  auch  zur  Nachbildung  nicht  mehr  erforderte  als  Studium  und 
Aufmerksamkeit.  Wir  meinen  die  Composition  in  einander  entspre- 
chenden Strophen,  die  G.  Hermann  (de  arte  poesis  Graecorum  buco- 
licae , Lipsiae  1848)  in  den  Eklogen  Theokrits  und  (zu  Bion  1,  46)  we- 
nigstens auch  an  6iner  vergilischen,  der  achten,  überzeugend  nach- 
gewiesen hat.  Das  von  ihm  gefundene  Schema  der  beiden  Gesänge 
ist:  4.  3.  5.  4.  5.  3.  3.  5.  4,  also  je  3 mal  3,  3 mal  4,  und  3 mal  5 Verse. 
Es  liesze  sich  noch  nachholen,  dasz  auch  das  Prooemium  eine  gewisse 
Symmetrie  zu  beobachten  scheint,  das  sich  in  dem  Gesetz  1.  3.  1 | 
3.  2.  3 | 3 darstellt;  doch  wollen  wir  diese  Bemerkung  einstweilen 
dahingestellt  sein  lassen*),  um  die  übrigen  Gedichte  darauf  anzu- 
sehen, ob  sich  vielleicht  auch  da  ähnliche  Erscheinungen  darbieten. 
Auszer  den  zweizeiligen  Wechselstrophen  in  der  dritten  und  den 
vierzeiligen  in  der  siebenten  Ecloge  sind  auch  in  der  zweiten, 
vierten,  fünften,  sechsten  und  zehnten  Lieder  enthalten. 

Der  achten  am  ähnlichsten  ist  die  fünfte,  in  welcher  der  Klage 
über  Daplmis  die  Apotheose  desselben  gegenübergestellt  wird,  beides, 
wie  Hermann  a.  0.  bemerkt  bat,  in  25  Versen.  Als  Schema  der  Re- 
gponsion kann  man  aufstellen:  2 X 2.  5 | 7.  4 | 2.  1.  2,  und  zwar  ist 
dieser  Parallelismus  auch  in  den  Gedanken  genau  durchgeführt,  nemlich 

1)  Trauer  der  Natur  über  den  Tod  des  Daphnis  20 — 28,  dagegen 
Freude  der  Natur  über  seine  Einführung  in  den  Olymp  56  — 64 
(vgl.  Servius  zu  Vs.  28) ; 

2)  Daphnis  war  der  Wolthäter  der  seinigen,  mit  ihm  ist  aller  Segen 
verschwunden  29 — 39,  dagegen  die  Bitte,  dasz  er  den  seinigen 
gnädig  sei,  und  Beschreibung  seines  Cultus  65 — 75; 

3)  letzte  Ehren  des  Daphnis  und  Grabschrift  40  — 44,  dagegen  die 
Unvergänglichkeit  seines  Namens  und  seines  wirkens  76 — 80.**) 
Wenn  nun  diese  Uebercinstimmung  jedem  aufmerksameren  Leser 

von  selbst  eutgegentreten  musz,  so  entzieht  sich  die  Gliederung  eines 
einzelnen  Liedes  schon  eher  dem  Blick,  und  es  ist  also  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  wir  auch  bei  den  alten  Commentatoren  keine  Ahnung 


*)  S.  den  Excurs  am  Sclilusz  dieses  Aufsatzes. 

**)  Vielleicht  enthält  eine  Spur  alter  Strophenabtheilung  der  Palati- 
nos, der  Personenwechsel  zu  Vs.  65  durch  MOP  und  zu  76  durch  MEN 
angibt.  Der  Absatz,  der  durch  den  Bau  des  Liedes  bedingt  ist,  könnte 
Anlasz  zur  Irrang  gegeben  haben. 

!*.  Jahrb.  f.  PM.  u.  Paed.  BJ.  LXXV.  Hfl.  I. 
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davon  und  in  den  Handschriften  nur  zufällige  Spuren  finden.  Sehr  ein- 
fach zwar  zerfällt  die  Verhcrlichung  des  neuen  Zeitalters  (vierte 
Ecloge)  in  folgende  Theile,  deren  jeder  seinen  besonderen  Bau  hat: 

l)  Verkündigung  im  allgemeinen  4 — 17:  2 X 2.  3.  2 X 2.  3: 

' 2)  erste  Periode  der  neuen  Zeit,  so  lange  der  neugeborene  noch  Kind 
ist  18  — 25:  3.  3.  1.  1; 

3)  zweite  Periode,  im  reifem  Knabenalter  26  — 36:  2.  3 X 1.  3.  3; 

4)  dritte  Periode,  im  Mannesalter  37  — 45  : 3.  2 X 3; 

5)  Schlusz : 2.  2 + 3.  2 + 3.  2 X 1.  2 X 2. 

Einiger  Nachhilfe  dagegen  bedarf  die  Klage  des  Alexis  (zweite 
Ecloge).  Wir  wollen  gleich  das  ganze  nach  der  Anordnung,  die  uns 
die  richtige  scheint,  voranstellen: 

a'  o crudetis  Alexi , nihil  mea  carmina  curas ? 

nil  nostri  miserere  ? mori  me  denique  coges. 
a"  nunc  ctiam  pecudes  umbras  et  [rigor a c Optant, 
nunc  rirides  etiam  occultant  spineta  lacertos ; 
n " Thestylis  et  rapido  fessis  messoribus  aestu 
alia  serpnllumque  herbas  conlvndit  olentis. 
ü " at  niecum  rauch , tua  dum  vesligia  lustro , 
sole  su b ardenti  resonant  arbusta  cicadis. 
b norme  fuit  satius , tristis  Amaryllidis  iras 

atque  super ba  pati  fastidia?  nonne  llfenalcam , 

* qnamvis  Ule  niger , quamvis  tu  candidus  esses? 

• a"  o formonse  pner , nimium  ne  crede  colori! 

alba  ligustra  cadunt , vaccinia  nigra  legunhtr. 
tu"  despectus  tibi  sum , nec  qui  sim  quaeris , Alexi , 
quam  dives  pecoris , nirei  quam  lactis  abundans. 
a"  mille  meae  Siculis  errant  in  montibus  agnae , 
lac  mihi  non  aestate  notom , non  frigore  defit. 
ü " canto , quae  solitus , siquando  armenta  vocabat , 

Amphion  Dircaeus  in  Actaeo  Aracyntko. 
b nec  sum  adeo  informis:  nuper  me  in  litore  vidi , 

cum  placidum  ventis  staret  mare.  . non  ego  Daphnim 
iudice  te  meluam , si  numquam  fallit  imago. 

a - - - - - - - — 

c o tanlum  libeat  mecum  tibi  sordida  rura 
atque  humitis  habitare  casas  et  figere  cervos 
haedorumque  gregem  viridi  compellere  hibiscof 
c mecum  una  in  silris  imitabere  Vana  canendo. 
nec  te  paeniteat  calamo  tririsse  fabellum: 
haec  eadern  ut  sciret ',  quid  non  [aciebat  Amyntas? 
d est  mihi  disparibus  septern  compacta  cicutis 
fistula , Damoetas  dono  mihi  quam  dedit  ul  im, 
et  dixit  moriens:  nunc  habet  ista  seenndum9 . 

. d praeterea  dtto  nec  luta  mihi  talle  reperti 
capreoli  sparsis  etiam  nunc  pellibvs  albo , 
bina  die  siccant  ovis  ubera , quos  tibi  serro. 
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tarn  pridem  a me  illos  abdueere  Thestylis  oral, 
et  faciet , quoniam  sordent  tibi  munera  nostra. 
kuc  ades , o fonnonse  puer  ! tibi  lilia  pletits 
ecce  ferunt  ISyrnphae  calaihis , tibi  candida  Fiats 
pallentis  violas  et  summa  papacera  carpens 
narcissum  et  florem  iunrjil  bene  olentis  anethi , 
tum  casia  atqne  aliis  intexens  suacibus  herbis 
mollia  luteola  pinyit  vaccinia  caltha. 
ipse  etjo  cana  leyant  lener a lanuyine  mala 
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castaneasque  nuces , mea  quas  Amaryllis  amabat ; 
addam  cerea  prima , honos  erit  huic  quoque  porno; 
et  cos , o lauri , curpam  et  te , proxuma  myrle , 
sic  positae  quoniam  suaois  miscetis  odores. 
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rusticus  es,  Corydon : nec  munera  curat  Alexis , 

«ec,  st  muneribus  cerles , concedat  lollas . 

Aew  AeuS  ro/t/i  misero  mihi t ßoribus  austrum 
perdilus , ef  liquidis  inmisi  fonltbus  apros. 
b fuyis,  a,  demens?  habitarunt  di  quoque  silvas 

Dardaniusque  Paris.  Pallas  quas  condidit  orces, 
ipsa  colat , noftis  placeant  ante  omnia  silrae. 
h torva  leaena  lupum  sequilur , lupus  ipse  capellam , .1 

florentem  cylisum  sequilur  lascica  capella , 
fe  Corydon , o Alexi:  trahit  sua  quemque  cotuptas. 
i aspice , aratra  iugo  referunt  suspensa  iucenci , 
e/  so/  cresccntis  decedens  duplical  umbras. 
me  tarnen  urit  amor:  quis  eriim  modus  adsit  amori? 
a Corydon  Corydon , fe  dementia  cepit! 
i semipulata  tibi  frondosa  vitis  in  ulmost. 

quin  tu  aliquid  saltern  potius , quorum  indiget  usus, 
ciminibus  mollique  paras  detexere  iunco  ? 
invenies  aliumt  si  le  hic  fastidit , Alex  im. 

Wenn  man  mit  uns  einverstanden  ist,  dasz  diese  Anordnung  in 
einer  gewissen  Uebereinstiinmung  mit  der  Aufeinanderfolge  der  Ge- 
danken steht,  so  wird  man  wol  auch  nicht  bedaucru,  dasz  nach  Vs.  31 
*wei  schlechte  Verse  ausgefallen  sind  und  nach  38  £iner.  Die  Vul- 
ist  nemlich: 

mecum  una  in  sitvis  imilabere  Pa  na  canendo. 

■ 't  1 1 

Pan  primus  calamos  cera  coniunyere  pluris 
instituit , Pan  curat  ovis  oviumque  mayistros. 
nec  te  paeniteat  calamo  trivissc  labellum. 

"m  soll  diese  Belehrung  über  die  Person  des  Pan,  die  doch  Hirten 
bekannt  genug  war?  Sie  sieht  sehr  nach  einer  Interpolation  aus,  theil- 
*eise  aus  ecl.  8,  24:  Panaque , qui primus  calamos  non  passus  iner- 
b*.  Ebenso  konnte  ein  Leser  von  ecl.  5,  8 f. 
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montibus  in  nostris  solus  tibi  certat  Amyntas.  — 
quid  si  idem  certet  Phoebum  super are  canendof  usw. 

sich  beikommen  lassen,  auf  Anlasz  des  in  Vs.  36  unserer  Ecloge  er- 
wähnten Namens  Amyntas  nach  Vs.  38  et  dixit  moriens  t te  nunc  ha- 
bet isla  secundum9  den  Zusatz  zu  machen:  dixit  Damoetas , invidit 
stultus  Amyntas.  Wie  wenig  auf  die  Bemerkung  bei  Servius:  Amyn- 
tam  Cornificium  mit  intellegere  (die  nur  aus  ecl.  5,  8 Comificius  per 
ironiani  dicitur  wiederholt  ist)  zu  geben  sei,  hat  Bergk  in  seinem  Pro- 
gramm über  Corniftcius  (ind.  lect.  Mnrb.  aest.  1843  S.  VI)  auseinan- 
dergesetzt. Von  gröszerem  Werth  ist  für  uns  eine  Notiz  des  Servius 
zu  Vs.  61  cana  legam  tenera  lanugine  mala]  mala  dixit  Cydonea 
[a  Cydonibns  prima m allata , Latine  cotonea]  quae  lanuginis  plena 
sunt:  sed  non  praeter  obliquitatem.  nam  ul  in  Aeneide  (X  325)  dixi- 
mus , apud  Cretenses  infamiae  genus  iuvenibus  fuerat , non  amaios 
fuisse.  Et  verecunde  rem  inhonestam  supprimit : quam  Theocritus 
aperte  commemorat.  Die  nachgeahmte  Stelle  Theokrits  aber  (3,  10) 
ist  nach  dem  überlieferten  Text  ganz  unverfänglich:  rfvide  toi  dixa 
paXa  g?£0(0'  TTjvco&e  xa&tiXov,  | m p ixiXsv  xafaXei vrv.  Auch  kann 
nicht  etwa  7,  117  w pdAoiOiv  iqmtg  iqsv^opivouStv  opoiot , | ßaXXeri 
poi  x 6^0101  tov  [psqotvva  &ikivov  gemeint  sein:  denn  die  lüsterne  Be- 
ziehung auf  kretische  Knabenliebe  musz  doch  eben  durch  die  Erwäh- 
nung und  Beschreibung  cydonischer  Aepfel  vermittelt  sein,  da  ja 
nicht  jeder  schöne  Apfel  eo  ipso  ein  cydonischer  ist,  wie  man  sich 
aus  Plinius  N.  H,  XV  9 (10),  Macrobius  Sat.  Ul  19,  2 u.  a.  überzeugen 
kann.  Calpurnius,  der  in  seiner  2n  Ecloge  vieles  aus  der  unsrigen 
entlehnt,  lüszt  zwar  uueh  nur  unbestimmtes  versprechen,  Vs.  72:  quam 
mulla  sub  arbore  nostra  Poma  legam , aber  nachdem  er  82  castaneas 
nuces  aus  Vs.  52  erwähnt  hat,  nennt  er  Vs.  21  die  Cydonia:  ut  in 
arbore  saepe  nolavi  Cerea  sub  tenui  lucere  Cydonia  mala.  Auch 
Properlius,  der  (IV  13,  25  tf.)  auf  unsere  Stelle  anspielt,  nennt  sie: 

felix  agrestum  quondam  pacata  iucentus , 
divitiae  quorum  messis  et  arbor  erant. 

Ulis  rnunus  erant  decussa  Cydonia  ramo, 
et  dare  puniceis  plena  canistra  rubis , 
nunc  riolas  tondere  manu,  nunc  mixta  referre 
lilia  virgineos  lucida  per  calatkos  usw. 

Also  musz  doch  sowol  von  Verg.  als  von  Theokrit  die  Erwähnung  der 
Aepfel  weiter  ausgeführt  sein , als  in  unsern  Texten  ersichtlich  ist, 
und  wir  müsten  auch  ohne  die  Rücksicht  auf  die  strophische  Ueber- 
einstimmung  den  Ausfall  eines  Verses  vermuten.  Demnach  würden  bei 
Theokrit  schon  nach  den  ersten  beiden  zweizeiligen  Strophen  die  drei- 
zeiligen,  in  denen  das  Gedicht  sich  bis  zu  Ende  fortsetzt,  beginnen 
mit  Vs.  10  f. 

•qvlde  r oi  dixa  pdXa  gpfpw  ..... 

rifvwö'f  xa&üXov , 

w p ixiXev  xaOeAm»  rv * xal  avqiov  dXXa  toi  qlgo>. 
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Auf  eine  strophische  Einteilung  des  Liedes  in  der  zehn  teil 
Ecloge  führt  zunächst  eine  Figur  im  8n  Verso  (16).  Selbst  Bäume, 
heiszl  es,  ua*d  Berge  weinten  um  den  unglücklichen  Gallus. 

slant  et  oves  circutn  — nostri  nec  paenitet  Mas , 
nec  le  paeniteat  pecovis , dir  ine  poeta: 
et  formonsus  uris  ad  flumina  parit  Adonis  — 
auch  die  Hirten  kamen  heran  usw.  Ganz  dieselbe  entschuldigende  Pa- 
renthese kehrt  Vs.  38  wieder:  o wäre  Phyllis  mein  oder  Amyntas 
seu  quicvmque  furor  — quid  tum , si fuscus  Amyntas? 
et  nigrae  tiolae  sunt  et  vaecinia  nigra  — 
so  läge  sie  mit  mir  unter  dem  Weinstock,  Phyllis  flöchte  mir  Kränze 
und  Amyntas  sänge.  Zählen  wir  8 Verse  zurück,  so  kommen  wir  auf 
Vs.  31,  womit  die  Bede  des  Gallus  anfängt,  nachdem  die  22  Verse, 
welche  voraufgehen,  die  Theilnalime  der  Bäume  und  Berge,  der  Thie- 
re,  der  Hirten,  der  Götter  des  Waldes  und  ihren  Zuspruch  geschildert 
habeo.  Den  Rest  des  Liedes  nehmen  die  Herzensergicszungen  des 
Gallus  ein,  und  zwar  zerfallen  sic  in  zwei  Hauptthoilo,  deren  erster 
31  — 49  Klagen  über  den  Verlust  der  Lycoris  enthält.  Von  Vs.  50  an 
faszt  er  den  Entschlusz,  im  Wald  als  Jäger  unter  Strapazen  und  Ge- 
fahren seinen  Schmerz  zu  betäuben,  kommt  aber  Vs.  60  zu  der  Er- 
kenntnis, dasz  alles  Leiden  nicht  im  Stande  sei  die  Wut  Amors  zu 
lindern,  der  man  sich  einmal  fügen  müsse.  Das  wird  ausgeführt  bis 
Vs.  69.  Der  zweite  Haupltheil  dieser  Hede  (50 — 69)  zerfallt  also  von 
selbst  in  2 Strophen  zu  je  10  Versen,  wenn  man  an  dem  übergreifen 
des  einen  Wortes  spicula  (60)  keinen  Anstosz  nimmt.  Diese  wieder- 
holen sich  aber  in  der  Ordnung:  2.  3.  5,  so  dasz  z.  B.  dem  Ent- 
s c h I u s z'  ein  Waldleben  zu  führen  (52)  : 

cerlurnst  in  sihis  inler  spelaea  ferarum 
malle  pali , tenerisque  meos  incidero  amores 
arborihus:  cresccnt  Mac,  crescetis , amores 
gegenübersteht  der  Widerruf  (62) : 

iam  neque  Hamadryades  rursus  nec  carmina  nobis 
ipsa  placent , ipsae  rursus  concedite , sileae. 
non  illum  nostri  possunt  mtilare  labores. 

Eben  so  entspricht  die  Darstellung  der  Mühseligkeiten,  denen  er  sich 
unterziehen  will  (55 — 59),  der  nochmaligen  Ausführung  derselben 
Vs.  65 — 68,  wo  ihre  Nutzlosigkeit  behauptet  wird;  nur  dasz  ein  Vers 
dem  Ausdruck  der  Resignation  am  Schlnsz  dient  (69):  omnia  cincit 
Amor:  et  nos  cedamus  Amori.  Gewis  laszt  sich  erwarten,  dasz  nun 
auch  die  beiden  Hälften  des  ersten  Haupttheils  vollkommen  miteinan- 
der übereinslimmen  werden,  aber  die  6ine  enthält  22  (9 — 30),  die  an- 
dere nur  19  (31 — 49)  Verse.  Sehen  wir  zu  ob  zu  helfen  sei.  Beide 
Hälften  beginnen,  wenn  man  sich  wieder  das  hinüberschweifen  des 
6inen  Wortes  Arcades  (33)  gefallen  läszt,  mit  je  zwei  Distichen.  Dann 
folgen  in  der  zweiten  Hälfte  7 Verse  (35  — 41),  in  denen  Gullus  sich 
das  Glück  friedlichen  Hirten-  oder  Winzerlebens  und  ungestörten 
Liebegenusses  ausmnlt.  ln  der  ersten  Hälfte  wird  von  Vs.  13  — 20 
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erzählt,  wie  Vieh  und  Hirten  sich  lierandrangen  um  ihn  zu  trösten. 
Ein  Vers  ist  hier  überzählig,  und  zwar  in  der  Parenthese  von  der  wir 
ausgiengen.  Sie  nimmt  2%  Vers  ein,  während  die  in  der  Gegenstrophe 
auf  1%  beschränkt  ist.  Entbehren  können  wir  den  Ueberschusz  recht 
gut,  ja  es  ist  sogar  naiver,  das  Gefühl  der  Scham  oder  Blödigkeit  ganz 
auf  Seiten  der  Schafe  zu  lassen: 

slanl  et  otes  circum  — nostri  nec  paenilet  Mas : 
et  formotisus  ocis  ad  flvmina  panit  Adonis  — • 
als  eine  Wechselseitigkeit,  die  eigentlich  keinen  Sinn  hat,  zu  statuie- 
ren durch  Einschiebung  der  etwas  pathetischen  Ermahnung:  nec  te 
paeniteat  pccoris , divine  poeta.  Warum  soll  er  sich  anch  der  Schafe 
schämen,  wenn  er  selbst  nachher  wünscht  custos  gregis  zu  sein? 
Auch  wird  der  Ausdruck  unbequem  und  schielend:  denn  das  erste 
paenilet  heiszt  doch  csie  sind  nicht  blöde,  sie  schämen  sich  nicht  vor 
uns’,  das  zweite  aber  'schäme  dich  nicht  des  Viehs’.  *) 

Wir  gehen  weiter.  Gallus  wünscht  also  als  Hirt  oder  Winzer 
geboren  und  statt  in  Lycoris,  in  eine  Phyllis  oder  einen  Amyntas 
verliebt  zu  sein.  Dann  würde  er  in  behaglicher  Sicherheit  sein  Glück 
genieszen:  serla  mihi  Phyllis  legerel , cantaret  Annßilas  (41).  Plötz- 
lich aber  (42)  ist  Lycoris  wieder  seine  Geliebte:  mit  ihr  will  er  an 
Quellen,  auf  Wiesen,  im  Hain  ruhen  und  das  Leben  verträumen: 
hic  gelidi  fontes , hie  mollia  prata , Lycori , 
hic  nemns , hic  ipso  lecüm  consumer  er  ueto. 

In  der  ersten  Hälfte  folgen  auf  Vs.  20  drei  Verse  (21 — 23): 

omnes  'unde  amor  iste’  roganl  ' tibiV  venit  Apollo : 

'Galle,  quid  insanisV  inquit:  ' tua  cura  Lycoris 
perque  nives  alium  perque  horrida  castra  sccutast 
Der  Name  Lycoris  steht  also  am  Schlusz  des  Mittel verses:  wie  wenn 
Vs.  42,  wo  er  dieselbe  Stelle  einnimmt,  auch  in  die  Mitte  genommen 
und  vorher  eine  Zeile  ausgefallen  wäre,  etwa  so: 

o utinam  hic  putius  lute  esses  ipsa , Lycori. 
hic  gelidi  fontes  usw\ 

Es  bleibt  nun  noch  die  Differenz  eines  einzigen  Verses  aiiszugleichcn. 
Zunächst  folgen  in  beiden  Hälften  je  zwei  Verse:  24  f.  und  44  f.,  und 
beide  schlieszcn  mit  je  drei  Zeilen,  deren  Bau  unverkennbare  Aelm- 
lichkeit  hat:  28' — 30 

ecquis  erit  modus?  inquit.  Amor  non  talia  curat, 
nec  lacrimis  crudelis  yitnor  nec  gramtna  riris 
nec  cyliso  salurantur  apes , nec  frotide  capcUae. 


*)  Eine  pausende  Analogie  bieten  die  beiden  Strophen  in  Catulls 
Epithalami  um  : ut  flos  in  saeptis  scci'etus  nnscilur  horti s (30)  und  ui  vidua 
in  nudo  vilis  quae  nasciiur  avvo  (40)  mit  den  dreizeiligen  Parenthesen : tnulti 
iUum  pucri , mul  tue  optavere  puel/ac  usw.  \42 — 44)  und  hnnr  nid/i  agricolac , 
ntdli  coluerc  iuvenci  usw.  (53 — 55).  Dasz  hier  in  der  Strophe  ein  Vers  vor 
der  Parenthese  ausgefallen  sei,  weil  dieser  nur  drei,  nicht,  wie  in  der 
(regenstrophe,  vier  Verse  voraufgehen , hat  <L  Hermann  in  diesen  Jnhrb. 
Bd.  XXII  8.  308  bemerkt. 
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utnl  47—49 

Alpinas , a,  dura  nices  et  [rigor a Rheni 
me  sine  sola  vides.  a , te  ne  frigora  laedant , 
a,  /«6«  »c  lener as  glacies  secel  aspera  planlos! 

Beiderseils  wird  ein  Gedanke  in  parallelen  Reihen  ausgespoutien.  Non 
gehen  aber  in  der  ersten  Hälfte  zwei  Verse  voraus:  26  f. , während 
in  der  zweiten  zwischen  45  und  47  nur  £in  Vers  erhallen  ist:  46:  lu 
procttl  a patria  — nec  sit  mihi  credere  lanlutn!  Dasz  wenigstens 
den  alten  Interpreten  die  Beziehung  des  tanitim  Sorge  gemacht  hat, 
erhellt  aus  Servius;  die  neueren  ergänzen  ohne  weiteres  ein  Substan- 
tiv wie  malum.  Ein  Beispiel  dafür  findet  sich  bei  Vcrg.  wenigstens 
uicbt ; denn  Aen.  1 231 

quid  meus  Aeneas  in  te  committere  tan  tum , 
quid  Troes  poluere? 

gewiunt  durch  quid  ein  ganz  anderes  Ansehen.  Vollständig  wenig- 
stens und  klar  wird  die  Parenthese  erst  durch  Ergänzung,  wenn  z.  B. 
dastände: 


lu  procul  a patria  — nec  sit  mihi  credere  lanlutn 
possc  nefas  fieri  — sine  me  tu  sola , Lycori , 

Alpinas , o,  dura  nives  et  [rigor a Rheni 
mc  sine  sola  vides. 

Schlieszlich  kommt  eine  Gewähr  für  die  symmetrische  Composilion 
dieser  Erlöge  noch  durch  den  Umstand  hinzu,  dasz  auch  Einleitung 
ond  Schluszvvorto  des  Dichters  die  gleiche  Anzahl  von  8 Versen  um- 
fassen, die  sich  wiederum  in  bestimmter  Reihe:  3.  2.  3 einander  ent- 
sprechen. In  beiden  Strophen  schlieszl  der  dritte  Vers  mit  Gallo , der 
sechste  beginnt  in  der  Einleitung  mit  incipe , am  Schlusz  mit  surgamus. 
Demnach  würde  sich  also  folgendes  Schema  des  ganzen  Gedichtes  er- 

:'V ' . , : 

"■>*'*  A B B a 

3.  2.  3 | 2.  2.  7.  3.  2.  2.  3 | 2.  2.  7.  3.  2.  2.  3 | 2.  3.  5 | 2.  3.  5 | 3.  2.  3. 

Das  Lied  vom  Sitenus  (sechste  Ecloge)  beginnt  mit  streng  sym- 
metrischen Reihen:  5.  5.  2 X 2.  2 X 2,  Sitenus  Schlar  (13-17),  Ueber- 
fall  der  Nymplien!(  18-22),  Bitte  des  Gefangenen  und  Versprechen  (23-26), 
Zulauf  und  Spannung  der  Zuhörer  (27-30).  Darauf  singt  Silenus  in  3 vier- 
zeiligen Strophen  von  der  Schöpfung,  und  zwar  in  epikurischer  Weise 
von  dem  leeren  und  den  Atomen  31 — 34,  von  der  Entstehung  des  Fest- 
landes und  des  Wassers,  des  Lichts  und  der  Wolken  33 — 38,  von  Er- 
schaffung der  Pflanzen,  Tliiere  und  Menschen  39 — 42.  Die  Anordnung 
des  folgenden  w’ürden  wir  vielleicht  besser  verstehen,  wenn  wir  TIico- 
pomps  SuvpaGi.ee  sowie  Euphorions  und  Gallus  Gedichte  besäszen. 
Ohne  diese  Einsicht  aber  reihen  sich  die  * mancherlei  Mythen  aus  dem 
heroischen  Zeitalter’,  wie  sie  Herausgeber  abfertigen,  höchst  zufällig 
und  bedeutungslos- aneinander  au.  Wir  begreifen  z.  B.  nicht,  warum 
der  Pasipliae  16  Verse  (45  — 60)  gewidmet  sind,  um  von  Scylla  uud 
Tercus  zu  schweigen,  deren  Stellung  nach  der  Dichterweihe  dos  Gal- 
lus nur  sehr  problematisch  bis  jetzt  erklärt  ist.  Wir  müssen  uns  also 
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hier  mit  der  Wahrnehmung  begnügen,  dasz  doch  auch  in  dieser  mehr 
epischen  Aneinanderreihung  innerlich  unzusammenhängender  Bilder 
eine  Tendenz  zu  lyrischem  Ebenmasz  bisweilen  hervortritt.  So  kann 
man  z.  B.  die  Stelle  von  der  Pasiphaü  so  eintheilen:  2.  5.  5.  2 X 2, 
gestützt  auf  das  doppelte  a virgo  infelix  Vs.  47  und  52;  auch  die 
Verse  über  Gallus  64 — 73  kann  man  in  5 + 5 zerlegen,  und  die  Fa- 
beln von  Scylla  und  Tereus  (74 — 80)  nehmen  jede  4 Verse  ein,  die 
miteinander  Zusammenhängen:  74  quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi , quam 
fama  secutast  und  78  aut  ut  mutatos  Ter  ei  narraverit  arlus . 

Wir  haben  schon  bei  Gelegenheit  der  8n  und  lOn  Ecloge  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  auch  Vor-  und  Nachspiele  der  Lieder  einem 
symmetrischen  Gesetz  unterworfen  zu  sein  scheinen.  Doch  sitid  dies 
nicht  die  oiuzigen  Beispiele.  Zwar  in  der  dritten  Ecloge  ist  vor 
der  Einsetzung  des  Schiedsrichters  und  dem  ausdrücklich  gegebenen 
Gesetz:  alternis  dicetis , amant  alterna  Camenae  — die  Disharmonie 
der  streitenden  so  grosz,  dasz  eben  in  der  Ungleichheit  der  Strophen, 
die  aber  doch  dem  Inhalt  nach  genau  einander  entsprechen,  der  Beiz 
zu  liegen  scheint.  Aber  am  Schlusz  des  Vorspiels  finden  sie  sich 
doch  schon  wenn  auch  spoltweise  zusammen:  erst  in  der  Wieder- 
holung des  Verses  nec  dum  Ulis  labra  admovi , sed  condita  serto 
(43  u.  47),  und  dann  in  zwei  dreizeiligen  Strophen  (49 — 51  u.  52 — 54): 

numquam  hodie  effugies : veniam  quo  cumque  vocaris . 
aiidiat  ha  ec  tanlum  vel  qni  tenit  ecce  Palaemon. 
efficiam , poslhac  ne  quemquam  voce  lacessas. 

quin  age9  siquid  habes , in  me  mora  non  erit  ulla , 
nec  quemquam  fugio : tan  tum , ticine  Palaemon , 
sensibus  haec  imis , res  cst  non  parva,  reponas . 

Die  nun  folgende  Aufforderung  Palaemons  gibt  gleichsam  die  Tonart 
des  Wettgesanges  an  durch  die  zweigliedrigen  Verse: 

et  nunc  ornnis  ager , nunc  omnis  parturit  arbos , 
nunc  frondent  siltae , nunc  formonsissimus  annus. 
iticipe , Damoela ; tu  deinde  sequere , Menalca. 
alternis  dicetis,  amant  alterna  Camenae 
und  in  ähnlicher  Weise  läszt  er  den  Streit  ausklingen  (108  — lil): 
non  nostrum  inter  tos  tantas  componere  Utes . 
et  vitula  tu  dignus  et  hic . et  quisquis  amores 
hau  lemnet  dulcis,  haut  experielur  amaros. 
claudite  iam  ritos , pueri:  sal  prala  biberuni. 

So  schreiben  wir  nemlich  Vs.  110:  der  Komanus  und  Servius  geben 
sinnlos:  aut  metuet  dulcis  aut  experielur  amaros , Palatinus  und 
Mediceus  fehlen  leider.  Bei  der  Wagnerschen  Conjcclur  et  quisquis 
amores  haut  metuet , dulcis  aut  experielur  amaros  hat  sich  auch  La- 
dewig nicht  beruhigen  wollen.  Vergleichen  kann  man  Prop.  III 18,  22 : 
quod  saepe  Cupido  \ huic  malus  esse  solet,  cui  bonus  ante  fuit. 

Mit  Leichtigkeit  ordnen  sieh  die  20  ersten  Verse  der  siebenten 
Ecloge:  5.  5.  3.  3.  2 X 2.  In  der  fünften  ergibt  sich  das  Verhältnis 
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von  selbst  durch  die  Personenvertheilang:  3.  3 + !•  1*  1.  3.  3.  3 + 1. 
Der  dreizeiligen  Aufforderung  des  Menalcas  sich  niederzulassen  folgt 
die  vierzeilige  Antwort  des  Mopsus,  weil  der  Gegenvorschlag,  der 
zur  Ausführung  kommt  (in  die  Grotte  zu  treten),  gleich  daran  ge- 
knüpft ist.  Auf  dem  Wege  tritt  ein  kleiner  Wechselgesang  ein  (8 — 18): 
1.  1.  3.  3.  3,  der  wieder  durch  £ine  Zeile  abgeschnitten  wird:  sei  tu 
inine  plura , puer:  successimus  antro . Die  Handschriften  (Palatinus 
and  Romanus)  geben  sie  dem  Menalcas  und  lassen  erst  mit  dem  Liede 
selbst  den  Mopsus  auftreten.  Da  dieser  nach  Vs.  3 der  jüngero  ist,  so 
geziemt  ihm  allerdings  weniger,  den  Menalcas  puer  anzureden;  viel- 
mehr dient  jene  Zeile  im  Munde  des  Menalcas,  der  die  Erwiderung 
verbietet,  zur  Bestätigung,  dasz  dos  vorige  ein  Wechselgesang  war. 
Aber  auch  Zwischen  - und  Nachspiel  (45 — 55  u.  81—90)  scheinen  hier 
in  näherem  Verhältnis  zu  stehen.  Menalcas  sagt  Vs.  45  f. : 'dein  Lied 
ist  mir,  was  Schlummer  im  Grase  für  müde,  was  ein  Trunk  aus  süszer 
Quelle  dem  durstigen  ist9;  Mopsus  Vs.  81  f. : 'nicht  das  säuseln  des 
Aaster  noch  das  brausen  der  Brandung  noch  der  Lauf  der  Strömo 
zwischen  felsigen  Thülern  ergötzt  mich  so  wie  dein  Lied.9  Vs.  50 — 
55  sind  zwei  dreizeilige  Strophen,  denen  von  Vs.  85 — 90  entsprechend. 
Dort  kündigt  Menalcas  als  Gegengabe  seine  Apotheose  des  Daphnis  an, 
die  Mopsus  annimmt;  hier  bietet  Menalcas  als  Geschenk  für  das  Lied 
dem  Mopsus  seine  Pfeife  an,  welche  dieser  mit  dem  flirtenstab  vergilt. 
Die  Anaphora  von  Daphnis  Vs.  50 — 52  wird  erwidert  durch  hac 
cicuta  — haec  — haec  in  Vs.  85 — 88.  Vs.  54  beiszt  es  von  Daphnis: 
et  puer  ipse  fuit  canlari  dignus , Vs.  89  von  Antigenes  : et  erat  tum 
dignus  amari.  Dadurch  wird  aber  der  überschüssige  Vs.  49:  fortu- 
nate  puer , tu  nunc  eris  aller  ab  illo  wenigstens  verdächtig,  zumal  da 
er  fast  wie  eine  Nachahmung  von  2,  38  et  dixit  moriens : te  nunc  ha- 
bet ista  secundum  klingt  uud  eigentlich  nichts  ist  als  eine  Wieder- 
holung des  vorigen:  nec  calamis  solum  aequiperas , sed  voce  ma- 
nstrum ; was  vielleicht  der  fühlte,  der,  wie  im  Romanus  zu  lesen  ist, 
Apollo  statt  ab  illo  schrieb. 

Zum  Schlusz  haben  wir  als  Gegenstücke  die  neunte  und  erste 
bcioge  aufgespart.  Der  aufgeregten  Stimmung  entsprechend  beginnt 
jene  mit  ungleichen  Reden : 1.  5.  4.  Allmählich  geht  aber  der  Ton 
■ehr  in  wehmütige  Erinnerung  und  Betrachtung  über,  und  so  findet 
sich  auch  wieder  ein  Gleichmasz  der  Strophen,  ln  6 Versen  (11 — 16) 
beklagt  sich  Moeris  über  das  Kriegsgetümmel,  in  dem  die  Lieder  un- 
gehört  verhallen,  und  erwähnt  die  Gefahr,  in  der  sein  und  des  Menal- 
eas  Leben  geschwebt  habe;  dagegen  drücken  6 Verse  (17  — 22)  des 
Lycidas  Entsetzen  über  den  Frevel  und  Begeisterung  für  die  Kunst 
des  Menalcas  aus,  worauf  er  in  3 Versen  (23  — 25)  eine  Strophe  aus 
den  Liedern  desselben  citiert,  denen  Moeris  wiederum  ein  anderes 
Citat,  ebenfalls  dreizeilig  (27  — 29)  entgegensetzt.  Hierauf  ver- 
linft  das  folgende  nach  der  Vulgata  in  folgender  Ordnung:  7.  7.  2.  10. 
10.  2,  aber  ohne  dasz  die  Strophen  dem  Inhalte  nach  sonderlich  zu- 
einander passten.  Besseres  hat  sich  im  Mediceus  erhalten.  Danach 
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wird  Vs.  44  -50  Lycidas,  51—  55  Moeris,  56 — 67  Lycidas  zugethcill.- 
Die  Form  des  Wecliselgesanges  von  24 — 29  kehrl  also  noch  einmal 
in  umgekehrter  Personenfolge  ganz  rein  wieder,  indem  beiderseits 
auf  zwei  einleitende  Verse  ein  Citat  von  5 Versen  aus  den  Gedichten 
des  Menalcas  folgt.  Vs.  30  — 36  bleibt  als  Millelstrophe  unerwidert.. 
Nach  Vs.  50  sollte  Moeris  das  angefangene  Lied  fortsetzeu,  aber  die 
Stimme  versagt  ihm:  das  beklagt  er  in  5 Versen,  denen  Lycidas  in 
doppelt  so  vielen  eine  Aufmunterung  zum  weitersingen  entgegensetzt. 
Der  Schlusz  (66  f.): 

desine  plura , puer,  et  quod  nunc  instat , agamus . 
carmina.  tum  melius , cum  veneril  ipse , canemus 
musz  natürlich  Moeris  als  dem  älteren  gegeben  werden. 

Die  e rste  Ecloge  beginnt  umgekehrt  mit  gleichmäszigen  Wech- 
selnden: 5.  5.  8.8.  Denn  wenn  auch  Tityrus  19  — 25  nur  7 Verse; 
erwidert,  so  entspricht  doch  die  folgende  einzeilige  Frage  des  Meli- 
hoeus  derjenigen,  mit  der  er  seine  Rede  11 — 18  beschlossen  hat.  Vo». 
Vs.  27  au  aber  zieht  sich  die  strophische  Gliederung  auf  den  Bau  der 
einzelnen  Reden  zurück,  nemlich: 

T M T M T M T 

2.  2.  2.  3 | 2.  2 I 2.  2.  2 | 3.  2.  2.  3.  3 | 5 | 3.  3.  3.  2.  2.  2 | ä. 

Dasz  sich  auch  in  den  Hirtengedichten  des  Calpurnius  und  Ncinc- 
sianus  ähnliche  Beobachtungen  machen  lassen,  ist  zu  erwarten.  Ohno 
weiteres  gehen  sich  die  Wettgesänge  in  der  2n  und  4n  Ecloge  des 
Calpurnius  als  solche  zu  erkennen,  ebenso  die  Lieder  des  Idas  und 
Alcon  in  der  2n  des  Nemcsianus,  beide  in  33  Versen  (20  — 52.  55 — 87), 
deren  Composition  beiderseits  nur  wenig  differier!,  wie  man  aus  fol- 
gendem Schema  ersehen  kann: 

a)  5.  2.  8.  2.  3.  2.  2.  3.  3.  3 

b)  5.  2 4-  8.  2.  2.  3.  2 + 3.  3.  3. 

Anderes,  das  weiterer  Ausführung  bedarf,  wollen  wir,  um  nicht 
zu  ermüden,  für  diesmal  dahingestellt  sein  lassen,  besonders  da  wir 
von  vorn  herein  darauf  verzichten  jedermann  zu  überzeugen,  und  z.  B. 
vollständig  darauf  gefasst  sind,  dasz  Hr.  Prof.  Ladewig  mit  allerhöch- 
stem Gefolge  'gewis  noch  mancher  anderer’  sich  wieder  über  die 
'Leichtfertigkeit’  meiner  ' vorgefaszten  Meinungen’  ereifern  werde. 
Obwol  ich  noch  unvergleichlich  leichter  hätte  fertig  werden  können, 
wenn  ich  mich  dem  alten  Schlendrian  der  Herausgeber  ehrfurchtsvoll 
angeschlossen  hätte  und  über  alle  wackligen  Brücken,  mit  denen  man 
kritische  Abgründe  zu  decken  liebt,  mit  derselben  zierlichen  Behen- 
digkeit hinrtbergosetzl  wäre,  wie  z.  B.  Hr.  L.  in  seinem  geschmackvoll 
verkleisternden  Commenlar.  Indessen  verdient  die  väterliche  Ermah- 
nung, milder  er  mich  am  Schlusz  seines  Aufsatzes  (in  diesen  Blättern 
.lahrg.  1856  S.  461 — 468)  enlläszt,  dasz  ich  seine  Vorwürfe  einer 
'freien’,  wenn  auch  vielleicht  nicht  'allseiligen  Prüfung’  unterziehe. 

Hr*  L.  geht  'von  dem  wol  allgemein  anerkannten  Grundsatz’  aus, * 
'dasz  den  Angaben  der  Grammatiker  kein  Glaube  zu  schenken  sei, 
wonn  innere  oder  äuszere  Gründe  gegen  sie  sprechen.’  Recht  schön. 
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■or  das*  ein  Zweifel  Heynes  oder  ein  Jahnscher  Machtspruch  wie 
'fahnla  grammaticorum  7 an  sich  weder  ein  innerer  noch  ein  äuszcrcr 
Grund  für  mich  ist.  Die  Antwort  auf  das  öinc  Bedenken  Heynes  gegen 
das  Zeugnis,  dasz  Verg.  den  Schltisz  seiner  Georgica  umändern  musle: 
rnon  enim  coniectare  licet,  quoniodo  Galli  laudes  in  illo  argumenlo 
iocum  habere  poluerint9  habe  ich  gegeben  in  den  Worten:  'Galli  lau- 
des, qnas  quarto  libro  cecinerat,  cum  de  A e g y p l i o r u in  apes  procre- 
indi  arte  agerel9  (Lect.  Verg.  S.  2),  ncmlich  filr  den,  der  sich  erinnert, 
dasz  Gallus  praefectus  Aegypti  war.  Ich  habe  ferner  vermutet,  dasz 
Verg.  den  Ausfall  durch  die  episodische  Ausführung  der  Orpheusfabel  • 
ergänzt  habe,  was  an  sich  doch  wol  ziemlich  denkbar  ist  und  selbst 
darcli  eine  handschriftliche  Lesart  bestätigt  wird.  Hr.  L.  aber,  der 
eben  das  ganze  Zeugnis  als  fabtila  ^grammaticorum  zu  verwerfen  ge- 
neigt war,  klammert  sich  plötzlich  an  den  'ausdrücklichen  Bericht9  des 
Servius,  der  nur  von  Aristaeus,  nicht  von  Orpheus  etwas  wisse.  Als 
wenn  L'ngenauigkeilen  im  Ausdruck  bei  Scholiaslen  etwas  unerhörtes 
wären  und  man  sich  'durchaus  im  Widerspruch9  mit  einem  Bericht  be- 
fände, wenn  man  ihn  nicht  mit  Haut  und  Haaren  verschlingt,  sondern 
sich  sein  gcnicszbares  Theil  heraussucht.  Das  andere  Ileyneschc  Ar- 
gument ' nec  si  iam  ante  quattuor  annos  Georgica  in  vulgus  exierant, 
locus  poluit  retracturi 9 konnte  auf  sich  beruhen  bleiben,  da  unsere 
lückenhaften  Kenntnisse  über  das  römische  Bücherwesen  für  Glauben 
and  Unglauben  einen  so  weiten  Spielraum  lassen  , dasz  z.  ß.  seihst 
Hrn.  L.s  Belehrungen,  die  man  auch  in  Bernhardys  Grundrisz  der  röm. 
Litt.  Anm.  45  nachlesen  kann,  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Ausgabe 
nicht  aufheben.  Zu  überführen  ist  er  freilich  nicht:  denn  wenn  er  die 
allgemeine  Möglichkeit  einstweilen  zugegeben  hat,  so  ruft  er:  'wo 
sind  Zeugnisse  der  Grammatiker  ?9,  und  gibt  man  ihm  diese,  so  heiszt 
es:  'fabulae!  innere  Gründe  sind  dagegen.9  Und  ehe  man  sichs  ver- 
sieht, werden  ans  derselben  Quelle  wieder  höchst  neue  'Thatsachen9 
za  Hilfe  geruTen,  wie  dasz  Verg.  Bucolica  und  Georgica  selbst  heraus- 
gegeben und  emendiert  habe.  Wer  leugnet  das?  Natürlich  musz  er 
sie  zu  einem  'Abschlusz  gebracht9  haben,  ehe  er  sie  hcransgab  ; aber 
war  er  dadurch  gebunden,  niemals  wieder  Hand  an  die  Sachen  zu  le- 
gen und  keine  Zeile  zu  andern  ? Uebrigcns  ist  es  mir  nicht  einge- 
fallen mich  auf  Eichstädts  und  Forbigcrs  Vermutungen  über  eine 
zweite  Heccnsion  des  Locretios  zu  berufen:  der  Sinn  meiner  Worte 
'schedas  igitur  quasdam  ut  Liieret i us  vcl  in  tnarginem  interim  con- 
iecta  subitanea  commenta  si  rcliquil9  konnte  für  einen  Leser  von 
Lachmanns  Anmerkungen  zu  Lucr.  II  166.  522.  1015.  III  396.  IV  129. 
70t3.  777.  822.  V 235.  509.  1091.  1379.  VI  608  nicht  zweifelhaft  sein. 
Eben  so  wenig  habe  ich  an  eine  dritte  Ausgabe  der  Georgica  ge- 
dacht, da  uns  niemand  bezeugt  dasz  jene  Veränderung  des  Schlusses 
schon  bei  Lebzeiten  des  Dichters  veröffentlicht  ward,  vielmehr  sehr 
möglich  ist,  dasz  der  Wunsch  des  Augiisliis  und  die  Gedanken  des 
Dichters  an  eine  Ueberarbeilung  zum  Behuf  etwa  einer  Ilerausgabo 
seiner  gesammelten  Werke  sich  begegneten  und  gleichzeitig  ausge- 
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führt  wurden.  Allerdings  ist  uns  nur  überliefert  dass  Varius  und  Tucea 

die  Aon  eis  herausgegeben  haben;  aber  sagt  irgend  jemand  dasz  sie 
nur  diese  und  nichts  anderes  aus  dem  Nachlass  ihres  Freundes  ver- 
öffentlichten? Und  kann  man  sich  wundern,  wenn  diese  secundüre 
Arbeit  vor  dem  Hauptwerk  in  Vergessenheit  gerieth  ? Kann  man  sich 
ferner  wundern,  dasz  es  den  Bemühungen  des  Augustus,  seiner  Freunde 
und  seiner  Nachfolger  und  dem  auch  sonst  nicht  erfolglosen  mitwir- 
Uen  unberechenbarer  Zufälle  durchzusetzen  gelungen  ist,  dasz  nach 
400  Jahren  die  erste  Ausgabe  verschollen  und  von  Macrobius  und  sei- 
nen Zeitgenossen  nicht  mehr  so  leicht  aufzutreiben  war?  Wenn  Hr.  L. 
zu  dem  allen  den  Kopf  schütteln  will,  so  schüttle  er  ihn;  nur  bleibe 
er  consequent  und  gehe  nicht  mutwillig  in  die  Falle  durch  ein  gut- 
mütiges Zugeständnis,  das  von  einem,  der  die  Grammatiker  'so  sehr 
verachtet  % ja  gar  nicht  zu  verlangen  ist.  Er  räumt  nemlich  ein,  dasz 
die  Erzählung  bei  Gellius  von  der  Aenderung  des  Nota  in  ora  doch 
wol  ihre  Nichtigkeit  haben  möge,  das  sei  aber  durch  Correctur  in  den 
noch  auf  dem  Lager  befindlichen  Exemplaren  bewerkstelligt  worden. 
Sagt  das  der  Ausdruck:  mutasse  atque  ita  reliquisse?  Man  muss 
also  doch  wol  in  dem  Nachlasz  des  Verg.  ein  Manuscript  vorgefunden 
haben,  auf  das  man  sich  berief.  Und  wie  steht  es  nun  mit  den  übri- 
gen Aenderungen,  die  Servius  und  Pbilargyrus,  gleichviel  ob  auf  Grund 
eigner  Vergleichung  oder  von  Zeugnissen  achtungswerther  Gelehrter 
so  bestimmt  berichten?  Wenn  Ausdrücke  wie  ipsius  manu  adiectum , 
ipsius  manu  duplex  fuit  scriptura , emendavit  ipse , prior  leclio , 
emendatum  fuit  sich  auf  Verbesserungen,  die  Verg.  vor  der  ersten 
Herausgabe  oder  bei  Revision  einzelner  Abschriften  vornohm,  be- 
ziehen sollen,  so  wird  Hr.  L.  ohne  Zweifel  auch  aus  den  Bucolicis  der- 
gleichen Bemerkungen  der  Commentatoren  beizubringen  haben.  Da 
mir  solche  nicht  aufgestoszen  sind,  so  habe  ich  mich  zu  der  Annahme 
berechtigt  geglaubt,  die  Bucolica  seien  eben  nicht  überarbeitet,  sei 
es  dasz  der  Dicber  durch  den  Tod  daran  verhindert  wurde,  oder  dasz 
er  seine  Gründe  hatte  die  Jugendarbeit  zu  lassen  wie  sie  einmal  war. 

Das  wären  nun  die  f innern  Gründe’  und  die  'Thalsachen’,  die 
meiner  Ansicht,  mit  der  ich  'so  zuversichtlich’  aufgelreten  bin  (indem 
ich  sie  nemlich  ' suspiliones ’ nannte),  entgegenstehen.  Mit  Seufzen 
gehe  ich  an  die  Besprechung  einzelner  Stellen,  weil  ich  mir  zu  wol  bc- 
wusl  bin  gegen  Hm.  L.s  Interpretationskunstfertigkeit  den  kürzern  zu 
ziehen.  Ich  will  auch  nur  einzelne  Unbilden  abwehren.  So  dürfte  der 
geehrte  Kritiker  einen  kleinen  'Mangel  an  Vorsicht’  verrathen  haben 
wenn  er  in  den  Versen  II  371  ff. 

texendae  saepes  etiam  et  pecus  omne  tenendum , 
praecipue  dum  frans  lenera  inprudensque  lahorum , 
cui  super  indignas  hiemes  solemque  potentem 
sihestres  uri  adsidue  capreaeque  sequaces 
375  inludunt , pascutilur  ores  atidaeque  iutencae . 
frigore  nec  tan  tum  cana  concreto  pruina 
aut  gratis  iticumbens  scopulis  arentibus  acstas , 
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*y.r**\*.  quantum  illi  nocuere  greges  durique  renenum 
**  lak  e dentis  et  ad  morsum  signata  in  stirpe  cicatrix 
illi  greges  in  Ys.  578  zusammen  nimmt,  während  ich  in  meiner  Unschuld 
Uli  für  den  Dativ,  auf  frons  in  Ys.  572  bezüglich  gehalten  habe.  Auch 
scheint  mir  das  Verlange»  nicht  gerechtfertigt,  dasz  ich  mich  zu  bes- 
serem Verständnis  obenstehender  Yerse  hätte  erinnern  sollen  an  des 
ehrenwerthen  Mr.  Henry 's  Bemerkung  (twelve  years  etc.  zu  Aen.  II  18): 
eit  is  according  to  Virgii’s  usual  habit  of  presenting  in  the  first  clause 
of  his  sentence  no  more  than  the  sketch,  or  skeleton,  of  his  idea,  and 
then,  in  the  subsequent  clause,  filiing  it  up  and  clothing  it  wilh  fiesh 
and  life’;  denn  ich  habe  nicht  geahnt,  dasz  Schafe,  Kälber,  Ziegen 
and  Auerochsen  weniger  Fleisch  und  Blut  besäszen  als  die  greges  in 
dem  'weiter  ausgeführten  und  specialisierten’  Ys.  578. 

Auch  das  Geheimnis  vergilischer  Poesie,  dessen  spätere  Ausfüh- 
rung S.  465  verheiszen  wird,  'eineu  Gegenstand  in  spannender  Weise 
erst  räthselhaft  anzudeuten  und  dann  das  Rülhsel  zu  lösen9  vermag 
ich  in  seiner  Anwendung  auf  die  Stelle  1 100 — 103  nicht  zu  erkennen. 
Wer  für  solche  Schalkhaftigkeiten  kein  Organ  hat,  wird  sich  wun- 
dern, warum  der  Landmann,  wenn  er  wirklich  günstige  Witterung, 
d.  h.  feuchten  Sommer  und  trocknen  Winter  erfleht  hat,  noch  Büche 
vom  Hügel  herabzuleiten  braucht,  cum  exnstus  ager  nwr.entibus 
aestuat  herbis.  Jedenfalls  aber  hat  sich  Hr.  L.  die  Stelle  nicht  recht 
angesehen,  wenn  er  nach  Wegfall  von  Vs.  100  — 103  den  gehörigen 
Fortschritt  in  den  Gedanken  vermiszt.  Hätte  er  nur  das  Fragezeichen 
am  Ende  von  Ys.  105  in  ein  Komma  verwandelt,  so  wäre  ihm  klar 
geworden,  dasz  das  auflockern  des  trocknen  Bodens  auch  nach  der 
Saat  und  das  bewässern  nur  verschiedene  Momente  desselben  Verfah- 
rens sind,  dem  Ys.  111  mit  quid  qui  und  Ys.  113  mit  quique  andere 
hinzugefügt  werden. 

Dasz  ein  Dichter  so  gut  wie  andere  vernünftige  Menschen  seine 
Gedanken  in  einer  natürlichen  Ordnung  vorbringt  und  nicht  ohne  er- 
sichtliche Gründe  davon  abweicht,  versteht  sich  gebildeten  Lesern 
gegenüber  von  selbst.  Von  einem  Lehrdichter  wird  man  es  noch  ent- 
schiedener verlangen,  und  Lachmann  hat  an  Lucretius  diese  Forderung 
mit  einer  Energie  durchgesetzt,  die  freilich  kaum  Hrn.  L.s  Beifall 
haben  wird.  Da  nun  derselben  Voraussetzung  jede  Seite  in  den  Geor- 
gien entspricht,  so  hat  die  Kritik  die  Pflicht,  Ordnung  zu  schallen 
wo  sie  sich  nicht  findet,  z.  B.  also  111  242  ff.  Da  kommt  nun  freilich 
Hr.  L.  wieder  mit  seine»  weisen  Einwürfen:  warum  der  Dichter  das 
was  er  von  der  Brunst  der  Eber  zn  sagen  habe,  durch  die  Erwäh- 
nung der  Tiger  trenne,  als  ob  der  wilde  Eber  ( saeros  aper ) Vs.  248,  der 
mit  Löwen  (244),  Bären  und  Tigern  (247)  im  Walde  haust,  und  das 
sabeltiscbe  Schwein  (Sabellicus  sus)  Vs.  249  ein  und  dasselbe  wäre. 

Wenn  sich  ferner  Hr.  L.  daran  stöszt,  dasz  Verg.  'die  von  den 
Thieren  entlehnten  Beispiele  durch  die  Erwähnung  der  Macht  der 
Liebe  bei  den  Menschen  störe’,  so  ist  er  eben  wieder  nicht  im  Zusam- 
menhang. Er  beliebe  sich  zu  erinnern,  dasz  69  Vs.  209  hiesz:  nichts 
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macht  Stiere  and  Pferde  stärker,  quam  Venerem  et  caeci  stimulos 
avertere  anioris.  Denn,  musz  man  hinzudenken , sie  nutzen  in  diesem 
Zustande  ihre  Kräfte  ab.  Bei  allen  Geschöpfeu,  Thieren  wie  Men- 
schen, äuszert  er  sich  in  ungewöhnlichen  Kraftanstrengungen,  am 
meisten  aber  bei  den  Pferden  und  speciell  bei  den  Stuten,  Vs.  266: 
scilicet  ante  omnis  furor  est  insignis  equarum.  Die  Leidenschaft  ist 
aber  gegenseitig;  also  handelt  Vs.  250  von  den  Hengsten  und  271 
kommt  wieder  auf  die  Stuten  zurück,  die  266  — 268  erwähnt  waren. 
Also  natürlich  illae. 

Ich  bin  aber  des  breittretens  satt;  auch  Hr.  L.  wird  gegen  das 
Ende  seines  Aufsatzes  sichtlich  müde,  und  so  können  wir  uns  wol 
einander  Ruhe  gönnen,  selbst  auf  die  Gefahr  hin  dasz  der  verehrte 
Reccnsent  und  einer  und  der  andere  mit  ihm  in  dieser  für  die  Kritik 
der  Georgien  so  'höchst  wichtigen’  Frage  mir  auch  ferner  ihre  Zu- 
stimmung versagen  sollten. 


Excurs  zur  achten  Ecloge. 

Die  Ilermannsche  Verbesserung  von  Vs.  47 — 50: 
saevus  amor  doeuit  natorum  sanguine  matrem 
commaculare  manus:  ptier , ah  puer  inprobus  ille : 
inprobus  ille  ptier,  crudelis  tu  quoque  mater 
genügt  doch  auch  nicht  recht.  Denn  da  Amors  Grausamkeit  als  die 
höchste  hervorgehoben  werden  soll,  von  der  die  Grausamkeit  einer 
Medea  nur  mit  veranlaszt  ist,  so  war  doch  die  natürliche  Folge  der 
Gedanken  die  umgekehrte:  'grausam  war  die  Mutter,  aber  ruchloser 
noch  bist  du,  o Knabe.’  Dies  und  einen  genaueren  Anschluss  an  die 
Ueberlieferung: 

commaculare  manus  crudelis  tu  quoque  mater 
crudelis  mater  magis  an  puer  inprobus  ille 
inprobus  ille  puer  crudelis  tu  quoque  mater 
erreichen  wir,  wenn  wir  schreiben: 

saetos  Amor  doeuit  natorum  sanguine  matrem 
commaculare  manus , crudelis!  tu  quoque , mater , 
crudelis  mater , magis  at  puer  inprobus  ille. 

Dasz  man  über  die  Interpunction  nicht  einig  war,  zeigt  die  An- 
merkung bei  Servius,  der  sich  für  folgende  entscheidet:  crudelis  tu 
quoque , mater.  Crudelis  mater  magis  an  puer  inprobus?  ille , Inpro- 
bus ille  puer  crudelis:  tu  quoque , mater , was  freilich  nicht  befriedi- 
gen kann,  während  im  Palatinus,  der  sonst  an  der  Stelle  keine  Inter- 
punclion  hat,  hinter  puer  in  Vs.  49  das  Punctum  steht.  Die  Meinung 
des  Mediceus  ist  nicht  ganz  klar: 

CRUDELIS  MATER  MAGIS  * AN  PUER  1NPR0B  • ILLE 
IMPROB  • ILLE  PUER  • CRUDELIS  TU  QUOQ  • MATER 
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ob  man  lesen  soll:  an  puer  inprobus  ille?  Inprobus  ille  puer  oder: 
an  puer  inprobus ? Ule  Inprobus  $ ille  puer  oder:  an  puer  inprobtts? 
ille , Inprobus  ille  puer. 

Dasz  in  der  Strophe  58 — 60  ein  Vers  aasgefallen  ist,  sieht  man 
schon  aus  habeto  in  Vs.  60,  dem  alle  Beziehung  auf  ein  Snbject  fehlt. 
Es  musz  also  etwas  hinzugedacht  werden,  was  diesem  Mangel  besser 
abhilft  als  Hermanns  hingeworfener,  nicht  einmal  metrischer  Vor- 
schlag: rivite  Menalcae  quondam  mea  pascua  valles , zum  Beispiel 
(rgl.  Vs.  32):  vivile  silvae , 

vive  tuo  fe/ix  digno  cum  coniuge , Nysa  f 
praeceps  aerii  specula  de  montis  in  undas 
deferar : extremum  hoc  munus  morientis  habeto. 

Bern.  Otto  Ilibbech. 

‘ 

7« 

Ein  Bruchstück  aus  Ciceros  Hortensius. 

' 


Noch  in  der  neusten  Sammlung  der  Fragmenle  Ciceros  von  B. 
Klotz  vermisse  ich  ein  Bruchstück  aus  dein  Hortensius,  welches  uns 
Aagustinus  de  dialectica  c.  9 a.  A.  aufbewahrt  hat.  Die  ganze  Stelle 
Augustins  lautet  folgendermaszen:  itaque  rectissime  a dialeclicis  dic- 
tum est  ambiguum  esse  omne  verburn , nec  rnoveat  quod  apud  Cice- 
ronem  ca/umnialur  II  or  tensius  hoc  modo:  am  bi  qua  se  au- 
der  e aiun  t e xplic  ar  e dilucide , idem  omne  verburn  am- 
biguum esse  dicunt.  quomodo  igitur  ambigua  amhiguis 
explicabunt?  na  m hoc  est  in  len  ehr  as  extinc  tum  lu  men 
in  f er  re.  facete  !)  quid  e tu  atque  callide1  2)  dictum , sed  hoc  est 
quod  apud  eundem  Ciceronein  Scaevola  dicit  Antonio  3)  [do  orat.  1 
10,  44]:  denique  4 5)  ut  sapientibus  6)  dis  er  <e,  stnltis  etiam 
tere  videaris  die  er  cÄ).  quid  enim  aliud  illo  loco  fecit7)  Horten- 
sius nisi  acumine  ingenii  et  lepore  8)  sermonis  quasi  rneraco  et  suari 
poculo  inperitis  caliginem  obfudit 9)?  quod  enim  dictum  est  omne 


1)  Die  Ausgaben  von  Erasmus  (ER),  von  den  theologi  Lovanienses 
fLOV)  und  von  den  Benedietinern  (BEN)  haben  facile , die  berner  IIs. 

Nr.  363  (Bi)  hat  fade.  Offenbar  musz  facete  gelesen  werden.  2) 
callidum  ER.  3)  so  Bl  und  B2  (berner  Hs.  Nr.  548);  die  Ausgaben 

haben  Scaevolae  dicit  Antonius , offenbar  falsch , da  die  folgenden  Worte 

Ciceros  der  Rede  des  Scaevola  entnommen  sind.  4)  dehino  quae  B 2. 

5)  für  sapientibus  haben  die  Ausgaben  und  Hss.  Cieeros  das  unzweifel- 

haft richtige  prudentibus.  Augustin  scheint  aus  dem  Gedächtnis  citiert 
nt  haben.  6)  die  früheren  Ausgaben  Ciceros  meist  dicere  videaris, 

doch  schon  bei  Ellendt  und  in  Orellis  2r  Ausg.  videare  dicere , wie  auch 
einer  Mittheilung  Halms  zufolge  in  .dem  (von  Orelli  nicht  benutzten) 
alten  cod.  Erlangensis  steht.  7)  illo  loco  fecit  Bl  und  B2;  loco  illo 

facit  die  Ausgaben.  8)  lahore  ER.  9)  obsudit  D (darmstUdter  Hs. 

Nr.  166  aus  dem  7n  Jh.;  es  fehlt  in  ihr  ein  Blatt,  das  den  Anfang  obi- 
ger Steile  enthält,  sie  beginnt  wieder  mit  dem  Worte  meraco),  Bl  und 
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r er  bum  esse  ambiguum  de  verbis  singulis  ,0)  dictum  est.  explicantur 
autetn  n)  ambigua  disputando  et  nemo  utique  verbis  singulis  dispulat. 
nemo  igitur  ambigua  verba  verbis  ambiguis  explicabit.  ll) 

Ich  habe  das  Fragment  aus  Hortensius  oben  so  gegeben,  wie  es 
nach  meiner  Meinung  zu  verbessern  ist.  In  den  Ausgaben  und  Hand' 
schritten  des  Augustin  ist  es  leider  zum  Theil  sehr  entstellt.  In  der 
Ausgabe  von  Erasmus  lautet  es  folgendermaszen : nec  moveat  quod 
apud  Ciceronem  calumniator  Hortensius  huiusmodi  ambigua  se  an- 
dere explicare , dilucide  omne  verbum  ambiguum  esse  dixit:  quomodo 
etc.  ,3)  In  der  löwener  Ausgabe  steht:  nec  m.  q.  a.  C . calumnia - 
tur  Hortensius , huiusmodi  ambigua  und  dann  weiter  wie  bei  Erasmus, 
ln  der  Benedictiuer- Ausgabe  lautet  die  Stelle:  nec  — calumniatur 
Hortensius  hoc  modo:  Ambigua  se  aiunt  audire  acute , explicare  di- 
lucide: item  omne  verbum  ambiguum  esse  dicunt , quomodo  etc.  Die 
darmstädter  Hs.,  die  sonst  für  die  Emendation  des  augustiuischen 
Werkchens  von  wesentlichem  Nutzen  ist,  gewährt  leider  keine  Hilfe 
für  unsere  Stelle,  da  diese  sich  auf  einem  Blatte  befand,  das  in  der 
Hs.  verloren  gegangen  ist.  Auszerdem  besitze  ich  nur  noch  die  Colla- 
tion  zweier  berner  Handschriften,  die  nach  der  Benedictiner-Ausgabe 
gefertigt  ist.  Beide  Ilss.  scheinen  mit  den  Lesarten  dieser  Ausgabo 
ziemlich  übereinzustimmen;  wenigstens  ist  aus  ihnen  nur  die  Variante 
idem  statt  item  aufgemerkt,  eine  Lesart  welche  ich,  da  sie  offenbar 
die  richtige  ist,  oben  in  den  Text  gesetzt  habe.  Die  Acnderung,  die 
ich  vorgenommen  zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  gründet  sich 
namentlich  auf  die  Benedictiner-Ausgabe,  da  deren  Lesung  durch  die 
Uebereinstimmung  mit  den  berner  Hss.  am  gesichertsten  erscheint. 
Die  Verderbnis  scheint  mir  dadurch  entstanden  zu  sein,  dasz  das  hin- 
ter andere  stehende  aiunt , welches  vielleicht  aiut  geschrieben  war, 
mit  Hinzuziehung  des  Anfangsbuchstabens  von  dem  folgenden  Worte  in 
einer  alten  Hs.  in  acute  verderbt  ward  und  uun  ein  Corrector  das 
richtige  aiunt  darüber  schrieb.  Ein  späterer  Abschreiber  verstand 
dies  nicht,  liesz  das  falsche  acute  im  Text  und  schob  das  überge- 
schriebene aiunt  an  einer  falschen  Stelle  ein;  auszerdem  ward  dann 
noch  andere , das  zu  acute  nicht  zu  passen  schien,  von  andern  in  au- 
dire verwandelt. 

Was  die  Stellung  des  Fragmentes  in  dem  verloren  gegangenen 
Werke  Ciceros  anlangt,  so  ist  es  offenbar  dem  ersten  Buche  entnom- 
men, in  welchem  Hortensius  das  Studium  der  Philosophie  als  unnütz 
und  verwerflich  bezeichncte. 


B2.  Die  Ausgaben  haben  offundit.  10)  so  D,  BI  und  B2.  Die  Aus- 
gaben: ambiguum  esse  de  singulis  verbis.  II)  autem  haben  D,  Bl  und 
B2;  es  fehlt  in  den  Ausgaben.  12)  explicnuit  D.  13)  In  dem  fol- 
genden bietet  die  Ausgabe  von  Erasmus  noch  die  Variante  in  tenebris. 

Elberfeld.  Wilhelm  Crecelitis . 
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heransgegeben  ?«n  Alfred  Fleck  eisen. 


8. 

■ Die  wichtigsten  litterarisehen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1850  8.  485 — 508.) 

S)  Charikles.  Bilder  altgriecfdscher  Sitte , zur  genaueren  Kennt- 
nis des  griechischen  Privatlebens  entworfen  von  Wilhelm 
Adolph  Becker , Prof,  an  der  Univ.  Leipzig;  in  zweiter 
Auflage  berichtigt  und  mit  Zusätzen  versehen  von  Karl 
Friedrich  Hermann,  Prof,  in  GÖtlingen.  Drei  Bände. 
Leipzig,  Fr.  Fleischer.  1854.  XXIII  u.  368,  307,  345  S.  gr.  8 

Schon  die  äuszere  Gestalt  dieses  Werkes  zeigt  eine  wesentliche 
Veränderung.  Der  Umfang  hat  beträchtlich  zugenommen,  und  aus 
den  zwei  Bänden  der  ersten  Auflage  sind  drei  geworden.  Die 
sämtlichen  Excurse  füllen  jetzt  den  2n  und  3n  Band  und  bilden  so, 
wenn  auch  ihre  Reihenfolge  die  alte  zufällige  geblieben  ist,  einen 
iuszerlich  selbständigem  gelehrten  Theil  gegenüber  dem  Roman,  der 
mit  den  kleineren  Anmerkungen  in  den  ln  Band  zusammengedrängt 
worden  ist.  Vielleicht  hätte  mancher  im  Interesse  der  wissenschaft- 
lichen Brauchbarkeit  des  Buchs  auch  den  Stoff  dieser  Anmerkungen 
za  gröszeren  Aufsätzen  verarbeitet  gewünscht.  Allein  der  Hg.  hat  wol 
mit  Recht  den  Grundsatz  festgehalten,  dasz  es  seine  Aufgabe  nur  war 
das  Werk  wie  es  ihm  vorlag  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  indem 
er  theils  Entschiedene  Versehen  und  Uebereilungen’  tilgte  oder  in  bc- 
sonderu  Zusätzen  berichtigte,  theils  sich  an  die  Stelle  des  Vf.  selbst 
setzend  Elles  was  von  dessen  eigner  nachbessernder  Hand  in  Bezie- 
hung auf  Stil,  Anordnung  u.  dgl.  zu  erwarten  oder  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre  selbst  vornahm’.  Einzelne  längere  Anmerkungen  sind  in- 
dessen der  Zahl  der  Excurse  angereiht  worden,  so  Anm.  8 zu  Sceno  8 
(über  die  Betten),  Anm.  23  zu  ders.  Scene  (über  die  Bäder).  Die  wich- 
tigeren Berichtigungen  und  Zusätze  hat  der  Hg.  meist  durch  Einklam- 
merung als  solche  bezeichnet;  sie  kommen  fast  ausnahmlos  völlig  auf 
seine  Rechnung:  denn  von  Seiten  des  Vf.  fand  er  nicht  wie  Rein  für 
die  neue  Ausgabe  des  Gallus  Nachträge  oder  Andeutungen  für  eine 
neue  Bearbeitung  vor.  Die  Erzählung  selbst  ist  nur  an  wenigen  Stel- 
len, wo  einzelnen  Zügen  derselben  Irthümer  oder  offenbare  Fehlgriffe 
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zu  Grunde  lagen,  leicht  verändert  worden  (z.  B.  S.  40.  76.  81.  139. 
141.  195.  197).  Die  Anmerkungen  haben  zwar  einige  Berichtigungen, 
Kürzungen  und  manche  Nachträge  erfahren,  doch  in  geringerer  Aus- 
dehnung als  die  Excurse,  in  welchen  die  ergänzende  und  verbessernde 
Hand  des  Hg.  vorzugsweise  thatig  gewesen  ist.  Durch  beständige 
Rücksichtnahme  auf  die  neuste  Litteratur,  durch  zahlreiche  Verwei- 
sungen auf  Kunstdenkmäler  ist  das  Material  vervollständigt,  durch 
häufige  Zusätze  und  fruchtbare  Winke  die  Darstellung  wo  sie  Lücken 
zeigte,  Auffassung  und  Urteil  wo  sie  einseitig  waren,  berichtigt 
worden. 

% 

Mit  dem  grösten  Recht  nimmt  sich  der  Hg.  in  den  Anm.  zur  ersten 
Scene  Athens  und  des  wolbegründeten  Nationalstolzes  der  Athener 
gegen  die  spöttische  und  geringschätzige  Darstellung  des  Vf.  an.  Nur 
hätte  er.  dabei  wol  noch  etw'as  weiter  gehen  können.  So  klingt  z.  B. 
der  Vorwurf,  mit  welchem  B.  S.  34  die  übertriebene  Klage  über  Be- 
schränkung der  Redefreiheit  in  Athen  einleitet:  die  Athener  hätten  Ta- 
del und  Zurechtweisung  nicht  gern  gehört,  fast  komisch.  Wer  hatte 
dergleichen  je  gern  gehört?  Jedenfalls  durfte  der  offenbare  Irlhum  des 
Vf.  S.  126  nicht  stehn  bleiben,  als  seien  die  Worte  fiijöe  övnocpccvTelzG) 
(ua&oo&tig  bei  Aesch.  Tim.  20  aus  dem  dort  angeführten  Gesetze  ge- 
gen die  Kinaeden  selbst  entnommen , und  demnach  die  Sykophantie 
im  allgemeinen  ausdrücklich  unter  diesem  Namen  als  ein  erlaubtes  Ge- 
werbe anerkannt  gewesen.  — Aus  des  Hg.  verbessernden  Zusätzen  zu 
den  Anmerkungen  heben  w ir  auszerdem  beispielsweise  hervor  was  er 
über  den  Tanz  als  eine  Belustigung  des  Privatlebens  (S.  J88  f ),  über 
die  Blumen-  und  Gartenpflege  bei  den  Athenern  (S.  350  f.),  über  die 
Gebräuche  bei  Hochzeiten  von  Witwen  oder  Witwern  — mit  Benutzung 
von  Hypereides  R.  für  Lykophron  Col.  5 — (S.  367  f.)  sagt. 

Gleich  der  erste  Excurs  (über  die  Erziehung)  ist  retcli  an  Nach- 
trägen nnd  Berichtigungen,  so  über  die  Kinderausselzung,  welche  die 
Sitte  doch  meist  nur  in  besondern  Fällen,  bei  triftigen  Ursachen,  ge- 
stattete (II  S.  4 ff.);  über  die  Fortdauer  der  Zucht  selbst  nach  dem 
Beginn  der  Mündigkeit  (S.  49  f.).  Den  Rechenunterricht  schlieszt  der 
Hg.  als  eine  Sache  des  blosz  praktischen  Bedürfnisses,  die  daher  dein 
Leben  überlassen  worden  sei,  aus  von  dem  Kreise  des  eigentlichen 
Schulunterrichts  (jtctiÖEici) , welcher  gerade  c eine  Erhebung  über  die 
Banausie  des  alltäglichen  Bedarfes’  bezweckt  habe.  In  dem  Excurs 
über  das  griechische  Haus  verdient  namentlich  Erwähnung  die  Anfiili— 
rting  und  Kritik  der  Ansichten  von  Canina  und  insbesondere  von  Pe- 
tersen,  der  in  der  gottesdienstlichen  Seite  des  Gegenstandes  einen 
Gesichtspunkt  verfolgt  habe,  welcher  'vonB.  in  diesem  wie  in  manchen 
andern  Abschnitten  nicht  zum  Vortheil  seines  Buches  völlig  übersehen 
und  auszer  Betracht  gelassen  w'orden’  sei.  Für  das  Alter  des  Buch- 
handels (S.  116  ff.)  bringt  der  Hg.  neue  Gründe,  über  das  Bibliotheks- 
wesen (S.  121  ff.)  neue  Thatsachen  bei.  Die  Lesart  moXovvrca  hei 
Dem.  Neaer.  67  nunmt  er  gegen  den  Vf.  in  Schutz  (S.  142)  und  erklärt 
die  yvvcuY.tlct  ctyoqa  für  den  Theil  des  Marktes  wo  Weiber  feil  hielten 
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(S.  152).  Die  schlimme  Seite  der  griech.  Gymnastik  hebt  er  gegen 
. Jacobs,  Jäger  n.  a.  hervor  (S.  162),  erörtert  den  Unterschied  zwischen 
Gymnastik  und  Agonistik  (S.  166  ff.)  und  die  Frage  über  die  Naklheit 
der  spartanischen  Mädchen  bei  ihren  Turnübungen  (S.  178);  in  den 
bisher  etwas  unklaren  Abschnitt  über  Bestimmung  und  Gebrauch  der 
Gymnasien  kommt  jetzt  Licht  durch  die  Hervorhebung  des  wesentlichen 
Unterschieds  zwischen  Gymnasien,  d.  h.  öffentlichen  Turnanstalten 
für  die  ganze  Jugend  und  männliche  Bürgerschaft,  und  Palaestren, 
d.  h.  Ringschulen  für  Knaben,  Epheben  oder  Athleten,  und  (als  sol- 
che) Privatanstalten  der  Gymnasten  oder  Paedotriben,  wenn  auch  die 
Locale  derselben  mitunter  dem  Staate  gehörten  oder  Theile  von  öf- 
fentlichen Gymnasien  waren;  £v<rr og  dagegen  ist  ein  architektonischer 
Begriff  und  wird  als  solcher  wol  auch  mitPalaestra  synonym  gebraucht 
(S.  185  f.  191  f.).  Auch  der  Uebergang  des  Wortes  Gymnasium  zu  den 
Bedeutungen  Philosophenschule , Hochschule  und  endlich  gelehrte 
Schale  wird  in  interessanten  Bemerkungen  erläutert  (S.  197  f ).  Der 
Abschnitt  über  die  Knabenliebe,  vielleicht  der  werlhvollste  der  sämt- 
lichen Excurse,  ist  durch  eine  vortreffliche  historische  Entwicklung 
der  Ursachen  jener  Sitte  und  Unsitte  sehr  wesentlich  bereichert  (S.227 
ff.),  sonst  aber  weniger  verändert  worden.  Im  Excurs  über  die  Mahl- 
zeiten nimmt  sich  der  Hg.  gegen  B.  des  wolbegründeten  Rufs  griech. 
Mäszigkeit  im  Weingenusz  an  (S.273).  Die  Stelle  des  Aristoteles  (Pol. 
f 2,  20)  über  die  Berechtigung  der  Sklaverei,  wo  B.  die  Negation  in 
den  Worten  y.al  ovk  eiölv  ol  [ilv  (pvaet  öovkoi , ot  ö ilev&eQoi,  tilgen 
wollte,  w ird  ausführlich  erklärt  und  die  Consequenz  des  Räsonnements 
gerechtfertigt.  Der  Hgr  hält  mit  vollem  Recht  daran  fest  cdasz  Aris- 
toteles jedenfalls  in  thesi  eine  rechtmüszige  Art  von  Sklaverei  aner- 
kennt’, im  Gegensatz  zu  Steinheim  (Aristoteles  über  die  Sklavenfrage, 
Hamburg  1853),  dessen  Polemik  er  als  fanatisch  bezeichnet.  Zugleich 
wird  hervorgehoben,  wie  die  Sklaverei  in  der  Exclusivität  des  griech. 
Rechts-  und  Slaatsbegriffs  begründet  und  als  Grundlage  griechisch- 
nationaler Grösze  wie  als  Mittel  zur  Behauptung  des  freien  Bürger- 
thums und  seiner  harmonischen  Bildung  unentbehrlich  gewiesen  sei  (HI 
S.  5 ff.).  Aus  den  folgenden  Zusätzen  und  Berichtigungen  mögen  die 
über  Sklavenmärkte  (S.  16),  über  die  angebliche  Concessionierung  der 
ärztlichen  Praxis  (S.  49),  die  athenischen  Begräbnisplälze  (S.  107), 
die  Verwendung  von  Honigkuchen  (S.90)  und  von  Vasen  (S.  113)  bei 
der  Bestattung,  und  über  die  Behandlung  der  Selbstmörder  (S.  125) 
erwähnt  werden.  Die  Frage  über  den  Theaterbesuch  von  Seiten  der 
Frauen  wird  dahin  entschieden  (S.  139  f.),  dasz  eine  polizeiliche  Be- 
schränknng  des  Zutrittes  überall  nicht  bestanden  habe,  die  Wahrung 
des  Anstands  in  Benutzung  des  Rechts  dazu  der  Sitte  überlassen  ge- 
wesen sei.  Sehr  reich  sind  die  Excurse  über  Kleidung  und  Beschuhung, 
worüber  schon  in  den  Privatalterthümern  manche  abweichende  An- 
sichten vorgetragen  waren,  mit  Bemerkungen  des  Hg.  ausgestattet; 
hervorzuheben  sind  die  über  die  (S.  164  ff.)  und  besonders 

über  das  ÖirtXoidiov  (S.  177  ff.);  auch  über  das  orgotpiov  (S.  181), 
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das  %ixtoviov  (S.  183),  den  Byssos  (S.  187),  die  Icpza rgtg  (S.  209),  die 
HQTjmg  (S.  223),  die  ’lcpLXQuriöeg  (S.  228).  Für  die  Untersuchung  über 
die  griech.  Frauen  billigt  der  Hg.  im  ganzen  den  von  B.  eingeschlage- 
nen Weg  und  macht  das  Urteil  Wieses  (s.  diese  Jahrb.  1856  S.  506  tF.) 
zu  dem  seinigen;  der  Unterschied  zwischen  der  Stellung  des  Ge- 
schlechts in  der  homerischen  und  in  der  historischen  Zeit  wird  alsdann 
in  interessanter  Weise  uüher  bestimmt  und  seine  Ursachen  erklärt  (S. 
251  IF.).  Auch  dieser  letzte  Excurs  hat  viele  Ergänzungen  im  einzel- 
nen erhalten,  so  über  Weibergelehrsamkeit  (S.  263),  über  den  Sinn 
von  Dem.  Aristocr.  55  (S.  278  f.),  das  Hagestolziat  (S.  282),  höhere 
AufFassungen  der  Ehe  (S.  284),  Mitgift  und  Aussteuer '(S.  294  IF.),  über 
Hochzeitsgebräuche  und  ihre  Symbolik  (S.  310). 

Von  der  Fülle  der  Verbesserungen  und  Bereicherungen  in  der 
vorliegenden  2n  Auflage  geben  die  angeführten  Beispiele  kaum  eine 
schwache  Andeutung.  Die  zwei  Grundfehler  des  Werkes  freilich  ganz 
und  gar  zu  beseitigen  war  der  Hg.  auszer  Stande,  Der  öine  derselben 
liegt  in  der  Anlage,  in  der  Anknüpfung  der  antiquarischen  Untersu- 
chung an  einen  Homan,  dem  sie,  der  Form  nach  wenigstens,  nur  zu 
dienen  bestimmt  scheint,  während  jener  selbst — eine  mühsame  Mosaik- 
arbeit (wie  der  Vf.  sagt),  aus  einer  Menge  der  verschiedenartigsten 
überlieferten  Thatsachen,  Scenen,  Bilder  und  kleinen  Züge  künstlich 
zusammengesetzt  — doch  auch  kein  rechtes  eignes  Leben  hat  und  am 
wenigsten  für  eine  poetische  Reproduction  eines  Stücks  antiker  Welt 
wird  gelten  können.  Der  andere  Grundfehler  liegt  in  der  nicht  selten 
unwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  des  Vf.,  der  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Zustände  und  Sitten  zu  vernachlässigen,  ihre  ge-, 
schichtliche  Berechtigung  zu  verkennen  und  überhaupt  das  altgriechi- 
sche mit  etwas  beschränktem  modernem  Urteil  zu  messen  allzu  geneigt 
war.  Indessen  hinsichtlich  des  letztem  Punktes  hat  der  Hg.  überall 
auf  den  rechten  Weg  der  Betrachtung  mindestens  deutlich  hingewie- 
sen, und  auf  jeden  Fall  kann  man  sich  nur  freuen,  dasz  dies  Werk, 
welchem  bei  jenen  Mängeln  doch  auch  wesentliche  Vorzüge,  lebendige 
Anschauung,  Gefälligkeit  und  Frische  der  Darstellung  und  gesunde 
Kritik  im  einzelnen  nicht  abzusprechen  sind,  durch  die  treffliche  Be- 
arbeitung mit  den  jetzigen  Ansprüchen  der-Wissenschaft,  soweit  das 
überhaupt  ausführbar  war,  in  Einklang  gesetzt  und  vor  dem  Schicksal 
raschen  veraltens  bewahrt  ist.  Besondere  Erwähnung  verdient  noch 
die  ausgezeichnet  schöne  Ausstattung  des  Buchs. 

Den  Dienst  der  Herausgabe  und  Ueberarbeitung,  welchen  K.  F. 
Hermann  dem  Buche  Beckers  leistete,  wird  nun  nach  wenigen  Jahren 
schon  seinem  eignen  groszen  Werk  über  die  griechischen  Antiquitäten 
ein  anderer  zu  leisten  haben.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  dies  mit  ähnli- 
cher gewissenhafter  Sorgfalt,  Kenntnis  und  Einsicht  geschehe,  als  Her- 
mann bei  der  Bearbeitung  des  Charikles  bewiesen  hat.  Freilich  hat  er 
dem  künftigen  Hg.  seines  Lehrbuchs  der  griech.  Antiquitäten  nicht  die 
Aufgabe  übrig  gelassen  dasselbe  erst  völlig  mit  wissenschaftlichem 
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Geiste  zu  durchdringen.  Je  gröszer  aber  schon  jetzt  der  Werth  des 

Werkes  ist,  um  so  wichtiger  musz  cs  für  die  Alterthumswissenschaft 
sein,  dasz  dasselbe  nicht  blosz  auf  seiner  jetzigen  Höhe  erhalten,  son- 
dern mit  ihrem  fortschreiten  seihst  zu  immer  grüszerer  Vollkommen- 
heit ausgebildet  werde.  Die  Aufgabe  für  die  Bearbeitung  wird  nach 
des  Ref.  Ansicht  eine  dreifache  sein  müssen:  l)  dem  Werke,  das  die 
Spuren  seiner  successiven  Entstehung  und  der  allmählichen  Erweite- 
rung des  ursprünglichen  Plans,  wie  der  Vf.  seihst nicht  verkannte,  zu 
seinem  Nachtheil  an  sich  trägt,  eine  gröszere  Einheit  und  eine  zweck- 
mäszigere  Anordnung  im  ganzen  wie  in  manchen  Einzelheiten  zu  ge- 
ben; 2)  da  wo  des  Vf.  immer  gedankenreiche  und  geistvolle  und  häu- 
fig tiefe  Auffassung  sich  noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  durchgearbei- 
tet halte  oder  durch  den  gedrängten,  oft  schwierigen  und  verwickel- 
ten sprachlichen  Ausdruck  verdunkelt  ward,  zunächst  wenigstens  die 
Darstellung  zu  gröszerer  Deutlichkeit  und  Praecision  auszufeilen ; 3) 
endlich  die  Lilteralur  auch  ferner  eben  so  fleiszig  zu  berücksichtigen 
und  ihre  Resultate  mit  derselben  wachsamen  Sorgfalt  in  das  Werk  zu 
verarbeiten,  wie  der  Vf.  gethan  halte.  Dasz  der  Vf.  die  Lilteralur  des 
Gegenstandes  so  vollständig  beherschle,  war  gewis  nicht  der  geringste 
Vorzug  seines  Werkes , und  wenn  inan  auch  zweifeln  kann  ob  eine 
solche  Vollständigkeit  der  litterarischen  Nachweisungen , wie  sie  be- 
sonders in  den  Staatsalterthümern  gegeben  ist,  für  das  Werk  von 
Haus  aus  erforderlich  war,  so  bildet  dieselbe  doch  jetzt  einen  so 
wesentlichen  Vorzug  desselben,  dasz  eine  künftige  Vernachlässigung 
dieser  Seile  seinem  Werthe  sehr  erheblich  schaden  miiste.  Das  Mate- 
rial zu  sammeln,  zu  sichten  und  durchgängig  auch  zu  prüfen  war  frei- 
lich eine  Aufgabe,  deren  Lösung  fast  allen  andern  auszer  dem  Vf. 
grosze  Schwierigkeiten  gemacht  haben  würde.  Jetzt  aber  wird  es 
verhSltnismöszig  leichter  sein  auf  dem  Grunde,  der  durch  seinen  be- 
Mindernswerthen  Fleisz  gelegt  worden  ist,  weiter  forlzubuuen  und 
vielleicht  selbst  einzelne  Lücken,  die  sich  besonders  in  den  gottes- 
dienstlichen Allerthümern  noch  finden  mögen,  nach  und  nach  auszu- 
fullen.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  liegt  dem  Buche  die  Gefahr  des 
veraltens  am  nächsten.  — Hier  ist  zunächst  der  drille  Theil  des  ge- 
samten Werkes , der  jedoch  in  einer  von  dem  Vf.  beabsichtigten  neuen 
Gesamtausgabe  der  erste  zu  werden  bestimmt  war,  zu  erwähnen: 

(9)  Lehrbuch  der  griechischen  Privalallerlhiimer  mit  Einschluss 
der  Rechtsallerth  iim  er  von  Dr.  Karl  F rie  d r i c k II  er  - 
mann , Professor  in  Göttingen.  Heidelberg,  in  der  akade- 
mischen Buchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr.  1852.  Xtt  u.  3(30 
S.  gr.  8. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  liesze  sich  der  Weg  den 
der  Vf.  eingescblagen  hat  wol  anfechten.  Er  selbst  erklärt  in  der  Vor- 
rede einiges  Gewicht  auf  seine  Anordnung  zu  legen,  bei  der  er  sich 
durch  die  Rücksicht  auf  passende  Gruppierung  und  'die  lebendige 
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Association  der  Thatsachen’  habe  leilen  lassen;  ein  'von  vom  herein 
ausgeführtes  Schema’  habe  er  nicht  mitgebracht.  Wie  man  indessen 
über  die  Nothwendigkeit  eines  'Schema’  urteile,  so  viel  wird  man  ein- 
räumen müssen:  die  Darstellung  des  Vf.  gruppiert  das  bunte  Detail 
ziemlich  natürlich,  sie  gibt  ein  reiches  und  manigfaltiges  Bild  des 
griech.  Privatlebens,  endlich  die  bekannte  Kunst  des  Vf.  eine  grosze 
Fülle  von  Thatsachen  und  fruchtbaren  Andeutungen  auf  engem  Raum 
zusammenzudrängen  ist  hier  im  ganzen  ohne  die  Klarheit  zu  beein- 
trächtigen in  Anwendung  gebracht  worden.  Da  die  Ueberschriftcn, 
welche  der  Vf.  den  72  §§  des  Buchs  gegeben  hat,  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen häufig  nur  unvollständig  oder  in  etwas  unbestimmter  Weise 
andeuten,  so  ist  eine  kurze  Inhaltsübersicht  hier  vielleicht  nicht  un- 
willkommen. 

Der  erste  Haupttheil  (§  1 — 8)  handelt  von  dem  griech.  Land  und 
Volk  nach  seinem  physischen  und  sittlichen  Charakter,  und  war  wol 
bestimmt  in  der  künftigen  Gesamtausgabe  ein  Einleitungscapitel  zum 
ganzen  Werk  zu  bilden.  Der  Vf.  erörtert  zunächst  (§  1)  die  Landes- 
grösze  und  Volksmenge,  die  er  zu  mindestens  1%  Millionen  Freier  und 
3 Millionen  Sklaven  anschlägt.  Die  letztere  Zahl  möchte  doch  wol  zu 
hoch  gegriffen  sein.  Staaten  die  wie  Athen  in  der  Politik,  im  Handel 
und  in  den  Gewerben  eine  herschende  Stellung  einnahmen,  können  für 
das  allgemeine  numerische  Verhältnis  der  Sklaven  zu  den  Freien  nicht 
einmal  annäherungsweise  maszgebend  sein.  Der  Vf.  hält  zugleich  wie 
auch  noch  später  im  Charikles  (III  S.  18)  die  bekannten  Angaben  fest, 
wonach  Korinth  einmal  460000,  Aegina  gar  470000  Sklaven  besessen 
haben  soll;  aber  der  überzeugende  Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  die- 
ser Angaben,  welchen  Clinton  geliefert  hat,  wird  durch  ILs  Bemer- 
kungen nicht  erschüttert;  weder  die  Namen  der  angeblichen  Gewährs- 
männer jener  Nachrichten  noch  die  Unverdorbenheit  der  betreffenden 
Texte  können  gegen  die  ungeheure  innere  Unwahrscheinlichkeit,  ja 
Unmöglichkeit  der  Behauptung  in  Anschlag  kommen.  Aegina  ist  unge- 
fähr 1 DM.  grosz;  London  mit  2% Millionen  Seelen  umfaszt  einen  Raum 
von  etwa  6 DM.,  Berlin  mit  % Million  Seelen  1%  DM.  Die  Bevölke- 
rung Aeginas  miistc  aber  nach  jener  Angabe  noch  gröszer  als  die  Ber- 
lins gewesen  sein,  sie  müste  mindestens  600000  Seelen  betragen  haben. 
Nun  umfaszte  aber  die  Stadt  Aegina  nur  einen  geringen  Theil  der  In- 
sel. Der  Ort  Oia  lag  im  innern  der  letztem,  und  doch  noch  20  Stadien 
von  jener  entfernt  (Her.  V 83  tÖQvGavTO  trjg  afpsrioijg  %(OQtjg  ig  ri\v 
lisaoycuctv , trj  Ottj  fxiv  sötl  ovvofia , 6r  ad  La  df  {idfoßtd  ktj  dno  rrjg 
nohog  (bg  elkcksi  anttfi).  Wo  in  aller  Welt  also  will  man  jene  fabel- 
hafte Menschenmassc  unterbringen?  Die  hohe  Unwahrscheinlichkeit 
der  Annahme,  dasz  im  europaeischen  Griechenland  vor  den  Perserkrie- 
gen überhaupt  eine  Fabrik-  und  Handelstadt,  so  volkreich  wie  Berlin 
und  Hamburg  zusammengenommen,  existiert  habe,  braucht  gar  nicht 
näher  ausgeführt  zu  werden.  Man  bedenke  nur  dasz  zur  Zeit  der  höch- 
sten Blüte  Athens  nach  Böckhs  Annahme  in  Athen  selbst  und  seinen 
Hafenstädten  zusammen  nur  180000  Menschen  wohnten,  dasz  Aegina 
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zur  Flotte  bei  Salamis  nur  30  Sehifle  stellte  und  dasz  es  früher  dem 
kleinen  Epidauros  eine  Zeil  lang  unlerllian  gewesen  war.  Die  Schilfs- 
manuschaft  für  30  Trieren  beträgt  6000  Köpfe;  und  da  man  wird  an- 
nehmen können  dasz.  die  Aegineten  so  gut  wie  die  Athener  bei  Salamis 
alle  ihre  streitbaren  Männer  auf  die  Schilfe  gebracht  haben  , mit  Aus- 
nahme etwa  der  Halbinvaliden  die  als  Besatzung  Zurückbleiben  moch- 
ten, so  wäre  eine  Bevölkerung  von  30 — 35000  Freien  vorhauden  ge- 
wesen. Nimmt  man  etwa  45  —50000  Sklaven  hinzu,  so  käme  eine  Be- 
völkerung von  80000  Seelen  heraus,  und  eine  solche  wäre  grosz  ge- 
nug um  die  Machtstellung  Aeginas  vor  seinem  Untergang  zu  erklären. 
Wer  bürgt  übrigens  dafür  dasz  Athenaeos  und  der  Scholiast  zu  Pindar 
jene  Angaben  wirklich  bei  Timaeos  und  Aristoteles  fanden,  dasz  sie 
nicht  etwa  beide  einem  unzuverlässigen  dritten,  der  aus  Aristoteles 
geschöpft  haben  wollte,  nachcitierten,  dasz  nicht  der  Text  des  Aristo- 
teles durch  Schreibfehler  entstellt  war? 

V ' 

Der  Vf.  nimmt  au  dasz  auch  jetzt  der  hellenische  Stamm  nicht  aus 
Griechenland  verschwunden  sei,  und  bestreitet  in  § 2,  der  von  der 
geographischen  Beschaffenheit  des  Landes  handelt,  dasz  hinsichtlich 
der  Vegetation  und  der  Naturproducte  eine  gänzliche  Umgestaltung 
eingetrelen  sei.  Dann  werden  (§  3 und  4)  Klima,  Producte  und  phy- 
sischer Charakter  der  Nation  besprochen  und  als  Kennzeichen  des  letz- 
tem Schönheit,  Gesundheit  und  Langlebigkeit  genannt.  In  § 5 und  6 
wird  der  sittliche  und  intellectuelle  Charakter  des  Volks  zuerst  seinen 
rühmlichen  und  glänzenden  Seiten  nach  geschildert  und  dann  — in 
sehr  schöner  und  geistreicher  Weise  — eben  aus  diesen,  aus  dem  Cul- 
tns  des  menschlichen  und  der  üppigen  jugendlichen  Lebenskraft  der 
Nation,  auch  ihre  Schwächen,  insbesondere  die  naive  und  doch  raffi- 
nierte Selbstsucht,  die  Habgier  und  Untreue  hergeleitet.  Wenn  dar- 
auf dieser  Egoismus  zugleich  als  die  Ursache  davon  hingestelll  wird, 
dasz  die  Griechen  nach  dem  Untergang  ihrer  politischen  Existenz  völ- 
lig in  Weichlichkeit  und  charakterlosen  Leichtsinn  versanken,  so  wäre 
wol  eine  ausführlichere  Entwicklung  dieses  Resultats  zu  wünschen  ge- 
wesen. Freilich  müste  eine  solche  auch  auf  politische  Betrachtungen 
naher  eingehn  und  dürfte  dabei  ein  sehr  wichtiges  Moment  nicht  über- 
sehn,  das  von  dem  Vf.  auch  in  den  Staatsalterthümern  nirgends  genü- 
gend hervorgehoben  wird,  Hauptursache  für  den  Verlust  der  Unab- 
hängigkeit war  die  Abnahme  der  patriotischen  Energie  und  der  Ver- 
fall des  Staatslebens;  daran  aber  hat  wiederum  die  Philosophie  einen 
groszen  Theil  der  Schuld,  indem  sie  den  thatsächlichen  politischen 
Zuständen  gehässig  oder  verächtlich  den  Rücken  wendend , gerade  die 
gebildetsten  und  edelsten  Geister  zu  einer  idealen  Republik  der  weisen 
zu  vereinigen  suchte  und  so  allmählich  die  besten  Kräfte  anleitete,  in 
wissenschaftliche  oder  auch  künstlerische  Bestrebungen  vertieft  das 
praktische  Staatsleben  der  gemeinen  Selbstsucht  der  materiell  ge- 
sinuten  zu  überlassen.  Nicht  ohne  Grund  haben  Hegel  u.  a.  in  den  well- 
bürgerlichen Ideen  der  sokratischen  Schule  den  Beginn  zum  Untergang 
hellenischer  Nationalgrösze  erblickt.  Der  Philosophie  ist  in  der  That 
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das  klägliche  Ergebnis  der  griech.  Geschichte  zum  Theil  mit  zuzu- 
schreiben,  dasz  das  edelste  und  geistvollste  Volk  das  je  gelebt  am 
Ende  zu  einer  Nation  von  Rhetoren,  Gelehrten,  Künstlern,  Kinaeden 
und  Gymnasien  ward. 

Der  Vf.  geht  dann,  nachdem  er  (§  7 u.  8)  noch  die  Charakterver- 
schiedenheit der  einzelnen  Stämme  im  Mutterland  und  in  den  Colonien 
dargestellt  hat,  zum  zweiten  Haupttheil  über,  der  in  32  §§  von  den 
Sitten  und  Gebräuchen  des  häuslichen  Lebens  in  Griechenland  handelt. 
Das  le  Cap.  desselben  belehrt  uns  über  die  Grundlagen  des  häuslicheu 
Lebens,  die  Familie,  das  Wecbselverhältnis  ihrer  Glieder  und  das  Fa- 
milieneigenthum.  Das  Haus  wird  zunächst  (§  9)  definiert  als  die  Ver- 
einigung von  Eltern,  Kindern  und  Sklaven  unter  Einern  Dache;  dann 
wird  von  den  weiblichen  Mitgliedern  des  Hauses,  ihrer  Stellung,  Le- 
bensaufgabe und  Bildung  (§  10),  von  den  Kindorn  des  Hauses  und  ih- 
rem rechtlichen  und  sittlichen  Verhältnis  zum  Familienoberhaupt  (§ 
11),  von  der  Sklaverei  und  ihrem  Ursprung,  von  Eintheilung,  Gebrauch 
und  Behandlung  der  Sklaven  (§  12  u.  13)  gesprochen,  ln  § 14  ist  dio 
Rede  vom  sachlichen  Eigenthum,  von  Bettlern  und  eigenthumlosen, 
von  Hausbesitz  und  Miethwohnungen,  von  der  Eintheilung  des  Vermö- 
gens in  (pccvEQct  und  aepeevi}^  die  mit  der  römischen  in  res  mancipi  und 
nec  mancipi  verglichen  wird.  Schiieszlich  wird  der  Ackerbau  und 
seine  Geschichte,  die  Getraidearten  und  die  Behandlung  derselben, 
Gemüse-  und  Blumengärtnerei , Obst-  und  Weinbau,  Viehzucht  und 
Gebrauch  von  Hausthieren  in  § 15  u.  16  kurz  dargestellt.  — Das  2e 
Cap.  führt  uns  in  die  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens  ein.  ln  § 17 
werden  die  Tageszeiten  und  ihre  Beschäftigungen  durchgegangen,  wo- 
bei der  Vf.  die  Lebensweise  des  bemittelten  Stadtbürgers  zu  Grunde 
legt;  und  da  dieser  seinen  Tag  meist  auszer  dem  Hause  in  der  Oeffent- 
tichkeit  hinbrachte,  so  wirft  § 18  einen  Seitenblick  auf  die  Städte  und 
ihre  Theile,  die  Staatsgebäude,  Markt,  Slraszen,  Wasserleitungen  und 
andere  öffentliche  Anlagen,  die  der  Befestigung,  dem  Götterdienst,  den 
Leibesübungen  und  den  verschiedenen  Weisen  des  gemeinsamen  Bür- 
gerverkehrs dienten.^  Dann  kehrt  der  Vf.  zum  Privatleben  selbst  zu- 
rück und  handelt  von  Anlage  und  Theilen  der  Wohnhäuser,  vom  Haus- 
gerälh  zu  Gebrauch  und  Zierde,  indem  er  den  Werth  den  man  auf 
dessen  Schönheit  und  Manigfaltigkeit  legte  im  Gegensatz  zu  der  Ein- 
fachheit der  Wohnung  hervorhebt  (§  19  u.  20).  Daran  schlieszen  sich 
die  §§  von  der  männlichen  und  weiblichen  Kleidung,  deren  Stoff, 
Farbe,  Bestandtheilen  und  Arten,  von  der  Bescbuhung  und  dem  körper- 
lichen Schmuck  (§  21  u.  22) , von  der  Verschönerungskunsl  bei  Män- 
nern und  Frauen,  dem  Gebrauch  der  Schminke,  des  Oels,  der  Wolge- 
rüche  und  Salben,  von  der  diaetetischen  Gymnastik,  der  Haar-  und 
Bartpflege  und  den  Bädern  (§  23),  von  den  vegetabilischen  und  ani- 
malischen Nahrungsmitteln,  den  Arten  ihrer  Bereitung  und  ihres  Ge- 
nusses (§  24  u.  25),  von  den  Getränken,  insbesondere  dem  Wein,  des- 
sen Sorten,  Farbe,  Bereitung,  Aufbewahrung  und  Genuszweise,  sowie 
von  seinen  Surrogaten  (§  26).  Dann  ist  von  der  Anordnung  der  Mahl- 
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teilen,  vom  sitzen  und  liegen  hei  Tische,  von  der  Anordnung  der  Lager 
aod  Tische,  der  Theilnahme  der  Frauen  an  Gaslmöhlern , von  der  Zahl 
der  Gaste  und  den  Arten  der  Gesellschaftsschmäuse  die  Rede  (§  27); 
endlich  wird  (§  28)  der  Gang  der  Mahlzeiten  selbst  vom  ablegen  der 
Sohlen  an  bis  zum  Schlusz  des  Bankets  und  seiner  manigfachen  Belus- 
tigungen — unter  welchen  der  Kottabos  als  geistlos  bezeichnet  wird 
— beschrieben.  — Wie  dieses  Cap.  durch  die  einzelnen  Umstände  des 
Alltagtreibens,  so  führt  uns  das  3e  (von  der  häuslichen  Sitte  in  be- 
soudern  Hinsichten)  durch  die  wichtigsten  Phasen  und  Vorfälle  eines 
gewöhnlichen  Menschenlebens:  Liebe  und  Ehe,  Geburt,  Erziehung, 
Krankheiten,  Tod  und  Begräbnis.  Die  §§29 — 31  reden  von  den  allge- 
meinen Beziehungen  der  Geschlechter,  vom  Hagestolziat,  den  Ansich- 
ten von  der  Ehe,  der  Beurteilung  des  Ehebruchs  und  der  Entehrung, 
dem  rechtlichen  Charakter  des  Coucubinats,  dem  Hetaerenwesen  und 
der  Männerliebe;  von  der  Ehe,  ihren  Zwecken,  Motiven  und  ihrem 
rechtlichen  Charakter,  von  Brjiutkauf,  Mitgift,  Aussteuer  und  Ehege- 
schenken,  vom  Verlobungsvertrag  und  der  Wiederverheiratung;  end- 
lich von  den  Hochzeitsgebräuchen.  Nachdem  dann  (§  32)  die  aus  oe- 
konomischen  Gründen  zu  erklärende  geringe  Fruchtbarkeit  der  Ehen, 
das  Verfahren  in  Geburtsfüllen,  nebst  den  begleitenden  religiösen  Ge- 
bräuchen und  der  Namengebung  erörtert  worden  ist,  geht  der  Vf.  auf 
die  Kindererziehung  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  über  und  spricht 
zunächst  von  der  ipoqptj,  die  im  Gegensatz  zur  ncuÖeut  die  Behandlung 
der  Kinder  bis  zum  Beginn  des  Unterrichts  umfaszt,  von  Ammen  und 
Wärterinnen , von  Kinderspielen  und  Spielzeug  (§  33).  Als  Grundton 
der  eigentlichen  Erziehung  (§  34)  wird  strenge  und  stete  Anleitung 
zu  Gehorsam  und  Bescheidenheit,  als  wichtigste  Zuchtmiltel  Furcht 
und  beständige  Beaufsichtigung  bezeichnet.  Mit  besonderer  Rücksicht 
auf  Sparta  und  Athen  werden  die  Gegenstände  und  Zweige  des  Unter- 
richts, seine  Stufen  und  Zwecke  abgehandelt  (§  35).  § 36  geht  die 
Ualerriehtsanstallen , deren  freie  und  private  Stellung  hervorgehoben 
wird,  nnd  die  Gattungen  der  Lehrer  (ygantiaxiCxcti — kqlxlxoC  oder 
yQunuctuxol  — yvfivccaxal  und  %cudoxQlficu)  sowie  deren  gesellschaft- 
liche Geltung  durch.  §37  gibt  die  Arten  der  Leibesübungen  an,  beson- 
ders soweit  sie,  wie  die  Elementarübungen  und  der  Fünfkampf,  na- 
mentlich das  ringen,  der  allgemeinen  Gymnastik  angehörten.  §38 
handelt  von  den  Krankheiten,  den  Aerzten  und  der  Arzneikunst,  der 
im  ganzen  eine  würdige  Haltung  zugeschrieben  wird,  § 39  von  Ster- 
befällen,  Leichenbegängnissen  und  Trauergebräuchen,  § 40  von  den 
Arten  der  Bestattung,  Beerdigung  oder  Verbrennung,  deren  letztere 
zwar  als  alt,  doch  in  der  frühem,  classischen  Zeit  nur  ausnahmsweise 
gebräuchlich  bezeichnet  w’ird , desgleichen  von  den  Grabstätten , de- 
ren innerer  und  äuszerer  Ausstattung  und  von  den  Ansichten  über  das 
Verhältnis  der  verstorbenen  zur  Oberwelt. 

Der  3e  Haupttheil  (von  den  Sitten  des  gesellschaftlichen  Lebens) 
wird  eröffnet  mit  einer  Betrachtung  über  die  Stande  der  griech.  Ge- 
sellschaft. Den  niedrigsten  Stand  bildeten  danach  die  welche  für  ihre 
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Existenz  auf  bezahlte  Beschäftigung  für  andere  angewiesen  waren, 
entweder  als  Dienstknechte  und  Taglöhner  — die  verachtetste  Classo 
— oder  als  Handwerker,  Künstler  und  sonstige  Lohnarbeiter,  selbst 
auf  geistigem  Gebiet.  Unter  einer  wiewol  minder  schweren  Misach- 
tung  standen  diejenigen  Grundeigentümer  die  ihr  Land  selbst  zu  be- 
bauen genötigt  waren,  im  Gegensatz  zu  .den  6%okagovz£g  als  deu 
wahrhaft  freien.  Der  Gegenstand,  den  der  Vf.  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Charikles  zum  Theil  wieder  berührt  hat  (il  S.  135  f.),  er- 
scheint auch  so  noch  nicht  in  völlig  klarem  Lichte.  Zu  untersuchen 
wäre  insbesondere,  inwiefern  auch  gewerbmäszige  Kaufleute  und 
Fabricauten  noch  eine  geringere  Classe  bildeten  und  inwiefern  für  die 
letztem  etwa  ein  technisches  eingreifen  oder  bioszer  Capitalistenbe- 
trieb  einen  Unterschied  begründete.  Dasz  die  kvxvondXai , ngoßetzo- 
7i(ükcn,  ßvQaoöetyai  und  Consorten,  welche  der  Vf.  im  folgenden  § von 
den  Handwerkern  scharf  geschieden  wissen  will , wenigstens  nicht  für 
voll  galten,  geht  abgesehn  von  andern  Beweisen  (s.  z.  B.  Xen.  Apol. 
29  Cf.;  Plat.  Menon  p.  90)  schon  aus  dem  Hohn  der  Komiker  hinlänglich 
hervor.  Auch  die  Fragen  wie  sich  die  Verachtung  der  Banausie  zu 
dem  solonischen  Gesetz  gegen  die  ctgyla  verhielt,  welchen  Einflusz 
der  Ständeunterschied  auf  Ton  und  Weise  des  gesellschaftlichen  Um- 
gangs äuszerte,  endlich  welche  gesellige  Bedeutung  der  adligen  Ab- 
stammung beigelegt  ward,  verdienten  einmal  näher  untersucht  zu  wer- 
den. In  § 42  geht  der  Vf.  auf  das  Handwerk  uud  seinen  Betrieb  spe- 
cieller  ein,  und  theilt  (§  43)  die  Gewerbe  in  vier  Classen,  je  nachdem 
sie  für  die  Wohnung,  für  den  Hausrath,  die  Kleidung  und  die  Nahrung 
arbeiteten.  § 44  wird  vom  Handelsstand  und  vom  Handel  selbst  ge- 
sprochen, von  seiner  Begünstigung  durch  rechtliche  und  processuali- 
sche  Privilegien  und  durch  Hafenanlagen,  von  seiner  Hemmung  durch 
finanzielle  und  polizeiliche  Maszregeln,  wie  Zölle,  Stapelrechte,  Ein- 
und  Ausfuhrverbote;  § 45  von  den  Zweigen  und  Gegenständen  des 
Handels,  dem  Verhältnis  des  Landhandels  zum  Seeliandel,  des  Exports 
zum  Import;  § 46  u.  47  von  Maszen,  Gewichten,  Münzen  und  ihren 
Surrogaten  und  von  der  Falschmünzerei;  § 48  vom  Geldhandel  und 
Wechslergeschäft,  dessen  Natur  und  Gattungen;  § 49  von  Capitalien 
und  ihrer  Verwerthung,  dem  Zinsfusz  und  Hypothekenwesen,  dem 
Gefällkauf,  Sklavenhandel  und  Sklavenindustrie;  § 50  von  Verbin- 
dungsmitteln zu  Land  und  Wasser,  von  Straszen,  Wagen  und  Schif- 
fen, ihrem  Bau  und  ihrer  Einrichtung;  § 51  von  Reisen  und  Gast- 
freundschaft, der  rechtlichen  Stellung  des  reisenden  im  Ausland,  der 
Proxenie;  § 52  von  Herbergen  und  Schenkwirtschaften,  ihrer  Verbin- 
dung miteinander  und  mit  Bordellen,  vom  Besuch  der  Schenken  seitens 
einheimischer;  § 53  von  geselligen  Unterhaltungen,  Schmausen,  Ge- 
lagen und  den  Belustigungen  dabei  (wobei  einiges  was  schon  in  § 27 
gesagt  war,  allerdings  aber  hierher  besser  passt,  wiederholt  wird). 
Der  letzte  § (54)  handelt  von  Gesellschaftsspielen,  Bret-  und  Würfel- 
spielen, Verstandes-  und  Glücksspielen,  an  welche  letztere  sich  die 
sporls  reihen. 
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Der  4e  und  letzte  Hauptabschnitt  des  Werkes,  die  rechtlichen  Ver- 
hältnisse des  häuslichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  umfassend,  führt 
auf  ein  wesentlich  verschiedenes  Gebiet,  das  des  Hechts,  wenn  auch 
der  unterscheidende  Zug  des  griech.  Hechts  nach  des  Vf.  Darstellung 
gerade  seine  Entstehung  aus  der  Sitte  und  sein  enger  Zusammenhang 
mit  derselben  ist.  Ein  Inhaltsverzeichnis  der  18  §§  dieses  Abschnitts 
zu  geben  würde  bei  der  auszerordentlichen  Manigfal tigkei t der  hier 
unter  theilweise  abstracte  Rubriken  zusammengefaszten  Verhältnisse 
und  Bestimmungen  zu  w eit  führen.  Auch  gesteht  lief,  dasz  es  ihm  nicht 
überall  vollständig  gelungen  ist  sich  die  Nothw  endigkeit  des  Zusam- 
menhangs im  Inhalt  der  einzelnen  §§  und  den  innern  Grund  für  die 
Beihenfolge  derselben  deutlich  zu  machen,  wovon  er  die  Ursache  sei- 
nem Mangel  an  juristischer  Bildung  zuzuschreiben  sich  bescheidet. 
Sonst  würde  er,  um  für  sein  Bedürfnis  eine  leichtere  Uebersicht  zu 
gewinnen,  den  reichhaltigen  Stoff  etwa  folgendermaszen  zu  gruppieren 
versuchen:  I die  Hechtspersönlichkeit,  ihr  Erwerb  und  Verlust,  ihre 
Grade  und  Minderungen:  § 55,  57,  58.  II  Familien-  und  Erbrecht:  § 
56,  63,  64  theilweise,  65  theilweise,  70  theilweise.  III  Eigentums- 
recht, Veränderung  des  Eigenthums,  Verpflichtungen  und  Befugnisse 
desselben:  § 64  theilweise  (Vermächtnisse,  Schenkungen,  Vorschüsse), 

• 65  (Kauf  und  Tausch  und  ihre  Hechtsformen),  66,  67,  68,  69,  70^lheil- 
weise  (erlöschen  von  Eigenthumsverpflichtungen  und  Ansprüchen  durch 
Vermögensablretung  und  Verjährung),  62  theilweise  (Wahrung  des  Ei- 
genthumsrechts und  Verfolgung  seiner  Ansprüche  im  Wege  des  Pro- 
cesses),  71  theilweise  (Selbsthilfe).  IV  Eingreifen  des  Staats  in  die 
Sphaere  der  Hechlspersönlichkeit:  § 71  (Verhältnis  der  richtenden 
Staatsgewalt  zur  Selbsthilfe),  62  theilweise  (desgleichen),  60  (Behand- 
lung der  aus  vßQig  entsprungenen  Verbrechen),  61  (Behandlung  gemei- 
ner Verbrechen),  72  (Strafen  und  Strafarten),  70  theilweise  (strenge 
Handhabung  der  Eigenthumsrechte  des  Staats  gegen  Private),  62  theil- 
weise (Beschränkungen  des  Eigenthumsrechts  im  öffentlichen  Interesse), 
59  (polizeiliche  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit).  — Der  Vf., 
dem  es  bekanntlich  an  w issenschaftlich  juristischer  Bildung  nicht  fehl- 
te, hat  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit  Vorliebe  das  Gebiet 
des  griech.  Rechts  bearbeitet.  Die  beiden  in  einem  folgenden  Artikel 
näher  zu  erwähnenden  Abhandlungen  'über  Gesetz,  Gesetzgebung  und 
gesetzgebende  Gewalt  im  griech.  Alterthum’  und  'über  Grundsätze 
und  Anwendung  des  Strafrechts  im  griech.  Alterlhum’  sind  Proben  sei- 
ner Studien  darüber  und  geben  den  Beweis  von  der  wissenschaftlichen 
Tiefe  der  letzteren;  ein  Theil  der  Ansichten  und  Betrachtungen  welche 
diese  Abhandlungen  ausführlicher  entwickeln  findet  sich  in  zusammen- 
gedrängter Gestalt  auch  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  der  Privat- 
alterlhümer.  Dieser  war  seinem  Inhalt  und  seiner  Stellung  nach  be- 
stimmt ein  Mittelglied  zwischen  den  Privat-  und  Staatsalterthümern  — 
künftig  nach  des  Vf.  Plan  dem  Jn  und  2n  Band  des  Gesamtwerkes  — 
zu  bilden,  und  der  Vf.  beabsichtigte  an  denselben  die  Entwicklung  der 
Grundsätze  des  griech.  Strafrechts  zu  knüpfen,  die  dann  zu  einer  noch 
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viel  umfassendem  Betrachtung  des  Staatslebens  und  seiner  Organisa- 
tion fuhren  sollte.  Fs  läszt  sich  daher  annehmen  dasz  er,  wenn  er  die 
Ausführung  seines  Plans  erlebt  hätte,  auch  jenen  Abschnitt  seihst  einer 
Neugestaltung  würde  unterzogen  haben,  die  auch  einige  noch  nicht 
berührte  Punkte,  z.  B.  die  Existenz  und  etwaige  Ausdehnung  einer 
politischen  Polizei,  die  Freiheit  der  Hede,  der  Wissenschaft  und  des 
philosophischen  Unterrichts  in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogeu 
und  zugleich  die  Spuren  geschraubter  und  darum  unklarer  Ausdrucks- 
weise, die  hier  und  da  — wie  § 59  in  den  Sätzen  über  die  Grenze 
für  die  Beschränkung  der  Einzelfreiheit  durch  den  Staat  und  über  das 
Wesen  der  persönlichen  Freiheit  in  Griechenland  — unverkennbar 
sind,  ganz  und  gar  beseitigt  hätte. 

Nach  Hermanns  Absicht  sollten  die  gottesdienstlichen  Alterthü- 
mer,  welche  jetzt  den  2n  Theil  des  Werkes  bilden,  iu  der  Gesamtaus- 
gabe die  dritte  Stelle  erhalten.  Aber  die  Zweckmäszigkeit  dieser  An- 
ordnung ist  wol  sehr  bestreitbar;  man  könnte  selbst  zweifeln  ob  nicht 
die  Privatalterthümer  doch  am  geeignetsten  den  Schtusz  des  Werkes 
bilden  würden;  für  die  gottesdienstlichen  Alterthümcr  aber  wird  die 
erste  Stelle  besser  als  die  letzte  passen.  Was  übrigens  das  Lehrbuch 
der  gottesdienstlichen  Alterthümer  betrifft,  so  leidet  seine  innere  An- 
ordnung in  der  jetzigen  Gestult  an  wesentlichen  Mängeln  und  würde 
auch  wol  vor  allem  die  bessernde  Hand  des  Verfassers  erfahren  haben. 
Ueberhaupt  ist  dieser  Theil  des  Werkes  trotz  seiner  unbestreitbaren 
Verdienste  wol  als  der  schwächste  anzusehn.  Die  Orientierung  dio 
daraus  über  das  weitschichligc  und  dunkle  Gebiet  des  griech.  Cultus 
gewonnen  werden  kann  ist  keineswegs  eine  vollkommene;  wie  denn 
auch  keiner  der  andern  Theile  einen  so  schwierigen,  complicierten 
und  verclausulierten  Ausdruck  und  so  viele  unklare  Stellen  zeigt,  zu 
welchen  beispielsweise  gleich  der  erste  § der  Einleitung  gehört.  Die 
Hauptursache  aber  der  unbefriedigenden  Gestalt  des  Buchs  liegt  in 
seinem  Plan  und  seiner  Anordnung,  und  darüber  mögen  daher  hier 
noch  einige  Bemerkungen  gestattet  sein.  In  der  Vorrede  deutet  der 
Vf.  auf  die  zwei  Hauptaufgaben  hin,  die  im  Grunde  jedes  Lehrbuch 
der  Antiquitäten  zu  verfolgen  haben  wird  und  die  man  die  eigentlich 
antiquarische  oder  gelehrlo  und  die  im  hohem  Sinne  wissenschaftliche 
nennen  kann.  Es  sind  erstlich  die  erhaltenen  einzelnen  Züge  und  ThaU 
saclicn  aus  dem  betreffenden  Gebiete  festzustellen  und  zu  ordnen,  und 
es  ist  sodann  der  Gesamtorganismus,  Yon  welchem  jene  nur  zerstreute 
Theile  waren,  aus  denselben  dergestalt  zu  reproducieren,  dasz  das 
Wesen  und  innere  Leben  des  ganzen  sowol  als  die  Bedeutung  der  ein- 
zelnen Theile,  die  nun  eben  im  ganzen  erst  ihre  natürliche  Stellung 
erhalten,  daraus  erkannt  werden  könne.  Beide  Aufgaben  können  al- 
lenfalls in  abgesonderter  Form  gelöst  werden,  so  dasz  der  gelehrte 
Theil  gleichsam  die  Rüstkammer  oder  die  Belegsammlung  für  den 
w issenschaftlichen  abgebe,  dieser  den  Schlüssel  zu  jeuem  liefere.  Oder 
sie  kennen  gemeinsam  behandelt,  in  die  wissenschaftliche  Entwicklung 
mit  deren  fortschreiten  sogleich  das  antiquarische  Detail  verarbeitet 
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werden.  Die  letztere  Methode  befolgen  bekanntlich  die  meisten  Com- 
pendien,  und  auch  in  dem  Hermannschen  Lehrbuch  überwiegt  dieselbe. 
In  der  Disposition  der  gottesdienstlichen  Alterthümer  lag  jedoch  von 
vorn  herein  eine  gewisse  Vermischung  beider  Methoden/  Die  Stellung 
des  ersten  Theils,  der  in  12  §§  auf  52  S.  eine  allgemeine  Cultusge- 
scbichte  gibt,  war  eigentlich  mehr  die  einer  Einleitung.  Erst  der 
zweite  Theil  (Uebersicht  des  griech.  Cultus  in  den  Einzelheiten  seiner 
Aeuszerung)  enthielt  (jetzt  in  36  §§  auf  188  S.)  die  ausführliche  Dar- 
stellung in  vier  Capiteln:  die  Oertlichkeiten,  die  Gebräuche,  die  Per- 
sonen , die  Zeiten  des  Cultus.  Dieser  Plan  ward  dann  in  der  Ausfüh- 
rung insofern  abgeändert,  als  die  Uebersicht  der  wichtigsten  Feste 
und  Festgebräuche,  die  anfangs  den  Schlusz  von  Th.  II  Cap.  4 (die 
Zeiten  des  Cultus)  bilden  sollte,  gröszere  Ausdehnung  erhielt  und  ein 
selbständiger  dritter  liaupttheil  ward,  der  denn  nun  einen  wesentlich 
nur  antiquarischen  Charakter  trögt.  Anderseits  waltet  im  ersten  Haupt- 
theil  ebenso  entschieden  die  wissenschaftliche  Betrachtung  vor;  aber 
derselbe  gibt  nur  eine  allgemeine  Geschichte  der  griech.  Göttcrvcreh- 
rnng  und  kann  bei  seiner  Kürze  die  wissenschaftliche  Seite  des  Gegen- 
standes nicht  erschöpfen.  Das  Wesen  des  Cultus  selbst  verlangt  eine 
ausführlichere  Behandlung,  und  diese  hat  denn  der  Vf.  in  den  2n 
Hauptthei!  verlegen  müssen,  der  so  — da  er  zugleich  alles  antiquari- 
sche mit  Ausnahme  der  speciellen  Festkunde  umfaszt  — eigentlich  al- 
lein der  im  allgemeinen  in  dem  Lehrbuch  befolgten  Methode  treu  bleibt. 
Die  Anordnung  aber  dieses  2n  Haupttheils  kann  durchaus  keine  glück- 
liche heiszen.  Für  das  wissenschaftliche  Bedürfnis  ist  jene  Eintheilung 
in  die  angegebenen  vier  Capitel  viel  zu  äuszerlich.  Auch  fügt  sich  ihr 
der  Stoff  nicht  recht.  So  ist  es  z.  B.  offenbar  nicht  passend  dasz  die 
Mantik  in  Cap.  3 (von  den  Personen  des  Cultus)  abgehandelt  wird  und 
sogar  den  gröszern  Theil  desselben  ausfütlt.  Auch  sonst  wird  man- 
ches was  für  den  Charakter  der  Götterverehrung  von  gröster  Wichtig- 
keit ist,  ganz  beiläufig  erwähnt.  Der  Satz  z.  ß.,  Anfang  und  Grund 
aller  Goltesverehrung  im  Alterthum  sei  die  Furcht,  der  seiner  Natur 
nach  als  der  Fundamentalsatz  des  ganzen  Buchs  an  die  Spitze  gestellt 
sein  müste,  erscheint  nur  gelegentlich  Cap.  1 § 8,  wro  von  den  Wir- 
kungen einzelner  Culte  über  ihre  engern  Kreise  hinaus  die  Rede  ist  ; 
ond  manches  andere  kommt  gar  nicht  zur  Sprache.  Freilich  das  Buch 
behandelt  nur  die  Alterthümer  des  Cultus;  der  Vf.  schlieszt  aus- 
drücklich nicht  blosz  die  Mythologie,  sondern  auch  'die  religionsge- 
schichtlichen Unterlagen  der  gottesdienstlichen  Sitte9,  also  schlech- 
terdings alles  dogmatische  von  dem  Kreise  seiner  Darstellung  aus. 
Aber  es  ist  schwer  einzusehn  wie  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  gottesdienstlichen  Sitte  ohne  eingehen  auf  den  religiösen 
Glanben  selber  möglich  sei,  und  auch  der  Vf.  hat  eiu  solches  doch  nicht 
immer  ganz  vermeiden  können.  Dasz  dasselbe  aber  in  ausführlicher, 
zusammenhängender  und  methodischer  Weise  geschehe,  ist  besonders 
dann  zu  wünschen,  wenn  es  sich,  wie  der  Vf.  mit  Recht  annimmt,  da- 
rum handelt  in  die  widerspruchsvolle  Verworrenheit,  die  auf  dem 
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Gebiet  -der  gottesdienstlichen  Altcrlhümer  zum  Theil  noch  hersclit, 
volles  Licht  zu  bringen;  denn  diese  Verworrenheit  hat  doch  ihren 
Grund  am  Ende  in  der  unsichern  und  widersprechenden  Auflassung  des 
religiösen  Glaubens  der  Griechen.  Sollte  der  Plan  des  Buchs  iu  einer 
künftigen  Bearbeitung  in  der  angedeuteten  Weise  ausgedehnt  werden, 
so  würde  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  Anordnung  desselben  sich 
von  selbst  ergeben.  Es  würde  dann  entweder  dem  2n  Haupttheil  eine 
ganz  andere  Gestalt  und  Gliederung,  überhaupt  eine  mehr  innerlich  ent- 
wickelnde Form  zu  geben  sein;  oder  aber  es  müste  der  ganze  im  en- 
gem Sinne  wissenschaftliche  Theil  in  den  ersten  Hauptabschnitt-ver- 
legt  und  dort  von  der  Auflassung  des  göttlichen  W'esens,  dem  Wech- 
selvcrhällnis  zwischen  Göttern  und  Menschen,  der  Bedeutung  der  wich- 
tigsten Cullformen,  vielleicht  auch  von  der  religiösen  Ethik  und  dem 
Einflusz  der  Religion  auf  die  sittliche,  politische  und  intellectuello 
Cultur  der  Nation  in  übersichtlicher  Darstellung  gehandelt  werden. 
Der  spcciclle  oder  antiquarische  Theil  würde  dann  in  zwei  Abschnitten 
folgen.  Der  erste  könnte  die  einzelnen  Cultusgebräuche  und  Einrich- 
tungen erörtern,  der  zweite  die  Graecia  feriata  enthalten;  für  diese 
letztere  ist  allerdings  absolute  Vollständigkeit  sehr  wünschenswerth, 
die  auch  der  Vf.  (nach  einer  Andeutung  der  Vorrede)  in  einer  neuen 
Auflage  ohne  Zweifel  gegeben  haben  würde. 

Bevor  Ref.  zu  den  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  eigentlichen 
Staatsalterthümer  gehören,  übergeht,  musz  er  noch  einen  Blick  auf 
ein  Werk  werfen,  das  einen  früher  verhältnismäszig  vernachlässigten 
oder  unzulänglich  behandelten  Theil  der  griech.  .Alterlhumskunde  be- 
handelt, nemlich  die 

(10)  Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens  von  der  ältesten 
Zeit  bis  auf  Pyrrhos.  Nach  den  Quellen  bearbeitet  von  W. 
Rüstow , ehern,  preusz.  Genieoffizier,  und  Dr.  H.  Köchly , 
ord.  Prof  der  griech.  und  röm.  Litt.  u.  Sprache  an  der  Unic. 
Zürich.  Mit  134  Holzschnitten  und  0 lith.  Tafeln.  Aarau, 
Verlags-Comptoir.  1852.  XVIII  u.  435  S.  gr.  8. 

Auf  eine  umfassende  Beurteilung  dieses  Buchs  freilich  würde  Ref., 
auch  wenn  sich  nicht  annehmen  liesze  dasz  sich  diß  Meinung  über  das- 
selbe in  den  fast  fünf  Jahren  seit  seinem  erscheinen  bereits  ziemlich 
festgestellt  hat,  doch  aus  naheliegenden  Gründen  von  vorn  herein  ver- 
zichten müssen.  Denn  so  einleuchtend  es  ist  was  die  VfT.  im  Vorwort 
sagen,  dasz  zu  einer  genügenden  Behandlung  des  Gegenstandes  die 
Verbindung  eines  Soldaten  mit  einem  Philologen  nöthig  gewesen  sei, 
eben  so  versteht  es  sich  von  seihst  dasz  zu  einem  vollständigen  Urteil 
über  die  gemeinsame  Arbeit  beider  auch  wieder  die  Vereinigung  phi- 
lologischer und  militärischer  Bildung  erfordert  werden  würde.  Es  sind 
aber  diejenigen  Theile  des  Werkes,  die  sich  dem  blosz  philologischen 
oder  historischen  Urteil  entziehen  ^ verhältnismäszig  um  so  beträchtli- 
cher deshalb,  weil  in  der  Ausführung  desselben  die  technisch- railitü- 
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rische  Betrachtungsweise  ganz  entschieden,  und  wol  mehr  als  zu  wün- 
schen wäre,  vorwiegt.  Die  politischen  Zustände  des  griech.  Volks 
and  der  einzelnen  Staaten  haben  die  Vit.  allerdings  nicht  unberück- 
sichtigt gelassen;  dagegen  haben  sie  das  ceremonielle  nicht  blosz, 
sondern  auch  alles  disciplinarische  und  ethische,  die  Standes-  und 
Bildnogsverhältnisse  von  Soldaten  und  Officieren,  die  Stellung  der 
Feldherren  im  Staat,  ihre  Ausbildung  zum  militärischen  Beruf  und  ähn- 
liches zu  beachten  fast  gänzlich  verschmäht,  um,  wie  sie  sagen,  nicht 
in  'blosze  Aufzählung  von  Curiositäten’  zu  verfallen.  Aber  diesen 
Fehler  zu  vermeiden  würde  Aufgabe  der  Behandlung  gewesen  sein.  Zu 
einer  vollständigen  Geschichte  des  Kriegswesens  gehören  jene  Dinge 
doch  sicherlich,  und  auch  die  technisch- militärischen  Verhältnisse 
würden  durch  Berücksichtigung  derselben  wol  in  mancher  Beziehung 
noch  mehr  Licht  erhalten  haben.  Diese  Einseitigkeit  in  der  Behand- 
lnngsweise  des  Gegenstandes  erklärt  sich  theilweise  daraus,  dasz  wie 
unter  den  drei  Classen  von  Lesern,  zu  deren  Gebrauch  das  Buch  nach 
der  Vorrede  bestimmt  ist  (Soldaten,  Philologen,  Historiker),  die  Sol- 
daten vorangestellt  werden,  so  auch  von  den  beiden  VIT.  nach  ihrer 
eignen  Erklärung  dem  Soldaten  der  bedeutendere  Theil  der  Aufgabe, 
nemlich  auszer  der  Verfolgung  der  Sachen  nach  ihrem  Sinn  und  Zu- 
sammenhang auch  im  wesentlichen  die  Gestaltung  der  Form  zugefallen 
ist,  während  die  Arbeit  des  Philologen  darin  bestanden  hat  die  Quel- 
len zusammenzustellen,  nach  ihrem  Wortsinn  zu  erforschen  und  die 
Ideen  des  Blitarbeiters  einer  kritischen  Controle  zu  unterziehn.  Auf 
Rechnung  des  erstem  werden  also  auch  die  gelegentlichen  soldatischen 
Derbheiten  des  Ausdrucks  kommen,  die  man  sich  übrigens  gern  gefal- 
len lassen  kann,  da  sie  in  Begleitung  einer  ungewöhnlichen  Frische, 
Lebendigkeit  und  Energie  der  Darstellung  erscheinen.  Die  anregende 
Frische  des  Vortrags  ist  nicht  der  einzige  Vorzug  des  Werkes.  Die 
Auffassung  des  Gegenstandes  selbst  ist  meist  klar,  scharf  und  geist- 
reich, und  es  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  dasz  die  Vff.  nicht  blosz 
viele  einzelne  Punkte  zum  erstenmal  in  das  rechte  Licht  gestellt  ha- 
ben, sondern  auch  in  ihrem  Bestreben  die  historische  Entwicklung  des 
griech.  Kriegswesens  in  ihren  Hauptstadien  wiederzugebon  im  ganzen 
glücklich  gewesen  sind,  ln  vielen  Punkten  indessen  beruht  ihre  Dar- 
stellung, wie  das  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Quellen  nicht  überall 
zu  vermeiden  war,  auf  Hypothese.  Hierauf  machen  die  Vff.  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  selber  aufmerksam:  'die  Terrainverhällnisse  für 
den  Feldzug  in  Paraetakene  und  Gabiene’  (sagen  sie  S.  371)  'sind  üu- 
szerst  nnklar.  Man  bewegt  sich  daher  hier  meist  auf  dem  Gebiete  der 
Wahrscheinlichkeiten.’  In  Beziehung  auf  die  Oertlichkeiten  (heiszt 
es  S.  431)  sei  man  'bei  Diodor  fast  immer  auf  dos  Hypothesenmachen 
angewiesen’.  Ferner  S.  233:  'unsere  ganze  Darstellung  aber  des  Heer- 
wesens Philipps  und  Alexanders  musz  ihre  Bechtfertigung  zum  guten 
Theil  in  dem  Zusammenhänge  aller  Einzelheiten  finden.  Von  den  Be- 
weisstellen wird  oft  nicht  mehr  behauptet  werden  können,  als  dasz  sie 
in  den  Zusammenhang  passen.’  Leider  aber  kanu  man  selbst  diese 
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negative  l’tbereiost  immune  mit  den  Quellen  nicht  von  allen  Auf- 
stellungen der  VIT.  behaupten.  Sie  führen  ihre  Hypothesen  oft  so  zu- 
versichtlich aus  nnd  treiben  sie  dergestalt  auf  die  Spitze,  dasz  es 
scheint  als  vergällen  sie  dasz  dieselben  doch  eben  auch  nur  'Phanta- 
siegebilde % wenn  such  immerhin  vernünftigere  und  wahrscheinlichere 
als  manche  froheren  sind.  Widerstrebende  Angaben  selbst  unverdächti- 
ger Zeugen  w erden  dann  mitunter  umgangen  oder  durch  forcierte  Aus- 
legung oder  durch  runden  Widerspruch  beseitigt.  Dazu  kommt  dasz  die 
Benutzung  der  Quellen  nicht  überall  gleich  sorgfältig  gewesen  ist  und 
die  VIT.  zuweilen  nicht  vor  offenbaren  Irlhümern  geschätzt  hat;  ja  auch 
die  Ausführung  ihrer  eignen  Ideen  ist  uogleicb  gcrathen  und  zeigt 
manche  Spuren  von  Flüchtigkeit  oder  Inconseqoenz.  So  grosz  und 
vielfältig  daher  auch  die  Verdienste  des  Werkes  sind,  so  sehr  es  wei- 
teren Untersuchungen  als  Ausgangspunkt  zu  dienen  geeignet  nnd  je- 
dem , der  sich  ober  den  Gegenstand  orientieren  will,  unentbehrlich  ist, 
so  kann  es  doch  auf  die  volle  Zuverlässigkeit,  welche  der  Pbilolog  von 
einem  Hilfsbuch  erwartet,  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  in  dieser 
Hinsicht  auf  die  Beurteilung  von  Bergk  (in  der  Z.  f.  d.  AW.  1853  S. 
425 — 38),  wo  die  bezcichnete  schwache  Seite  des  Werkes  hervorge- 
hoben ist,  zu  verweisen.  Bef.  will  hier,  dem  Gange  der  Darstellung 
der  VIT.  folgend,  noch  auf  einige  Einzelheiten  eingehn. 

Die  erste  der  vier  Perioden,  welche  die  Vff.  für -die  Entwick- 
lungsgeschichte des  griech.  Kriegswesens  annehmen  (bis  zur  Schlacht 
von  Plataeae),  zerlegen  sie  in  zwei  Abschnitte,  in  deren  2m  (von  der 
dorischen  Wanderung)  an  die  Stelle  des  Wagenkampfes  der  Heroen 
im  mittlern  und  südlichen  Griechenland  der  geschlossene  Hoplitenkampf 
getreten  sei,  während  in  dem  'von  barbarischen  Elementen  über- 
schwemmten’ Thessalien  die  Reiterei  sich  entwickelte.  Allein  hier  ist 
eiue  Entwicklungsstufe  der  Geschichte  des  Kriegswesens  im  'eigentli- 
chen Griechenland’  ganz  übergangen.  Im  Blütezeitalter  der  Aristokra- 
tien nemlich  bat  anch  dort  die  Reiterei  die  wichtigste  Rolle  in  den 
Kriegen,  eine  weit  bedeutendere  als  in  denen  der  historisch  näher  be- 
kannten spätem  Zeit  gespielt.  Das  sagt  Aristoteles  ganz  bestimmt : 
xi]v  idyyv  y.ai  xijv  rmsgoyrjv  iv  xotg  itciuvöiv  o xoAefiog  tlysv  (Pol.  IV 
10,9),  und  eben  darauf  weisen  auch  die  Namen  des  Rittercorps  in 
Sparta,  sowie  der  zweiten  solonischen  Schatzungsclasse  in  Athen  hin. 
Unmöglich  kann  die  letztere  von  Anfang  an  auszer  allem  Zusammen- 
hang mit  der  Reiterei  gestanden  haben.  Zu  der  werthlosen  Angabe, 
jede  Naukrarie  habe  zw  ei  Reiter  gestellt,  bemerken  die  Vff  , entweder 
seien  diese  Reiter  nicht  vorhanden  gewesen  oder  blosz  zum  Ordonnanr.- 
dienst  gebraucht  worden  (S.  41).  Aber  sicher  gab  es  in  Attika  vor 
Peisistratos  mehr  als  96  Reisige.  Ebenso  müssen  die  Hippoboten  von 
Chalkis  ein  beträchtliches  Reitercorps  ausgemacht  haben  (m.  vgl.  au- 
szer Herodot  auch  Aristot.  Pol.  IV  3,  2).  — Für  einzelne  Vorfälle  der 
messenischen  Kriege  haben  die  Vff.  den  Pausanias  stark  benutzt.  Eine 
'vorsichtige  Kritik’,  wie  sie  dieselbe  in  dieser  Hinsicht  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  würde  dazu  geführt  haben  die  Darstellungen  jenes 
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Schriftstellers  gar  nicht  zu  benutzen.  Wenn  die  VfT.  durch  das  In- 
stitut der  Neodamoden  ' lebhaft  an  die  Janitscharen9  erinnert  werden, 
so  (ist  dieser  Einfall  nur  das  Verdienst  der  Originalität.  — - Die  Dar- 
stellung der  spartanischen  Heeresorganisation  (S.  36  IT.  90  ff.)  ist  der 
gewandteste  Versuch,  der  bisher  gemacht  worden  ist,  die  wider- 
sprechenden Angaben  bei  Thukydides , Xenophon  und  dem  Scholiasten 
des  Aristophanes  miteinander  auszugleichen.  Gleichwol  hält  er  eine 
nähere  Prüfung  nicht  aus.  Die  Nachricht  des  Scholiasten  von  den  fünf 
lochen  "Eöcoioc  (Alöahog),  £ivvg  (ZXvrjg),  'Aglpccg  (Zcxglvctg),  Tl\6agy 
Mioooayrjg  (Macoax^g)  beziehen  die  VfT.  auf  die  Zeit  vor  dem  Erd- 
beben, und  indem  sie  damit  die  vermuteteu  fünf  Körnen  in  Verbindung 
bringen,  lesen  sie  jene  Lochennamen  mit  dreifacher  halsbrechender 
Emendation  folgendermaszen : ’EdwAtog,  KvvoaovQag , Aifivag , IUxql- 
wrj,  Maaoazijg  ' so  dasz  wir  in  Edolos  die  lang  gesuchte  fünfte  Korne 
erkennen9.  Aber  abgesehen  davon  dasz  Edolos  als  Ortsname  nicht 
nachweisbar  ist,  leugnet  bekanntlich  Thukydides  mit  Nachdruck,  dasz 
jemals  ein  pitanatischer  Lochos  existiert  habe.  Freilich  suchen  die 
VfT.  (hier  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang)  die  Geltung  des  thukydidei- 
schen  Ausspruchs  darauf  zu  reducieren,  dasz  'zur  Zeit  des  Thuk.  kein 
pitanatischer  Lochos  mehr  existierte9.  Indessen  jene  bestimmte  und 
absolate  Negative  eines  Schriftstellers  wie  Thukydides  läszt  sich  doch 
nicht  so  leichthin  beseitigen.  Nach  dem  Erdbeben  (nehmen  die  Vif. 
an)  sei  die  Heeresorganisation  ganz  umgestaltet  worden,  und  von 
ihrer  neuen  Form  verstehen  sie  die  Angaben  bei  Thukydides  und  im 
Staat  der  Lakedaemonier,  die  sie  folgendermaszen  miteinander  zu  ver- 
einigen suchen.  Jede  der  sechs  Moren  besteht  aus  vier  Lochen , je  zu 
500  — 600  Mann,  von  einem  Lochagen  geführt;  jeder  Lochos  besteht 
aus  vier  Pentekostyen,  jede  Pentekostys  aus  vier  Enomotien.  Der 
erste  Lochos  jeder  Mora  (das  erste  Aufgebot  darstellend)  ist  aus 
Spartiaten  zusammengesetzt;  nach  ßeilnden  jedoch,  besonders  in  spä- 
terer Zeit,  werden  in  denselben  auch  Perioeken  aufgenommen.  Seine 
Unterabtheilungen  werden  von  SpartiatenofOcieren  des  entsprechenden 
Grades  befehligt.  Der  zweite  Lochos  besteht  aus  Perioeken,  die  in 
einen  Rahmen  von  Spartiaten  eingestellt  werden ; an  spartiatischen 
ÖfBcieren  hat  er  auszer  dem  Lochagen  nur  vier  Pentekonteren.  Der 
erste  und  zweite  Lochos  einer  Mora  sind  deren  Feldbataillone.  Das 
Aufgebot  pflegt  aus  4,  6 oder  12  Lochen  zu  bestehen.  Da  aber  der 
erste  Lochos  einer  Mora,  anch  wenn  er  allein  ausrückt,  stets  vom  Po- 
iemarchen,  unter  dessen  Oberbefehl  auch  die  zugehörige  Reiterabthei- 
lung steht,  begleitet  wird,  so  bezeichnet  man  ihn  häufig  ungenauer- 
*eise  als  Mora ; ob  eine  Mora  aus  öinem  oder  aus  zwei  Lochen  be- 
sieht, läszt  sich  nach  der  Angabe  ihrer  Stärke  schlieszen.  Der  dritte 
lochos  einer  Mora  ist  ein  aus  den  ältesten,  der  vierte  ein  aus  den 
jüngsten  Spartiaten  bestehender  Rahmen,  der  zum  Garnisonsdienst, 
besonders  zur  Verteidigung  der  Stadt  verwandt  und  im  Fall  des 
■asammentretens  wahrscheinlich  durch  Heloten  ausgefüllt  wird.  Jeder 
*on  beiden  hat  nur  dineu  ständigen  Officier,  den  Lochagen;  die  übrigen 

N.  Jahrb.  f.  PMl.  «.  Paed . Bd.  LXXV.  Hft.  2.  7 


98  W.  Riistow  u.  II.  Köchly:  Geschichte  des  griech.  Kriegswesens. 

Stellen  werden  erst  im  Fall  des  Bedürfnisses  besetzt.  Im  Frieden  gilt 
die  Mora  mit  ihren  Gliedern  als  politische  Organisation,  die  spartia- 
tischen  Officiere  (l  Polemarch,  4 Lochagen,  8 Penlekontcrcn , 16  Eno- 
motarchen)  als  Beamte.  Diese  ingeniöse  Combination  verräth  ihren 
Ursprung  aus  der  'durch  Anschauungen  der  Gegenwart  (hier  durch  Re- 
miniscenzen  des  preuszischen  Landwehrsystems)  genährten  Phantasie9 
des  militärischen  Mitverfassers;  stichhaltig  ist  sie  nicht.  Zunächst  kön- 
nen die  Worte  rav  noXmxcov  {ioqmv  bei  Xenophon  (de  rep.  Lac.  11), 
einmal  angenommen  — was  Ref.  sehr  bezweifelt  — dasz  diese  Lesart 
die  richtige  sei,  doch  unmöglich  so  wie  die  VIT.  wollen,  auf  eine  po- 
litische Morenorganisation  im  Gegensatz  zu  der  militärischen  gedeutet 
werden.  Sodann  ist  es  höchst  unwahrscheinlich  dasz  die  Spartaner 
Hoplitcnrahmen  zur  Ausfüllung  durch  Heloten  gehabt  haben  sollten. 
Heloten  wurden  nur  selten  zu  Hopliten  gemacht  und  wol  niemals  an- 
ders als  mit  der  Aussicht  auf  Freilassung.  Wie  können  aber  die  Vff. 
glauben  dasz  nach  der  regelmaszigen  Heeresorganisation  Heloten- 
lochen  zur  Vertheidigung  der  Stadt  bestimmt  gewesen  seien,  und  dasz 
diese  Einrichtung  gar  nach  dem  Erdbeben  während  oder  am  Schlusz 
des  groszen  Helotenkriegs  getroffen  w’orden  sei?  Bildete  man  Hopli- 
tencorps  aus  Heloten,  so  war  es  das  angemessenste  sie  gerade  ini 
Ausland  zu  verwenden.  Im  Jahr  370/69  werden  in  der  That  6000 
Heloten  bewaffnet;  gleichwol  gab  es  in  den  folgenden  Jahren  bis  362 
(was  die  Vff.  ganz  übersehen  zu  haben  scheinen)  nur  zwölf  Lochen 
(Xen.  Hell.  VII  4,  20);  gerade  zur  Vertheidigung  der  Stadt  standen 
362  nur  neun  Lochen  zu  Gebote,  weil  «nov  dwdfxa  ovrcov  ot 

TQeig»  in  Arkadien  wraren  (cbd.  VII  5,  10).  Trotz  allem  dem  glaubt 
Ref.  nicht,  dasz  der  Combinationsversuch  der  Vff.  in  allen  Punkten 
zu  verwarfen,  die  Organisation  nach  Moren  für  unverträglich  mit  den 
Angaben  bei  Thukydides  zu  halten  und  (wie  von  Schömann  gr.  AU.  1 
S.  283  geschieht)  anzunehmen  sei,  sie  stamme  erst  aus  dem  dekelei- 
sclien  Krieg  her.  Das  namentlich  scheinen  R.  u.  K.  richtig  erkannt  zu 
haben,  dasz  einen  der  sieben  Lochen,  die  nach  Thukydides  bei  Man- 
tineia  fochten,  das  Corp3  der  Ritter,  das  wol  jedenfalls  auszerhalb  der 
Morenorganisation  stand,  bildete.  Es  ergibt  sich  dies,  w’enn  anders 
dem  Historiker  nicht  eine  arge  Ungenauigkeit  zugetraut  werden  soll, 
aus  der  Länge  der  Enomotienfront  die  er  angibt,  verglichen  mit  seiner 
Berechnung  der  Frontlänge  der  ganzen  spartanischen  Linie,  da  in  die- 
ser sonst  gar  kein  Raum  für  die  Ritter  übrig  bleibt.  Sie  müssen  aller- 
dings sehr  flach,  zu  4 — 5 Mann  Tiefe,  gestanden  haben’).  So  bleiben 

*)  Bei  Thnk.  V 08  sind  die  Worte  c?AA*  Ao^ayös  Bnacrog  Ißov- 
Xbto  (wie  schon  Dobree  vorschlug)  als  Einschiebsel  zu  tilgen.  Denn  wenn 
jede  Enomotie  4 Mann  Frontlange  hatte , so  war  ihre  Tiefe  ja  durch 
ihre  Stärke  bestimmt,  hieng  also  nicht  mehr  von  der  Willkür  des 
Lochagen  ab.  Es  war  spartanischer  Gebrauch,  die  Tiefe  der  jedesmali- 
gen Aufstellung  nicht,  wie  bei  andern  geschah,  durch  directen  Befehl, 
sondern  iudircet  dadurch  zu  bestimmen,  dasz  man  vorschrieb,  welche 
Frontlänge  (wie  viel  Rotten)  die  Enomotie  erhalten  sollte;  m.  vgl. 
Xen.  Hell.  VI  4,  12.  de  rep.  Lac.  II,  4;  und  dagegen  Hell.  IV  2,  13.  18. 
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also  für  das  übrige  Heer  bei  Mantineia  sechs  Lochen,  eben  so  viel  als 
Moren  waren.  Wenn  etwa  gleichzeitig  anderswo  (z.  B.  bei  Pylos) 
kleine  Sparliatencorps  gestanden  haben  sollten,  so  werden  diese  so- 
wol  als  die  vor  der  Schlacht  nach  Sparta  zurückgesandle  Reserve 
durch  Detachierung  aus  allen  Lochen  (wie  bei  Thuk.  IV  8)  gebildet 
worden  sein.  Anderseits  standen  bei  Mantineia  die  Lochagen  unter 
dem  Oberbefehl  von  Polemarchen,  deren  jeder  zwar  in  derSchtacht 
nicht  mehrere  sondern  nur  einen  Lochos  unter  sich  hatte,  nach  der 
Heeresorganisationaber  ein  gröszeres  Corps , von  welchem  der 
Lochos  nur  ein  Theil  war,  mag  jenes  nun  Mora  oder  anderswie  ge- 
beiszen  haben,  befehligt  haben  musz.  Möglicherweise  nun  bestand  ein 
solches  von  einem  Polemarchen  befehligtes  Corps  auszer  dem  Lochos 
aur  noch  aus  der  dazu  gehörigen  Ueiterabtheilung;  vielleicht  aber  ge- 
hörten dazu  damals  zw  ei  Lochen,  der  eine  von  Spartiaten,  der  andere 
von  Perioeken  gebildet.  Bei  Mantineia  nemlich  fochten,  wie  man  mit 
R.  u.  K.  -annehmen  musz,  auszer  den  Skiriten,  Brasideern  und  Neo- 
damoden  nur  Spartiaten,  nicht  auch  Perioeken.  Hermann  freilich 
(Staatsalt.  § 29)  will  den  Widerspruch  zwischen  Thukydides  und  der 
xenophontischen  Stelle  dadurch  heben,  dasz  er  von  den  16  Enomotien, 
welche  der  Lochos  nach  Thukydides  bei  Mantineia  zählte,  nur  4 aus 
Spartiaten,  die  übrigen  12  aus  Perioeken  bestehen  läszt.  Aber  dann 
hätten  an  der  Schlacht  nur  896  Spartiaten  statt  3584,  von  24  Lochen 
des  Heeres  nur  7 Theil  genommen,  während  doch  Thuk.  sagt,  dasz 
fünf  Sechstel  der  Spartiaten  daran  Theil  nahmen.  Gesetzt  nun,  die 
Perioeken  bildeten  keine  besonderen  Lochen,  so  muste  man  sie, 
wenn  man  sie  einberief,  entweder  in  die  Spartiotenenomotien  einthei- 
len,  oder  aber  man  bildete  in  jedem  Lochos  neben  den  vier  Spartiaten- 
pentekostyen  noch  vier  Perioekenpentekostyen,  welche  dann  vielleicht 
von  spartiatischen  Pentekonteren  befehligt  worden  sein  können.  Nimmt 
man  das  letztere  an,  so  würde  die  xenophontische  Stelle , insofern  sie 
der  Mora  acht  (spartiatische)  Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotar- 
chen  gibt,  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  Thukydides  stehen.  Um  so 
schwerer  aber  wäre  die  Angabe  jener  Stelle,  dasz  die  Mora  vier  Lo- 
cbagen  gehabt  habe,  zu  erklären.  Aber  man  darf  nicht  vergessen  dasz 
diese  Stelle  überhaupt  die  einzige  ist,  welche  von  vier  Lochagen  der 
Mora  weisz,  während  bei  Thuk.  von  sechs  (sieben),  in  andern  Stel- 
len Xenophons  von  zwölf  Moren  die  Rede  ist.  Unter  diesen  Umständen 
ist  wol  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  dasz  dort  (de  rep.  Lac.  11,  4) 
die  Zahl  xixxaqag  (oder  xicöctQag)  durch  die  auch  sonst  häufige  Ver- 
wechslung von  Abbreviatur  und  Zahlzeichen  schon  früh  aus  $vo  ent- 
standen sei.  Alsdann  könnte  man  sich  die  nach  der  Schlacht  von  Man- 
tineia getroffene  Veränderung  in  der  Organisation  in  doppelter  Weise 
denken,  je  nachdem  man  annähme,  dasz  die  Perioeken  vorher  beson- 
dere Lochen  gebildet  hätten,  oder  dasz  sie  vorkommenden  Falls  in  die 
Spartiatenlochen  eingetheilt  worden  seien.  Im  erstem  Fall  wären 
durch  die  neue  Organisation  jedem  der  zwei  Lochen  der  Mora  Spartia- 
ten und  Perioeken  gemischt  zugetheilt,  und  die  Pentockostys  hätte 

7* 


100  W.  Riistow  u.  H.  Köchly : Geschichte  des  griech.  Kriegswesens. 

fortan  aus  zwei  Enomotien  statt  aus  vier,  jede  von  der  doppelten  Stärke 
der  früheren,  bestanden.  Im  andern  Falle  hätte  die  Veränderung  nur 
darin  bestanden,  dasz  die  Zahl  der  Lochen  (und  vielleicht  auch  der 
Pentekostyen)  verdoppelt,  ihre  Stärke  also  um  die  Hälfte  verringert 
worden  wäre. 

Den  Schlusz  des  ersten,  bis  zum  J.  479  reichenden  Ruchs  bildet 
die  ausführlichere  Darstellung  der  Schlachten  von  Thermopylae  und 
Platacae.  Der  Versuch  der  VIT.  den  Opfertod  des  Leonidos  und  seiner 
Spartiaten  aus  strategischen  Rücksichten  zu  erklären  oder  (wie  sie 
selbst  sich  ausdrücken)  den  König  aus  der  Reihe  der  wüsten  Roman- 
tiker auszustreichen  und  ihm  seine  Stelle  unter  den  tapfern  anzuwei- 
sen, 'die  zur  Durchführung  eines  verständig  angelegten  Plans  wacker 
ihr  eignes  Leben  einsetzten’,  ist  ganz  verunglückt.  Die  VIT.  nehmen 
nemlich  an,  Leonidas  habe  nach  der  Umgehung  durch  Hydarnes  den 
Rückzug  seines  ganzen  Corps  wegen  des  zu  besorgenden  raschen 
nachdringens  der  persischen  Reiterei  für  zu  gefährlich  gehalten  und 
daher,  um  das  Gros  zu  retten  und  die  Perser  zu  beschäftigen,  einen 
Theil  der  Truppen,  der  natürlich,  wenn  das  Opfer  nicht  unnütz  sein 
sollte,  aus  den  besten  Soldaten  habe  bestehen  müssen,  nufzuopfern 
beschlossen.  Als  ob  jemals  ein  spartanischer  Feldherr  nur  auf  den 
Gedanken  hätte  kommen  können,  die  Rettung  von  ein  paar  tausend 
Bundesgenossen  durch  den  Untergang  von  300  Spartiaten  zu  erkaufen! 
Auch  ohne  ein  solches  strategisches  Motiv  ist  übrigens  die  Thal  des 
Leonidas  nicht  gerade  für  romantisch  zu  halten.  Man  darf  sich  nur 
nicht  vorstelten,  als  habe  er  ans  freier  Wahl,  aus  einem  bloszen  Hang 
zum  Heroismus  sich  und  die  seinigon  dem  Tode  geweiht.  Er  hatte  ja 
die  Stellung  von  Thermopylae  nicht  selbst  gewählt,  sondern  war  zu 
ihrer  Verteidigung  beordert  worden.  Folglich  war  es  nach  spar- 
tanischen Begriffen  seine  Pflicht,  dem  Befehl  bis  zum  Tode  nachzu- 
kommen/ Die  300  Spartiaten  entschlossen  sich  zu  bleiben,  weil  sio 
nicht  Tresanten  werden  wollten.  Ob  die  spartanischen  Behörden  einen 
Rückzug  der  300  wirklich  als  Feigheit  behandelt  haben  würden,  mag 
zweifelhaft  sein;  das  ruhmvolle  in  dem  Entschlusz  der  letztem  be- 
steht eben  darin,  dasz  sie  ihre  Pflicht  streng  ausleglen,  obgleich 
diese  Auslegung  zum  sichern  Untergang  führte.  Die  Gefahr  bei 
einem  Rückzug  wäre  übrigens  wol  nicht  so  grosz  gewesen.  Rapid© 
Bewegungen  auf  dem  beengten  Terrain  waren  von  dem  persischen 
Heer  nach  der  so  eben  empfangenen  Lection  nicht  sehr  zu  besorgen. 

In  der  'geschichtlichen  Uebersicht’  zum  2n  Buch  (bis  zum  J.  36*2), 
zum  Theil  auch  in  den  Beschreibungen  einzelner  Kriegsereignisse  be- 
ßnden  sich  einige  arge  Nachlässigkeiten.  Vom  peloponnesischeii 
Kriege  heiszt  es,  die  Athener  hätten  bis  zu  Perikies  Tod  im  ganzen 
dessen  Plan  befolgt,  hernach  aber  sich  zu  planlosen  Unternehmungen 
verleiten  lassen.  Was  der  Plan  des  Perikies  war,  sagen  die  Vff. 
gar  nicht;  bekanntlich  aber  tief  derselbe  im  ganzen  auf  Feslhaltnng 
der  Defensive  hinaus.  Es  ist  daher  verkehrt,  wenn  es  nun  weiter 
heiszt  (S.  76):  'der  Zug  des  Phormion  nach  Akarnanien  eröffnet  di© 
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Reibe  jener  wüsten  Unternciunungen , w elche  sich  lediglich  uni  die 
Unterstützung  im  allgemeinen  ziemlich  gteichgilliger  Bundesgenossen 
drehen.’  Die  akarnanische  Expedition  Phormions  war  gar  kein  eigent- 
licher Kriegszug,  sondern  bezweckte  die  Verbannung  einiger  Freunde 
Spartas  aus  den  akarnanischen  Städten,  und  kanu  durchaus  nicht 
wüst’  genannt  werden.  Die  Unterstützung  bedrohter  Bundesgenossen 
gehörte  ja  gerade  zur  Defensive  und  war  gewis  nicht  gleichgiltig. 
Dagegen  giengen  von  Demosthenes,  von  welchem  die  Vflf.  meinen,  er 
würde  bei  gröszerer  Macht  die  Kriegführung  in  die  richtigen  Bahnen 
zurückgeleitet  haben,  eine  ganze  Reihe  offensiver  Landunternehmungen 
aus:  der  übereilte  Zug  gegen  Aetolien,  der  Anschlag  auf  Megara,  der 
unglückliche  Versuch  Boeotien  zu  gewinnen.  Sehr  dürftig  ist  die  Be- 
lagerung \on  Syrakus  behandelt.  Die  VIT.  würden  hier  in  dem  ersten 
Siege  des  Gylippos  über  Nikias  ein  interessantes  Beispiel  von  Entschei- 
dung einer  Schlacht  durch  einen  Angriff  der  durch  leichte  Truppen 
unterstützten  Reiterei  auf  die  feindliche  Flanke  gefunden  haben  (Thuk. 
VII  6),  dessen  Beachtung  ihre  Ansicht  über  die  Bedeutungslosigkeit 
der  Reiterei  vor  Epameinondas  wol  etwas  modilicierl  hätte  (S.  135). 
Die  Angabe,  dasz  Nikias  Plemmyrion  'um  seine  Verbindung  mit  der 
Flotte  nicht  zu  verlieren’  verschanzt  habe,  beruht  auf  Verkennung  der 
Sachlage : die  Flotte  ankerte  vorher  dicht  bei  den  Verschanzungen 
des  Landheeres.  Alkihiadcs  soll  'als  er  von  seinem  Triumphzug  nach 
Athen  zur  Flotte  zuruckkelirle 1 diese  geschlagen  gefunden  haben 
iS. 84),  Lysander  erst  nach  dem  Tod  des  Dareios  mit  Kyros  in  Unter- 
handlung getreten  sein  (S.  85).  Als  Führer  des  Heers  zum  Entsatz 
der  Kadmeia  wird  fälschlich  Agcsilaos  genannt  (S.  88).  Ganz  aus  der 
Lnft  gegrilTcn  ist  die  Angabe  über  die  berühmte  Stellung,  die  Chabrias 
seine  Truppen  bei  Theben  einnehmen  liesz  (S.  172).  Bei  Beschreibung 
der  leukt rischen  Schlacht  werden  oi  [Utcc  tov  Izywvog  fuaOoqpopoi  zu 
‘Söldnern  die  Ilicron  gesandt’  (woher  wol?  der  Söldnerführer  liieren 
ist  vermutlich  der  bei  Plut.  de  Pylh.  or.  8 erw  ähnte  Spartaner).  Falsch 
ist  auch  die  Behauptung,  es  seien  seit  479  nie  mehr  sämtliche  athe- 
nische Strategen  mit  ins  Feld  gerückt,  sondern  höchstens  drei  (S.  98). 
Woher  die  VIT.  wissen,  dasz  Epameinondas  eine  griechische  Einheit 
ohne  das  überwiegen  eines  einzelnen  Staats  augestrebt,  die  Hegemonie 
Thebens  nur  als  eine  vorübergehende  Dictatur  gewollt  habe,  erfährt 
man  nicht.  — Bei  der  Behandlung  der  Elementartaklik  der  griechi- 
schen Blütezeit  sind  die  ViT.  dem  System  Arrians  und  Aelians  gefolgt 
aod  haben  Xenophon  nur  nebenbei  berücksichtigt.  Sehr  gelungen  scheint 
dem  Bef.  im  ganzen  die  Darstellung  der  Veränderungen  und  Erschütterun- 
gen, welche  die  alte  conventionclle  Hoplilentaktik  durch  den  Rückzug 
der  10000  und  die  Reformen  des  Iphikrates  erfuhr,  sowie  der  schrägen 
Schlachtordnung  des  Epameinondas,  die  in  der  Offensive  des  (früher 
meist  zur  Niederlage  verurteilten)  linken  Flügels,  gebildet  durch  eine  von 
Reiterei  nnd  leichten  Truppen  unterstützte  Hoplitencolonne,  bestand. — 
Aus  den  zwei  letzten  das  makedonische  Kriegsw  esen  bis  280  behandeln- 
den Büchern,  welche  mehr  als  die  Hälfte  des  Werks  einnehmen,  hebt 
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Ref.  besonders  die  klare  Darstellung  des  Geschützwesens  hervor.  Was 
die  Taktik  Alexanders  betrifft,  so  schreiben  die  VIT.  der  Phalanx  eine 
sehr  untergeordnete  Rollo  zu:  sie  gehört  dem  Defensivflügel  an,  dient 
rein  defensiven  Zwecken:  'dasz  sie  zuschlage,  wird  nicht  gewünscht* 
(S.  268).  Das  möchte  doch  etwas  übertrieben  sein.  Bei  Gaugamela 
wenigstens  gehörte  die  Hälfte  der  Phalanx  zum  Offensivflügel,  und  ihr 
•Zuschlägen*  trug  zum  Sieg  auf  dem  entscheidenden  Punkte  wesentlich 
bei;  man  vgl.  auszer  Arrian  III  11,  7 auch  II  10,  6 und  III  14,  3.  — 
Zu  bedauern  ist  dasz  das  Werk  weder  Inhaltsverzeichnis  noch  Re- 
gister hat. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Leipzig.  Emil  Müller . 


0. 
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Die  folgende  Untersuchung  kann  nicht  den  Zweck  haben  das, 
was  ich  über  die  betreffende  homerische  Stelle  1850  in  der  als  Gra- 
tulationsschrift zu  Osanns  Jubilaeum  verfaszlen  und  ins  Osterprogramm 
des  Gymn.  zu  Gieszen  1851  aufgenommenen  Abhandlung  'de  formis 
quibusdam  verborum  tu  in  aliam  declinationem  traduclis’  S.  20  ff.  ge- 
sagt habe,  nochmals  einem  weiteren  Leserkreis  zu  wiederholen.  Viel- 
mehr werde  ich  versuchen  den  Gegenstand  in  neuerWeise  zu  beleuch- 
ten, damit  das  wesentlich  gleiche  Resultat,  zu  dem  ich  hier  gelange, 
nicht  die  Folge  einer  einmal  vorgefaszten  Meinung  zu  sein  scheine 
und  die  Anhänger  der  hergebrachten  Erklärung  entweder  von  der  Un- 
haltbarkeit derselben  überzeugt  werden  oder  sich  herbeilassen,  Be- 
deutung und  Form  von  nQod,iov<H  = ngonOiccGi  permiltunt  aus  dem 
griech.  Sprachgebrauch,  nicht  mit  der  bloszen  Autorität  der  Commen- 
tatoren  oder  grammatischer  Themata  zu  erweisen. 

I.  In  meiner  früheren  Besprechung  der  Form  nQO&iovai  be- 
kämpfte ich,  soweit  die  Conjugationsendung  auffallend  er- 
scheint, die  gewöhnliche  Ansicht,  als  könne  dieselbe  nach  Art  eines 
Verbum  contr.  von  dem  Thema  Dfco  = xldirpu  gebildet  sein.  Was 
dagegen  trotz  dem  von  den  Grammatikern  überlieferten  ti&ei  usw. 
spreche,  habe  ich  a.  0.  S.  19  g.  E.  und  S.  20  A.  8 erwähnt.  Wenn 
ich  aber  an  letzterer  Stelle  hinzufügte,  dasz  man  als  eine  ähnliche 
Pluralform  eines  Verbum  auf  fu  etwa  nur  Hovxi  (Twvtt)  aus  Archime- 
des  de  Conoid.  p.  281  (vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  S.*32l)  beibringen 
könne,  so  gibt  mir  dies  eben  Anlasz  eine  andere  Erklärung  unserer 
Pluralendiing  näher  zu  prüfen.  Wenn  man  einerseits  mit  diesem  k'ovu 
das  bei  Homer  und  Hesiod  oft  (bei  Ilerodot  sicher  nur  einmal  in  einem 
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Orakelspruch)  vorkommende  ladt , anderseits  aber  mit  der  regelmässi- 
gen dorischen  Form  Ivxi  das  schon  bei  Homer,  Hesiod,  Herodot  übliche 
iiQi  vergleicht,  so  ergibt  sich  leicht,  dasz  dal  aus  ivzl  (ivGi)  ganz 
eben  so  geworden  ist  w ie  kiyovGi  aus  liyov xi  (XiyovGi),  für  die  bei- 
den ersten  Formen  aber  Zavxi  vorausgesetzt  werden  musz,  woraus 
sowolmit  der  eben  erwähnten  Veränderung  tuGi  als  mit  Verdunkelung 
des  Vocals  ’t'ovxi  gew  orden  ist.  Dasz  nemlich  aus  savxi  auch  Jom, 
iovdi  werden  konnte,  läszt  sich  nicht  leugnen  und  läszl  sich  schon 
aus  der  Entstehung  des  Fein,  iovoa  aus  iovxci  (sovoct)  neben  dem  do-' 
rischen  iaGct  (Ahrens  a.  0.  S.  325)  aus  ieewa  ( iuvoct ) [vgl.  nuGr\  aus 
zdyvy]  rechtfertigen,  wenn  man  auch  den  dorischen  Dativ  7caQ€aGi 
(von  K.  F.  Hermann  im  Philol.  IX  S.  701  in  der  kretischen  Inschrift 
Col.  H Z.  31  restituiert)  aus  idvxGi  neben  dem  epischen  iovGi  aus 
löviüi  nicht  anerkennen  wollte.  Vergleicht  man  nun  mit  den  aufge- 
fubrten  Formen  von  dpi  die  schon  bei  Herodot  neben  x tahTdt,  diöovoi, 
iuxvvGi  usw.  einzeln  vorkommenden  und  bei  den  Attikern  harschend 
gewordenen  Formen  xi&iaGi,  öiöoctGi , önxvvaGi  und  öfter  dsmvvovGi , 
so  würde,  wie  x&zigl  auf  xi&ivxi  führt,  auch  dies  xi&iuGi  auf 
udiavu  führen,  aus  dem  dann  in  der  oben  bei  zovxi  nachgewiese- 
nen Art  rtlhorrt,  xi&iovGi  oder  contrahiert  xidovGi  geworden  sein 
könnte.  Und  dasz  es  Formen  wie  u&ovgi  wirklich  gegeben  hat,  ist 
schon  in  der  angef.  Abh.  aus  Et.  M.  413,  41  und  in  den  Zusälzeu  zu 
Steph.  Thes.  u.  rlxbfltu  durch  den  Gebrauoh  bei  Ephraem  Caes.  und 
andern  Byzantinern  erwiesen.  So  plausibel  diese  Erklärung  scheint 
und  so  sehr  sie  durch  entsprechende  Formen  mancher  Verba  im  Sans- 
krit bestätigt  zu  werden  scheint,  so  tcuschc  man  sich  doch  nicht  über 
die  Tragweite  der  darauf  zu  bauenden  Schlüsse.  Ich  will  hier  nicht 
das  hervorheben,  dasz  dem  skr.  ( a)sunti  auszer  dem  hom.  eciGl  (aus 
tG-ctvxi)  doch  auch  ein  bindevoealloses  dorisches  i-vxi , 
episches  und  aeolisches  d-ci  gegenüberstehen : denn  das  läszt  sich 
ja  statt  mit  Corssen  in  diesen  Jahrb.  ßd.  LXVlil  S.  356  aus  ic-vxiy 
iv-vuy  wie  dor.  aus  iG-pi,  auch  am  Ende  mit  Bopp  aus  Gtvxi 

erklären,  oder  man  nimmt  an  (mit  Benfey  in  der  allg.  Monatsschr.  für 
Wiss.  u.  Litt.  1854  S.  721)  fdasz,  wo  der  Beflex  (des  Bindevocals  a 
im  Skr.)  in  den  verwandten  Sprachen  nicht  erscheint,  er  durch  Zu- 
sammenzieh un g verschwunden  ist’.  Aber  das  ist  sicher:  wollte 
man  auch  aus  dem  hohen  Alter  der  Formen  ladt  (aus  tctvxi,  tactvu) 
und  des  entsprechenden  skr.  ( d)savli  so  leichthin  die  allgemeine 
Hegel  ableiten , dasz  in  der  3n  Person  Plur.  Praes.  die  ganze  bindo- 
vocallose  Conjugation  von  Anfang  an  einen  Bindevocal  habe  einclrin- 
geo  lassen,  a-uti  statt  -vx t,  und  alle  Formen  ohne  den  letzteren, 
*ie  {-m,  rtOi-vrt,  öido-vxc  usw.  schon  eine  Verstümmelung  durch 
den  Verlust  des  Bindevocals  erlitten  hätten:  so  böte  die  Anwendung 
dieses  Grundsatzes  gerade  auf  die  reduplicierten  Themata  dtö(0(ii% 
dfhjfu  eigentümliche  Schwierigkeiten.  Denn  1)  hat  zwar  die  redu- 
plicierte  Classe  (die  3c)  im  Skr.  im  Gegensatz  zu  dem  Mangel  in  den 
übrigen  Personen  in  der  3n  Person  Plur.  Praes.  soust  wirklich  den 
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Bindevocal  a gewahrt,  bibhrati  (statt  bibhranti) , aber  eben  in  den 
Verbis  da  und  dhd , die  den  griech.  Sidcofu  und  xl&rjfii  entsprechen, 
lautet  die  3e  Plur.  dadäti  für  dadä(n)ti  und  dadhtiti  für  dadhä(ii)ti , 
so  dass  wegen  der  Kürze  des  a beide  Vocale,  der  Stamm-  und  der 
Bindevocal  unmöglich,  selbst  nicht  in  Form  eines  conlrahierten  Yocals 
darin  gefunden  werden  können.  Wollte  man  nun  auch,  was  nach  den 
übrigen  Formen  dadmas  usw.  allerdings  zulässig  schiene,  den  Verlust 
des  Stammvocals  ä annehmen  und  in  dem  a der  £ndung  äti  den  Binde- 
' vocal  anerkennen,  so  würde  immerhin  dem  skr.  dadh-äti  für  dadh- 
anti  griech.  entsprechen  tiO-  ivxi  oder  mit  der  oben  atisgeführlen  Ver- 
wandlung xid'-siaiy  nicht  aber  r i&ictvxi  (u&tovzi,  u&eovai,  xi&ovai). 
2)  Richtiger  aber  erklärt  man  in  dädati  für  dddanti  und  dddhati  für 
dädhanti  mit  Bopp  vergl.  Accent.  S.  277  A.  166  das  a der  zweiten  Silbe 
nicht  als  Bestandtheil  der  Endung,  sondern  als  Kürzung  des  wurzel- 
haften ö,  so  dasz  dann  dädha-nti  genau  entspricht  dem  griech.  xtäe-vxt. 
Zudem  bleibt  ganz  abgesehn  von  der  letzten  Erklärung  jener  beiden 
Sanskritformen  jedenfalls  folgendes  Gesetz  unangefochten.  Im  Skr.  tritt 
das  Kennzeichen  der  3n  Plur.  Praes.  nur  dann  mit  Bindevocal  a an, 
wenn  sich  ein  Bedürfnis  dazu  zeigt,  d.  h.  'wo  nicht  ein  ä der  Wurzel 
(z.  B.  in  yd-nti  sie  gehen  von  yd  gehen)  oder  ein  a des  Classen- 
charakters  (z.  B.  in  bhär  -a-nti  = (pig-o-vxi ) der  w ahren  Endung 
vorangeht y (Bopp  vergl.  Accent.  S.  274  A.  155).  So  gewis  es  mm  ist, 
dasz  die  Sanskritstämme'  da  und  dhd  die  ursprüngliche  Form  des 
Stammes  vom  griech.  öldcofii  und  rAh/jtu  enthalten,  so  gewis  ist  es 
sonach,  dasz  dieselben  Stämme,  auch  regulär  behandelt,  auf  dadäti , 
dudhati , oder  wenn  der  im  Skr.  sonst  übliche  Verlust  des  n unter- 
bliebe, auf  dadanti,  dadhdnti  oder  durch  Einflusz  der  im  Skr.  eben- 
sowol  als  im  Griech.  wirksamen  schweren  Endung  des  Plur.  auf  da- 
danti , dadhanti , d.  i.  griech.  öiöovxi , xiftivu,  nicht  aber  auf  öiöo-ctvxi, 
x i&i-avxi  führen  würden.  Der  Bindevocal  a könnte  also  erst  einge- 
treten sein,  nachdem  schon  das  skr.  ä in  jenen  Verbis  zu  e und  o ab- 
geschwächt war,  und  es  würden  demnach  die  Formen  ntfiai'tt,  öiöo- 
ctvxi  nichts  befremdendes  haben,  wenn  sie  in  den  ältesten  griech. 
Sprachdenkmälern  constant  erschienen,  indem  der  veränderte  Stamm- 
vocal  zugleich  die  im  Skr.  neben  dem  Stammvocal  d dieser  Verba 
nicht  zulässige  Einschiebung  eines  Bindevocals  rechtfertigen  würde. 
Nun  findet  sich  aber,  unser  streitiges  nyoftiovOi  abgerechnet,  bei  Ho- 
mer und  Hesiod,  in  der  dor.  und  aeol.  Mundart,  ja  meist  auch  noch  bei 
Herodot  die  bindevocallose  Form  x lOef-et,  öiöov-Gt,  resp.  xiO'i-  vn, 
diöo-vxi.  Wir  müssen  also  annehmen,  während  wir  in  eaöi  (IWr i), 
icasi  (L'avxt)  bereitwillig  Gegenbilder  des  skr.  (a)santi  und  yanti 
(von  i gehen)  anerkennen  und  in  der  unter  den  Formen  des  Praes.  ind. 
dieses  Verbum  in  Bezug  auf  den  Bindevocal  einzeln  stehenden  3n  Plur. 
tanvanti  ein  willkommenes  Vorbild  zu  der  im  griech.  Activ  berschend 
gewordenen  Bildungsweise  von  xccvvovoi  (II.  P 391)  finden,  dasz  die 
in  der  altgriech.  Sprache  so  allgemein  herschenden  Formen  x l&eigi 
(u&ipxi),  öiöovoi  (öidovn)  zwar  auch  genau  zu  skr.  dadhä(ii)ti , 
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dadäin)ti  passten,  dasz  aber  demungeachtet  diese  Formen  wegen 
unseres  TCQO&eovöL  als  blosze  Verderbnisse  eines  ursprünglicheren 
griech.  udiaviL,  öidoavzi  gelten  müsten,  zu  denen  sich  die  wirklichen 
Belege  erst  in  verhältnismäszig  später  Zeit  in  den  vereinzelten  Formen 
xidiaGi,  diöoaöi  bei  Herotlot*)  und  allgemeiner  im  attischen  Dialekt, 
nfritrti  aber  in  der  Form  mit  verdunkeltem  Vocal  (ti&ovöi)  erst  in 
ganz  spater  Zeit  (s.  oben)  wiederfänden.  Wie  viel  natürlicher  die 
Annahme,  dasz  uns  die  in  der  ältesten  griech.  Sprache  üblichen  For- 
men dieser  Zeitwörter  die  reine  Gestalt  bieten , die  Formen  r t&iaGt, 
bdöatii  aber  erst,  als  der  Grund,  der  ihnen  im  Gegensatz  zu  iaot 
(itoffi),  <Wz,  t avvovöi  usw.  den  Bindevocal  versagte,  längst  wegge- 
fallen  war,  in  der  weichen,  Yocalreichen  Mundart  der  Ionier  nach 
Analogie  der  letztgenannten  Formen  gebildet  und  im  attischen  Dialekt 
za  vollkommener  Anerkennung  gelangt  seien.  Giengen  doch  die  spä- 
teren Griechen  («rrzx/Jetv  vofujovtsg,  s.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  245)  so 
weit,  dasz  sie  auch  öiöoatitv,  öidoccze  und  zt&ia^ev  bildeten. 

II.  Noch  weit  weniger  aber  als  die  Endung  in  &£ovai  = x&taGi 
liszt  sich  das  wegbleiben  der  Red u plication  in  dieser  Praesens- 
form  rechtfertigen.  Denn  Formen  von  Verbis  auf  (u , wo  auch  im 
Pries,  und  Imperf.  die  Reduplication  wegbleibt,  wie  eben  etfU9  ffyu 
finden  sich  von  Anfang  an  ohne  solche  und  zählen  schon  im  Skr.  zu 
einer  ganz  andern  Classe.  Dazu  ist  meines  Wissens  in  der  ganzen 
Graecität,  selbst  der  spätesten,  ein  Beispiel  von  abgeworfener  Re- 
duplication des  Praes.  bei  einem  sonst  reduplicierten  Stamm  der  Verba 
auf  fu  nicht  zu  finden.  Es  scheint  mir  also  ein  geradezu  unerlaubtes 
Wagnis,  eine  solche  Form  bei  Homer  anzunehmen,  so  lange  man  we- 
der aus  den  vielen  Jahrhunderten  griech.  Sprachentwicklung  nach 
seiner  Zeit,  noch  aus  der  sonst  vielfach  so  genau  entsprechenden 
Saoskritsprache  ein  passendes  Beispiel  ähnlicher  Verstümmelung  auf- 
weist. Die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Form  erkannte  auch  schon 
Voss,  der  den  Sinn  des  ngoxidiaGi  billigte  und  deshalb  lieber  die 
Coujectur  %qot&ovgi  wagte  (krit.  Bl.  I 191). 

III.  Was  die  Bedeutung  von  TiQo&iovOi  = nQOx&taGi  angeht, 
Mistes  zwar  richtig  dasz  7tQou&ivcu  'vorlegen,  vor  einen  hinstel- 
len’ heiszt,  und  habe  ich  in  der  oben  angef.  Abh.  die  verschiedene 
Anwendung  dieser  Grundbedeutung  S.  21  schon  besprochen.  Die  mir 
seitdem  bekannt  gewordene  Erklärung  von  Voss  krit.  Bl.  a.  0.  ' zur 
Wahl  vorlegen,  fr  ei  stellen’ liegt  an  sich  nicht  in  dem  Wort  und  wäre 
nur  denkbar,  wenn  der  Zusammenhang  etwa  durch  Aufführung  zweier 
Dinge,  zwischen  denen  gewählt  werden  sollte,  oder  durch  ein  folgen- 
des iy.Xi^aod’ca  wie  Herod.  111  38  oder  sonst  wie  darauf  hinführte, 
ln  der  Stelle  der  Ilias  nöthigt  aber  nichts  zu  der  Annahme  einer 
Wahl,  und  der  genaue  Sinn  den  wir  erwarten,  wenn  die  Götter  als 
Sabject  gedacht  werden , ist  nicht  ( haben  dir  die  Götter  darum  die 

*)  Bredow  de  dial.  Herod.  S.  393  vgl.  397  a.  E.  will  überall  bei 
Herodot  x itfsün,  SlÖovül  usw.  lesen,  wiewol  er  ti&dacn  usw.  für  Hippo- 
kr&tes  und  die  späteren  Attikcr  gelten  lasst.  . . 
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Wahl  gelassen,  Schinahworte  zu  reden  (oder  nicht)?’,  sondern  'haben 
sie  dir  es  ebenso  erlaubt,  verstattet,  zugestanden,  dich  mit  der  Be- 
fugnis dazu  ausgerüstet,  wie  sie  dich  zu  einem  tüchtigen  Kämpfer  ge- 
macht  haben?’  Dieser  Bedeutung  würde  sich  aber  die,  wie  bemerkt, 
nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  gütige  Ueberselzung  'die  Wahl 
lassen*  nur  dann  annähern,  wenn  man  noch  weiter  den  BegritT  des  be- 
liebigen, willkürlichen  hineinlegte,  also  'haben  sie  es  in  dein  Belieben 
gestellt  (auch  wo  du  nicht  berechtigt  bist),  Schmähungen  zu  reden  ¥’ 
und  für  diesen  Sinn  vermisse  ich  noch  immer  ein  passendes  Beispiel 
von  TtQOiförjfii. 

IV.  Endlich  ist  selbst  die  Ueberliefcrung  des  Alterthums  ganz 
entschieden  gegen  die  Annahme  des  ngoftiovat  = TCQoxi&iccai  per- 
mitlunt.  Freilich  glaube  ich  nicht  mehr,  wie  ich  a.  0.  S.  21  ver- 
mutungsweise ausgesprochen,  dasz  diese  Analyse  der  Form  erst  im 
I6n  Jh.  von  einem  neueren  Interpreten  erdacht  worden , seitdem  ich 
in  einer  Hs.  der  Ilias,  cod.  gossyp.  Pal.  40*)  über  den  Worten  oi 
ngoftiovoiv  die  Glosse  übergeschrieben  fand:  ctvxqi  7C(fOXQsnovxai  ot 
ahot,  treiben  ihn  die  Götter  an.  Nur  schade,  dasz  diese  Bedeutung 
von  itQOud'ivcU)  die  wol  niemand  mit  ngoxiduau  Eur.  Hek.  67  (Sehol. 
n Qoßißagovöa)  erwiesen  glaubt,  sonst  nicht  üblich  ist  und  statt  des 
oi  in  unserm  Verse  nothwendig  £ erwarten  liesze.  Auch  ist  diese,  so 
weit  mir  bekannt,  einzige  aus  dem  Alterthum  stummendo  Erklärung 
des  7 tQO&eovai  = %qoxi&£u6i  dem  Zusammenhang  so  wenig  entspre- 
chend, dasz  sie  meines  Wissens  keiner  der  neueren  Erklärer,  die  den 
ßtamm  Ofw  = xCd'tjpi  annehmen , in  Schutz  genommen  hat.  Deshalb 
brauche  ich  wol  auch  hier  die  beiden  alten  Erklärungen,  die  sich  in 
gleichem  Sinn  deuten  lieszen,  ovviäoi  bei  Schol.  Did.  im  Wider- 

*)  Die  genauere  Zeitangabe  der  Hs. , die  ich  vor  längerer  Zeit  flüch- 
tig eingesehen,  ist  mir  nach  den  wenigen  Excerpten,  die  ich  daraus  ge- 
nommen, eben  nicht  möglich.  Ein  Datum  enthält  dieselbe  nicht.  Wol 
aber  ist  ein  solches  einer  andern  pFalzer  Hs.,  dem  Pergamentcodex  der 
Odyssee,  cod.  Pal.  45,  auf  der  Rückseite  von  fol.  224  in  den  barba- 
rischen Schluszversen  beigefügt,  und  ich  erlaube  mir  dasselbe  hier  zur 
Sprache  zu  bringen,  weil  Buttmann  praef.  schol.  in  Od.  S.  X das  Alter 
dieser  Hs.  auf  das  Jahr  1200  n.  Chr.  setzt,  der  letzte  11g.  der  Scholien 
aber,  W.  Dindorf  praef.  S.  XII  ihn  als  einen  fcod.  saeculi  quarti  de- 
cimi  ’ bezeichnet,  ohne  dasz  ich  bei  ihm  oder  dem  citierten  Wilken 
S.  277  einen  Grund  für  diese  Abweichung  Fände.  Will  man  nicht  di© 
hier  sehr  fern  liegende  Annahme  unterstellen,  dasz  das  heidclbcrger 
Exemplar  nur  eine  im  J4n  Jh.  gefertigte  Copie  des  ein  Jh.  früher  ge- 
schriebenen Originals  sei , aus  dem  die  von  derselben  Hand  wie  der 
Text  geschriebenen  Schluszversc  herübergenommen  seien,  so  musz  man 
auch  den  Inhalt  dieser  Verse  gelten  lassen.  Die  betreffende  Zeitbe- 
stimmung lautet:  öiazQixiXicov  izicov  (so  lese  ich  statt  des  verschrie- 
benen itdoov)  7ZQod,t6vx(ov  £nzci>tooi'(ov  I ttvazto  £ni  zoig  y*  ixfi  ovvd- 
novzi  vv  pdlXov  | prjvl  np’  avyovozcp  (vöikzvovi  ze  zezagzr],  am  Rand 
von  späterer  Hand  6709.  Da  dies  nun  nach  der  byzant.  Aera,  wonach 
5508  Jahre  der  Welt  bis  auf  Christus  verflossen  sind,  gerechnet  ist,  so 
ergibt  sich  1201  christlicher  Jahresrechnung  oder,  um  die  Indiction  zu 
bestimmen,  der  Rest  von  1204/15,  d.  i.  die  4e  Indiction. 
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fprach  mit  dem  dabei  stehenden  n^oxqixovGi  und  der  nachfolgenden 
Erklärung  des  Sinnes  o dfi  koyog  xx£.,  und  das  in  Klammern  zu  tcqo- 
t piovoi  gesetzte  nqoxqinovGL  im  Bekkerschen  Paraphrast,  dessen 
Text  dann  verderbt  sein  müsle,  nicht  nochmals  zu  erörtern.  Nur 
mache  ich  darauf  aufmerksam , dasz  wenigstens  die  erste  Stelle  mit 
sich  selbst  und  mit  der  von  uns  unten  zu  gebenden  Deutung  in  vollkom- 
menen Einklang  tritt,  wenn  man  dort  GvviaGi  für  gvviolGl  liest.  Aber 
wenn  man  auch  alle  die  Bedenken,  die  gegen  die  Erklärung  der  eben 
genannten  Scholien  obwalten , bei  Seite  liesze , so  wäre  doch  die 
Ueberlieferung  im  ganzen  betrachtet  entschieden  gegen  die  jetzt  üb- 
liche Auslegung  ' TtQO&tovGL  = TtQOxi&iuGL  sie  stellen  frei’,  weil  1) 
nur  eine  spatere  Glosse  deutlich  die  Götter  als  Subject  und  das  Zeit« 
wort  activ  nimmt,  dabei  aber  eine  Bedeutung  voraussetzt,  die,  wie 
sie  einerseits  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  und  dem  Sprach- 
gebrauch von  ‘jtQQx&hcu  sich  wenig  empfiehlt,  so  anderseits  von  der 
jetzt  üblichen  Deutung  durchaus  verschieden  ist;  2)  weil  weitaus  die 
wichtigste  Quelle  für  das  Verständnis  Homers  im  Sinne  der  alten  Grie- 
chen, das  Scholion  A zu  11.  A 291  die  öinkij  zu  diesem  Verse  hinzufügt, 
mit  der  Bemerkung  oxi  Gvvrj&cog  ictvxa  7tQO&iovGiv  xct  ovelöt}.  Die  An- 
gabe in  dem  cod.  Ven.  483  bei  der  Erklärung  der  Zeichen  r\  diTtkij 
ta&aqct  TtuQccxeiTca  — unter  anderem  — nqog  x r]v  xov  noitjxov  Gvv- 
rftiiav  (vgl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  S.  114  IT.)  läszt  über  den  Sinn 
unseres  Scholion  keinen  Zweifel  und  erweist  im  Verein  mit  den  Scho- 
lien zu  B 135  und  II 128  unumstöszlich  gewis,  dasz  der  Scholiast  den 
Plural  TCQodiovCi  nicht  auf  die  Götter,  sondern  auf  das  neutrale 
Subject  oveiösa  bezogen  habe,  welche  Thatsache  die  gelegentlich 
«usgesprochene  Vermutung  Schneidewins,  dasz  iccvxa  in  avxa  zu  ver- 
ändern und  nicht  auf  Homer,  sondern  auf  Achilleus  Charakter  zu  be- 
ziehen sei,  wol  nicht  umstoszen  kann.  Uebrigens  bitte  ich  bei  der 
obigen  Beweisführung  zweierlei  zu  berücksichtigen:  l)  dasz  ich  bei 
Widerlegung  des  TtQO&iovGi  = 7tQOXi&ic(Gi  die  Annahme  eines  eigenen 
Praes.  xpoOiw  = ngoxifhtfii)  wie  es  die  griech.  Grammatiker  für  das 
einfache  Verbum  so  oft  annehmen,  zur  Erklärung  unseres  Compositums 
über  nirgends  beiziehen,  absichtlich  übergangen  habe,  indem  ich  alles 
Was  dagegen  spricht  in  der  mehrfach  angeführten  Besprechung,  so 
Weit  mir  möglich,  erschöpfend  erörtert  habe;  2)  dasz  ich  oben  die 
einzelnen  Punkte  getrennt  behandelt  habe,  die  Gewisheit  des  negativen 
Resultats  aber  nicht  w’enig  durch  das  Zusammentreffen  der  einzelnen 
Ergebnisse  bekräftigt  wird. 

Steht  aber  einmal  fest,  dasz  die  Erklärung  des  nQo&iovGi  durch 
srpondzWi  weder  mit  der  Form  noch  mit  der  Bedeutung  des  letzten 
Morles  zusammengereimt  w'erden  kann,  dasz  ferner  die  zuverlässigste 
Erklärung  des  Alterthums  geradezu  die  Verbindung  ovslöea  nqofHovGi 
verlangt,  so  dünkt  es  mir  rühmlicher  eine  Erklärung  dieser  Construction 
versucht  zu  haben,  wenn  sie  auch  nicht  jedem  Zusagen  sollte,  als  den 
offen  gelegten  Schaden  durch  eine  sprachwidrige,  wenn  auch  ziemlich 
beliebte  Interpretation  zu  verdecken.  Wenigstens  sehe  ich  zu  meinem 
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Trost,  dasz  auch  F.  A.  Wolf  in  seinen  von  Usteri  edierten  Vorlesun- 
gen S.  128  f. , dessen  Ansicht  ich  bei  meiner  frühem  Besprechung  der 
Stelle  nicht  kannte,  aus  ähnlichen  Gründeu  eine  Deutung  des  tcqo&iovGi 
njjoTyexovai  unternommen  hat.  Doch  ehe  ich  hier  einen  neuen 
Versuch  der  Art  wage,  fragen  wir  zuerst,  was  es  mit  dem  Einwand 
Nägelsbachs  (Anm.  zur  II.  2e  Aufl.  S.  73)  auf  sich  habe,  dasz  jede  an- 
dere Erklärung  als  die  durch  ngozi&iuGi  'frcistelleu’  durch  Sinn  und 
Zusammenhang  entschieden  widerlegt  werde.  Sollte  cs  wirklich  n o 1 1»  - 
wendig  sein  in  Vs.  291  wiederum  die  Goller  als  Subject  zu  nehmen? 
Sollte  der  Dichter,  der  N 728  sagte:  o vvaxet  zoi  nagi  dcoxa  &aog  noke- 
fujict  agya,  xovvexa  y.al  ßovkfj  id’ilaig  7tagdög,avca  akktov,  nicht  auch 
liier  dem  Nachsatz  eine  Wendung  mit  anderem  Subject  geben  können : 
'wenn  ihn  die  Götter  zu  einem  Lanzenschwinger  gemacht  haben,  unter- 
nimmt er  es  deshalb  Schmähungen  auszustoszen,  schmäht  er  deshalb 
so  dreist?’  ja  wol  auch,  worauf  Wolfs  Erklärung  führt:  'beginnt  er 
deshalb  seine  Bede  mit  Schmähungen?’  Freilich  leidet  die  Erklärung 
des  Eustathius,  worauf  sich  die  letzte  Uebersetzung  stützt,  mag  man 
sic  nun  verstehen:  'ideone  e sermone  eius  conlumeliae  emicant’  oder 
iin  Sinne  Wolfs : 'ideone  sermonem  eius  etiam  praevertunt  conlume- 
liae’ (s.  m.  Abh.  S.  23)  an  dem  eben  dort  erwähnten  Fehler,  dasz  der 
Inf.  ohne  zugefüglen  Gen.  des  Artikels  den  Sinn  dieses  Casus  aus- 
drücken  soll.  Dasz  eine  solche  Construclion  gegen  den  grieeh.  Sprach- 
gebrauch sei,  wie  ich  dort  behauptete,  scheint  mir  auch  noch  jetzt 
und  wird  mir  neuerdings  durch  Krüger  grieeh.  Spr.  II  2 § 55,  3 fdas 
Verhältnis  des  Inf.  (ohne  Artikel  § 50,  6,  1 IT.)  ist  bei  Homer  durch- 
gängig das  eines  Nominativs  oder  Accusalivs’  (vgl.  ebd.  A.  1)  bestä- 
tigt. Wollte  man  also  den  Sinn  von  Wolfs  Erklärung  annchmen,  so 
bliebe  nichts  übrig  als  yLV&ijöctö&ca  zum  Objectsaccusaliv  von  ngo- 
&£ov(U  zu  machen  'conlumeliae  praevertunt  sermonem’,  welche  Con- 
struction,  wenn  auch  nicht  durch  11.  I 506  7taaag  vnayngoftau , doch 
durch  Xen.  Kyneg.  3,  7 oocu  da  za  ztov  äkkcov  xviküv  avgtjg.aza  . . 
n goü iov  G u i &afuva  Gxotzovglv  und  Oppian  Hai.  IV  431  in  einem 
Gleichnis  von  Hunden  toi  ö int  yctGzgl  fiagyatvovzag  vitozp&a- 

öov  agnayi  kvGGrj  a kkijkuvg  n poO £ ov  G iv  genügend  bestätigt 
werden  kann.  Allein  auch  so  kann  ich  mich  mit  dieser  Erklärung 
nicht  befreunden,  weil  dann  der  Inf.  ohne  Artikel  geradezu  als 
Objectsaccusaliv  stehen  muste,  ich  aber  mit  Bcrnhardy  Syntax 
S.  354  g.  E.  glaube:  'wenn  der  Inf.  au  der  S t ru ctu r fähigkeil  von 
Substantiven  Tlieil  nehmen  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll, 
so  wird  er  durch  den  Artikel  substantiviert  und  nach  der  Casus- 
tehre  behandelt’,  was  mit  der  oben  angef.  Begel  Krügers,  die  blosz 
durch  die  Bedeutung  der  späteren  Casus  das  Verhältnis  des  luf.  er- 
läutern, nicht  dessen  vollständige  Umwandlung  in  ein  Nomen  behaupten 
soll,  nicht  im  mindesten  iu  Widerspruch  steht. 

Sonach  bleibt  denn  nichts  übrig  als  den  Inf.  ft v&qGao&at  für 
jenen  consecutiven  oder  will  man  lieber  epexegetischen  Inf.  zu  neh- 
men, der  im  Grieeh.  und  insbesondere  bei  Homer  so  oft  zu  der  Aus- 
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sage  hinzutrift,  nicht  blosz  um  die  nächste  Absicht,  die  nächste  Folge 
der  Hauplhandlung  zn  bezeichnen,  sondern  auch  um  die  allgemeine 
Bestimmung  derselben  anzudeuten,  die  Umstände  unter  denen  sie  in 
die  Erscheinung  treten,  das  Feld  auf  dem  sie  sich  wirksam  erweisen 
soll.  Bei  Beispielen  wie  aQtarsvsdxe  pa%EG&cu  II.  Z 460  vgl.  A 258. 
0 642  mag  man  streiten,  ob  der  Inf.  den  sogenannten  Acc.  der  nähe- 
ren Bestimmung  vertrete:  'er  war  der  erste  unter  den  Troern  in  Be- 
in? auf  den  KampT  oder  bedeute  'er  war  der  erste  zu  kämpfen’,  d.  i. 
wenn  es  zum  Kampfe  gieng.  Aber  die  Zulässigkeit  der  letzten  Aus- 
legung, so  wie  überhaupt  den  ausgedehnten  Gebrauch  des  consecutiven 
Inf.  im  weiteren  Sinne,  der  zwar  oft  zu  einem  einzelnen  bedeutsamen 
Begriff  in  besondere  Beziehung  tritt,  aber  eigentlich  epexegetisch  zur 
ganzen  Aussage  gehört  und  sie  gleichsam  in  ihrer  Erscheinung  oder 
Wirkung  nochmals  abspiegelt,  setzen  andere  Stellen  auszer  Zweifel. 
So  die  von  Nägelsbach  (2e  Aufl.)  zu  A 107  verglichenen  Stellen, 
i.  B.  Od.  p 347  ctldcog  d ovk  dya&rj  xe%or]uiv ca  ocvöqi  itaQELveu^ 
d.  i. f wenn  sie  ihm  beiwohnt’,  nicht  'damit  oder  so  dasz  sie  ihm  bei- 
wohnt’; vgl.  auch  Od.  ca  373  f.  r]  [ictXce  xlg  ge  Oscov  aUiysvexdcav 
ilio  c te  {ifys&og  te  d^eivova  ftijxEv  tdia&cti  mit  Vs.  252  f.  Aesch. 
Prora.  766  ov  yaQ  §ijtov  avdciG&ea  xuöe.  Arist.  Vögel  [713  I%g> v yv - 
vmog  ov  qpcnbv  Xiyuv.  Ferner  erweist  sich  an  diesen  Stellen, 

was  auch  viele  Beispiele  des  streng  consecutiven  Sinnes  bei  Krüger 
%.  II  2 § 55,  3 A.  21  zeigen,  dasz  dieser  Inf.  mitunter  für  unser 
Sprachgefühl  fast  entbehrlich  zu  dem  Hauptgedanken  hinzutritt,  wie  in 
dem  von  Nägelsbach  (1c  Aufl.)  zu  A 107  angeführten  Ausdruck  aus 
Xen.  Hell.  I 4,  17  xcav  epoßegäv  dvxcav  zjj  noXei  ysvlö&ai.  Am  be- 
lehrendsten aber  für  unsere  Stelle  ist  11.  2 585  ot  6'  (o£  xvpeg)  ijxoi 
dßzmv  fihv  aitexQcaitcavxo  Xsovxcav,  wo  Faesi  richtig  erklärt:  'zu 
beiszen  zwar  (zum  beiszen),  d.  h.  wenn  es  ans  beiszen  gieng’  oder 
Venn  sie  hätten  anbeiszen  sollen,  wandten  sie  sich  (jedesmal)  weg 
*on  den  Löwen/  Der  Versuchung  zwar,  den  Inf.  wregen  der  im  Com- 
positum vorhandenen  Praep.  als  Gen.  zu  fassen,  wie  man  in  unserer 
Stelle  wollte , ist  man  dort  durch  das  beigefügte  Xeovxcav  überhoben, 
aber  gerade  dadurch  ist  die  weitere  Consecutivbedeufung  des  Inf. 
um  so  gesicherter.  Auch  widerlegt  jene  Stelle  am  besten  den  Ein- 
wand, den  G.  Curtius  in  der  Ree.  von  Faesis  lr  Ausg.  gegen  dio  zu 
^291  vorgeschlagene  Construction  machte:  'die  Erklärung  scheine 
ihm  geradezu  ungriechisch;  denn  (iv&riGaO&cu  in  diesem  Sinne  mit 
zpdiovai  zu  verbinden,  dagegen  sträube  sich  ebenso  die  Bedeutung 
des  Wortes  als  der  Aorist’,  d.  h.  doch  wol,  es  passe  nicht,  wenn  bei 
einer  im  Hanptverbum  wiederholt  oder  dauernd  gedachten  Haupthand- 
lang der  damit  eng  verbundene  consecntive  oder  epcxegetische  Inf. 
in  Aorist  stehe.  Und  doch  findet  II.  2 585  dasselbe  Verhältnis  statt. 
Sicht  als  wenn  darum  die  Handlung  des  Inf.  nicht  auch  als  wiederholt 
denken  sei ; aber  der  Dichter  hebt  hier  zur  Veranschaulichung  seines 
Bildes  den  einzelnen  ins  Leben  tretenden  Act  hervor,  dessen  wiederholte 
Vorstellung  schon  durch  das  Hauptverbum  hinlänglich  gesichert  war. 
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Etwa  mit  dem  Unterschied  zwischen  Inf.  Praes.  imd  Aor.:  'sie  wandten 
sich  jedesmal  beim  heiszen  von  den  Löwen  ab’  und  'sie  wandten  sich 
jedesmal  von  den  Löwen  ab,  wenn  sie  nun  anbeiszcn  sollten,  wenn  es 
nun  ans  anbeiszen  gieng.’ 

Schw  ieriger  freilich  ist  es,  den  Sinn  von  oveiöea  tvqo&eovGi,  wo- 
durch ja  der  epexegetische  Inf.  erst  zu  bestimmter  Geltung  gelangen 
kann,  genau  zu  fixieren.  Soll  das  övelöect  kqo&eovgi  einfach  sein  ix 
tov  Gvofiaxog  n qo&eovGi,  so  ist  und  bleibt  es  eine  Umschreibung  von 
'Schmähungen  reden’  und  kann  deshalb  dio  Handlung  des  redens, 
selbst  wenn  man  oveiöea  nicht  ' Schmäh  w o r t e ’,  sondern  ' vßqeis 
Kränkungen’  deuten  wollte,  wol  nicht  nochmals  im  Inf.  erklärend  hin- 
zutreten. Wenigstens  erscheint  uns  die  nochmalige  Angabe  des  re- 
dens nach  einem  Verbum,  das  eben  diese  Handlung  des  redens  in  ihre 
einzelnen  Momente  zerlegt,  viel  störender  als  selbst  in  den  oben  an- 
geführten Stellen  aus  Aesch.  Prom.  und  Arist.  Vögeln,  wo  sowol  durch 
die  Beifügung  der  Negation  als  durch  die  mehr  adjcctivische  Natur  de» 
Hauptpraedicats  der  zugefügte  Inf.,  weit  entfernt  in  matte  Tautologie 
zu  verfallen,  sogar  eine  Art  Schlagwort  bildet  ( ineffabile  dictu). 
Sucht  man  ober  eine  bestimmtere,  eigenthümliche  Bedeutung  in  n qo- 
ftiovGi  selbst,  so  liesze  sich  die  in  meiner  frühem  Arbeit  erwähnte 
Erklärung  'bevorzugt,  bevorrechtet  sein’  doch  nur  vergleichen,  nicht 
erweisen  mit  dem  freieren  Gebrauch  von  VTiegd-eZv  'übertreten  ’,  den 
Valckenaer  zu  Eur.  Phoen.  581  an  vielen  Beispielen  nachweist.  Auch  die 
von  mir  später  versuchte  Deutung  x ovvexa  oi  nqo&iovGiv  oveiöea  fiv- 
‘d'tjGao&ai  persönlich  construiert  statt  xovvexa  TCQO&eei  avx co  oveiöea 
tiv&rjGctG&cu  ' entspringt  daraus  für  ihn  (das  Hecht)  Schmähungen  zu 
reden’  fände  nur  eine  sehr  unvollkommene  Stütze  an  dem  ähnlichen 
Gebrauch  von  ngoßaiveiv  'sich  ergeben’  (vgl.  Eur.  Med.  709)  und  dem 
allerdings  auch  schon  in  übertragenem  Sinn  gebrauchten  gvv&evgetcu 
Od.  v 245  'erfolgen,  gelingen’.  Die  Erklärung,  für  die  ich  mich  früher 
entschied,  dasz  tcqo&eco  nicht  mit  j nv^yjGaG^at  construiert,  sondern  mit 
betontem  nqo  absolut  gefaszt  werde  : 'eilen  ihm  deshalb  die  Schmähun- 
gen voraus  zur  Hede,  ideone  convitia  eins  praecurrunt,  i.  e.  praepro- 
pera  sunt  ad  loquendum,  sive  ideone  convitio  eius  tarn  proclivia  sunt 
djetu,  ergieszen  sich  deshalb  seine  Schmähungen  so  voreilig  in  Worte’ 
halte  ich  auch  jetzt  noch  in  der  Hauptsache  nicht  für  verfehlt.  Nur 
scheint  einerseits  der  angegebene  Sinn  nicht  umfassend  genug,  indem 
nach  dem  Zusammenhang  dem  Achilleus  w eniger  der  Vorwurf  der  Un- 
überlegtheit als  der  von  Dreistigkeit  und  Anmaszung  gemacht  werden 
soll ; anderseits  fehlte  die  klare  Vermittlung  zwischen  dem  Gebrauch 
des  Worts  in  unserer  Stelle  und  dem  sonstigen  hom..  Sprachgebrauch. 
Den  richtigen  Weg  zeigt  uns,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  verwandter 
Ausdruck  in  Platons  Alkib.  I p.  114  A.  Alkibiades  hatte  dem  Sokra- 
tes auf  die  Frage,  ob  er  zu  verstehen  glaube  was  den  Menschen  vor- 
theilhaft  sei  und  wrarum,  mit  ja  geantwortet,  aber  dio  Clause!  beige- 
fügt, 'wenn  er  nicht  wieder  (wie  iu  dem  früheren  Dialog)  Rechenschaft 
geben  solle,  von  wem  er  es  gelernt  oder  wie  er  es  selbst  gefunden 
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habe’.  Indem  ihm  mm  Sokrates  Vorhalt,  dasz  bei  einer  philosophi- 
schen Untersuchung  die  Früher  zur  Widerlegung  eines  unrichtigen 
Sitzes  gebrauchten  Gründe  nicht  eben  deshalb  bei  einem  neuen  Punkto 
wie  abgetragene  Kleider  als  unbrauchbar  bei  Seite  geschafft  werden 
miisten,  fügt  er  hinzu:  iyd)  ö'e  xciLqeiv  iuGag  Tag  Gag  : tQoÖQopag 
rot'  loyov  ovöev  fjxxov  iQrjGouca,  no&sv  pu&cov  av  ra  Gvpcpi^ovxu 
ixiöruGai  xal  oGxig  iaxlv  6 ötöaGxaXog.  Dasz  der  bezeichnete  Aus- 
druck auf  die  erwähnte  Clausei  des  Alkibiades  geht,  wodurch  er  sein 
Zugeständnis  schon  im  voraus  gegen  einen  Angriff  des  Sokrates  zu 
schützen  sucht,  ehe  noch  ein  solcher  erfolgt  ist,  darin  stimmen  wol 
die  Erklärer  überein.  Wie  aber  der  offenbar  bildliche  Ausdruck  zu 
erklären  sei,  darüber  geben  die  abweichenden  Deutungen  'praeludia 
tai  sermonis’  in  der  ed.  Bip.,  'deine  Vorklage’  bei  Schleiermacher 
keinen,  der  Scholiast  aber  zu  dieser  Stelle:  7tgoö  qo prj  iouv,  oxav 
wwdifi©  y.araXaßrj  xig  epQOVoiov , ov  övvaxai  aG(paXwg  noXEpEiV 
w df  to  f iif  igcoxaGdca  diu  xcbv  avxco v Xoycov  fiexa  xov  Zuwoax ov$, 
sowie  das  was  eine  altere  anonyme  Uebersetzung  bietet,  ' deine  Vor-i 
trappen  der  Bede’,  oder  'deine  Vorplankeleien’  bei  II.  Müller  keinen 
gm  übereinstimmenden  Aufschlusz.  Der  Scholiast  nemliclt 
erkennt  in  TiQOÖQoptj  einen  bestimmten  technischen  Kriegsausdruck 
von  der  Besetzung  eines  festen  Punktes  zur  Verteidigung,  der  ano- 
nyme Uebersetzer  so  wie  Müller  scheinen  an  die  Ixdpofioz,  bei  Har- 
pokralion  (u.  ctpmnoi)  auch  nQOÖQopoi  genannte  leichte  Truppen- 
fittung  zu  denken,  die  dem  Heereszug  oder  der  Schlachtreihe  zum 
Kampfe  vorancille  (vgl.  Xen.  Hell.  VII  4,  22  oi  ngoxHovreg  nekxctaxal 
oad  die  synonymen  Ausdrücke  fxdpofto?,  ccvxexxqexeiv  ^ GWExrQi%siv 
bei  Sturz  Lex.  Xen.).  Ohne  indes  die  Möglichkeit  der  bestimmten 
technischen  Anwendung  im  Sinne  des  Scholiasten  leugnen  zu  wollen, 
ist  es  doch  sicher,  dasz  der  Ausdruck  TtgodQoprj  weder  auf  diesen 
engsten  Sinn  noch  auf  die  Action  einer  bestimmten  Truppengattung 
beschränkt  war,  nnd  es  lehrt  dies  ebensowol  der  Sprachgebrauch 
(vgl.  Xen.  Anab.  IV  7,  10)  als  die  Natur  der  antiken  Kampfeswcisc, 
Tgl.  z.  B.  die  Kampfessceoe  bei  Caes.  B.  G.  V 44  bes.  § 5 uinirn  ex 
**hitudine  procurrentem.  Vielmehr  bezeichnet  das  Wort  an  sich 
nur  das  kecke  vorspringen  beim  Kampfe,  sei  es  aus  der  Schlachtlinie, 
Jei  es  ans  einer  Verschanzung,  und  bedeutet  also  auch  bei  Platon  in 
Vertragenem  Sinn  jedenfalls  das  kecke  vorspringen  der  Bede  auf 
ei»en  Punkt,  zu  dem  der  Dialog  noch  gar  nicht  gelangt  war,  nicht 
schlechthin  das  besetzen  eines  Punktes  zur  Verteidigung.  Konnte 
»her  Platon  solch  bildlichen  Ausdruck  von  der  Hede  gebrauchen,  so 
*Ve  ich  nicht  ein,  warum  nicht  auch  Homer,  in  dessen  Kriegsscenen 
toi  erwähnte  vorspringen  zum  Kampf  so  ganz  gewöhnlich  ist  und  der 
wiederholt  eben  unser  7T(>o#£oj  in  diesem  Sinne  gebraucht:  inel  ov 
ivi  nXrftvt  fiivev  ävÖQCOv,  «Ha  noXv  7tQO& eeoke,  xo  ov  (ilvog 
fixwv  II.  X 458 f.  vgl.  Od.  X 515  (personificiert  in  den  Namen 
■‘boöorjvuQ , IJQo&oog  Ooo£  R 758  und  77poOowv)  den  vom  Kampfe 
•blichen  Ansdruck  auf  Schmahworte  sollte  übertragen  dürfen.  'Wenn 
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die  Götter  ihn  zu  cinom  Lanzenschwinger  gemacht  haben,  stürmen  ihm 
deshalb  die  Schmähworte  (einem  kecken  TtQopcc^og  gleich)  voran  zur 
Rede  oder  wenn  es  ans  reden  geht’,  welcher  Sinn  auch  richtig  mit 
dem  oben  erwähnten  GvvluGi  congrediuntur  im  Schol.  Did.  ausge- 
drückl  werden  könnte.  Das  n qo&iovGiv  ovsiÖEcc  ist  dann  keine  blosze 
Umschreibung  von  f Schinühworte  reden  % sondern  der  Ausdruck  für 
keckes,  verwegenes  schmähen*),  und  der  Zusatz  von  (iv&iqGciG&ctL 
zu  einem  sonst  vom  Kampfe  gebrauchten  Verbum  erscheint  vollkommen 
gerechlfertigt.  Freilich  würde  man  heutzutage  lieber  mit  Bezug  auf 
die  Person  selber  sagen  'eilt  er  deshalb  (gleich  einem  kecken  hqo- 
ficczog)  voran,  Schmähungen  zu  reden*.  Aber  warum  sollte  der  Dich- 
ter nicht  das  verwegene  voraneilen  der  von  der  Leidenschaft  der 
Person  erfüllten  Schmährede  beilegen  können?  Schlieszlieh  bemerke 
ich  noch,  dasz  Ameis  in  der  Rec.  von  Faesis  2r  Ausg.  der  Ilias  in 
diesen  Jahrb.  1856  S.  206,  wo  er  unsere  Stelle  mit  freundlicher  Er- 
wähnung meiner  früheren  Erklärung  bespricht,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht  auf  die  betonte  Stellung  des  aixfif/rrjv  (vor  der  männlichen 
Caesur  des  3n  Fuszes)  aufmerksam  gemacht  hat,  wonach  es  also  'einen 
tüchtigen  Lanzenschwinger  % einen  n QO(ia%og  bedeute.  So  wird  dann 
die  Anwendung  des  sonst  kriegerischen  Ausdruckes  % qo&eovGl  im  fol- 
genden Verse  um  so  treffender  und  ein  ähnlicher  Parallelismus  zwi- 
schen Vorder-  und  Nachsatz  hergestellt,  wie  wir  ihn  in  dem  oben 
angeführten  ähnlichen  Ausspruch  des  Dichters  II.  N 728  finden  ovvexu 

T OL  7t  EQt  ÖC OKE  &EOg  7toXE[ll]lCC  EQ}’CC , tOVVEXCi  XCil  ßovXfj  l&ikEig  7t  E Q l ’ 
iöpEvca  ctXXcov. 


*)  Eine  ähnliche  Uebertragung  wie  das  griecli.  ngod'ia)  erlaubt  das 
lat.  prosilio , das  wir  einerseits  als  kriegerischen  Ausdruck  finden  Just. 
XXIV  8 qnibus  vocibus  inccnsi  omnes  certatim  in  proclium  prosiliunt  und 
XI  5 , 10  iaculum  velut  in  hoslilem  terram  iecit  armatusque  de  nnvi  trtpu- 
dianli  simi/is  prosiluit , anderseits  als  bildlichen  Ausdruck  für  hastiges, 
dreistes  beginnen  einer  Handlung,  wie  Plaut.  .Trin.  I 2,  178  prosilui 
amicum  castigatwn  innoxium  fuin  ihm  Vorwürfe  zu  machen  % oder  bei 
juristischen  Schriftstellern,  Cod.  Inst.  X 52,' 7 iubco , quisquis  docere  vulty 
non  repentc  nec  lemere  prosiliat  ad  hoc  rnunus  und  bei  Komme!  Palingene- 
sia  iuris  III  p.  433 b aus  Ulpian  de  officio  proconsulis  lib.  VII:  quae 
res  ad  id  inventa  est , ne  facile  quis  prosiliat  ad  accusationem , cum  sciat 
inultam  sibi  accusationem  non  futuram. 

Gieszen.  Heinrich  Rumpf, 
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Zur  Lilteratur  des  Euripides. 


1)  Euripidis  tragoediae  ex  rccensione  Adolphi  Kirchhof  fit. 

Vol.letll.  Berolini  typis  et  impensis  Georgii  Keimeri.  A.  1855. 
XX  u.  564,  533  S.  gr.  8. 

2)  ETPIFIIAHE.  Euripidis  tragoediae  super  Stiles  et  deperdi- 

tarum  fragmcnta  ex  recensione  Augusli  Nauckii.  Vol. 

I et  II.  Lipsiae  sumptibus  et  typis-  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIV. 
XL  u.  462,  XXXII  u.  456  S.  8. 

Erster  Artikel. 

So  viele  Ausgaben  des  Euripides  aucli  der  von  A.  Kirchhoff 
vorausgegangen  sind,  hat  doch  keine  derselben  die  wesentlichste  For- 
derung, welche  man  an  die  Textesrecension  eines  alten  Classikers 
stellen  musz,  befriedigt:  keine  hat  den  Zustand  der  ältesten  und  ver- 
hällnismäszig  sichersten  Ueberlieferung  vollständig  dargelegt.  Die 
besten  Handschriften  waren  den  früheren  Herausgebern  entweder  gar 
nicht  bekannt  oder  wenigstens  nur  theilweise:  es  fehlte  vordem  an 
einer  Collalion  des  Vat.  909  von  llekabe,  Orestes,  Phoenissen,  Alkes- 
tis,  Andromache:  vom  Pal.  287,  welcher  13  Tragoedien  des  Eur.  ent- 
halt, waren  nur  Medea , Ion  und  die  Bakchcn  verglichen;  in  dem  vor- 
züglichsten unter  alten,  dem  Marcianus  471,  dessen  Lesarten  hie  und  da 
G.  Hermann  in  seinen  Noten  zu  Phoen.  und  Or.  unfiihrt,  war  llekabe, 
Andromache,  llippolylos  unbenutzt  geblieben:  Mallhiae  nennt  ihn  nicht 
einmal  in  seinem  index  codicum,  Hermann  aber  hat  die  ihm  von  I.  Bek- 
ker  mitgetheilten  Varianten  duraus  öfters  mit  denen  des  viel  geringem  • 
Marc.  468  verwechselt.  Von  diesen  vier  Hss.  gelang  cs  K.  die  voll- 
ständige varietas  lectionis  sich  zu  versehalFen,  ferner  vom  Harl.  5743; 
zur  Controle  der  nicht  genügenden  Vergleichung  des  Flor.  XXXII  2, 
welche  del  Furia  für  Matthiae  besorgte,  diente  die  der  pariser  Hss.  2887, 
2888  und  2817  (E  und  G)  von  Fix  u.  a.  Der  bisherige  Text  der  Aus- 
gaben läszt  sich  auf  die  Florentina  von  1496  und  die  Aldina  von  1503 
zurückführen;  jene,  die  sich  auf  Medea,  Hippolylos,  Alkestis  und  An- 
dromache beschränkte,  veranstaltete  Janus  Laskaris  mit  Hilfe  des  Par. 
2*88  und  2818,  diese  M.  Hosurus  aus  Pal.  287,  der  damals  sein  Eigen- 
thum war,  und  aus  Par.  2817  *);  'ceterum  textum  editor  non  omnino 
expressit  eum,  qui  est  librorum,  verum  innumeris  locis  e coniectura 
non  tarn  corrcctum  quam  interpolatum.’  Seit  der  Mitte  des  18n  Jh.  hat 
man  angefangen  sich  nach  bessern  Hilfsmitteln  umzusehen,  'sed  consi- 


*)  Die  Elektra,  welche  in  der  Aldina  noch  fehlt,  fand  P.  Victorius 
im  Flor.  XXXII  2 ; sie  erschien  zuerst  1545. 
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lio  satis  ccrlo  nullo,  unde  factum  est,  ut  quos  Musurus  nacvos  textui 
nescius  bona  fido  insperserat,  nc  nunc  quidcm  omncs  sint  exempli.’  K. 
nun  hat  seine  PxSodg  nicht  zur  Bequemlichkeit  dör  Leser  eingerichtet, 
die  sich  ungern  mit  kritischen  Problemen  befassen,  sondern  für  die 
wahren  'antiquitatis  studiosi — quorum  nihil  intersil  videri  sciri,  quno 
sciri  nequoant’.  Wir  stehen  jetzt  erst  auf  sicherem  Boden  und  vermö- 
gen nur  aus  der  adn.  crit.  K.s  zu  erkennen,  ob  eine  Lesart  alt  oder 
untergeschoben  ist.  Für  den  Gebrauch  wäre  es  bequemer,  wenn  jene 
unter  dem  Text  stände,  oder  wenn  K.  sie  in  einem  eignen  Bande  bei- 
gegeben hätte,  da  das  hin  und  herblätlern  die  Uebersicht  bedeutend 
erschwert. 

A.  Naucks  Bearbeitung  des  Tragikers  ist  etwras  früher  erschie- 
nen und  entbehrt  daher  noch  der  diplomatischen  Grundlage,  auf  wel- 
cher K.s  Text  aufgeführt  ist*);  auch  musle  ihr  Charakter  schon  nach 
der  Tendenz  der  Teubnerschen  Sammlung  ein  anderer  sein:  N.  hat  al- 
lenthalben die  Lectüre  durch  Benutzung  fremder  und  eigner  Conjectu- 
ren  zu  erleichtern  gesucht  und  sehr  viele  davon  aufgenommen,  andere 
nur  in  der  praefatio  mitgelheilt,  wogegen  K.  seine  Vorschläge  in  der 
Regel  auf  die  adn.  crit.  verspart.  Die  nach  dem  Urteil  K.s  unechten 
Zusätze  sind  durch  kleinern  Druck  ausgezeichnet,  IS.  hat  dergleichen 
auch  aus  dem  Text  entfernt  und  ebenfalls  in  kleinerer  Schrift  unten 
am  Rand  mit  den  dazu  gehörigen  Verszahlen  angebracht.  Verse  die 
corrupt  überliefert  sind  und  so  dasz  man  die  ursprüngliche  Lesart 
nicht  mit  Sicherheit  ermitteln  kann,  läszt  K.  in  ihrer  verderbten,  ge- 
wöhnlich auch  unmetrischen  Fassung,  wie  Med.  259  togovtou  öi  Goxj 
zvy%av£iv  ßovXr^GOfiat , 273  (pvydöa  XaßovGav  diGGa  gvv  uvrij  xixvct 
stehen;  solche  wird  man  bei  N.  wenigstens  im  Dialog  nicht  finden.  — - 
So  weit  haben  wir  die  Eigcnthümlichkeit  beider  Ausgaben  im  allge- 
meinen dargelegt;  vielleicht  wird  aber  den  Lesern  des  Tragikers  auch 
ein  eingehenderer  Bericht  nicht  unwillkommen  sein. 

Ein  wesentlicher  Vorzug  von  K.s  Ausgabe  vor  allen  früheren  be- 
steht vorerst  darin,  dasz  sic  die  Verderbtheit  der  Uebcrlieferung  dar- 
thut.  Diese  ist  an  vielen  Stellen,  die  man  früher  ganz  unbefangen  als 


*)  Ein  interessantes  Beispiel  bietet  Ilek.  Vs.  463 fl'.  K.  (4G0ff.  N.),  wo 
N.  für  A&ocvafaß  glaubte  vcu'ovo  corrigiercn  zu  müssen , und  iv 

SatdcdtaiGi  für  corrupt  erklärt,  da  er  in  der  Antistrophe  178  doQilrj7rtog 
V7c  Agyeuov  liest.  Aber  K.  gibt  £evl-oucu  agee  7roaXovg  iv  | SaiftaXtcuGi 
holtu'XXovg’  | (iv&oxQo*oi,ai  icrjvcug,  was  mit  der  Lesart  der  besten 
in  den  antistrophischen  Versen  xvcfOfitva  6'oQixTijzog\  'Agyetcov  iym  $’  iv 
£fi'|va  z&uv'L  <$n  xtxkrjfica  übereinstimmt,  und  findet  an  *A& avcctag  mit 
Recht  nichts  auszusetzen.  Das  dga  verdankt  man  dem  Marc.  471  (A) 
und  Flor.  XXXI  10  (c).  Jener  hat  unter  anderen  die  guten  Varianten 
Hck.  392  ftg  &dvcctog,  537^  dg  ndtgoeg,  576  Xiycov,  OObrevrog,  769  14- 
yoig,  803  r t ovv , 804  yag  erreg,  901  zgrjv  y Or.  1643  xal  viro . 1668  <o  v 
aror’  tjveaag , 1089  veixag , Hipp.  104  ooov  ye  öu'y  224  fiekirijg.  817 
«(h'orog,  892  nvXag,  Andr.  452  £{ioi  [ttv , 474  di'övfica  ng.  yvco{icti.  Wenn 
Hek.^  878  rovg  /£  ixeivov  richtig  ist,  so  scheint  vorher  ndvxag  für  xul 
tixv  gelesen  werden  zu  müssen. 
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heil  und  gesund  hinnahm,  so  schlimm,  dasz  man  an  der  Möglichkeit 
einer  Restitution  geradezu  verzweifeln  musz:  m.  vgl.  z.  B.  Rh.  666  — 
673,  wo  noch  \V.  Dindorf  einen  lyrischen  Chor  in  folgender  Form  con- 
stitniert:  za  za  \ßaXXz  ßdXXz  ßaXXz  ßaXXz  | ftzivz  &ttvs * zig  od ' avriq\\ 

iZVGGZXZ^  TOVTOV  OVÖdi.  | xX(Onzg  OlZLVZg  KCfl’  OQffVtt V ZOvSz  XlVOVGl 

GTQazov.  | ösvqo  ösvqo  SevQO  nag.  | zovgö'  Ijrw  xal  zovgö'  k'ftaQtya.  | zig 
o Xoxog ; no&zv  Sßyg;  noöanog  zl ; Aber  die  Ahgerissenheit  und  teil- 
weise Unverständlichkeit  der  Sätze,  und  anderseits  die  Vergleichung 
mit  674  , 676  , 678  — 681  (673  , 675  , 677  haben  stark  gelitten)  erweist 
deutlich  genug,  dasz  wir  lauter  trochaeische  Tetrameter  vor  uns  ha- 
ben , indem  es  668  ursprünglich  A«5<y<jf  Xzvggz  und  672  no&zv  d’  ißrjg 
cv  hiesz,  also  der  wiederholte  Ausfall  von  mehreren  Dipodien  und  He- 
mistichien  den  Schein  eines  tiovoGTQoyov  hervorgebracht  hat.  In  Alk. 
134 — 138  glaubte  man  bisher  ohne  alles  Arg  die  vollständige  Rede 
des  Chors  zu  besitzen,  ohne  sich  an  der  auffallenden  Composition  des 
anapaestisclien  Systems  zu  stoszen,  in  welchem  auf  einen  Paroemiacus 
ein  katalektischer  Monometer  folgt,  und  dann  noch  zwei  Paroemiaci, 
die  den  einzigen  akatalektischen  Dimeter  einschlieszen : ndma  yaq 
rfirj  xzxilzGxai  ßaGiXzvGt,\ndvz(ov  dz  &zcov  inl  ßwfioig]  affioQgavzoi  &v- 
eiai  nXtjpztg,  ovd’  zGti  xaxtav  dxog  ovözv.  N.  bezeichnet  freilich  zzzl- 
XzGrai  ßaGiXzvGi  als  unecht;  aber  die  Ansicht  K.s,  dasz  hier  fünf  Kola 
nacheinander  durch  eine  Beschädigung  der  Urhandschrift  verstümmelt 
sind,  bat  bei  weitem  mehr  Wahrscheinlichkeit.  Der  Anblick  ist  aller- 
dings jetzt  sehr  trostlos,  wir  lesen  nemlich:  ndvza  ydq  ydy  .... 

zzziXzGzat  .... 
ßaGiXzvGi  .... 
ndvrcov  de  &zdiv  .... 
inl  ßtofioiGi  .... 

Eine  sehr  starke  Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Orestes  und 
Menelaos  Or.  415,  wo  ein  Vers  und  zwei  Hemistichien  verloren  gegan- 
gen sind,  wurde  durch  Bruncks  fyvv  tpiXog  nothdürftig  übertüncht ; so 
konnten  die  verschiedenen  Versen  angehörenden  Hemistichien  zig  q>i- 
lovg  tcpvg  xaxog  und  ov  oogpog,  aXyftrjg  <T  zusammenrücken  und  ein 
nicht  zu  aufmerksamer  Leser  meinen,  es  hänge  alles  wol  zusammen. 
Selbst  Porson  hat  sich  hier  täuschen  lassen.  Da  zig  (plXovg  k’<pvg  xaxog 
nothwendig  Menelaos  sagen  musz,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  dasz 
zwischen  diesen  Ausspruch  und  die  ebenfalls  von  ihm  vorgetragenen 
Worte  ag  zayv  ^ZTrjX&ov  o’  alfia  (irjrzQog  &zui  die  Erwiderung  des 
Orestes  gefallen  sein  musz,  abgesehen  von  der  Verkehrtheit  an  wel- 
cher die  bisher  vermeinte  Entgegnung  leidet.  Risse  im  Sinn  wie  im 
Vers  geben  sich  auch  Hipp.  1362 — 1371,  d.  h.  zwischen  tiz&zzi  (iz  zd- 
luva  und  ^uaitpovcov  re  Gvyyovcov  deutlich  genug  zu  erkennen,  und  K. 
bit  hier,  wo  in  den  früheren  Ausgaben  alles  ununterbrochen  fortzulau- 
fen scheint,  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen  die  Grosze  des  Defects 
mit  Punkten  bestimmt. 

Nicht  selten  konnte  die  Norm  der  Stichomythie  den  Ausfall  öines 
oder  mehrerer  Verse  verrathen,  was  jedoch  vordem  nicht  beachtet 
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worden  ist.  Selbst  N.  bemerkt  noch  zu  Hek.  759 (742 K.)  ovöiv  n zovuov 
ui/  Gv  do£«Jag,  üvuh,  caut  delendus  out  cum  v.  d.  Anglo  ante  756  col- 
locandus  videtur.’  Keines  von  beidem  darf  geschehen,  sondern  Aga- 
memnon musz  zwei  Verse  erhalten,  wie  die  ihm  antwortende  Hekabe; 
er  wird  dieser  mehreres  angebotcn  haben  was  er  ihr  gewähren  konnte, 
ohne  zu  erralhen  was  ihr  Wunsch  eigentlich  war.  Or.  J046  IT.  wird 
Orestes  in  der  langen  Folge  von  je  zwei  Trimetern  1021 — 1058  nicht 
vier  nacheinander  gehabt  haben , also  fehlen  zwei  welche  Elektra 
sprach.  Ohne  fühlbare  Unterbrechung  für  das  Verständnis  ist  Ph.  1329 
defect,  w ie  das  folgende  Paar  von  Distichen  zeigt.  Zu  Alk.  832  be- 
merkt K.  <fiuiv  rj  zi xvcov  zi  (pgovöov  yivog  tj  n.  y.  B,  sed  expuncto  yi- 
vog a manu,  ut  videtur,  recentiore.  eadem  medela  adhibita  in  C — quo 
modo  num  sanatum  sit  vulnus  versui  intlictum  quaeri  potest.  suspicor 
potius  fuisse  olim:  fuov  rj  yivovg  zi  tpgovöov  xzi.  ad  yivovg  pro  glossa 
ascripto  zexvtov,  quae  posten,  ut  ferc  fit,  textui  inhaeserit.  — ceterum 
schol.  Vat.  Cobeti:  zuvzu  öe  zu  zqi'u  ev  zlglv  ovx  eyxsizcu.  lacunae 
explendae  causa  ab  interpolatore  olim  esse  additos  stichomythiae  ralio 
evincil  satis  aperta.’  Mithin  bedurfte  es  auch  der  Vorschläge  für  832 
nicht,  es  müsle  denn  dieser  allein  echt,  die  beiden  vorhergehenden 
Verse  aber  deshalb  eingeschoben  sein,  um  die  Bedeutung  von  qppovdor 
zu  erklären.  Doch  wird  man  sich  lieber  mit  Nauck  für  die  Ausstoszung 
aller  drei  Verse  entscheiden. 

, Ueber  olTcnbarcn  Mangel  an  Zusammenhang  hatte  man  ein  Recht 
sich  Med.  772  zu  beschweren;  aber  773  u.  774  einzuschlieszen,  w elches 
Mittel  Porson  und  ihm  folgend  N.  ergriff,  war  nicht  das  rechte,  wol 
aber  das  von  K.  angewandte;  er  sagt  'post  v.  772  indic-avi  lactinam. 
excidit  versus  propter  similem  dnorum  versuum  exitum  £ %ei  — fgtt.* 
Wie  Medea  sich  scheinbar  der  Vermählung  lasons  mit  Kreons  Toch- 
ter fügt,  so  ergibt  sic  sich  anch  in  ihre  Verbannung,  vgl.  921  , beides 
bezeichnet  sie  mit  zuvzu , beides  muste  erwähnt  werden;  weder  dio 
einseitige  Erwähnung  der  yupoi  noch  die  ganz  unbestimmte  und  un- 
deutliche Andeutung  in  Vs.  772  kann  Eur.  gewollt  haben.  Ein  interes- 
santes Beispiel  dagegen,  wie  mit  einer  kleinen  Correctur  der  Schein 
einer  vollständigen  Periode  hervorgebracht  werden  kann,  bietet  Ph. 
492  f.  dar:  fUXQZvgug  de  ztovÖE  öuL^iovug  xaAco,  oog  nuvzu  nguccstov  avv 
ötxri  öixrjg  uzeq  uztoGzEgov^ui  nuzglöog  uvoglcozuzu.  Aber  die  beiden 
vorzüglichsten  Hss.  AB  geben  xul  für  ws,  also  hat  Polyneikos  noch  ei- 
nen Vers  mehr  gesprochen.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  Med.  73H,  wo  man 
eiuen  leidlichen  Sinn  hergestellt  zu  haben  wähnte  mittels  der  Aendc- 
rungen  xuTtixtjgvxevfiuGi  (so  schon  die  Hss.)  und  zci’i  uv  für  ovx  uv. 
Da  aber  Didymos  laut  der  Scholien  bemerkt  hat  Xdnsiv  zrjv  6iuy  iv'  -q* 
Siu  zu  £7wxqpvx£vtuara,  so  musz  in  seinem  Exemplar  xu7nxrjQvx£vi.tttzu 
die  Lesart  gewesen  sein,  was  mit  dem  folgenden  in  keiner  Weise  zu 
verknüpfen  möglich  ist.  ln  derselben  Scene  Vs.  712  kann  Medea  nicht 
mit  nuvG(0  di  G ovz  üztutdu  nach  dem  einleitenden  Satze  d’ 

ovx  ola&  olo v Evgrjxug  zoöe  forlfahren : jenem  muste  durchaus  ein  ent- 
sprechender voransgehen.  In  Alk.  19  nöthigt  die  ßeziehungslosigkcit 
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voh  ly  iiqoIv  ßaoxagExcu  zu  der  Annahme,  dasz  ein  darauf  folgender 
Vers  ausgefallen  sei.  Tro.  478  verträgt  sieh  der  Satz  iyeivafjLfjv  xt- 
xra,  ovY.uti&uov  akkcog , «AA’  v7tEQxaxovg  &Qvyc$ »^gewis  nicht  mit 
dem  so  hingestellt  ganz  allgemeinen  ov  Tywag  ovd’  'EXhjvlg  ovös  ßag- 
jktffog  ywrj  iSY.uvGa  xo(i7taG£isv  ixv  noxE  = 'keine  Troerin,  kein  hel- 
lenisches Weib  mag  sich  mit  ihren  Kindern  brüsten’.  Hekabe  musz  ja, 
um  den  Gegensatz  frühem  Glückes  mit  dem  gegenwärtigen  Unglück  zu 
verstärken,  die  Behauptung  aussprechen,  dasz  kein  Weib  in  der  gan- 
zen Well  so  viele  treffliche  Kinder  geboren  habe.  Zum  deutlichen 
Ansdruck  dieses  Gedankens  war  der  nach  478  vermiszte  Vers  erfor- 
derlich. Nichts  schiene  Andr.  555  zu  fehlen,  hätte  nicht  der  cod.  A 
die  Lesart  ayuv  gerettet,  au  deren  Stelle  ayovo ’ nur  getreten  sein 
kann  um  die  Lücke  zu  vertuschen.  Ueber  zwei  Ausfälle  in  einer  und 
derselben  Bede  des  Teiresias  Ph.  872  und  882  wird  man  hoffentlich 
ferner  so  wenig  im  Zweifel  sein,  als  man  ehedem  daran  dachte  sie 
daselbst  zu  finden,  und  doch  ist  es  nicht  möglich  dasz  der  Dichter  so 
abgerissen  sprach  wie  in  dem  Satz  cä  O’  a[fiax(07zol  dsfyyfuxxojv  öia- 
VÜOQai  {tewi/  go<j)lG{ u«  xcuiiÖEi&g  fEAAadz,  welcher  weder  syntaktisch 
noch  logisch  mit  noGiv  x EtpvGE  htjxqI  [ieXeov  Oiömovv  sich  verbindet. 
Desgleichen  verlangen  die  Verse  cr/co  xi  dpwv,  otcolcc  d’  ov  kiycov  Int] 
tyßog  ijk&ov  nctiGL  xoiGiv  Oidtnov  ein  Zwischenglied , worin  die 
Bemühungen  des  Teiresias  als  vergeblich  bezeichnet  waren.  In  dersel- 
ben Tragocdie  machte  seiner  Zeit  Bef.  auf  die  zu  unklare  Fassung  von 
196  vagayfiog  siGijk&Ev  nokiv  aufmerksam  (wiener  Jahrb.  CXXIU 
S. 99)  und  suchte  zu  erweisen,  dasz  die  nähere  Angabe  über  das  ver- 
weilen des  Chores  der  Phocnikerinnen  in  Theben  der  Inhalt  eines  ver- 
lorenen Verses  gewesen  sein  müsse.  Auch  481  ist  schwer  zu  glauben 
dasz  uns  die  vollständige  Bede  des  Polyneikes  erhalten  sei : man  ver- 
»iszt  nach  a yivExcu  die  Bedingung:  wenn  man  mit  gleichem  Anspruch 
auf  Besitz  diesen  nicht  auf  rechlmäszigem  Wege  erlangen  kann.  Wenn 
aber  N.  Hek.  800(785)  der  Meinung  ist,  ein  Vors  sei  ausgefallen  nach 
mu  yaq  xovg  &Eovg  7]yov^is&a,  so  scheint  er  einen  Gedanken  zu  sub- 
stituieren, der  durch  die  hier  vorgetragene  Idee,  dasz  die  moralische 
Vieltordnung  über  Göttern  und  Menschen  stehe,  jenen  die  Aufsicht  über 
diese  zaweise  und  diesen  das  bestimmte  Bevvustsein  von  Hecht  und  Un- 
recht mittheile , ausgeschlossen  wird.  Umgekehrt  hat  K.  Grund  gegen 
^ behaupten , dasz  Tro.  444  nach  aöyjv  wenigstens  zwei  Hcmisti- 
ebieu  fehlen.  Dasz  Rh.  295  die  Erzählung  defect  ist  und  <T  nach 
fojjyeov  den  sehr  ungenügenden  Versuch  verrathe  den  Mangel  zu  ver- 
decken, erweist  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle:  ebenso  ist  es 
beine  Frage  mehr,  ob  die  Rede  der  Athcna  585  zu  Anfang  vollständig 
wo  selbst  die  Construclion  auseinander  füllt,  und  719,  wo  dio 
tynmetrie  einen  Irochaeischen  Tetrameier  verlangt. 

Die  sichersten  Beweise  für  das  bestehen  von  Lücken  im  Texte 
Jletet  natürlich  das  Metrum,  wo  keine  künstliche  Erklärung  des  Sin- 
Res  und  der  Construclion  im  Stande  ist  die  Integrität  der  Ueberliefo- 
rilBS  zu  erhärten.  Einzelne  Versfüsze  fehlen  z.  B.  Or.  1062,  Alk.  449, 
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809:  es  war  nicht  schwer  hier  O'/lo),  fiovtj,  z gonov  zu  ergänzen.  Häufi- 
ger bat  auf  diese  Weise  der  Chor  gelitten,  und  die  Stellen,  an  welchen 
eine  solche  Corruptel  offenbar  vorlag,  haben  meistens  Anlasz  zu  man- 
chen Restaurationsversuchen  gegeben.  Doch  ist  es  an  einigen  erst 
dem  Scharfblick  K.s  gelungen  den  wahren  Zustand  der  uns  unvollstän- 
dig überlieferten  lyrischen  Form  zu  entdecken,  wie  Hipp.  847  — 850, 
welche  Verse  die  nur  zur  Hälfte  erhaltene  Antistrophe  zu  806  — 812 
bilden.  Sehr  beachtenswerth  ist  auch,  was  derselbe  zu  Ph.  1537  be- 
merkt; unter  anderm  nimmt  er  an  dasz  nach  1559  xccl  7CvqI  xcd  Gfä- 
zklaiGi  fid%cug  rtulöus  sßa  Govg,  w «ar£p,  cofiot  eine  Strophe  aus- 
gefallen sei,  'fortasse  cum  priore  parte  antistrophae,  cuius  reliqui  sunt 
vv.  1560  sqq.’  Man  kann  nur  billigen  dasz  Med.  828  zwischen 
und  naxcmvev-Gcu  das  Lückenzeichen  gesetzt  ist,  wodurch  r}dvitvoovg 
avQocg  als  Glosseme  beseitigt  werden:  avpag  hat  als  solches  schon  G. 
Hermann  charakterisiert,  r\$v%v6ovg  gibt  B (Vat.  909)  erst  von  2r 
Hand:  'non  dubitandum  quin  verbum  illud  melrici  cuiusdam  supplemen- 
tum  putandum  sit.’  Zu  Alk.  128  macht  K.  darauf  aufmerksam,  dasz  G. 
Hermanns  Ergänzung  7tvknvug  nicht  zulässig  sei,  indem  ?dpa£  in  der 
Gegenstrophe  iambisch  (vgl.  127)  gelesen  w’erden  musz.  Tro.  606  ist 
der  Hexameter  um  zwei  Daktylen  zu  Anfang  verstümmelt.  Den  Vers 
608  hält  K.  für  unheilbar.  Er  lautet  bei  ihm  öofioiGiv.  6 &ava)v  ö'  hti- 
ku&excn  ukyeco v adaxpvxog.  G.  Hermann  in  seiner  'diss.  de  quibusdam 
locis  Euripidis  Troadura’  (1847)  machte  daraus:  öcofxaGiv , ovd  6 Oa- 
va>v  adaxpvr’  inikd&exai  akyecav.  Die  Lücke  in  Alk.  483,  welche  einen 
ganzen  Vers  beträgt,  ist  einfach  als  solche  bezeichnet,  ohne  dasz  ein 
Versuch  zu  ihrer  Ausfüllung  gemacht  wird.  Der  Gedanke  erlaubt  kaum 
einen  andern  Inhalt  des  verlorenen  Kolon  anzunehmen  als  den  von  zu 
groszer  Lust  am  Leben,  welche  die  Eltern  des  Admelos  abhielt  sich 
für  ihn  aufzuopfern;  also  konnte  Eur.  schreiben:  ainvog  6 ' axopcotot, 
worauf  dann  ixixovx'  statt  exenov  ö'  eintreten  müste.  In  594  mag 
jrpog  «ö  <T  nach  xföexai  ausgefallen  sein  (vgl,  Soph.  Oed.  C.  477 
Xoag  Gzdvza  7tQog  7CQ(6zijv  £w)  ; dann  wird  für  novziov  ein  an- 

deres Adjecliv  erforderlich,  etwa  avxtctv , wodurch  die  hier  störendo 
Partikel  entfernt  würde.  Mangelhaft  ist,  wenn  auch  nicht  als  solcher 
angegeben  der  Vers  Hipp.  551  vdiSa  oncog  ze  ßaK^av  (so  AB).  Man 
glaubte  dafür  r dv’Aiöog  wäre  ß.  substituieren  zu  dürfen;  aber  die  An- 
wendung der  homerischen  Form  bei  den  Tragikern  müste  erst  noch 
erwiesen  sein,  abgesehen  vom  Artikel,  der  hier,  wrenn  auch  von  Mat- 
thiae  zugelassen,  doch  ganz  unerträglich  ist.  Geben  wir  daher  dieso 
Bakchantin  des  Hades  auf  und  setzen  dafür  eine  Erinye,  nozvtdg  (tzox- 
vtaö ’)  ein,  vgl.  Or.  317  ÖQOfiaöeg  w nzeQocpogoi  noxvidöeg  &eal — 
tuXctyxQU) xeg  EvpevLÖeg.  Die  Verbindung  von  dpo/ti<*s  mit  nozviag  hat 
Eur.  auch  Ph.  1124.  Iole  würde  dann  einer  stürmischen  Erinye  und 
Bakchantin  verglichen.  Unmetrisch  wenigstens  ist  Andr.  482  xzeivei  de 
xrjv  z akaivctv  Ikiaöa  xoqciv  naiöd  ze  övGyQovog  eyidog  vjtep : wenig 
bedeutet  das  dafür  von  G.  Hermann  eingeführte  akugp’  fyidogy  denn  uni 
des  bloszen  Streitens  willen  bereitet  Hermiono  der  Andromacke  und 
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ihrem  Sohne  nicht  den  Tod,  sie  will  die  Nebenbuhlerin  liinwegräumen, 
so  wie  den  Molossos,  weil  sie  dessen  Hache  fürchtet,  und  das  alles* 
uiuden  Besitz  eines  Galten  sieh  zu  sichern,  der  sie  doch  nicht  mag. 
Das  leitet  auf  övGyqouog  uvÖQog  vnsQ.  ln  demselben  Chor  405  hält 
K.  tQidug  für  Glossem ; cs  verstöszt  abermals  gegen  den  Vers,  welchem 
hier  wie  dem  Sinne  xx}liöccg  entsprechen  dürfte.  Um  eine  mora  zu  kurz, 
übrigens  ganz  corrupt  erscheint  Andr.  769  iv  6h  %qov w wiÜfo*  $>]oov 
xci  omdeöt  veLxi\  te  66fi(ov.  K.  bemerkt  dazu  'ovslötci  veixxjte  66ficov 
A.  ovelöeciv  eixexe  öoficov  a pr.  m.  ab.  ovei6eCi  veixtjxe  66(xcov.  ovei- 
ieoiv  iyxeixcu  dofitav  ceteri,  quam  correcturam  esse  puto.  illud  emon- 
dari  fortasse  posset,  si  verba  strophao  integra  esse  satis  constaret.’ 
Vielleicht  bedarf  es  dieser  Stütze  nicht,  wenn  wir  uns  in  die  Idee  ver- 
setzen, welche  der  Chor  ausspricht:  die  Gewallthat,  die  das  Hecht  er- 
ichüitert,  dünkt  anfangs  den  sterblichen  hold,  aber  mit  der  Zeit  wird 
sie  welk  und  kann  sich  der  Vorwürfe,  welche  das  Volk  gegen  sie  er- 
hebt, nicht  erwehren:  ovsldsGiv  eixet  dafioxäv  (vgl.  El.  642  i poyov 
Tfifiovoa  öypoza v).  Mit  der  das  Metrum,  ergänzenden  Conjectur  K.s 
Andr.  1018  a£*x?j  epovov  statt  "Aida  (povov  ist  schwerlich  die  Vorstel- 
lung des  Dichters  getroffen,  welcher  mit  der  voGog  xijg  'El\u6og  das 
darch  die  Entfernung  der  Ehemänner  einreiszende  Sillcnverderbnis 
meint  und  darum  allenfalls  xiv  aiÖovg  cpd-oQuv  schreiben  konnte.  Die 
Uokeuschkeit  ward  aus  dem  Phrygerland  wie  eine  böse  Luft  über  Hel- 
las Anen  ausgegossen  (ob  Oqvydiv  Gfpxv  in  ex )xaqnovq  yvetg ?).  Nach- 
träglich bemerken  wir  noch  über  Alk.  673,  dasz  der  zu  Anfang  des 
Verses  fehlende  lambus  kaum  ein  anderes  Wort  sein  konnte  als  aVa£, 
vo  sich  der  Chor  sogleich  an  seinen  Herschcr  wendet,  m.  vgl.  übrigens 
•ach  Hipp.  88. 

Nauck  bat  nnr  an  wenigen  Stellen  Defecte  angegeben,  wie  Andr. 
1153,  wo  er  ßalcov  xipfpoftcu  als  Interpolation  einschlieszt;  diese  Worte 
•ollen  die  mangelhafte  Coustruction  completieren.  Zu  lick.  91  macht 
er  die  Bemerkung  7 post  fioi  videntur  quaedam  deesse,  nisi  mal  xo6e 
öii'ua  um  interpolatoris  sunt’.  Allerdings,  aber  auch  dann  ist  die  An- 
•shme  einer  Lücke  nolhwendig.  Was  dagegen  nach  1166  (1144  K.) 
fehles  soll,  haben  wir  nicht  errathen  können.  Mehr  Grund  hat  die 
Note  zu  Or.  536  f.  (529  f.  K.)  'propter  564  (557  K.)  lecunam  indicavi’; 
denn  streicht  man  die  Verse  Sa  d’  vif  aorcSv  Tutxafpovev&ijvai  nexQOig , 
yprj  nißaive  JZnkyxidxiöog  yftovog,  so  musz  doch  ein  ähnliches  Ver- 
tagen des  Tyndareos  hier  angebracht  gewesen  sein,  auf  welches  Ores- 
tes sich  beziehen  kann.  Indes  ist  eine  Vermittlung  denkbar.  Tynda- 
reos konnte  das  £ine  mal  nur  den  ersteu  Vers  eu  6'  xrl.  sprechen,  und 
später  (619)  deu  zweiten  mit  Uebcrgehung  des  ersten,  wras  im  Texte 
dann  eine  andere  Bezeichnung  der  Unecblheit  zur  Folge  hätte:  530  und 
618  würden  als  solche  uotiert,  529  und  619  blieben  unangetastet.* Eino 
ßur  in  den  Anmerkungen  vorgebrachte  Vermutung  K.s  berichtet  N. 
ebenfalls  nur  in  den  seinigen:  ncmlich  zu  Tro.  706  (704  N.)  bemerkt 
L 'post  nalöeg  complura  excidisse  videntur.  quo  factum  est  ut  quod  a 
poeta  scriptum  erat  xar oixiaeie  ad  Astyanactem  relatum  mutaretur  in 
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xaxoixtGeiav.9  Wir  zweifeln  an  der  Richtigkeit  dieser  Hypothese;  der 
etwas  sanguinische  Gedanke  der  Hekabe  scheint  vielmehr  der  zu  sein, 
dasz  Neoptolemos,  wenn  er  Audromache  lieb  gewinne  und  von  ihr 
Nachkommenschaft  erhalte,  auch  erlauben  werde  dasz  Astyanax  Troja 
wieder  herstelle.  Nicht  an  Hektor  als  T^odt  peyLOxov  aKpilrjuct  soll 
erinnert  werden,  was  G.  Hermann  einst  glaubte,  wenn  er  og  r\v  noxe 
schrieb  und  vorher  naxoog  ö'e  naedog , sondern  Astyanax  selbst  musz 
gemeint  sein,  der  durch  seine  Rückkehr  in  die  Heimat  seinen  Stief- 
brüdern sogar  einen  Gefallen  erzeigte.  Man  müste,  um  diesen  in  der 
Natur  der  Verhältnisse  begründeten  Sinn  herzustellen,  lesen  Tgotccg 
^eyioxov  cotpeX-tj^i  , ei'  viv  noxe  ix  <sov  yeuo^ivov  ncadog  vöxeqov  nuXiv 
xaxoixiGeie.  Die  Sache  auf  die  dercinsligen  Kinder  des  Astyanax  zu 
verschieben  oder  gar  den  Söhnen  des  Neoptolemos  sie  in  Gedanken  zu 
übertragen  konnte  der  Wunsch  der  Hekabe  gar  nicht  oder  doch  nur 
in  weit  geringerem  Grade  sein. 

Gehen  wir  nun  Yon  den  Ellipsen  des  Textes  zu  seinen  Pleonasmen 
über.  Diese  sind  sehr  manigfaltiger  Art.  Glosseme  gehören  hicher 
wie  Hek.  75  elöov  yaq  und  otyiv  e^ia&ov , welche  Worte,  obgleich 
oifJiv  kurz  vorhergeht  und  elöov , i'iia&ov  nur  prosaische  Ausdrücke 
für  ida^vsind,  man  sich  ehemals  bemühte  metrisch  zu  rechtfertigen; 
nur  elöov  yap  erklärte  Matthiae  für  eine  Interpolation;  ferner  Hipp. 843, 
wo  yvvcuxä) v den  Vers  stört,  wenn  er  dem  strophischen  825  entspre- 
chen soll;  der  Zusatz  ist  vermutlich  eine  Reminiscenz  aus  Alk.  474; 
dann  Andr.  292  IJceQiv  zu  vlv  , 836  di]XaÖ7]  notieg  zu  oXei  fie , Rh.  818 
’ AgyeLcov  cxQctxov  zu  nvQal&BLV.  Dergleichen  Anhängsel  sind  meistens 
auch  Lückenbiiszer  für  den  klaffenden  Vers,  wie  Tro.  809  oV  i'ßag  aqo’ 
f EXXadog , 1228  'Exaßij ; Alk.  229  xovö’  igpevgeg  xcd  müste  aber  wenig- 
stens a;pcoV  xl  xccl  vvv  lauten,  um  auch  nur  als  metrisch  brauchbares 
Flickwerk  zu  gelten.  Ein  offenbares  Glossera  hat  man  bisher  ruhig 
passieren  lassen,  Hek.  213  aMa  ftaveiv  (iol  £ vvxvyla  xQeicGcov  ixvQTj- 
oev:  hier  wird  gegen  allen  usus  das  anapaeslische  System  akatalektisch 
geschlossen,  welcher  Fehler  durch  fruchtloses  corrigieren  des  Ver- 
bums nicht  zu  heben  war,  denn  er  liegt  nicht  in  ixvQTjüev,  sondern  in 
jgvvx v'fici,  womit  öcä^uov  erklärt  werden  sollte,  s.  Med.  1098  ei  de  xv- 
Qtjaccg  dalfiav  ovxcog  xxe.  Wiederholungen  durch  Versehen  der  Ab- 
schreiber sind  Or.  141  ftr/d ’ eaxco  xxvnog  aus  137,  was  Elmsley  und 
Matthiae  nicht  gewahr  wurden;  Tro.  309  2°jUtji/,  cd  ^r^evac'  ava£  aus 
313,  gleich  darauf  321  n ag&evcov  inl  XexxQoig  aus  323. 

Häufiger  noch  sind  ganze  Trimeter  absichtlich  eingeschoben  wor- 
den, indem  der  Interpolator  sich  einbildete,  es  fehle  etwas  und  Ge- 
danke oder  Constructiou  bedürften  einer  Vervollständigung.  Weil  Hek. 
550  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  dasz  die  Leute,  welche  Polyxena 
gleich  einem  Opferthier  zuin  Grub  des  Achilleus  schleppten,  sie  auf 
ihren  Wunsch  und  Agamemnons  Geheisz  loslieszen,  glaubte  ein  sol- 
cher Criticus  die  zwei  Verse  hinzufügen  zu  müssen:  oi  ö’  cog  xa%L6 x* 
rjxovaav  vGxaxtjv  ona,  fie&rjxav , ovneQ  xal  fiiyioxov  7\v  xguxog , deren 
Armseligkeit  schon  Jacobs  in  seinen  Exerc.  crit.  I 25  aufdeckte,  des- 
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halb  aber  G.  Hermanns  (in  der  ersten  Ausgabe  der  Hekabe)  scharfen 
Tadel  erfahr.  Or.  74  verleitete  die  Kürze  des  Ausdrucks  TCtag  (sc. 
${%),  w x ctlaivu,  6 v zs  xaaiyvrjxog  zs  cog  zu  dem  ganz  unpassenden 
Zusatz  xhjfuov  OgsGztjg  (irjzQog  oös  cpovsvg  l<pv,  da  weder  Helene  mit 
dieser  Frage  auftreten  konnte  noch  wissen  wollte,  wie  Orestes  zum 
MuUermörder  geworden  sei,  noch  die  Antwort  der  Elektra  eine  solche 
Frage  voraussetzt.  Matthiae  bemüht  sich  zwar  den  Vers  zu  rechtfer- 
tigen, aber  er  beweist  eigentlich  nur,  dasz  Eur.,  wenn  er  dergleichen 
luliesz,  nicht  zu  reden  wüste:  'ila  enim  oratiouem  instituisse  videtur 
poeta  ac  si  dicere  vellet  nxog  av  zs  xai  xaGiyvtjzog  öog  k'%szs ; sed  cum 
Orestem  nomiuasset,  huic  nomini  etiam  sicut  Electrae  probrum  addere 
rolens,  (iijXQog  dös  tpovsvg , inceptae  constructionis  immemor  ad  hoc 
ultimum  retulisse  verbum  et  scripsisse  ^<po.,  Es  ist  nur  gut  dasz  er 
hinzusetzt  'durissiinam  tarnen  hanc  rationein  esse  fateor\  In  dem  was 
Elektra  erwidert,  sticht  Vs.  82  iv  Gv(.i(pooaioi  zov  Aya^ifipovog  yo- 
m durch  seine  kahle  Nüchternheit  sehr  gegen  die  rührende  Schilde- 
rnng  ab,  die  sogleich  folgt,  und  ist  von  K.  darum  mit  Recht  als  unterge- 
schoben bezeichnet  wie  74.  Das  Bedürfnis  einer  Verknüpfung  der  Rede 
des  Boten  mit  Elektras  Monodie  949,  952  mag  dem  Verfasser  der  drei 
Verse  950 — 952  co  övazalaiva  itaq&iv'  xzs.  vermöge  seiner  besondern 
Anschauungsweise  fühlbar  gewesen  sein;  an  sich  ist  es  nicht  vorhan- 
den und  darum  die  Nachricht  des  Scholiasten  iv  IvLoig  ov  (pSQovzcu  oi 
ijrig  ou%oi  ovzoi  sehr  dankenswerte  Der  erklärende  Vers  Ph.  521 
aoxuv  nagov  fioi  zwös  öovXsvGco  tcozs  verträgt  sich  nicht  mit  524  und 
raubt  den  zwei  unmittelbar  vorhergehenden  alle  Wirkung.  Wie  un- 
nütz  io«2  ri  fiOL  n oO’  i\Y.tig  xaivov  ayysidv  snog  neben  der  Frage  ob 
Eteokles  noch  lebe , oder  richtiger  gesagt  in  diese  Frage  hineinge- 
zwängt  sich  ausnimmt,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Dio  Ver- 
kehrtheit von  1270  hat  schon  Valckenaer  erwiesen;  den  Vs.  1347  ha- 
ben wir  einst  unrichtigen  Annahmen  folgend  zu  vertheidigen  gesucht, 
er  ist  sicher  ein  spurius.  Ueber  Med.  777  und  780  i%&Qoici  naiöag  xrl. 
nfupy  (pSQOvzag  xzs.  wird  man  sich  nicht  lange  bedenken  das  Urteil . 
von  Brunck  und  Valckenaer  anzuerkennen:  so  lästig  ist  dort  die  Wie- 
derholung von  Ti aiöag  zovg  ifiovgy  und  hier  mehr  als  schwerfällig  dio 
Construction  des  (psvysiv.  Wie  unpassend  Hipp.  687  angebracht 
ist,  hat  bereits  Brunck  erinnert;  da3Z  aber  1047  nach  1044  nicht  folgen 
kann,  ohne  durch  Wiederholung  des  avÖQl  övaasßsi  lästig  zu  fallen, 
die  zugleich  einen  sehr  läppischen  Ausdruck  der  Antithese  beider  Sätze 
hervorbringt,  scheint  vor  N.  nicht  beachtet  worden  zu  sein.  Die  Ent- 
stehung von  Andr.  7 erklären  die  Scholien  aus  einer  alten  Corruptel 
»o  Vs.  6 vvv  ör\  zig  statt  vvv  6'  si  zig , welche  auch  die  Correctur  övg- 
nxtoxtfxt  nach  sich  zog.  Nicht  störende  Interpretation,  aber  doch 
weht  echt  ist  857  7iQ06&sv  iisXu&qcov  ziovö'  OQCofiivrj  zsxvov.  Mehrere 
Wrse  verrat hen  sich  schon  durch  die  Verletzung  der  Stichomytbie;  der 
Art  sind  Or.  247  avzcu  yciQ  nzs.,  1022  (pSQStv  avayxi]  zag  naQSGzcbaag 
rtW  (die  Ellipse  in  oixzQa  piv , aAA’  oft  cog  (sc.  ozsQ^sig)  verleitete, 
wie  Bakch.  1027  nach  aAA’  Oftws  aus  Med.  54  %q7\GzolGi  dot/Aotg  avft- 
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<poQa  x ci  dafrtorcov,  so  hier  den  Gemeinplatz  aus  Men.  monost.  280,470 
zu  verwenden);  ferner  1050,  ein  mit  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
versuchen viel  bedachter  Vers;  1386  ergibt  sich  als  überflüssig,  wenn  s 
man  1372,  1419,  1448,  1474,  d.  h.  die  immer  nur  auf  einen  Trimeter 
beschränkten  Zwischenreden  des  Chors  vergleicht.  Zu  Ph.  711  lesen 
wir  bei  K.  die  sehr  treffende  Anmerkung:  'perversa  stichomylhiac  ra- 
tio  lurbatum  hic  aliquando  esse  evincit.  nimiruni  cum  sic  scriptum  olim 
fuisset  in  libris: 

KP.  (liXXsiV  TCBQL^  TtVQyOlOL  [n QoaßaUCv  k6%ovg] 

ET.  i^otdxiov  rap’  onXa  Kaöfislav  7toXu 
librarii  autem  errore  verba  TtQooßakuv  X6%ovg^  sive  quidquid  eorum 
loco  posituin  fuisse  putandum  est,  expulissent,  ab  omeiidatore,  ut  sen- 
tenlia  scilicet  constaret,  addilus  est  versus  ille  intermedius  itokei  simul 
mutato  in  noXiv?  Jener  vs.  intermedius  ist  onkoig  iklgsiv  xxL  Vou 
Alk.  830  — 832  war  schon  oben  die  Rede.  Hinsichtlich  Andr.  833  gilt 
dasselbe  wie  bei  Or.  1386;  der  Interpolator  mag  sich  übrigens  an  der 
Brach ylogie  in  fteijkaxoi  gestoszen  haben. 

ln  einigen  Tragoedien  des  Eur.  begegnet  mau  mehrmals  der  Wie- 
derholung derselben  Verse.  So  ist  Ph.  779  fast  wörtliche  Repetition  von 
569;  wenn  aber  hier  der  Uebergang  von  Eteokles  auf  Polyneikes  im 
Munde  der  Mutter  ganz  schicklich  ist,  so  wird  dort  das  decorum  arg  ver- 
letzt, wo  Eteokles  seine  Aufträge  an  Kreon  mit  den  Befehlen  welche 
er  an  die  Bedienten  richtet  gleichsam  auf  dieselbe  Linie  stellt.  Ph. 
1289  ist  auch  nur  979  an  seinem  Platz,  wie  Geel  dargclhan  hat,  und 
1365  sehr  übel  aus  1250  herübergenommon:  eher  gienge  142  aus  97, 
wenn  man  einen  solchen  Anklang  an  den  epischen  Stil  in  der  Tragoo- 
die  für  erlaubt  halten  darf,  und  1381  aus  759  wiederholt  (N.  betrachtet 
umgekehrt  diesen  als  entlehnt);  wenigstens  ist  abgesehen  von  der  Re- 
petition an  beiden  Versen  nichts  auszusetzeu.  Med.  40  f.  kann  die 
Amme  von  den  Absichten  ihrer  Herrin  noch  nicht  so  genau  unterrichtet 
sein,  wie  diese  sie  späterhin  381  f.  kund  tliut:  N.  hat  dieselben  Verse 
< deshalb  mit  Recht  an  der  früheren  Stelle  verworfen  und  42  fifj  statt 
ij  geschrieben  (dasselbe  hat  lief,  langst  gcllian  M.  G.  A.  1842  S.  596, 
aber  auch  xyv  geschrieben,  vgl.  Vs.  1345  [1356]).  Sonst  ist  der  Nach- 
weis dasz  306  aus  803,  777  aus  1048  f.,  781  aus  936,  992  f.  aus  910  f., 
1050  f.  aus  1229  f.  übertragen  sei,  schon  früher  geliefert  worden;  das- 
selbe ist  der  Fall  mit  Alk.  323,  der  aus  200  stammt,  wie  Hipp.  1046 
aus  895;  aber  662  f.  hat  erst  K.  als  Wiederholung  aus  306  f.  be- 
zeichnet. 

Aus  anderen  Stücken  sind  die  Verse  Ph.  373  und  Alk.  211  ver- 
pflanzt, jener  aus  Alk.  441,  dioser  aus  Hek.  411;  unbekannten  Wer- 
ken des  Dichters  mag  wol  Hek.  813  f.  ix  r ov  axoxov  xe  xoSv  xb  uvxr i- 
(j(ov  ßqoxoig  tpikxqwv  fieytaxi ] ylvixcu  ßqovoig  %a<)ig  *)  angehören , ob- 


*)  In  unserem  Pal.  350,  der  Excerptc  aus  Eur.  und  Soph.  fol.  144  ff. 
enthalt,  hoiszt  die  Stelle  ix  r ov  oxö xovg  t s xriv  xs  vvxx tycov  ßyoioig 
cpilTyop  fieyi'oxq  yivexcu  xotg  &vr}Xoig. 
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wol  K.  das  Urteil  fallt:  f sane  hi  versus  non  vidcntur  esse  Euripidis9, 
und  Or.  899  ff.  die  längere  Stelle  or av  yaq  — zificofiiva.  Den 
letzten  Vers  tw  zovg  loyovg  Xiyovzi  xai  zL(.uofiiv(p  tilgte  G.  Hermann; 
N.  bekennt  'equidem  neque  hunc  neque  praegressum  versum  intellego9. 
Uns  scheint  er  nicht  fehlen  zu  können,  wenn  anders  der  Sinn  des  gan- 
zen Fragmentes  auf  den  guten  Volksredner  geht,  dessen  Worte  vor- 
teilhaft wirken,  wenn  sie  auch  nicht  sogleich  durchdringen:  denn  die 
von  ihm  verfochtene  Sache  ist  immer  seiner  würdig  und  entspricht 
seiner  Gesinnung;  er  vergibt  sich  nichts,  wenn  ihm  auch  die  Mehrzahl 
nicht  beistimmt.  Es  musz  nemlich,  wenn  diese  Auffassung  richtig  ist, 
uftauho)  mit  vixoa^iiv o>  vertauscht  werden.  Dasz  Andr.  1255  aus  der 
Antiope  herrühre,  hat  der  Scholiast  bemerkt. 

Unter  den  von  N.  verdächtigten  Versen  scbciuen  viele  nach  ei- 
nem zu  strengen  oder  überhaupt  nicht  anwendbaren  Maszstab  beurteilt 
zu  sein,  wie  Hek.  279  (277 K.),  971  f.  (953 f.),  Or.  593  (586),  596(589), 
782(774),  1145,1151  f.,  1224(1225),  1596(1606),  Ph.  616 f. (617 f.),  1271 
(1278),  Med.  87  f.,  262,  748  (743),  966  (953),  1045(1031),  1284  f.  (1273 
f),  1386-88  (1375-77),  Hipp.  330  f.  (331  f.),  377  (388)  in  den  Worten 
kuyao  io  y*  £v  (pqovuv  7toAAoz(?tv  und  Tode,  666(661),  Alk.  332  f.  (343 
f ),  1014(1016),  1023  f.  (1025  f ),  1036  f.,  Andr.  206, 647  f.  (637  f.),  655  f. 
(646  f.),  1184  f.  (1157  f.).  Um  über  alle  diese  Stellen  genügend  spre- 
chen zu  können,  müslen  die  Motive  ihrer  Verwerfung  uns  bekannt  sein; 
wir  beschränken  uns  bei  einigen  anzugeben,  was  sie  zu  sichern  ver- 
mag. So  hat  K.  Hek.  971  f.  (bei  ihm  953,  952)  umgestellt:  xovx  av 
ivvuifitjv  7 tQOdßkimiv  o og&aig  xOQaig  iv  iwde  noz^ia  zvyxdvovo  iv 
tqu  vvvy  und  es  bedarf  dann  nicht  der  Tilgung  von  zvyxdvovo’  iv 
lifu  vvv,  xovx  av  6vval^r\v.  Dasselbe  Mittel  weudet  K.  an  bei  Or.  782 
(774),  so  dasz  xal  zo  i tgayfia  xzL  auf  ev  Xiyug  xzL  folgt.  Von  Or. 
16%  urteilt  N.  'graviter  corruptus  aut  spurius9.  ln  letzterem  Fall 
müste  er  einen  andern  verdrängt  haben;  die  gravis  corruptio  lüszt 
sich  vielleicht  heben,  wenn  man  für  %vqi  nach  El.  92  7tvQa  schreibt: 
dis  Haus  wäre  dann  der  Opferaltar,  auf  welchem  Hermione  ihr  Blut 
vergieszen  soll.  Hipp.  330  f.  sind  keineswegs  'incommodi  versus9; 
Phaedra  sagt  nemlich:  was  ich  vorhabe  ist  gut  und  macht  mir  Ehre, 
gründet  sich  aber  auf  etwas  unziemliches  (die  Neigung  zu  ihrem  Stief- 
sohn Hippolytos);  man  betone  ix  zcov  yaq  aloxQcov:  nun  hält  sich  die 
Amme  blosz  an  die  iaOA.«  und  erwidert  mit  Beziehung  auf  329  ' du 
muszt  es  offenbaren,  so  wird  deine  Ehre  mehr  ans  Licht  treten9.  Was 
der  Scholiast  wollte,  wenn  er  der  Lesart  ix  zav  yaq  i<s&\wv  aioxQ<x 
den  Vorzug  gab,  ist  nicht  abzusehen.  Auch  Musgrave  hatte  den  Zu- 
sammenhang nicht  begriffen,  wenn  er  329  okng  lesen  wollte,  ln  der- 
selben Tragoedie  schlieszt  N.  625  f.  vvv  ö’  £ig  öopovg  — ixzdvofuv, 
K.  die  folgenden  drei  Verse  zovza  <5f  öijlov — xaxov  aus;  letzterer 
will  überdies  ixzijxofisv  an  die  Stelle  des  handschriftlichen  ixzdvofitv 
setzen.  Der  Zusammenhang  scheint  einer  so  starken  Purification  nicht 
zu  bedürfen.  Man  vergröszert,  meint  der  Misogyn  Hippolytos,  das 
Vermögen  scheinbar  durch  eine  reiche  Heirat,  aber  dies  wird  nur 
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dadurch  möglich,  dasz  der  Schwiegervater  mit  groszem  Verlust  sich 
seine  Tochter  als  fieya  xaxb v vom  Halse  schafft,  und  der  ökßog  öwfia- 
x iov  des  jungen  Ehemanns  nimmt  bald  ab,  wenn  er  durch  die  Frau  zu 
groszem  Aufwand  verleitet  wird.  Alk.  332  f.  (343  f.)  sind  ebenfalls 
keine  spurii , ihr  Inhalt  solL  die  sterbende  Alkestis  beruhigen:  weil 
Admetos  kein  so  vornehmes  noch  so  schönes  Weib  wieder  linden  kann, 
•fällt  für  ihn  die  Versuchung  eine  zweite  Ehe  einzugehen  weg.  Vs.  333 
hat  aber  gelitten , man  möchte  lesen:  ovV  eiöoc,  (bg  Gvy\  exnQSitiyg 
äkfo]  yvvi\.  Andr.  647  f.  soll  xai  nuxpog  xkeivov  yeycbg  xijöog  ^vt/dtpag 
gestrichen  werden;  lieber  nehmen  wir  mit  Jacobs,  dem  auch  K.  ge- 
folgt ist,  eine  Lücke  nach  yeycbg  von  wenigsten  zwei  Versen  an.  Gern 
wird  man  zugeben,  dasz  Hek.  362  (360)  nicht  zum  übrigen  stimmt, 
und  793 — 797  (776 — 780),  über  welche  zum  Theil  Matlhiae  und  Din- 
dorf  sich  in  demselben  Sinn  erklärt  haben,  keineswegs  den  Eindruck 
euripideischeu  Stiles  machen,  was  ebenso  von  Or.  662 — 64(655 — 57) 
gilt;  dasz  Or.  J245  (1246)  und  1631  (1641)  sehr  gedankenlose  Inter- 
polationen sind  und  dasz  Ph.  1183 — 85  (1190 — 92)  eine  abenteuerliche 
Ausschmückung  des  einfachen  Ix  öe  xhfidxcov  efkiGGex’  ist.  Geel  hat 
schon  den  unsinnigen  Vers  1184  xo^at  f. dv  eig'OXv^aiov^  alfia  ö eig 
X&ovu  proscribiert,  aber  gegen  die  beiden  andern,  indem  er  durch  die 
Emeudation  ßlkr}  für  fiiirj  dem  ersten  nachzuhelfen  suchte,  zu  grosze 
Schonung  bewiesen..  Derselbe  erwies  die  Unechtheit  des  schon  von 
Valckenaer  verworfenen  Vs.  1235,  doch  fügt  jetzt  N.  die  interessante 
Notiz  hinzu:  'versus  est  eius  aetatis,  qua  akig. quadruplicis  erat  men- 
surae’.  Ueber  Hipp.  810  (805)  sind  beide  Herausgeber  einig.  K.  hat 
aus  den  besten  Hss.  804  övGÖal^ova  statt  mxQav  üiav  aufgenom- 
men, wodurch  der  folgende  Vers  unmöglich  wird;  von  1050  (1047) 
war  schon  oben  die  Rede.  xVndr.  330  — 32  (329 — 31)  erklärt  N.  nur 
für  'hoc  loco  incommodi’;  nähere  Auskunft  ertlieilt  K.:  es  sind  'versus 
Menandrei  versui  322  olim  in  margine  ascripli:  cf.  Stobacus  flor.  C1V 
14,  III  p.  305/ 

Die  Beschaffenheit  des  allenthalben,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
durch  Ausfälle  und  Zuthaten  entstellten  Textes  hängt  im  übrigen  von 
der  Qualität  der  Hss.  ab,  daher  die  in  Ven.  471,  Vat.  909,  Par.  2712 
und  Hnvn.  erhaltenen  neun  Tragoedien  weniger  gelitten  haben  als  die 
übrigen,  welche  für  uns  auf  einer  noch  verderbteren  Tradition  beru- 
hen. Indes  verlangen  auch  jene  an  unzähligen  Stellen  eine  kritische 
Nachhilfe,  wie  wenn  Hek.  209  (211)  die  Hss.  meistens  xai  Ge  fiev  jua- 
xep  övoxave  haben,  wo  ein  anapaeslischer  Dimeter  erfordert  wird:  K. 
rüth  zu  xai  cov  fiev  övGxavov,  mit  etwas  harter  Ellipse  von  ßlov , 

das  aus  dem  folgenden  xov  ifibv  öe  ßlov  hinzugedacht  werden  soll;  N. 
will  mit  Benutzung  der  Lesart  des  Havn.  xai  oe  i ihv  fidxeQ  övGxavov 
ßlov  schreiben  xai  oi  ye  päxeQ  övGxave  ßlov:  eine  sichere  Herstellung 
ist  kaum  möglich,  doch  mag  es  gestattet  sein  noch  eine  Vermutuug 
hinzuzufügen:  xai  xav  Gctv  (iiv,  fiäxeg,  ßioxdv.  Ebd.  222(224)  scheint 
nichts  gewonnen  zu  werden,  wenn  N.  enioxai  an  die  Stelle  von  litiaxii 
bringt : denn  auch  xovös  nalg  'A%ikkea)g  ist  unrichtig,  indem  das  Prono- 
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men  keinen  Sinn  hat;  man  sehe  dagegen  Hek.  519,524(523,528),  Andr. 
21,25,860  (881)  usw.,  oder  will  man  xovöe  auf  dvfearog  beziehen? 
Ursache  der  Corruption  w ar  wo! , dasz  man  meinte  ein  Verbum  (we- 
nigstens zur  Explication)  btfifiigen  zu  müssen,  dessen  cs  gar  nicht  be- 
darf. Aber  Neoptolemos  ist  nicht  Priester  des  Opfers,  sondern  des 
Grabhügels  seines  Vaters,  auf  welchen  Odysseus  hier  hindeutet;  wir 
lesen  nemlicli  tEQEvg  xe  zvfißov  xovöe  naig  'AyiXXicog  und  vergleichen 
Tro.  265  xvußco  x haxxav  itqoönoXüv  'AyiXXic og.  Schwerlich  wird  die 
Transposition,  welche  N.  Hek. 581  f. (577 f.)  anwendet,  Eingang  finden: 
er  will  liier  mit  Benutzung  von  Xiycov  aus  A lesen  xoidö  a^icpl  Grjg  Xi- 
yov  naidog  da evovffr/g  övGxvyeGxdxrjv  oqc o naccov  yvvaix wv,  evtexvco - 
tdnjv  öe  ge.  Das  lautet,  als  wenn  Hekabe  von  Polyxena  unterschieden 
ondjene  als  övGxvyEGzdxfy  diese  als  EvxExvcoxaxy  ausgezeichnet  würde. 
Es  wird  hinreichen  EvxExvcoxaxrjv  xe  ge  n.  y.  ö.  fr  oqco  zu  schreiben. 
Was  G.  Hermann  981  (1000)  vorschlug  im9  co  qpiAr/fo/s,  wg  Gv  vvv 
ijidi  cpiUi  ist  zwar  etwas  besser  als  das  ganz  sinnlose  egzoo  cpiXtjdEig, 
doch  hat  N.  Hecht,  wenn  er  vermutet  ' fortasse  altius  latet  ulcus.’ 
Denn  erstens  musz  auf  oIg&'  ovv  — ovx  olöa  — jetzt  wieder  l'od' 
folgen,  worauf  dann  in  der  den  Satz  der  Hekabe  unterbrechenden 
Frage  des  Polymestor  sich  das  Eiöivai  bezieht;  ferner  passt  das  Tem- 
pos von  (pdtjdElg  nicht,  welche  Form  überdies  bei  Eur.  nicht  weiter 
vorkommt.  Warum  vermied  er  aber  co  g>iXovfiev  tag  xxe.  zu  setzen? 
Das  corrupte  cpiXt^deig  leitet  auf  einen  andern,  viel  bedeutsamem  Aus- 
sprach, welchen  Hekabe  that  um  den  Thraker  zu  bethören:  sie  er- 
klärte ihn  mit  bitterster  Ironie  für  ihren  besten  Freund,  wenn  sie 
sagte  i <sd\  w tpiX'  — ovdsis  <T  cog  Gv  vvv  ipol  cpiXog  — . Zu  yqvGov 
zaluuti  TI.  xaxcoqvyEg  ist  dann  elgiv  zu  supplieren.  Or.  86  ist  K.s  Gv 
ovv  annehmlicher  als  87  N.s  rjxovx9.  Gleich  darauf  (100)  scheint 
Harlungs  oQdcog  iXiyyEig  bei  N.  Beifall  gefunden  zu  haben;  aber  ein 
solcher  Vorwurf  ist  noch  kein  k’Xsyyog , der  Fehler  liegt  eher  in  Xsysig 
am  Schlusz  des  Verses,  wjofiir  xdös  eintreten  könnte.  Für  7toXXrj  dßqo- 
svvr]  ( $40)  wird  man  sich  gern  Ttoöog  dßg.  gefallen  lassen,  was  K. 
angibt;  stärker  ist  N.s  Aenderung  xal  firjv  ßaGiXsvg  coö ’ dßqoovvr)  M. 

noXXfi  GxEiyEi.  In  485  hat  K.,  wie  häufig,  die  unmetrisch  über- 
lieferte Form  des  Verses  beibehalten:  nqog  xovö’  aycov  xig  Gocptag  i]xel 
*<p/,  ihm  genügte  also  nicht  Porsons  nqog  xovöe  Gocpiag  xig  dv  aycov 
'}m  rrfpt;  und  vielleicht  noch  weniger  N.s  nqbg  roVö’  aycov  dv  x i 
Qoytag  Eir]  7i£Qi ; Tyndareos  musz  darüber  ungehalten  sein,  dasz  ihm 
•Henelaos  einen  Mangel  an  Weisheit  vorhält,  und  er  nimmt  die  Sache 
50  auf,  als  vergleiche  ihn  in  dieser  Hinsicht  jener  mit  Orestes.  Dem- 
zufolge konnte  er  sagen : nqog  xovöe  Gocpiag  Eig  aycov ’ r\xco  tceqI;  Uebcr 
die  Behandlung  von  883  (890)  war  man  bisher  nicht  im  klaren,  weil  es 
unbemerkt  blieb  dasz  zu  Ttaxiqa  p,ev  Gov  ixTtayXovuEvog  in  Gov  ö 
wxincuvcov  Gvyyovov  nicht  der  richtige  Gegensatz  gegeben  ist,  es 
miste  Gvyyovov  ös  Gov  ovx  litaivcov  folgen ; da  dies  sich  aber  zunächst 
nicht  ändern  läszt,  scheint  es  dasz  Talthybios  auch  die  Elektra  ta- 
delnd erwähnte;  so  konnte  der  Bote  sagen  ge  d’  ovx  inaivcov  Gov  xs 
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Ovyyovov,  xaxovg  Xoyovg  tXlGGav  *).  Damit  wäre  dann  dio  lästige 
Bezeichnung  xaXolg  xaxovg  Xoyovg  oder  xaAovs  xaxovg  Xoyovg  oder 
xaXmg  xaxovg  Xoyovg  eXlaoonv,  dio  durch  das  sogleich  folgende  ov  xer- 
Aoi>$  noch  unbequemer  wird,  beseitigt.  Hfthtig  ist  von  K.  1280  (1285) 
dem  Chor  zugewiesen,  der  auch  den  letzten  Vers  der  Strophe  1263 
(1265)  hat.  N.  irregeleitet  durch  den  antistrophischen  Vers  bemerkt 
zn  1265  'debetnr  Electrae:  quomodo  corrigam  non  habeo’.  Es  war  hier 
nichts  zu  corrigiercn,  aber  unten:  acpdyia  (poivtooova\  wie  K.  gelhan 
hat,  worauf  Elektra  fortführt  ovx  rioaxovova'.  Dasz  Ph.  235  aOorva- 
t«$  fteov  nicht  richtig  sein  könne,  öuszert  K.;  wir  haben  seiner  Zeit  a. 

0.  S.  100  f.  zu  erweisen  gesucht,  dasz  an  Bakchos  zu  denken,  also 
«{frryarov  zu  schreiben  sei.  Geels  Conjectur  567  f.  oövvrjQog  ap’  6 
nXovxog  — yEvijasxai  GrjßaiGiv,  odvvijQog  df  Got  wird  ebd.  S.  84  be- 
sprochen, N.  führt  sie  wenigstens  in  der  praef.  an.  Sie  bricht  die 
Spitze  der  Pointe  ab;  man  musz  entweder  ein  Zeugma  annehmen  oder 
dieses  aufheben,  indem  man  xexXijaerai  schreibt.  Den  unklaren  Vers 
1655  (1653)  ovxovv  fdwxr  rtj  xvyyx ov  duLpova  macht  K.s  Correctur  ov, 

1,  xft  x vyr\  ovx  evöaifiova  noch  dunkler.  Antigone  muste  sagen  ovxovv 
k'önxe  xr\v  öixi]v  rw  öaCpovi,  welchem  Satz  vollkommen  entspricht, 
W'as  Kreon  erwidert  xal  tü>  rdtpro  wv  xryv  ölxrjv  nuQaG%ixu).  Uebri- 
gens  bezieht  sich  so  Ant.  auch  auf  ihre  frühere  Behauptung  1653(1651) 
ovx  Fwofiov  y«p  xrjv  dlxyv  TrpwtftoaOf  viv  zurück.  Zu  Med.  229  (228), 
wo  die  IIss.  yivcoGxuv  xaXag  haben,  wird  von  Musgrave  yivcoGxsig  x., 
von  Fix  yLVfoaxeo  vorgeschlagen:  jenes  billigt  N.,  dieses  K.;  aber  das 
erste  ist  matt,  das  zweite  kaum  verständlich.  Iason  muste  wissen, 
dasz  Mcdea  auf  seine  Treue  ihr  ganzes  Lebensglück  baute,  und  so  gut 
er  auch  das  wüste,  verliesz  er  sie  doch:  wenn  dies  der  Sinn  der  frag- 
lichen Stelle  ist,  so  passt  hieher  nur  yiyveoGxcov  xaXcog.  Mit  genauerer 
Berücksichtigung  des  Gedankenganges  hat  K.  588  ov  xovxo  <?’  eg%  dv 
conjiciert  als  N.  591  ov  xovxo  (?’  slyyEv  statt  ov  x.  o ’ slyEv,  denn  Medea 
wirft  Iason  vor,  dasz  er  ihr  seine  Absicht  sich  mit  Glauke  zu  vermäh- 
len nicht  vorher  kund  gelhan  habe;  er  meint,  das  hätte  nur  ihren  Zorn 
erregt;  mit  Beziehung  hierauf  erwidert  M. : dies  würde  dich  nicht  ge- 
hindert haben.  Auch  1322  wird  man  kein  Bedenken  tragen  K.s  xolov 
ö’  dXacxoQ1  für  rov  gov  «A.  dem  r ov  tov  «A.  N.s  vorzuziehen,  obgleich 
jenes  palaeographisch  nicht  einfach  genug  sein  soll;  die  Emendation 
der  alten  Schriftsteller  wäro  sehr  beschränkt,  w enn  man  keine  stärkeren 
Aendcrungen  treffen  dürfte  als  TOION2L  für  TONZON,  und  wie  häu- 
fig fehlten  die  Copistcn  durch  Versetzung  der  Buchstaben!  Gegen  rov 
eov  spricht  die  Seltenheit  der  Form , die  Unklarheit  der  Beziehung 
(vor,  nicht  nach  ahoi)  und  die  Sonderbarkeit  des  Ausdrucks,  als  hät- 
ten die  Götter  einen  gemeinsamen  aArctfriöp.  Hipp.  633  (638)  vermutet 
K.  paffrov  d’  orro  ro  fi?/dfv  ovff’  dvaxpEXijg  evrj&la  xax ’ olxov  fdpvr ca 


*)  Für  Elektra  und  ihren  Bruder  erklärt  sich  Diomedes  J391  (899), 
wo  ebenfalls  sie  vor  ihm  erwähnt  wird:  ovtog  xtuveiv  fifv  ovtf  a'  ovxe 
ovyyovov  eCct. 
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yvnj.  N.  sucht  den  Fehler  in  avaxpsh f$,  wahrend  K.  aU’  in  ovg ’ verän- 
dert, und  schlägt  «Ala  vwjrfA^s  vor.  Hier  beweist  aber  nicht  die  Aelin- 
lichkeit  der  Wörter  für  die  Richtigkeit  der  Emcndation,  da  das  Auge 
des  Abschreibers  zwei  Zeilen  zurück  gerathen  ist  und  dvaHpsXjjg  aus 
mxpsXtig  wiederholt  hat;  der  Gedanke  verlangt  den  Begriff  des  un- 
schädlichen, etwa  afirjxctvog,  welches  zu  cvi fth'a  gut  passt  und  wovon 
$43  i)  <T  afiyfaavog  yvvij  die  wol  absichtlich  angewandte  Repetition 
ist.  Kurz  vorher  629  (633)  w'ird  durch  K.s  Vorschlag  xrjösvGag  xaXfog 
jvußootGi  xaLQtov  Gcofcxai  mxqbv  li%og  die  Symmetrie  aufgehoben, 
welche  zwischen  xaXoig  yctfißgoLGt  und  n ev&EQOvg  avofpeXug  besteht. 
Eben  so  bedarf  es  699  (703)  nicht  der  von  K.  verlangten  Aenderung 
agioyovg  xtoQslv  xttvvv  für  slxa  GvyxcoQdv  Xoyovg : man  musz  auf  den 
in igugxovvxa  liegenden  Gedanken  achten:  es  reicht  nicht  hin,  wenn 
Bin  jemandem  eine  Wunde  beigebracht  hat,  ihn  unu Verzeihung  zu 
bitten  und  einzuräumen  dasz  man  Unrecht  gethan.  Auch  712  (715) 
scheint  die  Mühe  verschwendet,  die  sich  K.  gemacht  um  den  Worten 
xaläg  &*!«$'  Se  n^oxqinovG  iya  svQTjpa  örjxa  xijaöe  GvfitpoQcig 
fyo folgende  Form  zu  geben:  d’  o 7tQ(ox,  dnovo  svgrjxct  S.  x. 

s.uxog.  Auszer  etwa  lAf'la#’  können  wir  keine  von  diesen  starken 
Acaderungen  gelten  lassen,  aber  es  wird  n^oGxQEnovG1  für  n^oxgenova 9 
n lesen  sein.  Phaedra  hat  die  Troezenierinnen  schwören  lassen,  dasz 
sie  nichts  von  ihren  x«x«  (d.  h.  der  Liebe  zu  Hippolytos)  verrathen 
wollen,  dann  hofft  sie  dasz  die  guten  Folgen  aus  ihrem  Unglück  (ihrem 
Selbstmord)  sich  ergeben,  welche  weiterhin  angeführt  werden.  Ueber 
die  Wiederholung  von  Xoyovg  666  f.  (670  f.)  ist  vielleicht  richtig,  wras 
K.  urteilt  'patet  aut  hoc  (Aoyovs)  e versu  praecedente  huc  esse  retrac- 
tum  aut  illud  e nostro  illuc  immigrasse1 ; N.  behauptet  dagegen  'rj  Xo- 
foi'S  genuinum  non  puto\  Für  Xoyovg  an  der  zweiten  Stelle  würdo 
foyovg  stehen  können.  Weiterhin  674  (678)  liegt  nicht  in  flpgrraz,  wo- 
für K.  oiysTcti  lesen  will,  der  Fehler,  wol  aber  in  nctQov , wenn  Ph. 
aasruft  ro  yag  nag'  r\^iv  na&og  nctQov  dvGExntQcivxov  £q%excu  ß iov, 
denn  xop’  rftiiv  ist  genug;  statt  nccQov  vermuten  wir  uoqov  (vgl.  Iph. 
T- 116  ovxoi  fiaxQov  fth  rjX&ofisv  xconrj  7tOQOv):  das  Leiden  welches 
ich  ertrage  geht  einen  Weg  welcher  nicht  leicht  durch  das- Leben 
fährt,  sagt  Ph.  und  meint  damit  einen  noQog  der  ihrem  Leben  ein  Endo 
weht,  ehe  es  zu  seinem  natürlichen  Abschlusz  gelangt  ist.  In  829 
scheint  tadf  xax«  auf  den  Verlust  der  Frau  gedeutet  werden  zu  müs- 
sen, nnd  t aös  kann  nicht  wol  fehlen,  da  der  folgende  Vers  auf  diese 
Art  von  Unglück  zurückweist;  man  wird  deshalb  die  von  K.  vorge- 
»chlagene  Lesart  oi  Gol  y ’ äv«|  imjX&s  nicht  an  die  Stelle  der  Vulg. 

ffol  red’  öv«|  ijAO*  setzen  dürfen.  Sehr  speeiös  ist  auf  den  ersten 
Bück  die  Aenderung  K.s  in  865  (868)  ovx  evx v%<ag  statt  etrj  xv%stv,  aber 
die  trenen  Frauen  wünschen  sich,  wenn  Theseus  Haus  untergehe,  auch 
!elhst  den  Tod;  dies  ist  hier  die  aßloxog  ßlov  x v%u,  in  diesem  Sinn 
und  im  Vorgefühl  des  kommenden  Geschickes  hat  der  Chor  schon  oben 
^6(364)  ein  oXol^ctv  ausgestoszen.  An  den  Wiederholungen  868  f. 
(870 f.)  von  bofiovg  und  xaxa  musz  man  allerdings  Anstosz  nehmen; 
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jenes  konnte  an  zweiter  Stelle  xads  beseitigen , dieses  bezeichnet  K. 
als  unecht  und  schlägt  überdies  vor  icoooco&e  yag  für  kqoq  yag  nvog. 
Doch  ist  das  Unglück  welches  der  Chor  voraussieht  eher  ein  nahes 
als  ein  fernes.  Er  konnte  besser  hinznfügen  toiovöe  yag  oicovov  coaxE 
tittvug  eigoqco  xaxov.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  in  ver- 
schiedener Beziehung  und  anderem  Casus  ist  gewi3  minder  lästig.  Zu 
1412  (1416)  bemerkt  K.  'aut  hic  versus  labern  aliquam  contraxit  aut 
post  cum  alium  excidisse  statuendum  est  necessario’.  Der  letztem 
Annahme  stimmen  wir  bei.  Die  Andeutung  der  hernach  ausführlich 
beschriebenen  Feier  zum  Andenken  des  Heros  musz  hier  vorausge- 
schickt worden  sein;  dann  konnte  Artemis  fortfahren:  auch  soll  nicht 
ungerochen  bleiben  der  Zorn  der  Kypris,  der  deinen  Leib  traf;  für 
XttTaoxrjipovöiv  hatte  Eur.  vielleicht  gesetzt  xaxEßxijqpaaiv.  Vorher  1409 
(1415)  erklärt  N.  ' sc#'  r\v  ayaiov  non  intellego5;  K.  will  corrigieren 
ovx  7]v  ccq ’ olov . Sollte  nicht  schon  Valckenaer  das  rechte  getroffen 
haben  mit  der  sehr  leichten  Aenderung  eh'  rjv ? so  dasz  Hippolytos 
an  das  Wort  des  Vaters  anknüpfend  ausriefe:  'also  war  dem  Fluch  der 
Götter  das  Geschlecht  der  sterblichen  verfallen,  nichts  schützt  vor  ih- 
rem unverdienten  Zorn’.  Alk.  315  (304)  verlangt  N.  xovxovg  avct<J%ov 
SeßJtoxag  mv  doucov,  da  allerdings.  Alkestis  nicht  ihr  Haus  den  Kin- 
dern vererbt.  Wäre  es  auch  sicher  dasz  Eur.  im  Dialog  iog  angewandt 
hat,  so  müste  man  doch  hier  an  der  Richtigkeit  des  Sinnes  und  der 
Construclion  zweifeln.  Letztere  machte  den  Zusatz  des  Particips  (öv- 
t«s)  nöthig,  und  wras  den  Gedanken  betrifft,  musz  man  fragen:  warum 
soll  Admctos  seine  Kinder  nicht  ertragen?  oder  sollen  sie  bei  seinem 
Leben  Herren  vom  Hause  werden?  Alk.  wünscht  dasz  Admetos  keine 
zweite  Frau  nehme,  die  ihre  Stiefkinder  verdrängen  würde,  er  soll 
die  mit  ihr  erzeugten  als  künftige  Erben  seines  vollen  Besitzes  erzie- 
hen. Man  sieht,  Eur.  schrieb  rexwv,  vgl.  Here.  für.  1305  (1319)  und 
wasPheres  seinem  Sohno  vorhält:  iyco  di  o'  oi'xcov  deß7tox7]v  iyeivdfiiiv 
xaOpnp«  692  (681).  Andr.  396  (397)  scheint  der  eigentümliche  Aus- 
druck (!£txfta£G> , welchen  der  Scholiast  mit  G.  Hermanns  Zustimmung 
durch  daxpvro  erklärt,  respectiert  werden  zu  müssen;  aber  K.  will  ihn 
fortschaffen,  denn  'hic  versus  cum  sequente  gravi  corruptela  depravati 
. sic  erant  corrigendi:  arerp  r t xavxa  düQo^ea^a  rav  noßlv  xeti  vvv 
axfiafrv r r]  loyi£ofiai  xaxa;y  Das  geht  zu  weit,  doch  auch  Hermanns 
Ansicht  vermögen  wir  nicht  zu  theilen,  wenn  er  die  Stelle  für  ganz 
unverdorben  hält.  Er  bezog  xt  xavx ’ ddvQOfiai  auf  die  Worte  x L de 
ft e xal  xexeiv  statt  auf  cog  dsivd  nda%co.  Indes  sind  die  gegen- 

wärtigen Leiden  noch  geringer  als  die  früheren,  warum  sollte  sie  sich 
nicht  auch*  in  diese  schicken  und,  da  überhaupt  das  Leben  ihr  keine 
frohe  Seite  mehr  darbietet,  auch  gern  sterben,  noch  dazu  wenn  es  gilt 
ihren  Sohn  zu  retten,  der  das  einzige  Glück  ihrer  Zukunft  ausinachcn 
würde?  Da  in  den  citierten  Worten  kein  Gegensatz  liegen  soll , der 
erst  mit  t )xtg  ßcpaydg  beginnt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  für  d’  ein 
t*  und  (So  für  ovx  die  ursprüngliche  Lesart  war.  Andr.  696  (706) 
wäre  unklar  ausgedrückt,  was  K.  vorschlägt  deinen  d ’ iyco  aov  fti)  rov 
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'iöatöv  ndgiv  rficoa  vofil£(ov  Ilr}lio)g  iy&Qov  noxe.  So  erhellt  die  Be- 
ziehung der  beiden  Genetive  nicht  auf  den  ersten  Blick.  Mit  der  An- 
nahme, dasz  tjaocj  aus  itsov  verschrieben  ist  und  im  Text  ursprünglich 
cvtyi  r©<T  ii&QOv  folgte,  wird  man,  wenn  wir  nicht  irren,  dem  Sinn 
der  Steile  näher  kommen;  ctvdqL  xwd  konnte  erst  durch  Ihfisi  erklärt 
sein,  dann  als  tJcco j das  löov  ersetzte,  die  Nothwendigkeit  empfun- 
den werden  den  Casus  zu  ändern,  welcher  statt  avÖQog  zovd'  nun  Ihj- 
lauten  muste.  Natürlich  ist  dann  auch  ooi  und  vo^eiv  zu  lesen. 
Was  K.  von  Healhs  Conjeclur  xzctvev  statt  xt eavcov  Andr.  J008  (1035) 
hält,  die  bei  G.  Hermann  und  N.  Beifall  gefunden  hat,  sagt  er  nicht; 
uns  scheint  es  sehr  überflüssig  zu  sein , dasz  von  dem  f latQog  yovEvg 
berichtet  wird,  er  habe  gemordet.  Was  dem  Gott  hier  zum  Vorwurf 
gemacht  ist,  kann  nur  in  der  Entheiligung  seines  Tempels  (bezeichnet 
durch  advxa  xi euva)  bestehn.  Man  hat  blosz  o xi  viv  zu  schreiben  für 
okwv:  die  Klytaemnestra  erreichte  des  Gottes  Spruch  und  der  Sohn 
Agamemnons,  welcher  hierauf  von  Argos  kommend  als  Muttermörder  die 
heilige  Stätte  zu  betreten  wagte,  was  der  Chor  zu  Ehren  des  Phoebos 
lieber  nicht  glaubte.  Tro.  386  (384)  hält  K.  für  nöthig  nach  Giyav  ein 
d einzuschieben.  Um  hierüber  zu  urteilen,  ist  der  Inhalt  des  vorher- 
gehenden Verses  zu  prüfen.  Die  diesem  vorausgeschickte  Verglei- 
chung des  Looses  der  Troer  und  Achaeer  enthält  nichts,  was  letzteren 
zum  Tadel  gereichen  könnte:  die  Troer  sollen  vor  ihnen  nur  den  Vor- 
zug haben,  dasz  sie  iu  den  Armen  ihrer  Familien  sterben  und  von  ihnen 
bestattet  werden.  Darum  kann  man  die  Frage  der  Kassandra  nicht 
verstehen : i)  rovcT  inaLvov  xo  otquiev^1  ina^iov;  das  sogleich  fol- 
gende Oiyuv  aixetvov  xa(5%Qu  werden  wir  auf  die  Mishandlung  der  K., 
welche  ihr  von  Aias  Oiliades  zugefügt  wurde,  zu  deuten  haben,  wofür 
das  Heer  den  gottlosen  nicht  strafte,  vgl.  71.  Gibt  man  nun  jener 
Frage  einen  deutlichem  Ausdruck  mit  noiov  <$’  inatvov  xo  <Jrp.  fVr’ 
ßjior;  so  kann  sie  als  Vorbereitung  zu  dem  Ausspruch  Giyuv  vfisivov 
iftö/pa  dienen,  welcher  dann  als  Asyndeton  hingestellt  viel  mehr  Ge- 
wicht hat.  Weniger  noch  ist  es  zu  billigen,  wenn  K.Tro.  636(634)xaA- 
Uxov  yovov  vermutet  für  x.  Xoyov.  Der  Sitz  der  Corruptel  liegt  wo 
»ders:  in  xigipiv,  denn  zur  Freude  ist  jetzt  beiden  Frauen  kein  An- 
lass geboten,  und  Andromache  denkt  auch  nicht  daran  ihre  Mutter  zu 
«freuen,  sie  will  Zweifel  an  der  Bichligkeit  der  Behauptung  (634  f.) 
bei  ihr  erregen,  dasz  ihr  eignes  Schicksal  (d.  h.  das  der  Andromache) 
glücklicher  sei  als  das  der  Polyxena;  ihre  ganze  Bede  bat  den  Zweck 
dies  zu  bestreiten.  Für  xIqt\)lv  lese  man  Gxityiv.  Gleich  darauf  kann 
ulpi  yag  oodfv  rcov  xoxcov  rjG&rjiiivog  nicht  richtig  sein.  Dasz  rja&i]- 
zugleich  auf  ovösv  und  auf  dlyti  bezogen  werden  könne,  ist  ein 
Irlhura,  welchen  Wyltenbach  auf  Mallhiae  vererbt  bat;  für  uic^avo- 
«vo$  steht  es  auch  nicht,  ebensowenig  darf  man  den  Sinn  des  Prae- 
hritums  in  der  Weise  urgieren , dasz  man  versteht:  seine  Leiden  sind 
vorüber,  und  darum  empfindet  er  kein  Weh  mehr.  Nach  der  Analogie 
roo  atpH^iivoi  noveov  Hek.  1270  (1292)  und  fiExaGxtjxa)  xaxoov  Hel.  855 
(856)  rathen  wir  zu  iie&Eiiiivog , dessen  Corruption  in  yG&qfiEt'og  sich 

X Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hft.  2.  jsfc 

C*t  rkf  ' 

JTft  PJTIf  ' 

r'  ■ ■ ' A ' 


ff 


Digitized  by  Google 


130  A.  Kirchhod  — A.  Nauck:  Euripidis  trogoediae. 

aus  dem  Gebrauch  der  filieren  Schrift  erklärt.  Tro.  921  (928)  hat  N. 
ausgestoszen,  damit  aber  die  Concinnitfit  zerstört,  welche  hier  beob- 
achtet ist,  indem  die  Anerbietungen  jeder  Göttin  in  je  zwei  Trimetern 
angegeben  sind.  Der  falsche  Gebrauch  von  xvgavvig  ist  zuzugestehen, 
aber  wegen  xqIveiv  verweisen  w ir  auf  Ar.  Eccl.  1157  IT.  und  linden  es 
gewagt  auf  die  Autorität  des  Tzetzes  hin,  der  in  Exeg.  II.  p.  39  den 
Vers  ausgelassen  hat,  ihn  zu  tilgen;  lieber  schreibe  man  ?| siv  xvgav- 
vovvx\  was  mit  Oxgaxt]yovv&'  gut  übereiuslimmen  würde.  Tro.  956 
(962)  vertragt  sich  ivdlxcag  nicht  mit  dtxa/o>£,  obgleich  G.  Hermann 
es  glaubte,  indem  er  ivdlxcag  in  der  Bedeutung  von  omnino  faszte,  was 
offenbar  hier  ungeschickt  angebracht  wäre.  Vielleicht  schrieb  Eur._ 
dixao&eio’  (statt  dtxaloag),  vgl.  Or.  163  idlxaOE  (povov  6 Ao^lag  ifiag 
ftaxigog , man  hätte  dann  den  Infinitiv  Qvt]Ox av  hinzuzudenken.  Auf- 
fallend ist  hier  N.s  Bemerkung  'vide  an  ex  h.  I.  derivata  sint  quae 
Gramm.  Bekk.  p.  128,  28  Sophocli  tribuit:  ncog  av  ovx  av  iv  dlxt)  #a- 
voifi  Sv?  da  diese  Worte  jedenfalls  an  unserer  Stelle  nicht  anzubrin- 
gen sind.  Rh.  441  (452)  iyoa  yag  x ovg  fiiy'  avxovvxag  dopt  nigOctg 

'Ayaiobg  xalneg  vOxegog  fioXi bv  schlägt  K.  fycay'  agt/i;oo  vor , N.  dage- 
gen ^xen — nlgo av,  beides  würde  am  Schlusz  der  prahlenden  Rede 
des  Rbesos  zu  schwach  sein,  er  musz  seine  Selbslerhebung  hier  aufs 
äuszerste  treiben.  Diesem  Erfordernis  könnte  iyayy’  vnagigco  — nig- 
oag  Ayaiovg  entsprechen , m.  vgl.  624  (633)  ovxovv  vnagxEiv  xoyde 
xax&avovxa  wo  mit  N.  xaxxavovxa  zu  andern  keine  Ursache  vor- 
handen ist.  Ebd.  726  (734)  hält  K.  die  Lesart  mehrerer  liss.  ioiöcov, 
wo  die  besten  Idatv  haben,  für  correctura  und  fragt:  'an  Ov  y ’ IdcbvV 
Dann  miiste  aber  ov  xe  nicht  so  eben  vorhergegangen  sein.  Da  der 
Wagenlenker  sich  als  eine  sehr  wichtige  Person  betrachtet,  mag  er 
von  sich  und  Rhesos  im  Dual  gesprochen  haben:  dvoxijvoa — iotdov x\ 
Dieselbe  Ansicht  leitete  K.  745  (753)  auf  die  Conjectur  imxovgca. 

Von  den  Verbesserungen  K.s  wollen  wir  noch  besonders  hervor- 
heben Hek.  1037  xi&ifievog  inl  xapor,  Or.  487  xlg  av  ylvoix'  <*V, 
705  ft  yag  $«dtov — xgonat  rjv  — ovx  av  ngog  — n gotjyofiso^a,  1025 
oO’  ovx^r’,  1380  dvOeXivav , Ph.  449  xftg  ^vvcagldag , 573  avaoxrjoug 
Au,  613  a&lfuxov  tfot,  637  i&'  ovv,  676  nx vyaig,  752  diaxgißijv  iroX- 

Xrjv  eyei,  1303  (povta  tfwya,  1355  avay ’ avaye  xcaxvxov  inl  xgaxa  X.  x. 
xi&epiva  1506  xgiooa  <p.  nEOrjfiaxa , Med.  260  xooovds  xoiwv  oov 
xvyEiv,  442  doftoig  inavioxa , 776  noXefilag  Um  ngodeo,  932  iteigao&ai 
x i XQ-q;  1087  yXvxegcav  ßXaoxt]fia&\  Hipp.  140  ov  yag  Zv&eog  — ovÖ' 
apq>l  xav  rc.  Aixxvvvav , 224  xi  xvvyysolav  fiixa  ool  fieXixyg',  505  ft») 
fit]  Oe  ngog  &e<ov  sv  Xlyovo ' atoyr]  xade , 561  vvfupsvOafiiva , 790  bfiutg 
0“«vwv,  819  fit]  fir\x ' av  nox\  846  vvxxog  aOxegeanov  oiXag9  1066  ovvoi - 
xovgog , 1317  ETCEixa  <>’  i]  &avovo\  Alk.  27 1 'Aidag  nxsgoig • (it&Eg  fir* 
309  &E(ov  xig  (p$ov c5v,  463  o>p«s,  717  vvv  y ’ Ix’  tj  xo  nglv9  731  zovd* 
ex\  1092  ij  rwd’  crvdpt,  1130  aXX*  7]  xi  (paOfia  v.  x.  eloogcd , Andr.  77 
— 79  behält  Andromache,  154  xoioiold'  avxafistßofiai  mit  Auslassung 
von  Aoyot$,  230  vnegßaXrjg  * xaxcov  de  fitjxigcov  xgonovg  (pevyeiv  fictXi- 
oxa  xgrj  xixv'  olg  eveoxi  vovg9  437  xav  xoig  ye  Tgoia9  439  oxav  nagt}. 
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760  ffpoyovcw,  982  tjxrjasv , 986  f^Opav  Otov,  Tro.  158  itgog  vctvalv 
xiviiuu , 160  rAtrpcoy  ausgelassen,  209  7rp07roAo£  oepvä v vöarcov  sao- 
(iat , 249  rovfibv  xlq  ap’  lAa^t  xixog  Zvene,  682  i%£lv  öoxsig,  985  ov  d’ 
orv  üovGa,  1075  öv  fiiv  iv  tpfhpivoig  dXaivHg,  Rh.  59  el-fioi  avvrjX- 
&ov%  328  vn  dyyilov  Adycor,  457  7t:pd|*v,  848  c*AA’  aptjxavov  tooe, 
931  tfu  rovd’,  982  Taqppov.  Auszerdem  sind  einige  Transpositionen  an- 
luführen,  die  den  richtigen  Zusammenhang  hersteilen,  wie  die  schon 
berührten  Hek.  953,  952  xovx  av — 6vvaipt]v  iv  xc56e  noxpw  xx I.,  Or. 
MI — 543,  539,  540,  denn  aneX&ixco  6rj  xoig  AoyotOtv  ixnodav  xo  yrjQag 
i}(iiv  io  60 Vy  o p*  ixnXrysctt  Aoyov,  xal  xa&  o6ov  elpr  vvv  6h  arjv 
zaoßw  xglya , was  noch  znm  Prooemium  der  Rede  des  Orestes  gehört, 
masz  der  Exposition  des  Themas,  welches  er  behandeln  wird,  iya  6* 
i tpoetog  dpi  — TtrnqC  vorausgehen,  vulgo  folgen  jene  Worte  diesen 
nach;  die  Verwirrung  blieb  bisher  unbeachtet.  Ph.  413  kann  Polynei- 
kes  weder  auf  die  öine  Frage  seiner  Mutter  ttcös  6*  yX&eg "Ayyog ; ant- 
worten l^piy*’  ’AÖQadxb)  Ao't-iag  iQrfipov  xiva , noch  auch  auf  die  an- 
dere xcri  6ol  xL  (bjpwv  ovopaxog  pexrjv,  xixvov ; erwidern  ovx  old*  * d 
itu'ui ov  p ixdXsßsv  n(fbg  xr\v  xv%?jv,  also  war  den  Versen  414,  415  der 
Platz  vor  410-413  einzuräumen.  Die  Versetzung  von  Rh.  322,  323  nach 
326  hat  mit  Recht  N.  vorgenommen:  Hektor  kann  erst,  wenn  er  die 
Einreden  des  Chors  und  des  Boten  gehört  hat,  sagen  av  x*  (v  nctqcu- 
nig  xx f. ; bei  K.  ist  daher  die  Folge  der  Verse  ebenfalls  geändert. 

Unter  die  empfehlenswerten  Conjccturen  N.s  glauben  wir  fol- 
gende zählen  zu  dürfen:  Hek.  179  otxcov  — Twvd’,  1078  acpaxxu  xvalv 
boivav,  Or.  277  itX evpovoov,  613'ov^  ixovdav , 701  oa*  av  OlAng,  1049 

1181  £%(üv,  *200  tjv  noXvg  pi nj  (oder  nviy ),  1608  ftvyaxQog  cma- 
pig — aTtoxxsvBLg , 1684  Jioig , Ph.  183  xsporvvwi',  473— -76  iya>  6h 
%ttx Qog  ixqnryelv  £p?Jfa>v  aQag  i£ijX&ov  (mit  Weglassung  des  übrigen), 
1761  ccvxbg  oixtQug,  Med.  373  itprjxev,  989'Aidav,  1189  ctQÖrjv  26anxov, 
Bipp.  126  nOQ(pvQtag  yXaviöag,  866  tovto  d’  erv,  Alk.  146  ilntg  vivy 
•198  otrroO’  ov,  318  coig  <X£,  341  tyv%rjg  p*  üoaaag,  471  via , 647  ipot\ 
797  rpoirov,  1090  io&*  ovnox*  avdga  xov6e  vvpcplov  xaXcov , 1119  aco^i 
vtv , Andr.  929  cod’  iQSixig,  Tro.  133  6v0xXelav , 600  $v£0£,  901  «AA’ 
oitag,  U33  xap*  rjzijaaxo,  1229  paxrjQ  aiai , 1273  i^AÖs,  Rh.  187  ov- 
toc,  594  £v  do/77  toy!}.  Manche  Vorschläge  scheinen  mehr  von  einer 
momentanen  Vorsteltungsweise  herzurühren  als  Ergebnis  reifer  Ueber- 
legnng  zu  sein,  wie  Hek.  824  £ivov , Andr.  106  (bpog ’AQrjg,  784  oxAt^- 
pov,  Or.  367  aQxvaxuxoirg , 921  ijvmcu g — c&ivcav,  wo  wenigstens 
Oüov  sehr  bedeutsam  ist;  1109  ovx  olöev  statt  der  nachdrücklichen 
Ellipse  aAA’  ovxiO*,  Ph.  612  ovoxd&iv  sehr  schwach  im  Vergleich  mit 
tvopaZeiv,  899  ßovXei  av  p iv,  xax*  ovyt  ßovXrjaei  xdya,  was  die  An- 
tithese des  Praesens  und  Futurum  verwischt,  933  yrj  Kaöpov  %oag  6ov- 
wt,  wo  das  Hyperbaton  mit  Absicht  angebracht  zu  sein  scheint;  die 
Conjecturen  Ph.  1137  a%Qtiov  avyi\p* , 1200  olg  apeivov  otd'eol  yvciprjv 
tjpvoiv,  ov  xvirjg  ehyv  iyto,  1333  xal  nQOvamhgy  1497  aipaxi  6uv(ög, 
ttipan  Avyptus,  1724  Xpiwv  iXavvu  erscheinen  auf  den  ersten  Blick 
*1*  unfruchtbar  für  den  Text,  desgleichen  Med.  279  ewtQoaamog ^ 511 
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asTCTov , 715  -Oa/lois,  914  d(pQovxtGzcov  , Hipp.  271  iXiy%ovg  (für  iXiy- 
jfovtf’),  401  ßov/Levfiau,  wo  ßovXEVfidzcov  zu  xgaxiGzov  conslruierl  die 
richtige  Lesart  ist,  969  %ctQd£rfr  1035  XEXQco6(iE&a,  Alk.  95  no&Ev  ovx; 
avda,  1035  Cvv  nova  "Xaßov,  so  dasz  1036  wegfiele;  Andr.  70  ntnv- 
GaTca}  385  xal  XayovGa  ya$  Xiav , 512  Gvv  vExqoig , 849  xa&’  vXav 
«Oiw,  Tro.  188  dg  vr\6alav , 315  inldaxQvg  yooiöi , 873  i^s^oiXsv6avy 
941  6 zrjöSe  Xrjöxi jp:  indem  N.  ohne  alle  Berechtigung  dem  Eur.  die 
Anwendung  des  Namenspiels  £rr  !/4A£|avdpov  -O&as  ovofiazi  TtQOGyoa- 
velv  vlv  elze  xal  Tldqiv  abspricht  und  den  letzten  drei  Worten  seine 
Conjectur  eXz  dXdoroQa  substituieren  möchte,  musz  er  das  kräftige  o 
z aXaGzcoQ  durch  jenes  schwächliche  Surrogat  ersetzen. 

Wir  verkennen  übrigens  nicht  die  Schwierigkeit  in  verhäitnismä- 
szig  kurzem  Zeitraum  den  ganzen  Euripides  kritisch  durchzuarbeilen  und 
glauben  jedenfalls  auch  N.s  Ausgabe  als  einen  sehr  anerkennenswerthcn 
Beitrag  zur  Erleichterung  des  Studiums  unseres  Tragikers  bezeichnen  zu 
dürfen.  Sie  bestätigt,  was  er  in  der  Vorrede  S.VU  sagt:  'innumcrorum 
locorum  medela  soli  coniecturae  relinquitur  et  uberrimam  ingenii  doc- 
trinaeque  palaestram  Euripidis  tragoediao  critico  aperiunt:  nec  mirum 
etiam  post  ingeniosissimorum  philologorum  operam  in  Euripide  emen- 
dando  collocatam  nobis  relictum  esse  spicilegium.’  Zu  einer  kleinen 
Stoppellese  erhielt  Bef.  durch  die  blosze  Durchsicht  beider  Bearbeitun- 
gen Anlasz;  was  er  glaubt  gefunden  zu  haben,  mag  hier  am  Schlusz 
dieser  Anzeige  seine  Stelle  erhalten. 

llek.  562(566)  lautet  es  sonderbar,  dasz  Neoptolemos  aus  Mitleid 
für  Polyxena  sie  enthauptete;  man  darf  wol  annehmen,  dasz  ov  ftiXcov 
zunächst  bei  olxzco  xoQijg  stand,  der  Vers  also  mit  6 d*  ovv  fHXcov 
begann,  dann  xov  OiArov  folgte.  Ebd.  396  (398)  wird  in  onoXa  xiGGog 
ögvog  oncog  z rt<SÖ'  s$o{iai  die  Häufung  des  adverbialen  Ausdrucks 
schwerlich  erklärt  werden  können.  Auf  Odysseus  Frage  ncog  mag  Hc- 
kabc  erwidert  haben  oncog;  worauf  folgte  bnoia  xiGGog  f^Ofiai  S(*v6g. 
Ebd.  788  (805)  heiszt  es:  wenn  die  Mörder  der  Gastfreundc  und  die 
Tempelräuber  ungestraft  bleiben,  ist  nichts  unter  den  Menschen  gleich, 
ovx  Edxiv  ovöev  xcov  iv  dv&Qconoig  I'gov.  Wie  soll  aber  vorzugsweise 
die  Gleichheit  unter  der  Nichlbestrafung  solcher  Verbrecher  leiden? 
Man  wird  hierin  keinen  rechten  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wir- 
kung entdecken,  der  ganz  klar  hervortritt,  wenn  wir  ohne  auch  nur 
einen  Buchstaben  der  ältern  attischen  Schreibweise  zu  ändern  lesen 
ovx  Xgxlv  ovöev  xcov  iv  av&QconoiGi  acov.  Nach  1193  (1215)  xanvco  d’ 
iarßir\v  aßzv  noXEfilcov  vno , w'ofür  N.  vorschlägt  xanvcodsg  ftftiv  d’ 
dazv  tc.  vno , scheint  vielmehr*  ein  Vers  weggefallen  zu  sein,  zu  dessen 
Ausfüllung  Rh.  387  (398)  einigen  Stoff  enthalt.  Or.  311  würde  &taaov 
EiXri%axE  eher  angehen  als  N.s  O.  iXXaxtcB,  Ebd.  813  ist  fiEXaröerov 
öe  cpovoo  unverständlich  und  wol  verdorben'  aus  {isXav&Ev  d’  cod*  cpo- 
vco.  Ebd.  1033  vermögen  w ir  uns  bei  dem  Praedicat  oixzqov  zu  cpiXt] 
tyv%ij  nichts  verständiges  zu  denken:  das  liebe  Leben  ist  für  alle  sterb- 
liche nicht  etwas  bejammernswerthes,  da  sie  so  sehr  an  ihm  hängen 
und  es  nicht  verlieren  mögen,  sondern  der  theuerste  Besitz,  vgl.  Alk. 
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312  ifwxW  YVQ  ovöiv  iazi  zipicozEoov.  Wäre  Orestes  nicht  später  als 
Aristoph.  Lysislrate,  so  könnte  man  vermuten  dasz  unsere  Stelle  das 
Original  zur  Parodie  ovdhv  yag  oiov , co  (ptXtj  AvgiGzq<xz)i(13d)  sei,  in- 
dem ovöev  yag  olov  hier  den  richtigen  Sinn  gibt  slatt  %aGiv  yccg  olk- 
zqov.  Ebd.  1045  musz  man  an  dem  r\öiGzov  zijg  G^g  aÖ£X<pijg  ovopct 
anstoszen : wie  kann  Orestes  den  süszesten  Namen  seiner  Schwester 
haben?  er  ist  ihr  aber  gewis  der  süszeste  Anblick,  mithin  nicht  rjdt- 
azov  o voii u , sondern  rjd.  oufia , wozu  Grjg  adskipijg  als  subjectiver  Ge- 
netiv zu  beziehen  ist.  Ebd.  1624  (1613)  liegt  es  nahe  G(pccyiov  ye  o’ 
ixofua9  ix  Oq.  zu  schreiben.  Med.  107  hat  Ref.  schon  früher  drjXov  d* 
aderig  vorgeschlagen , wie  845  (858)  xapd/a  av  Xtjilnj  mit  Vergleichung 
von  Her.  583  oGrnv  rmrj  ndqoi^Ev  xapd/a  öfpceyijaezai.  Hipp.  33  ist 
(bvopcc&v  oder  auch  «yofiafoi/,  was  Meineke  angab,  nicht  zu  verste- 
hen, oder  eine  Bedeutung*' von  ovofi a&tv  anzunehmen,  die  es  sonst 
nicht  hat.  Der  Sinn  der  Stelle  führt  auf  i\v  6 fiv&og , vgl.  Iph.  Aul. 
72.  Gleich  darauf,  36,  wird  man  (aus  34  durch  ein  Versehen 

der  Abschreiber  wiederholt)  mit  nohv  vertauschen  dürfen;  zrjöe  ovv . 
ddpagzi,  von  K.  aus  den  besten  liss.  aufgenommen,  ist  schwerlich  die 
echte  Lesart.  Ebd.  305  darf  mcpodovtfa  von  (frmf  nicht  durch  Inter- 
ponction  getrennt  werden,  so  dasz,  was  Matthiae  wirklich  getlian  hat, 
damit  ftrö*  verbunden  würde:  er  übersetzt  'si  perieris,  filios  tuos  pro- 
dideris  ’ und  glaubt  Med.  78  a-iuoXopEG^  ccq\  d xaxov  itQOGoiGopEv 
viov  TtaXaua  vergleichen  zu  können,  wo  KitcoXopEGd'tt  (ähnlich  dem 
periimus  der  Lateiner)  auf  ein  sogleich  zu  befürchtendes  Unheil  sich 
bezieht;  aber  lofti  regiert  nur  p,£&i^ovzag,  nicht  auch  ngodovca.  Ebd. 
366  (364)  haben  die  vorzüglichsten  Hss.  xazaXvGat  (oder  xazuXvGai)^ 
nicht  xcaavvcai , und  cpLXtav  oder  cplXav.  Das  xazavvGai , welches 
Matthiae,  ohne  jedoch,  wie  er  aufrichtig  bekennt,  sich  selbst  zu  gc- 
nügen,  durch  'pereant,  priusquam  sententiam  tuam  s.  propositum  ex- 
sequar’  erklärt,  musz  wol  aufgegeben  werden;  auch  die  Glosse  bei 
Hesyehios  xaztjvvGev , avuXcoGsv  leidet  hier,  wo  (pqivct  gegen  das  Me- 
trum wäre,  keine  Anwendung.  Der  Chor  konnte  kaum  etwas  ande- 
res sagen  als:  er  wünsche  des  Todes  zu  sein,  ehe  er  eine  solche  Sin- 
neszerrüttung bei  Phaedra  wahrnehme;  das  wäre  etwa  itglv  auv  löeiv 
xaxdXvGiv  q)QEV(o v.  Ebd.  953  wird  nicht,  wie  Badham  emendierte, 
daxotg  für  Gizoig  zu  lesen  sein,  sondern  vijGxig,  indem  man  dt  atyv- 
jov  ßjQag  zu  xanrjXsv9  bezieht.  Die  Enthaltsamkeit  vom  Genusz  des 
Fleisches,  mittels  welcher  sich  Hippolytos,  wie  Theseus  meint,  das 
Ansehen  groszer  Frömmigkeit  zu  geben  sucht,  kann  vi]Gxslci  heiszen. 
Einem  Freunde  verdankt  Ref.  die  Bemerkung,  dasz  Alk.  167  'Eöiiag 
geschrieben  werde  müsse  statt  £Gztagy  da  Alkestis  den  Herd  nicht  als 
ökitotva  anrufen  konnte ; desgleichen  berichtigt  derselbe  Tro.  844 
(849)  rAp£Q€tgy  wo  afiEQctg  von  der  zexvotcoiov-  EypvGct  — tcoGlv  iv  O“«- 
nicht  passt.  Alk.  11J0  (1108)  bezieht  sich  Herakles  auf  den 
Aassprach  des  Admetos  1056  (1054)  zurück,  wo  dieser  erklärte  iyto 
ös  gov  itQOfirj&lav  Ijtgj:  mithin  ist  auch  hier  zu  lesen  dd(6g  zi  xayw 
x ijvd’  fjfcö  7 tftofirj&iav,  nicht  nqo^vp,iav.  Ebd.  1156  (1154)  wäre  es  am 
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natürlichsten,  wenn  Admetos  dem  scheidenden  Herakles  zuriefe : voGzi- 
fiog  6'  ZX&oig  itdXiv,  vgl.  Iph.  T.  117.  — Andr.  286  ff.  scheint  G.  Her- 
manns Vorschlag  sßav  ze  TlfiiafiLöav.  vnsQßoXaig  Xoyoav  d’  EvtpQOvcov 
nagaßaXXofiEvai  Aufnahme  in  den  Text  zu  verdienen,  das  Xoyoig  do- 
Xloig  aber  von  demselben  minder  richtig  beurteilt  zu  werden,  wenn 
er  sagt:  'aut  interpretatio  est  vocabuli  quäle  est  yorjzevfiaoiv,  aut,  quod 
nescio  an  veri  similius  sit,  do'Aotg  scripsil  Euripides  addito  participio, 
quod  aut  ad  Venerem  aut  ad  Parim  referretur,  Xoyoig  autem  alioruni 
librorum  scriptura  est  ad  doXoig  adnotata’:  denn  hier  muste  in  bestimm- 
ten Ausdrücken  die  Vermählung  des  Paris  mit  Helena  erwähnt  werden; 
dem  Vers  würde  Aaxaivag  ydfioig  entsprechen;  der  Artikel  kann  so 
gut  wegbleiben  wie  298  in  IXictGi,  und  selbst  die  indefinite  Bezeich- 
nung hätte  etwas  für  sich.  Ebd.  1168  (1191)  würde  ein  angemessener 
Sinn  hervorgebracht  durch  die  Acnderung  firjd'e  Gv  zo^oGvvav  qxmov 
7taTQog  — dg  &eov  avatycu  (sc.  ©qpdfg).  Zu  Tro.  284  (285)  möge  es 
gestattet  sein  eine  früher  versuchte,  allerdings  etwas  starke  Ergänzung 
mit  den  für  nöthig  erachteten  Correcturen  zu  wiederholen:  o?  navzct 
zaxEi&ev  svdwd’  [rjö'  inl  z\avzLnaX'  av&ig  ixsiGE  öi7tzv%cp  yXooGGa 
\G7tevösi  nszccßaXeiv ] ayiXct  za  naQog  cptXa  zi&ifiEvog  ndvzav,  vgl.  wie- 
ner Jahrb.  a.  0.  S.  56.  Für  das  der  Construction  widerstrebende  fiiX- 
tzez’  ifuov  yafitov  (340)  kann  Kassandra  gesungen  haben  fiiXnezs  <?v£u- 
yov:  nach  der  Aufforderung  die  Braut  zu  preisen  folgt  nothwendig  die» 
gleiche  in  Betreff  des  Bräutigams.  Ebd.  473  (471)  ist  in  bzav  zig  ijucov 
dvGzv%ij  Xaßrj  zv%zjv  das  Pronomen  zu  unbestimmt,  llekabe  will  die 
Götter  anrufen,  weil  diese  Apostrophierung  da  besonders  am  Platz  zu 
sein  scheine,  wo  ihre  Härte  am  stärksten  sich  offenbare;  daher  ozav 
ztg  rjuäv  verdorben  ist,  wol  aus  i}v  zovnlGrjfiov , vgl.  Belleroph.  Fr.  5 
Ddf.  slg  zdniGrjfia  d’  6 (p&ovog  nrjöuv  cpiXsi.  Ebd.  675  (673)  würde 
die  Vergleichung  des  Hektor  mit  dem  bewustlosen  Füllen,  das  seinen 
Partner  vermiszt,  zu  weit  gehen,  wollte  Andromaohe  mit  dem  Mangel 
der  1-vvEGig  dort  die  JgvvEGig  ihres  Gemahls  Zusammenhalten ; daher 
eher  zu  glauben  dasz  Eqr.  schrieb  Ge  ö\  co  tpiX ’ r/£xrop,  slxov 
xovvza  (ioi  noGiv  yivEi  nXovza  ze  xdvÖQsCa  fiiyav.  An  der  gleiohen 
Versstelle  war  die  Wiederholung  von  t-wiaei,  indem  ein  librarius  ge- 
dankenlos copierte,  leichter  möglich.  Ebd.  944  (950)  musz  Gvyyvdfttf 
d’  ifioi  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende  xetvr\g  de  SovX og  iazt 
anschlieszen : als  Sklav  der  Liebe  ist  Zeus  selbst  Entschuldigung  für 
Helena.  Rh.  303  (315)  ist  in oGzu&slg  dopl  verdächtig,  indem  diese 
Form  des  Verbums  sonst  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  nicht 
angewandt  wird:  wir  vermuten  inoGzdg  eig  dop v.  Ebd.  321  (335) 
würde  fiiGto  cpLXoig  og  vgzeqov  ßorjdQOfist  wenigstens  deutlicher  sein 
als  fi.  (ptXoiGiv  v.  ßorjÖQOfieiv.  Wie  Rh.  481  ovx  Ihr’  ixstva  Oovpo»/ 
ivzd^ai  öoqv  zu  erklären  sei,  ist  beiden  Herausgebern,  die  darüber 
nichts  bemerkt  haben,  wahrscheinlich  besser  als  Rec.  bekannt,  welcher 
sich  nur  mit  der  Correctur  ifinij^ai  zu  helfen  weisz.  Auch  581  (591) 
scheint  ihnen  nag  d’  od  dedguxag  nicht  aufgefallen  zu  sein,  wo  mit 
einer  Beziehung  auf  den  vorhergehenden  Vers  der  Hauptbegriff  hervor- 
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gehoben  werden  muss,  so  dass  Odysseus  verwundert  fragte:  n tag  ov- 
i\v  ebrag;  Für  deGrtozov  naQa  Gtpctycrfg  782  (790)  verlangt  der  Sion 
der  Beschreibung  eher  ö.  xa raa<payatg. 

Die  vita  Euripidis  und  die  argumenta  zu  den  einzelnen  Tragoedien 
haben  in  beiden  Ausgaben,  wie  man  ßich  denken  kann,  manche  Be- 
richtigung erfahren,  worüber  wir  uns  einige  Bemerkungen  für  den 
zweiten  Artikel  Vorbehalten,  dessen  Gegenstand  der  zweite  Band  von 
kirehhoffs  Ausgabe  und  die  dazu  gehörigen  Partien  bei  Nauck  sein 
werden. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayscr. 


11. 

Leber  die  doppelte  Constfuction  und  Bedeutung  von 

ano'fprjfpi^eöd'ccL. 


Bekanntlich  legt  man  dem  Worte  unoty^cpilecftca  eine  doppelte 
und  zwar  entgegengesetzte  Bedeutung  bei,  frei  sprechen  und  ver- 
werfen, letzteres  namentlich  bei  der  diccipycpiGig  r wv  ötj^ouov:  s. 
Harpokration  u.  aKo^cpl^ovzaL^  Pollux  Onom.  VIII  18  vgl.  III  57, 
Anecd.  Bekk.  I -HO  und  an  anderen  Stellen,  wo  sich  ziemlich  dieselbe 
Erklärung  wiederholt.  Meier  de  bonis  damn.  S.  85  Anm.  280  sucht 
auf  eine  einfache  Weise  den  Grund  und  scheinbaren  Widerspruch  die- 
ser doppelten  Bedeutung  zu  erläutern.  Er  sagt:  ^dno^rjifiiaaG^aL  per 
se  signiiical  < negare  aliquid  esse,  aut  esse  faciendum».  lam  si  de  noxa 
agilur,  ctTtorptjyiGaG&ca  signilicat  «negare  aliquem  noxium  esse»,  i.  e. 
absolvere;  si  aulem  de  ordine  quodum  agitur,  unoty^cpiGctGüctL  signi- 
Scat  «negare  aliquem  ex  hoc  ordine,  ex  hoc  numero  esse».’  Es  käme 
also  wol  auf  die  Form  der  Fragstellung  an,  so  dasz  auf  die  Frage,  ob 
schuldig,  cat&prypl&Gftcn  die  Verneinung  der  Schuld,  auf  die  Frage, 
ob  jemandes  Bürgerthum  unverfälscht  und  gillig  sei,  die  Verneinung 
der  Berechtigung  ausspräche.  Bernhardy  Synt.  S.  223  sagt:  f . . . und 
eben  daher  ist  <x7ioip  t)(p£&G{}a£  uvog , einen  freisprechen,  gleich- 
sam auf  Seileu  eines,  zu  erklären.’  Dann  müste  es  wol  in  der  andern 
Bedeutung  verwerfen  erklärt  werden:  von  jemandem  weg  (im 
Gegensatz  von  Inf)  seine  Stimme  geben,  d.  h.  zu  jemandes  Nachtheil, 
gegen  ihn?  — Ferner  unterscheidet  man  bekanntlich  auch  die  Con- 
stroction.  Schömann  de  com.  Athen.  S.  239  Anm.  30  sagt:  c . . . sed 
fefellit  enm,  aliud  esse  aftogttporovsfv'cum  accusativo,  aliud  cum  ge- 
uitivo  constructum , quemadmodum  ditTerunt  etiam  ano^tjcpliiG^ut  xiva 
eluvog.9  Und  allerdings  ist  aTZo%eiQOvoveiv  u und  uvet  'verwerfen’ 
häufig  genug,  während  ich  in  den  mir  zu  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
für  die  andere  Bedeutung  'freisprechen*  nur  Demosth.  Mid.  § 214  ange- 
fvhrt  finde.  Da  sieht  ciiio%exqotoveiv  Mudlov  und  bald  darauf  § 216 
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am  Schlüsse  cntotyriyl&a&tn  in  derselben  Bedeutung.  Auszerdem  be- 
merkt Mützner  zu  Lykurgos  g.  Leokr.  § 52,  wo  wie  § 148  und  149 
anotyii<pi&(S&ctL  uvog  (d.  i.  lossprechen)  vorkommt,  folgendes:  'idem 
verbum  sensum  condcmnandi  adsciscit.  quam  vim  obtinet  ubi  ad  dia- 
tyrjcpusiv  iv  öijfioig,  civium  recensionem,  refertur.  Sensu  absolvendi 
genitivum,  sensu  repudiandi  accusativum  assumit:  id  quod  etiam  in 
verbum  cntoxuQorovtiv  cadit.  Adversatur  huic  legi  unus  Demosthenis 
in  Neaer.  locus  § 59  ct%o\\}r\cpt£ovxca  tov  naiöog , e Iribu  sua  arcendum 
decernunt.’  Dasz  diese  Stelle  nicht  die  einzige  ist,  konnte  schon 
Reiskes  index  graec.  Dem.  zeigen.  Denn  in  der  Rede  gegen  Eubulides, 
die  hier  von  besonderem  Gewichte  ist,  da  sie  ja  von  der  diatyrjqpiöig 
tcov  ÖTjfioreov  handelt,  kommt  dieselbe  Conslruction  in  derselben  Be- 
deutung viermal  vor,  der  Accusativ  aber  nicht  ein  einzigesmal.  So 
§ 56  opta  y«p  . . . ov  fiovov  rd5v  <x7totyi]q)i6ci(iivG)v  Akipovolav 
ifiov  xvqlcoteq  ovra  Tor  öiKadrriQLa  ^ alAa  xal  zijg  ßovkrjg  xal  tov 
dyjfiov.  § 58  ovzoi  yaQ  aöekfpdbv  o^Ofirjz^leDV  xal  bfiojtazQtcov  tcov  fiiv 
siöiv  a7t£'tfjrj(piOfiivoi1  zcov  ö*  ov.  §59  Kal  vvv  zovrav  ovk  ait€~ 
tyi]<pC(SavTO%  § 62  eI  tolvvv  . . . zovzo  öokovöiv  ovzoi  ktysiv  fidkusz’ 
tO^vpov,  ag  anEty)]<pi<Savr6  fiov  vvv  ot  örjfiozai  xzk.  Darnach  ist  man 
berechtigt  zu  behaupten,  dasz  in  der  öunffij<pKgig  der  Sprachgebrauch 
dno^Y]cptiE(S^ai  rtvog,  nicht  ziva  gewesen  sei. 

Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  ein  Acc.  der  Sache  dabei  steht. 
So  sagt  Aeschines  III  § 230  ^avfia^co  d’  k'yayye  vfiooi/,  © dvÖQEg  'A&r\- 
vaioi , Kal  ft/rce,  ;rpos  z l dv  (X7toßk£7tovT£g  ctKo^fploaid^E  zrfvy^caprjv 
(d.  h.  die  Frage,  ob  die  Klage  statthaft  sei,  verneinen,  die  Klage  ab- 
fällig entscheiden,  verwerfen),  durch  welche  Stelle  Schäfer  im  App. 
crit.  et  exeg.  ad  Dem.  V S.  592  eine  andere  in  der  Rede  gegen  Neaera 
p.  1383, 17  (§  112)  gegen  Reiske  schützt,  wo  es  heiszt:  nokv  [takkov 
ikvöiviksi  (irj  yevEO&ai  tov  dycöva  tovtovI  rj  ysvofiEvov  aTtotytjfptoa- 
a&ui  v{iäg , was  Reiske  ziemlich  richtig  erklärte,  aber  doch  äodern 
wollte,  indem  er  ysvo^iivov  (gen.  abs.)  schrieb:  'postquam  semel  illa 
causa  in  forum  delata  fuit,  ream  absolvere’.  Es  ist  unzweifelhaft  dasz 
dnoi\)t]<pioa<3&ai  ayatva  richtig  ist.  ln  der  neuen  Auflage  von  Passows 
Wörterbuch  sind  noch  zwei  andere  Stellen  angeführt,  Plat.  Legg.  Vll 
800  D vopov  dnotyrypl&o&ai  (verwerfen,  abschaffen),  und  Plut.  Aem. 
Paul.  31  a.  A.  tov  ftqiaußov  ctTto'ipijqpifcöd'ai  (den  Antrag  auf  einen 
Triumphzug  verwerfen).  Hier  haben  wir  also  denselben  Sprachge- 
brauch wie  in  aftO£etporomis  vofiov  und  ähnlichem,  oder  wie  in  arco- 
yiyvoiöKEtv  tijv  ygaqrqv  bei  Dem.  Androt.  § 39  und  anderem. 

Wenn  aber  Plularch  im  Phokion  Kap.  28  am  Schlüsse  sagt:  rwv 
de  anoil>ti<pt(S&ivTG)v  tov  nokiTevfiazog  Öia  TtEvlav  t meq  {ivqlovq 
Kal  ÖKSzikiovg  yspofisvatv  xrl.,  so  ist  dies  dem  analog,  was  wir  z.  B. 
bei  Dinarch  II  § 8 lesen : Kvöi+iaxo v . . . ftavdzov  xazayvoo^ivzog^ 
während  z.  B.  Antiphon  V § 70  umgekehrt  sagt:  tov  <T  ivog  tovtov 
. . . xaTEyvartTO  fiev  v\dr\  &dvarog. 

Der  in  dem  Worte  dnotyrjyl&o&ai,  liegenden  negierenden  Be- 
deutung zu  Folge  kann  nach  griech.  Sprachgebrauche  in  dem  abhüngi— 
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gen  Salze,  der  das  negierte  enthält,  die  Negation  wiederholt  werden; 
eben  so  nach  tutoyHQOXovuv  und  dnoyiyvwGxuv : vgl.  Dem.  XV  § 9 
. . . rw  fiiv  aniyvta  firj  ßoif&Etv,  XIX  § 174  rr^v  (ihv  ygaysttictv  int- 
6t oltjv  vz  ifiov  ngog  vuag  dn€tytj(piGctvvo  firj  nifinetv , XXIV  § 12 
azilu$OTOvij<sa&  v^istg  ui)  opikicc  elvctt  sc.  xd  ^or/fuvrcc  (d.  h.  ihr  ver- 
neiotet  es,  dasz  die  Schiffsladung  Freundeseigenthum  sei). 

Für  dnotytjfpt&G&ai  xtvog  in  der  andern,  scheinbar  widersprechen- 
den, aber  aus  der  ursprünglichen  hervorgehendco  Bedeutung  frei 
sprechen  noch  Beispiele  auszer  den  oben  aus  Lykorgos  oder  in  der 
neaesten  Auflage  des  Passowschen  Wörterbuches  angeführten  zu  be- 
sprechen würde  wol  ebenso  überflüssig  sein , wie  für  dnoyiyvtdaxEiv 
and  axoytiQoxoi’eiv  mit  gleicher  Construction  and  Bedeutung. 

Demnach  ist  es  zwar  erwiesen,  dasz  anotyqtptfco&ai  r *,  also  mit 
dem  Ace.  der  Sache  construiert,  heiszt  : etwas  zuriickweisen,  verwer- 
fen, ferner  dtfoiptjtptfaG&al  ztvog  mit  dem  Gen.  der  Person  verbunden 
sowol  freisprechen,  als  auch  in  der  diutyfoiGig  verwerfen  oder  zurück- 
weisen. Dagegen  für  ttva  in  dieser  letzteren  Bedeu- 

tung sind  mir  wenigstens  aus  den  Bednern  Beispiele  nicht  zur  Hand. 
Ich  erlaube  mir  daher  den  Wunsch  auszuspreclien,  dasz  diejenigen, 
denen  reichere  litterarische  Hilfsmittel  und  eine  umfassendere  Kennt- 
nis des  griech.  Sprachgebrauches  zu  Gebote  stehen,  Belege  für  den 
YonSchömann  undMatzner  bemerkten  Unterschied  der  Construction  und 
Bedeutung  liefern  mögen. 

Anders  mag  es  bei  späteren  Schriftstellern  sein.  So  steht  jetzt 
bei  Plutarch  im  Agis  Kap.  11  am  Schlüsse  in  der  Weidmannschen  Aus- 
gabe von  Sintenis:  xaAovjuivov  de  nyog  xrjv  tifatjv  avxov  nal  fitj  xaxa- 
ßtdvovrog , ixstvov  anotyrjtp  tödfie  vo t xtjv  ßaatlsietv  rw  KXeofi- 
ßqora  na^iSaxav.  Da  ich  in  meiner  Schule  diese  Biographie  erklärte, 
fiel  mir  die  Stelle  auf,  um  so  mehr  als  in  der  Schäferschen  Ausgabe 
vom  J.  1S27  ixelvov  steht.  Mit  dem  Sprachgebrauche  Plutarchs  weni- 
ger bekannt  und  eine  kritische  Ausgabe  entbehrend  erfuhr  ich  von  ei- 
nem Freunde,  dasz  ixstvov  Vermutung  von  Sintenis  in  der  groszeil 
kritischen  Ausgabe  sei,  begründet  durch  Plutarchs  Sprachgebrauch, 
wieCoriol.  15,  Dion  33.  Eben  aber  diese  Abweichung  von  dem  Ge- 
brauche der  classischen  Graecitüt  macht  es  namentlich  in  einer  Schul- 
ausgabe wünschenswerth , dasz  eine  Bemerkung  darüber  nicht  unter- 
bleibe. Sie  hat  mir  auch  die  Veranlassung  zu  der  vorstehenden  kur- 
zen Erörterung  gegeben. 

Eisenach.  K.  ü.  Funkhaenel. 
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12. 

Quaestiones  onomalologicae  Lalinae.  Scripsit  et die  IV 

mensis  Augusti  MDCCCLIV  in  publico  def endet  Aerni- 
lius  Hu  ebner  Dresdensis.  Bonnae  fortnis  Garoli  Georgii. 
44  S.  8. 

Als  ich  vor  einiger  Zeit  in  diesen  Blättern  Jahrg.  1856  S.  19  bei 
Gelegenheit  der  Anzeige  der  Personennamen’  von  A.  F.  Pott  den  ohne 
Zweifel  von  vielen  gehegten  Wunsch  aussprach,  dasz  ein  berufener 
bald  eine  eingehende  Untersuchung  der  lateinischen  Namen  unterneh- 
men möchte,  war  mir  vorstehende  Schrift  noch  unbekannt.  Seitdem 
ist  sie  mir  durch  die  Güte  der  Kedaction,  die  in  einer  Anmerkung  zu 
jener  Anzeige  vorläufig  auf  sie  hinwies,  übersandt  worden  mit  der 
Aufforderung  sie  in  dieser  Zeitschrift  zu  besprechen.  Indem  ich  dieser 
Aufforderung  hiermit  nachkotnme,  bemerke  ich  dasz  diese  Besprechung 
im  wesentlichen  uur  eine  ausführliche  Inhaltsangabe  der  Schrift  sein 
wird;  eine  eigentliche  Kritik  der  Arbeit  zu  liefern  ist  nur  der  iui 
Stande,  der  ebenso  wie  der  Vf.  den  römischen  Inschriften  ein  einge- 
hendes Studium  gewidmet  hat.  Eine  ausführliche  Uebersicht  des  In- 
halts wird  aber  in  diesem  Falle  um  so  mehr  gerechtfertigt  sein,  je 
kleiner  der  Kreis  derer  zu  «ein  pflegt,  denen  Inauguraldissertationen 
rasch  bekannt  werden  und  zugänglich  sind. 

Nachdem  der  Vf.,  der  — wie  er  S.  9 mittheilt  — besonders 
durch  seinen  Lehrer  F.  Ritsch  1 zu  diesen  Studien  angeregt  worden 
ist,  zuvörderst  (S.  1 — 9)  eine  kurze  Uebersicht  der  bisherigen  Lei- 
stungen in  der  römischen  Namenkunde  gegeben  hat,  auf  die  wir  nicht 


näher  eingehen , bezeichnet  er  S.  9 f.  die  Aufgabe  die  er  sich  gestellt 
hat  also.  Gr  sagt:  Ccum  duplicem  extare  viam  intellegerem , qua  quis 
ingressus  ingenlem  huius  quaestionis  [der  grammatischen  Untersuchung 
der  lat.  Namen]  molem  superaret,  alteram  nunc  quidem  reliqui;  alte- 
rius  particulas  quasdam,  quas  amplissimo  philosophorum  ordini  propo- 
nerem,  tractandas  selegi.  Discriminare  enim  postquam  didicimus  in 
omnibus  linguae  partibus  inter  stirpes  atque  derivationis  syllabas, 
cuiusvis  vocabuli  contemplatio  ordiri  potest  aut  a stirpe  aut  a deriva- 
tionis forma  indaganda.  Neque  tarnen,  ut  fit,  quae  studio  disiungun- 
tur,  haec  re  et  usu  severius  discernere  licet.  Quaeritur  illud  tantum, 
ab  ulro  aptius  exordium  faciendum  sit.  Si  quis  igitur  mecum  repula- 


verit,  quam  multiplex  usus  sit  unius  stirpis  per  innumera  fere  deriva- 
tionis  genera,  et  quam  saepe  ipsa  stirps  cognosci  nequeat,  nisi  explo- 
rata  derivatione:  recte,  credo,  fecisse  iudicabor,  quod  relicta  illa 
stirpium  explicatione,  lubrica  eadem  atque  partim  expedita,  deriva- 
tionis genera  inprimis  investiganda  mihi  proposui.  Accedit  quod  in 
altera  illa  via  parititer  spectanda  fuissent  non  solum  cum  genti- 
liciis  praenomina  et  cognomina,  sed  etiam  deorum  populorum  loco- 
rum  uomina  tantum  non  omnia , quandoquidem  eis  plerumque  antiquis- 
simas  quasque  stirpes  subesse  inter  omnes  constat.  Derivationis  contra 
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haec  indagatio  aptissime  inlra  artiores  genliliciorum  nominum  lines  so 
coutinebit,  ita  tarnen,  ut  quae  ex  relicuis  nominum  geueribus  e re  esse 
videantur,  non  vilanda  sint.5  Nachdem  der  Vf.  noch  einige  Andeutun- 
gen über  die  Behandlung  seiner  Aufgabe  gegeben  hat,  stellt  er  fol- 
gende sechs  Classen  der  Ableitungsformen  der  Gentilnamen  auf  (S.  11): 

I.  Nomina  in  -acus  -acius  -atius  -urius  -utius  -ecius  -etius  -irius 
- itims  veluti  sunt  Taracius  Horatius  Genu  aus  Be  tu  Uns  Senecius  Lu - 
cretius  Antritts  Domitius . 

II.  Nomina  in  -adius  -udius  -edius  -idius  : Aiadius  Abudius  Al- 
ledius  Oridius. 

III.  Nomina  in  -olius  -ulitts  -elius  -ilius  : Flavoleius  Apuleius 
Cornelius  Luc  ilius. 

IV.  Nomina  in  -anus  -anius  -onius  -unius  -enus  - enius  -ennius 
-intts  -inius  : Norbanus  Geganius  Semprönius  Sepunius  Alf enus  Du- 
c enius  Pescennius  Betuinus  Cominius. 

V.  Nomina  in  -asius  -arius  - orius  -usius  -urius  - esius  -erius 
isius  -irius  : Vilr asius  Pinarius  Plaetorius  Volusius  Veturius  Mime- 

sitts  Laberius  Numisius  Papirius. 

VI.  Nomina  in  -arws  -arius  -urius  - erius  -irius  : Accavus  Cala- 
rius  Vitr urius  Salerius  Ambivius. 

Der  Vf.  verwahrt  sich  übrigens  ausdrücklich  gegen  ein  mögli- 
ches Misverständuis,  indem  er  sagt  (S.  11):  'quod  sex  polissimtim  de- 
rivationis  genera  distinxisse  mihi  videor,  hoc  non  ita  intellegi  velim, 
quasi,  qtiaecumque  hic  coniungo,  ea  omni  ex  parte  parilia  esse  con- 
tenderim.  Quod  secus  esse  quivis  sua  sponte  pervidet.’  Ferner  be- 
nerkt  er  (S.  12) : 'scio  quidem  extare  praeterea  formationes  quasdam, 
e quibus  septimum  vel  adeo  octavum  genus  eftici  posse  erit  fortasse 
qni  contenderit.  Haecautem,  quae  subtilioris  indagationis  sunt,  nunc 
qaidem  tacere  praestat  quam  summatim  perstringere.  Praeter  graviora 
vero  illa  discrimina,  quae  euumeravi,  nova  et  paene  inexhausfa  varie- 
tas  inde  existit,  quod  singulae  derivationis  syllabae  fere  omnes  aut 
cum  eiusdem  generis  similibus  aut  cum  relicuis  componebantur.  Ita 
ut  singula  compositionis  (ut  liceat  etiam  hoc  compositionem  dicere) 
elementa  statim  agnoscere  interdum  subdifficile  sit.  Etenim  quam  late 
patuerint  ut  in  lingua  universa , ita  in  nominibus  formandis  syncopa 
et  eclhlipsis,  vix  est  credibile.  Quamquam  non  ignoratur,  quot  difti- 
cultates  hae  duae  res  facesserint  grammaticis  semperque  facessant.’ 

Dies  der  Inhalt  des  ln  Cap.  Im  2n  werden  zunächst  (S.  12  — 20) 
die  bisher  nicht  genügend  untersuchten  Ausnahmen  von  der  bekannten 
Regel,  wonach  die  Gentilnamen  sich  auf  -ius  enden  müssen,  aufgezühlt. 
Es  sind  folgende:  1)  Gentilnamen  auf  -anus  -enus  - inus  -acus  - acus , 
über  welche  der  Vf.  ausführlicher  bei  den  Ableitungsclassen  I,  IV  und 
VI  handelt,  resp.  handeln  wird.  "Sonst  kommen  ungefähr  bis  ins  3e  Jh. 
a.  Chr.  keine  Gentilnamen  auf  -tts  vor.  2)  Gentilnamen  auf  -erna  -en- 
na  -ina , von  denen  ein  Verzeichnis  folgt  und  welche  etruskischen  Ur- 
sprungs sind.  Diese  Nomina  gen.  masc.  sind  zu  trennen  von  den  zahl- 
reichen Cognominibus  fern.  gen.  cAtque  hoc 9 bemerkt  der  Vf.  S.  16 
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'idem  est  discrimen,  quo  cognomina,  quolquot  exlaut,  in  duas  partes 
dividunlur.  Scilicet  cognomiua  aut  propria  quadam  declinatione  for- 
mala  sunt,  aut  nulla  mutatione  facta  e nominibus  appeilativis  in  pro- 
pria conversa.  Neque  tarnen  hic  locus  est,  ut  ditigentius  in  illud  dis- 
crimen inquiratur.’  Wir  wünschten  dasz  der  Vf.  bald  Gelegenheit 
zu  dieser  Untersuchung  fände.  3)  Eine  Anzahl  Namen  auf  -as  oder 
vielmehr  - alis , die  zwar  keine  eigentlichen  Gentilnamen  gewesen  zu 
sein,  aber  doch  als  solche  gegolten  zu  haben  scheinen  und  ohne  Zwei- 
fel sämtlich  von  Städtenamen  abgeleitete  Adjectiva  sind.  4)  Einige 
Namen  auf neinl ich  Blerra,  Nemala , Peutuca , Snena , Vasauna , 
Viba  scheinen  Gentilnamen,  aber  umbrischen  oder  gallischen  oder 
etruskischen  Ursprungs  gew  esen  zu  sein.  5)  Der  Name  Verres , in  dem 
der  Vf.  mit  Th.  Mommscn  einen  Gentilnamen  erkennt.  Ellendl  dage- 
gen (de  cognomine  et  agn.  Rom.  S.  51)  sogt  mit  Unrecht:  'Verres,  C. 
praetor  Siciliae  a Cicerone  accusatus,  homo  ignobiiis,  cuius  ne  no- 
men  q ui  de  in  constet.  Non  assentior  Haimio  Verrem  nomen  pu- 
tanti.’  — Mit  diesen  Ausnahmen  bleibt  für  die  Zeit  der  römischen  Re- 
publik die  Regel  fest,  dasz  -ius  Endung  der  Gentilnamen  ist.  ln  deu 
spätem  Zeiten  risz  vollständige  Willkür  mehr  und  inehr  ein.  Hiermit 
kehrt  der  Vf.  S.  20  IT.  zu  der  Gentilnamenendung  -ius  zurück.  Bekannt- 
lich hat  Ritscht  in  seiner  Abhandlung  'de  sepnlcro  Furiorum  Tnscula- 
no  ’ (vor  dem  bonner  Winterkatalog  1853/54)  dargethan,  dasz  in  frü- 
herer Zeit  dieser  Endung  die  Endung  -eius  (auch  aeus  und  eus)  ent- 
sprach, welche  dann  in  ius  und  endlich  in  tus  übergieng.  Diese  treff- 
liche Abhandlung  Ritschls  wird  durch  Hm.  Hübner  S.  20 — 27  ergänzt, 
welcher  im  Anschlusz  an  Aufrecht  in  der  Zts.  f.  vergl.  Sprachf.  1 S. 
228  ff.  nachweist,  dasz  die  älteste  italische  Form  jener  Endung  -aius 
war,  welche  er  mehrfach  belegt,  was  er  ebenfalls  für  die  Formen 
- aeius  -aeus  -eus  -ius  -is  -ieius  thut;  m.  vgl.  auch  Potts  Personenna- 
men S.  578f.  und  H.  Schweizer  in  der  eben  angef.  Zts.  IV  S.  63. 

Im  3n  und  letzten  Cap.  der  vorliegenden  Schrift  (S.  27 — 44)  be- 
handelt der  Vf.  die  erste  jener  von  ihm  aufgesteltten  sechs  Classen, 
mit  Ausschlusz  der  Namen  auf  - icius  und  -itius.  'Pergo’  sagt  er  S.  27 
'ad  primi  generis  nomina  recensenda , et  ita  quidem  recensenda , non 
ut  omnem  de  eis  quaestionem  me  absoluturum  esse  pollicear,  sed  po- 
lius  ut  variarum  formationum  exempla  componam  atque  inter  se  con- 
feram,  futurae  quaestioni  fundamenta  substruere  contenlus.’  Wir  heben 
aus  den  reichhaltigen  Untersuchungen  folgendes, hervor.  Die  Namen 
auf  -aeus  und  -acius*)  (S.  28.  29)  scheinen  besonders  Unteritalien 
und  Gallien  anzugehören,  die  zahlreichen  auf  -ätius  (S.  32)  kommen 
in  fast  ganz  Italien  vor.  Die  wenigen  aus  Inschriften  entnommenen 
Beispiele  von  Namen,  die  sowol  mit  c ( acius ) als  mit  t (atius)  ge- 
schrieben sind,  werden  S.  31  f.  näher  gewürdigt.  S.  32  sagt  der  Vf., 
dasz  er  über  die  Prosodie  yon  -acius  nichts  sicheres  wisse ; in  dem 


*)  Sollte  der  bei  Mornmsen  I.  N.  3561.  5037  vorkommende  Name 
Antracius  nicht  etwa  griechisch  (av&Qaruos)  sein? 
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mir  vorliegenden  Exemplare  aber  hat  er  nachträglich  handschriftlich  be- 
merkt, dasz  in  einer  Inschrift  in  daktylischen  Hexametern  bei  Mommscn 
I.  N.  3833  der  Name  Taracius  mit  kurzer  antepaenultima  vorkomme. 
Ueber  die  Prosodie  von  ätius  ist  kein  Zweifel  (S.36).  Gelegentlich  (S. 
30)  erklärt  sich  der  Vf.  mit  Hecht  gegen  Potts  (Personennamen  S.  443) 
Deutung  von  Terracina  oder  vielmehr  Tarracina. — Komische  Namen 
auf  -ocius  oder  -olius  gibt  es  nicht,  wie  uns  S.  36  gelehrt  wird. 
S.  37  — 41  werden  uns  die  Namen  auf  - ucius  und  - utius  vorgeführt. 
Ueber  die  Prosodie  von  ucius  steht  nichts  fest  (S.  38),  da  Minucius 
bei  Horatius  und  Silius  mit  langer,  Albucius  hei  Lucilius  mit  kurzer 
antepaenultima  Vorkommen;  was  - utius  betrilTt,  so  kommt  Albutius 
zweimal  bei  Horatius  mit  langer  antepaenultima  vor,  was  mit  der  Länge 
des  u in  Bildungen  wie  (pirltts)  virlutis  und  hirsutus  stimmt  (S.  41). 
Auf  den  letzten  Seiten  (41 — 44)  folgen  Verzeichnisse  der  Namen  auf 
-ecius*)  und  der  zahlreicheren  auf  -elius.  Wir  werden  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  viele  italische  Ortsnamen  auf  -etium  -etum 
und  -ela  ausgehen.  Ueber  die  Prosodie  der  Gentilnamen  auf  -ecius 
und  -elius  läszl  sich  im  allgemeinen  noch  nichts  fest  bestimmen. 

Es  sei  uns  noch  erlaubt  die  Schluszworte  der  Abhandlung  mit- 
zuihcilen:  'qualecumque  esl  quod  nominum  hac  enumeratione  profeci- 
mus,  illuil  cerle  apparet,  scripturae  discrimen  quod  c et  t lilterae 
efficiunt  non  casui  tribuendum  esse,  sed  usui  cerlis  linibus  circum- 
scripto.  Neque  tarnen  continuo  inde  consequitur  origine  lerininationes 
islas  non  cognatas  fuisse.  Quod  etiamsi  non  in  omnia  liaec  nomina 
cadat,  at  posse  vero  in  nonnulla  caderc  quis  neget  in  pronuntiandi 
illa  quam  supra  tetigi  (p.  31)  aequalitate?  Sed  hoc  priusquam,  non 
dicam  certo,  sed  cerlius  tarnen  quam  nunc  solet  delinietur,  restnt  in- 
gens  nominum  in  icius  et  itius  exeuntium  multitudo  pertraclanda,  quam 
hae  pagellac  non  capiunt.  Verum  ne  tune  quidem  cxhausla  est  unius 
generis  maleria:  crebra  enim  exempla,  in  quibus  liaec  primi  generis 
suffixa  cum  aliis  aliorum  generum  composita  videmus,  relicua  sunt.’ 

HofTentlich  wird  Hr.  Hübner,  der  neuerdings  im  1 1 n und  ]*2n 
Jahrgang  des  rheinischen  Museums  einige  schöne  Aufsätze  über  die 
römischen  lleeresablheilungen  und  Legaten  in  Britannien  veröffentlicht 
hat,  seine  onomatologischen  Studien  bald  forlsetzen,  durch  die  er  sich 
ein  nicht  geringes  Verdienst  nicht  nur  um  die  römische  Philologie, 
sondern  um  die  Sprachforschung  überhaupt  erwirbt.  Wir  glauben 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  Hrn.  H.s  Lehrer  Hitschi,  der 
in  der  oben  angef.  Abhandlung  S.  VII  sich  sehr  hart  über  Ellendls 
Schrift  de  cognomine  et  agn.  Horn,  ausgesprochen  hat,  in  der  Arbeit 
seines  Schülers  Untersuchungen  findet,  wie  er  sic  mit  Hecht  verlangt. 

*)  In  Bezug  auf  den  Namen  Synaecius  sagt.  Ifr.  TI.  S.  41:  f«purn- 
mente  grecanico»  videtur  Furlanetto , neque  tarnen  quid  sit  facile  dixe- 
ri«;  ovvrjxa)  enim  ovrontog  longius  different.’  Sollte  Furlanetti  nicht 
Synaecius  für  oi'vctixtog  gehalten  haben? 

Weimar. 
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Hr.  G.  Herold  hat  in  seiner  Beurteilung  des  ln  Bandes  meiner  Aus- 
gabe des  Herodotos  (in  diesen  Jalirb.  1850  S.  609  ff.)  über  die  von  mir 
vorgenommenen  Textesänderungen  folgendes  Urteil  gefällt:  f anlangend 
die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  glaubt  Ref.  dasz  Hr.  St.  etwas 
zu  rasch  verfahren  ist,  und  hält  die  meisten  für  unbegründet,  manche 
geradezu  für  falsch’.  Nach  diesen  Worten  durfte  ich  eine  eingehende, 
sorgfältige  Erwägung  aller  der  Stellen  erwarten,  bei  denen  der  Rec.  An- 
stosz  genommen  hatte.  Diese  Erwartung  hat  der  Rec.  nicht  erfüllt. 
Mit  einem  mürrischen  liaud  placet  ist  weder  mir  noch  dem  Leser,  am 
wenigsten  der  Auffindung  der  Wahrheit  genützt.  Allerdings  wurde  eine 
allseitige  Prüfung  meiner  Aenderungen  dadurch  einigermaszen  erschwert, 
dasz  mir  das  Masz  der  Ausgabe  in  den  meisten  Fällen  verbot,  die 
Gründe  meiner  Emendationen  oder  Erklärungen  überhaupt  oder  anders 
als  in  kürzester  Fassung  anzugeben.  Ich  durfte  jedoch  zu  meiner  Be- 
ruhigung voraussetzen , dasz  derjenige,  der  sich  zu  meinem  Richter  be- 
rufen fühlte , die  vorliegenden  kritischen  und  exegetischen  Mittel  mit 
derselben  Vollständigkeit  und  Sorgfalt  zu  Rathe  ziehen  würde,  wie  ich 
es  gethan  zu  haben  mir  sagen  durfte;  wo  meine  Annahmen  auf  neuem 
Materiale  beruhten,  versäumte  ich  nicht  es  in  aller  Kürze  mitzutheilen ; 
die  wichtigsten  der  Aenderungen  gedachte  ich  nach  Vollendung  des 
ganzen  in  einer  besondern  Abhandlung  zu  begründen.  Vorläufig  durfte 
ich  auch  wol  mit  einigem  Rechte  erwarten,  dasz  der  Beurteiler  die  von 
mir  zu  den  einzelnen  Stellen  aufgewandte  Mühe  des  suchens  und  naeli- 
denkens  nicht  nach  dem  Umfange  der  daraus  hervorgegangenen  Anmer- 
kungen ermessen,  und  dasz  er,  wo  er  zu  tadeln  gedachte,  zuvor  die 
Gründe  gewissenhaft  erwägen  würde,  auf  die  ich  mich  berief  oder  be- 
rufen mochte.  Ich  bilde  mir  nicht  ein  nirgends  geirrt  zu  haben:  ich 
weisz  vielmehr  schon  dasz  ich  einigemal  geirrt,  und  werde  wol  noch 
mehrere  Irthümer  entdecken ; auf  einen  nicht  freiwilligen  aufmerksam 
geworden  zu  sein,  danke  ich  Hrn.  H.,  nemlich  II  5,  wo  xd  neben  rj  ste- 
hen geblieben,  gegen  Dietschs,  dem  die  Emendation  gehört,  und  mei- 
nen Willen.  Aber  von  einem  andern  will  ich  des  Irtliums  nicht  leicht- 
fertig beschuldigt,  sondern  gründlich  überführt  werden.  Nachste- 
hende Bemerkungen  sollen  es  vor  den  Fachgenossen  rechtfertigen,  dasz 
ich  über  Hrn.  H.s  Art  über  die  mühsamen  Forschungen  eines  andern 
abzuurteilen  Beschwerde  führe,  und  zugleich  dazu  dienen,  die  wenigen 
von  Hrn.  H.  angezogenen  Stellen  einer  eingehenden  Erörterung  zu  un- 
terziehen, deren  Herstellung  oder  Verständnis  jene  flüchtige  Kritik  ge- 
fährdet haben  könnte.  Ich  betrachte  sie  in  derselben  Reihenfolge,  die 
dort  beobachtet  ist. 

II  5 lieiszt  es  vom  Delta:  $rjla  yag  Srj  xoci  (ij)  ngocenovcavti  (dorrt, 
ys,  oaxig  ys  otivFOiv  fytt.  on  Ai'yvnxog , ig  xrjv^RklrjvFg  vocvxil- 
Xov rat,  ioxl  AlyvnxCoiai  (ninxrixog  t f yr\  xtd  dcögov  xov  noxauov . 
fDer  Th  eil  v o n Aegypten,  dahin  die  Hellenen  schiffen’  übersetzt  Lange, 
eAcgyptum  hanc’  Schweighäuser;  Lhardy  und  Krüger  halten  es  wenig- 
stens für  nöthig,  die  Langesche  Uebersetzung  als  Erklärung  in  die  Note 
zu  setzen , gewis  mit  Recht.  Dictsch  (Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  -10*2)  ver- 
langte für  diesen  allein  richtigen  Sinn  mindestens’  7/  Atyvx trog,  nnd  ich 
folgte  ihm.  Er  hätte  sogar  ctvxrj  rj  Aiyvrcxog  verlangen  nnd  sich  z.  B. 
auf  IV  199  fi  Kvgrjvairj  %(Öqti  (ovace  vxf}r]Xoxdxri  xctvxT\g  xijg  Aißvrjg 
xrjv  of  vofxdÖFg  VFpovxai  berufen  können,  ohne  sich  bei  dem  sprach- 
kundigen den  Tadel  eines  voreiligen  Besserers  zuzuziehen.  Wer  wie  II r. 
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H.  die  Aenderung  für  'überflüssig'  erklären  wollte,  muste  doch  wenig- 
stens einige  sichere  Beispiele  für  den  auffallenden  Mangel  des  Artikels 
beihringen.  — In  engem  Ansclilusz  an  die  angeführten  Worte  heiszt  es 
weiter:  xal  x a xax vzesg&e  In  t rjg  kfavriß  zavzrjg  (sc.  zrjg  Moigtog) 
pijpt  tqiüv  TjfiSQ&tov  zeXdov , zrjg  zeigt  ixFtvot  ov8hv  izi  zoiovSf  fIf- 
jor,  itn  d’  trsgov  zotovzo.  Die  Worte  xal  za  — zavzrjg  stehen  paral- 
lel zu  den  obigen  ACyvzezog  ig  zrjv  iS.  v.  Wenn  sich  nun  auf  das  neu- 
trale tu  xazvnfQ&s  das  Relativ  zrjg  zeigt  beziehen  soll , so  ist  es  keine 
ausreichende  Entschuldigung  zu  sagen,  dasz  dem  Vf.  ra  ttaxvzeFg&F 
gleich  ij  x«t V7UQ&F  ftoiga  (Lhardy)  oder  X00#0*  (Krüger)  gegolten  habe. 
IVas  konnte  ihn  denn  hindern,  dadurch  dasz  er  r\  xuxvzeFgÜF  (sc.  Aiyv- 
xrog)  schrieb,  jeden  Anstosz  zu  beseitigen?  Ja  gesetzt  er  habe  sich  die 
Nachlässigkeit  gestatten  wollen , musten  ihn  nicht  die  dem  Relativ  nä- 
heren Worte  zrjg  lifivqg  zavzrjg , die  zu  einer  falschen  Beziehung  einlu- 
den, davon  abhalten?  Hr.  U.  tadelt  es  dasz  ich  auf  Dietschs  Vorschlag 
i\  statt  ra  zu  setzen  eingegangen  bin.  Er  will  za  xazvzesg&s  als  'dinen 
Begriff’  wie  to  ivÜFvxFv , za  avixad' fv  fassen , und  f da  yrj  wie  xeögrj 
zunächst  vorausgehe,  so  dürfe  das  folgende  zrjg  zeigt  nicht  so  sehr 
inffallen.’  Wenn  der  Rec.  keinen  besseren  Gegenvorschlag  machen 
konnte  als  diesen,  so  war  es  gerathener  die  Stelle  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen. 

Im  OönKap.  des  2n  B.  findet  Ilr.  H.  drei  Stellen  unrichtig  behandelt. 
Tm  Einzelanführungen  zu  ersparen , setze  ich  das  Kap.  vollständig  mit 
Beibehaltung  des  Bekkerschen  Textes  und  Zeilenraaszes  her,  in  welchem 
letzteren  meine  Ausgabe  mit  der  Bekkerschen  genau  übereinstimmt. 

Alyvztztot  8h 

%qtjoxfvovgi  itsgiGOwg  xd  xf  aXXcc  zesgl  za  tgd  xal  8rj 
xul  xdÖB.  lovoa  8 h Atyvzezog  ouovgog  xrj  Atßvrj  ov 
fiala  d’rjgnddrjg  iaxl*  za  8h  iovza  oept  dzeavza  tga 
vfvouigtul , x«l  zet  (ihv  avvzgocpa  avzoiai  zolgi  ctv&geä- 
noioi , xd  8h  ov.  zeov  8h  fTvfxfv  dvFizai  za  tga,  fl  Xi- 
yoiiu , xo tzaßaCrjv  av  tg>  Xoyta  ig  xd  &Fta  ngrjyjicna , 
iyd  tpsvym  nahezu  unrjyiso&af  zu  8h  xal  Figrjxa 
ctvuöv  intipavGug , uvayxairj  xuTulunßavojiFvog  slreov. 
vöuog  di  iczi  7 xEgi  xcbv  &rjgieov  to8s  fyeov.  p-fAfdwrol 
o8t8ix«xai  zrjg  zgotprjg  Fxdazmv,  xai  igoFVFg 

1 dtjltut  zcSr  Alyvzezteov , zeov  reuig  zeuget  zectxgog  i x- 
dixFxat  zijv  ziftrjv.  ot  8h  iv  zrjGt  zcoXlgl  fxugzol 
tcfudf  cept  azeozeliovof  FvxdjJtFvoi  z(5  frtip  zov  av  rj  zo 
ffijpiov,  £vgovvzFg  zcS  v zea  18  teov  rj  zeÜGctv  zrjv  xFtpaXrjv 
ij  zo  rjuiGv  rj  zo  xglxov  fiigog  zrjg  xFepaXrjg , tazdai 
6 rerffuü)  zegog  agyvgtov  zag  zgi'zag'  zo  8*  Sv  ihtvorj , 
xovxo  zfj  nsltdojvoy  zeov  Q-rjgCeov  81801,  rj  8*  avx’  a8- 
zov  vufivovoa  lx&vs  zeugixFt  ßogrjv  zolgi  frrjgiotoi.  xgo- 
20  qpiy  u£v  di}  uvzoCgi  zotavzrj  azeoSiSeztzai  • ro  8’  av  zig 
Z’M  toiv  ftrjgitov  zovzcov  dzeoxxsivrj , rjv  [ihv  fxcov,  ftavaxog 
rAtf  i itofUrj,  rjv  8h  din(ovt  dzeozivFt  $rju,Crjv  zrjv  av  oi  Jgisg 
• td^eovzat.  dg  d’  av  Ißiv  rj  tgrj-na  dzeo%XFivrj , rjv  zf 
ijP*  Ixeiv  rjv  ze  aincav  y xFftvdvat  dvuyztrj, 

2».  6 habe  ich  &rjgia  vor  iget  eingeschoben ; aus  welchem  Grunde  will 
*h  hier  nicht  erörtern , da  Hr.  H.  nichts  dagegen  eingewendet  hat.  — 
fc.Bist  von  mir  fovgu  yag  Atyvzezog  geändert  worden.  Hrn.  H.  zufolge 
•he  ich  dadurch  'etwas  dem  Sinn  und  dem  Sprachgebrauch  des 
^hftstellers  ganz  widerstrebendes  hineingetragen’.  Ich  bitte  den  Le- 
erst  mich  und  dann  Hrn.  H.  zu  hören.  Her.  hatte  in  dem  zunächst 
'Vergehenden,  anknüpfend  an  eine  den  aegvptischen  Ares  betreffende 
^The,  von  den  Aegyptiern  bemerkt:  rö  [irj  nioyFG&at  yvvat^l  iv  tooioi 
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fijjSi  dXovxovg  dno  yvvccixcov  ig  tga  ioisvca  ovxol  sigi  ot  ngcoxoi  &gq- 
oxfvGcevzsg.  ot  fihv  ydg  ctXXoi  gx^Sov  navxsg  uv&gcoitoi  y nXqv  Alyvnxlmv 
xai  EXXijvcoVy  (ju'oyovxca  iv  tgoiai  xai  ano  yvvcaxeiv  dviaxdfisvoi  aXov- 
tol  ioigxovxai  £g  igovy  vopifcovTsg  dv&gionovg  sivai  xara  nsg  xd  aXXa 
xxijvsw  xai  ydg  za  aXXa  xxijvsa  dgdv  xal  ogvi&cov  ysvsa  oxtvopsva  £v 
rs  xotoi  vrjoiai  zcov  &scov  xal  £v  xoiot  xffiivsGi  xrl.,  und  dann  die  bei- 
läufige Bemerkung  mit  den  Worten  geschlossen:  ovrot  fisv  vvv  xoiavzu 
imXsyovzFg  noisvai  i-poiye  ovx  dgsaxd,  (K.  05)  Alyvnxioi  Sh  xxX.y  wor- 
auf er,  wie  er  vorher  K.  37  — 04  den  Dienst  der  Götter  beschrieben, 
jetzt  K.  05 — 70  den  Dienst  der  heiligen  Thiere  beschreibt.  Den  Ueber- 
gang  bilden  die  Worte  Alyvnxioi  Sh  &gijox£vovGi  nsgiGGcog  xd  xs  dXXcc 
■nsgi  xd  tga  xo tl  Srj  xal  xdSsy  denn  dasz  der  Thierdienst  zu  der  &grj- 
axqtq  nfgl  xd  tga  gehört,  ergibt  sich  aus  II  18.  Nun  ist  es  aber  ein- 
leuchtend, dasz  auf  eine  ankündigende  Redeform  wie  xd  xs  aXXa  xal  Srj 
xal  die  augeküudigte  Erörterung  nicht  mit  einer  Adversativpartikel, 
sovaa  ö h Afyvnzog , beginnen  kann.  Zunächst  erwartet  inan  wegen 
des  vorausgehenden  Demonstrativ  rdSe  einen  asyndetischen  Uebergang, 
ein  Gebrauch  den  noch  zuletzt  Hr.  H.  selbst  im  nürnberger  Programm 
vom  J.  1853  S.  7 ff.  ausführlich  erwiesen  hat.  Bekker  schlug  aus  dem- 
selben Grunde  iovaa  rj  Atyvnxog  vor  und  Dindorf  gieng  darauf  ein. 
Dasz  ich  lieber  iovoa  ydg  Atyvnxog  änderte,  dazu  bewog  mich  die 
übrigens  nicht  neue  Beobachtung,  dasz  Her.  auf  ods  u.  ähnl.  nur  dann 
ein  Asyndeton  folgen  läszt , wenn  der  asvndetische  Satz  sich  sofort  und 
unmittelbar  an  das  Demonstrativ  anschlieszt,  wie,  um  aus  zahlreichen 
Beispielen  das  nächste  herauszugreifen,  in  unserem  Kap.  Z.  10.  Folgt 
aber  der  Satz,  auf  welchen  das  Demonstrativ  hinweist,  erst  später  und 
wird  zu  seiner  Vorbereitung  und  Erläuterung  noch  ein  anderer  voraus- 
geschickt, so  wird  dieser  in  der  Regel  mit  ydg  angeknüpft  (vgl.  Hm.  H. 
a.  O.  S.  10).  So  heiszt  es  z.  B.  III  31  von  Kamb^ses:  Zyqus  Sh  avxrjv 
(seine  Schwester)  toöe  * ovSajicäg  ydg  loi&saav  ngozsgov  xrjGi  dSsXrpsfjGi 
gvvoixssiv  lltgoai.  rjgdofrr}  Jiirjg  xiov  dSsltp£cov  xrL,  wo  caSf  erst  durch 
rjgdG&rj  . . expliciert  wird.  In  diesem  Falle  folgt  der  Satz,  auf  den 
es  eigentlich  ankommt,  entweder  asyndetisch  auf  den  Satz  mit  ydgy  wie 
in  dem  angeführten  Beispiele  und  II  60.  164.  III  150.  VII  53,  oder  mit 
c ov  wie  I 207,  oder  mit  vvv  wie  III  122,  oder  mit  fihv  Srj  wie  VII  147, 
am  häufigsten  mit  Sf  wie  IV  144.  V 87.  VI  23.  137.  VII  148.  168  und 
in  der  hier  behandelten  Stelle  (die  Beispiele  sind  aus  dem  angeführten 
Programm  des  Hrn.  H.  S.  7 ff.  entnommen).  Es  bedarf  nun  aber  keines 
besondern  Beweises,  dasz  der  Satz  iovaa  — d'rjgtcöSqg  lazt  noch  nicht 
die  Ausführung  von  xdds.  sondern  nur  eine  vorbereitende  Notiz  zu  dem 
folgenden  Satze  xd  Sh  lovza  Gtpi  . . enthält,  als  mit  welchem  erst  die 
versprochene  Beschreibung  des  Thierdienstes  beginnt.  — Man  sollte 
meinen  die  Argumentation  sei  eine  so  naheliegende,  die  Aenderung  von 
S£  in  ydg  eine  so  leichte  und  so  oft  nöthige,  dasz  es  keines  besonders 
hervorragenden  oder  glücklichen  Scharfsinnes  bedarf  um  sie  zu  finden. 
Auch  sehe  ich  dasz  Dietsch  sie  vor  mir  forderte.  Hr.  H.  selber  hatte 
früher  in  der  ganz  richtigen  Einsicht,  dasz  zdSs  auf  das  folgende  gehe, 
Ss  streichen  wollen  (a.  O.  S.  10).  Wenn  ihm  nun  sein  Licht  wieder  er- 
lischt, wenn  er  gegen  allen  und  jeden  Sprachgebrauch  xd  xs 
aXXa  xat  Srj  xal  xdds  glaubt  auf  das  vorhergehende  beziehen  zu  müs- 
sen, wenn  er  dem  Autor,  dessen  Kunst  in  Anordnung  und  Verknüpfung' 
derThcile  man  sonst  zu  rühmen  pflegt,  den  inepten  Einfall  unterschiebt, 
den  sehr  wesentlichen  und  ganze  zwölf  Kapitel  füllenden  Abschnitt  über 
den  aegyptischen  Thierdienst  an  die  ganz  beiläufige  Erwähnung  der  im 
Tempelraum  sich  begattenden  Thiere,  die  Hoch  dazu  den  Barbaren  iix 
den  Mund  gelegt  wird,  anznknüpfen:  so  fragt  man  billig,  ob  Hr.  H.  zu 
dem  angeführten  tadelnden  Urteile  berechtigt  scheinen  darf. 
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Zn  Z.  13  de»  angeführten  Kap.  hatte  ich  folgendes  bemerkt:  fnach 
scheint  eine  Zeile  ausgefallen:  vnhg  xcov  ncadiiov  xav  £>t  voaov 
tm&ivxmv  (Diodor  a.  O.)’,  und  darum  im  Texte  hinter  &v%üs  Lücken- 
prnikte  gesetzt.  Die  Worte  roiv  n uidioav  (Z.  15)  lassen  nemlich  nicht 
anders  als  annehmen,  dasz  im  vorhergehenden  von  Kinderiibcln  die  Rede 
gewesen,  zu  deren  Abwendung  man  die  Gelübde  tliat.  Da  die  betref- 
fenden Worte  aber  gänzlich  fehlen,  so  müssen  sie  ausgefallen  sein.  Um 
die  Lücke  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszufüllen,  sah  ich  mich  nach 
sonstigen  Berichten  über  diesen  aegyptischen  Gebrauch  um.  Dasz  nun 
Diodor  in  seinen  Aegyptiaka  unsern  Autor  stark  benutzt,  ist  eine  be- 
kannte Sache  in  unserem  Falle  mögen  es  seine  Worte  selber  beweisen: 
ngtixov  uhv  yug  txuaxco  ysvsi  xtdv  otßuaun v xvyxuvöv xmv  frocov  uyiigco- 
Ttu  zmqcc  ngocodov  qp tgovau  agnovauv  eig  imutktLuv  xal  xgocprjv  av- 
ifiir  tio  tovvxut  dt  xal  &toig  xialv  tv%ag  vnhg  xeSv  neu  di  cov 
oi  xar’  AÜyvnxov  xtöv  in  xijg  (ttrog?)  vooov  a oo& ivx  cov  * &v- 
grjaavxsg  yug  rag  xgi jag  xal  ngog  ugyvgiov  rj  XQvaiov  axijoctvxtg  di- 
doact  x 6 vouiaua  xoig  tnifieXovfiivotg  xcov  ngotigrjfievcov  £<pcov.  ot  dl  xxX. 
Ich  mochte  nicht  behaupten,  dasz  die  ausgefallene  Zeile  in  ursprüngli- 
cher Form  bei  Diodor  wiederzufinden  sei,  und  liesz  darum  in  der  Note 
die  attische  Form  voaov  stehen.  Hr.  H.  hat  offenbar  nicht  begriffen 
worauf  es  hier  ankam,  denn  er  streicht  mir  das  attische  voaov  an  und 
verlangt  vovgov.  Auch  er  erkennt,  dasz  der  Satz  des  Her.  f allerdings 
an  Unklarheit  leide’,  findet  es  aber  jedenfalls  gewagt  aus  Diodors  Wor- 
ten schlieszen  zu  wollen,  dasz  eine  Zeile  usw.  ausgefallen  sei’.  Als 
wenn  ich  de»  Diodor  bedurft  hätte,  um  die  Lücke  zu  erkennen.  Hr.  H. 
findet  auch  rdasz  ein  solcher  Zusatz  am  wenigsten  hinter  tvxag  statt- 
haft sei''.  Es  läszt  sich  in  der  That  darüber  streiten,  ob  wir  die  Lücke 
(nicht  fden  Zusatz’)  hinter  tvxdg  oder  besser  hinter  einem  andern  Worte 
aasetzen  sollen.  Hr.  H.  maqht  den  ganz  probabeln  Vorschlag  evxdfie- 
voi  — fhjQiov  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen  und  das  Kolon  hinter 
fhjgiov  zu  setzen.  Aber  die  Schwierigkeit,  welche  die  ncudict  machen, 
ist  damit  noch  keineswegs  gehoben,  und  man  musz  wol  vorläufig  bei 
meiner  Annahme  stehen  bleiben.  Was  Hr.  H.  über  die  f dreifache  Na- 
tur dieser  Gelübde’  sagt,  die  durch  seine  Interpnnction  fnun  erst  kla- 
rer hervortreten’  soll,  habe  ich  nicht  verstanden. 

Soll  ich  mich  bei  anderen  Stellen  fübereilt’  haben,  so  trifft  mich  bei 
der  nun  folgenden,  Z.  20  f.  des  65n  Kap.,  ein  weit  bedenklicherer  Vor- 
wurf: ich  soll  sie  rganz  verfälscht’  haben.  Ich  will  mit  dem  Kec. 
nicht  über  die  Wahl  seiner  Ausdrücke  zanken.  In  Bayern  mag  der  hier 
gebrauchte  ein  ddtdcpogov  sein;  bei  uns  im  Norden  aber  wird  behauptet, 
dasz  zum  f verfälschen’  ein  animus  fraudandi,  eine  mala  fides  gehöre, 
und  dasz  gebildete  Leute  , die  sich  in  guter  Gesellschaft  bewegen  oder 
bewegen  wollen,  sich  hüten  müssen  mit  Ausdrücken,  die  an  die  Ge- 
riebtsbank  erinnern,  leichtsinnig  umzugehen.  In  der  betreffenden  Stelle 
ist  der  Sinn  nicht  schwer  herauszufinden.  fWenn  aber  jemand  eins 
tüdtet  aus  Vorsatz,  so  stellt  die  Todesstrafe  darauf’  übersetzt  Lange 
ganz  richtig.  Noch  genauer  wäre  gewesen  rso  ist  der  Tod^  seine  Strafe’: 
denn  zu  ist  doch  aus  dem  vorhergehenden  avxov  (uvxcö)  oder  xov- 

xav  (xovxcpj,  nemlich  xov  unoxxsivavxog , zu  ergänzen.  Mir  konnte  und 
kann  es  aber  nicht  einleuchten,  dasz  Her.  diesen  Gedanken  auf  die 
überlieferte  Weise  habe  ausdriieken  können.  Ich  wäre  ganz  beruhigt, 
wenn,  wie  in  dem  gleich  folgenden  parallelen  Satze,  das^fwenn  aber  je- 
mand’ auch  hier  durch  dg  d'  uv  gegeben  wäre.  Denn  og  uv  statt  tuv 
xig  ist  zwar  bei  Her.  noch  eine  Seltenheit,  bei  den  Attikern  jeder  Stil- 
gattung aber  häufig  genug.  Die  diesen  Gebrauch  beherscheude  Regel 
verlangt  aber,  dasz  sich  im  folgenden  Hauptsätze  (denn  nur  der  Fall 
kommt  hier  in  Betracht,  wo  og  uv  im  Vordersätze  steht)  mindestens 
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derjenige  Begriff  musz  ergänzen  lassen  können,  auf  den  sich  og  bezieht, 
falls  nicht  locale  Gründe  zu  einer  Ausnahme  bewegen  (vgl.  die  von 
Krüger  Spr.  § 51,  1Ö,  12  znsaramcngcstellten  Beispiele,  von  denen  das 
zweite  durch  den  Parallelismus  entschuldigt  wird).  Hiesze  es  nun  iu 
unserer  Stelle  og  d*  av  — ano-Kttivy,  so  licsze  sich  im  Hauptsätze  das 
entsprechende  Demonstrativpronomen  ergänzen.  Das  Neutrum  aber,  ro 
d*  av,  läszt  keine  sdlclie  Ergänzung  (etwa  rovrov  rov  &i)q£ov)  zu,  weil 
£r}[ifri  nicht  wie  noivrj  mit  Bezug  auf  den  Gegenstand  gesagt  werden 
kann,  an  welchem  die  strafwürdige  Handlung  begangen  ist.  So  musz 
ich  nach  meinem  Sprachgefühl  die  Stelle  für  verderbt  halten  und  bin 
so  lange  berechtigt  sie  dafür  zu  halten,  als  nicht  sichere  Beispiele  dafür 
aufgewiesen  werden,  dasz  ein  Hellene,  zumal  ein  sonst  in  seinem  Ans- 
drucke so  einfach  natürlicher  wie  unser  Autor,  sich  eine  so  auffallende 
Freiheit  der  Satzfügung  habe  gestatten  können.  Ist  es  denn  aber  so 
schwer  das  Bedenken  zu  beseitigen?  Nehmen  wir  ro  d’  in  dem  bekann- 
ten Sinne  von  'anderseits  aber’  und  schreiben  trö  d*  yjv  ng  zcov  n &rj- 
qicov  tovtcov  anoKteLvr) , so  erhalten  wir  zugleich  einen  erwünschten, 
dem  Gedanken  entsprechenden  Ausdruck  des  Gegensatzes  (denn  war  vor- 
her von  der  Pflege,  so  ist  nun  anderseits  von  dem  Schutze  der  Thiere 
die  Rede).  Die  Stellung  des  n ist  echt  herodoteisch  (s.  meine  Note  zu 
I 51,  18;  auch  Hippokrates  hat  sie),  aber  nicht  attisch  und  konnte  dar- 
um leicht  eine  Corrnptel  bewirken.  Gefielen  meine  Gründe , die  doch 
nahe  genug  lagen,  derti  Rec.  nicht,  so  mochte  er  sic  widerlegen;  jeden- 
falls ist  die  Aenderung  keine  so  verzweifelte,  dasz  sie  ihn  bis  zum  ver- 
gessen schriftstellerischen  Anstandes  erbittern  durfte. 

II  08  heiszt  es  vom  Krokodil:  tTteccv  yaQ  ig  tijv  yijv  ixßfj  tx  rov 
vdocrog  xai  ?7ceiTct  x^vV  (&»#£  yap  rovro  dg  ininav  itoissiv  ngog  rov 
£{rpVQov),  iv&ctvra  o rgoxftog  tad'vvcov  fg  tu  oröfia  avrov  xaraTriVst 
tag  ßdik?Mg.  Statt  Hireir a habe  ich  insccv  und  statt  yctQ  habe  ich 
geschrieben.  Der  Rec.  findet  beides  unnöthig.  Ueber  "die  Nothwendig- 
keit  von  insav  statt  des  matten  titEira  läszt  sich  streiten ; mich  stört 
das  letztere  darum,  weil  es  voraussetzen  läszt,  das  Thier  sperre  rcgel- 
raäszig  den  Rachen  auf,  nachdem  es  den  Strom  verlassen,  da  es  dies 
doch  nur  thut,  wenn  der  Westwind  weht,  d'f  aber  musz  ich  entschie- 
den festhalten.  Denn  wie  gedenkt  Hr.  H.  die  begründende  oder  auch 
erklärende  Partikel  zu  rechtfertigen?  Dasz  sie  am  Unrechten  Orte  sei, 
haben  die  Uebersetzcr  gefühlt ; Schweighäuser  übersetzt  sie  gar  nicht. 
Lange  'und  das  pflegt  cs  immer  zu  thun  gegen  den  Westwind’,  Schöll 
sogar  'dies  ist  es  aber  immer  gewohnt  gegen  deu  West  zu  thun’. 

Die  erste  Hälfte  des  40n  Kap.  des  2n  B.  ist  eine  der  verderbtesten 
Stellen  des  ganzen  Werkes.  Dem  Verderbnis  auf  die  Spur  zu  kommen, 
habe  ich  keine  Mühe  wiederholten  nachdenkcns , combinierens  und  um- 
fragens  bei  befreundeten  Gelehrten  gescheut,  und  mein  endliches  Ergeb- 
nis in  einer  zwar  kurzen,  aber  zum  Verständnis  ausreichenden  Note  zur 
Stelle  niedergelcgt.  Hr.  H.  'hält  die  gewöhnliche  Erklärung  für  durch- 
aus genügend’.  Es  gibt  Stimmungen,  in  denen  auch  ein  sonst  einsich- 
tiger Mann  sich  erlaubt  selbst  das  absurde  für  durchaus  genügend  zu 
halten,  und  ich  will  Hm.  IH  das  Recht  dazu  nicht  bestreiten.  Aber  ich 
bestreite  ihm  das  Recht,  über  das  redliche  Bemühen  eines  andern,  der 
in  kritischen  Fragen  weniger  genügsam  ist,  mit  den  flüchtigen  Worten 
ahzuurteilcn : 'Rof.  hält  alles  was  Hr.  St.  zu  dieser  Stelle  bemerkt  für 
übereilt’,  ohne  auch  nur  ein  einziges  begründendes  Wort  hinzuzufügen. 
Hält  sich  Ilr.  H.  für  eine  so  groszc  Autorität  in  philologischen  Dingen, 
dasz  es  für  ihn  genügt  'nein’  gesagt  zu  haben?  — Her.  hat  Kap.  3<J  das 
Cereraoniell  der  aegyptischen  Opfer  beschrieben.  Bei  diesen  findet,  sa <n 
er,  was  das  wegsehaffen  des  Kopfes  des  Opferthicres  und  die  Weinspende 
betrifft,  überall  dasselbe  Verfahren  statt;  und  fährt  dann  Kap.  40  so  fort: 
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fl  n öl  ön  läcu’otais  zcov  Cqcov 

fj  mtvaig  allrj  n$Ql  ccllo  iqov  acpt  xartazqxt.  zrjv  o 
ptyiGTrjv  ts  öai] u,ova  fjyrjvzai  elvai  xal  iieyi'Gzrjv  ot  oq- 
TTfv  dvayovoi , tavtrjv  f-Qxuucu  iqeco v.  Sntav  dnoöetQooGi 
5 tqv  ßovv  xazev£auevoi , xoiXirjv  (ilv  xeivrjv  tcüguv  ££  cov 

Ktilop,  6nXuy%vu  öl  avzov  Xsinovai  tv  zco  oiofiau  xal 
zrjv  n ifid^v , oxeXea  öl  dnozdavovGc  xcu  zrtv  oo(pvv 
azQrjv  xal  zovg  oncovg  ze  xal  zov  zQaxrjXov.  zavxa  öl 
noirjaavzeg  zo  dXXo  Gdifut  zov  ßoög  niiunXccGL  olqzcov 
10  ta&ceQoiv  xal  fisXizog  xal  aaza(pioog  xal  gvxcov  xal  Xi- 
ßavazov  xal  GfiVQVTjg  xal  zcov  ä XXcov  &vco(j,dz(ovy  7tXij- 
oavztg  öl  zovtcov  xazayi£ovoiy  eXaiov  ucpftovov  xaza- 
rtovzeg.  nQOvrjazsvßavzsg  öl  ftvovai,  xaiopevcov  öl  zcov 
Iqcjv  zvuzovzai  ndvxeg.  ineuv  öl  dnozvxffcovzai , öaiza 
15  xQoti&Bvzai  za  IXCnovxo  zcov  tgcov. 

Sfoeheu  wir  zuerst  die  'gewöhnliche’  Erklärung  des  Hrn.  H.  ausfindig. 
Die  Erklärung  Wesselings,  der  allein  das  richtige  wenigstens  theilweise 
geseheu,  kann  nicht  gemeint  sein;  denn  er  folgt  einer  sehr  abweichon- 
den  Lesung,  welchowdie  Schwierigkeiten  scheinbar  beseitigt.  Also  wol 
Nieder  anderen  Interpreten.  Bähr,  Lhardy,  Krüger  begnügen  sich  die 
gelegentlichen  Worte  Struves  (de  dial.  Her.  spec.  I S.28*))  anzufübreu: 
f*egligenter  suo  more  Hcrodotus  locutus  est,  xavxrjvy  quod  grammatica 
cum  ir(v  (i.  e.  fjv ) jisyi'czrjv  öatfzuva  iungit,  ad  oQzrjv  referens.  Sen- 
tentia  eniin  est:  rr)v  öl  ittyfarqv  oqztjv  zrj  p,eyiGzrj  Öa£(iovc  avayovGiy 
taviijv  iQyouai  spsVor.’  Unsere  philologische  Litteratur  ist  überreich 
an  exegetischen  Kunststückehen;  das  vorstehende  gehört  nicht  zu  den 
«geschicktesten.  Das  fnegligenter  suo  more’  musz  sich  ein  sonst  re- 
spectabler  Autor  schon  gefallen  lassen , wenn  es  seinen  Interpreten  dar- 
auf aokommt  sich  so  gut  es  angelit  aus  der  Klemme  einer  verzweifelten 
Stelle  zu  helfen,  ohne  einen  kritischen  Sprung  zu  wagen:  wenn  der 
Stelle  gelbst  und  unserem  Verständnis  damit  nur  geholfen  wäre.  Immer 
fragen  wir  doch  wieder:  I)  welche  ist  denn  die  ^eyiGzrj  öaifiov  y und 
2)  ob  wir  in  allem  Ernste  die  nun  sofort  folgenden  Worte  ' nachdem 
sk  dem  Stiere  die  Haut  abgezogen’  usw.  als  die  Beschreibung  der  fie- 
fitTt]  öpzij  betrachten  sollen?  Dasz  unter  der  fieyiGZT]  öaCyuov  die  Isis 
an  verstehen  sei,  ist  schnell  genug  gesagt;  Her,  wenigstens  sagt  es 
nicht.  Er  konnte  aber  auch  nicht  voraussetzen,  dasz  seine  Leser  sich 
die  Antwort  leicht  selber  geben  würden,  da  er  jener  Göttin  vom  ersten 
Kap.  seiner  Schrift  bis  zu  dieser  Stelle  noch  nirgends  gedacht  hat.  Hätte 
» dennoch  die  Voraussetzung  gehegt,  so  erschiene  er  nun  wegen  seiner 
faachlägsigen’  Rede  doppelt  tadelnswerth : denn  er  erregte  dadurch  beim 
U*er  eine  Erwartung , die  zu  erfüllen  er  nicht  willens  war.  ^ Aber  cs 
•Ubt  sich  noch  ein  neuer  Zweifel.  Kap.  41  (all’  IqaC  elot  zrjg  loiog) 
«fficht  er  von  der  ausländischen  Göttin  als  von  einer,  mit  der  er  den 
User  längst  bekannt  gemacht;  Kap.  42  nennt  er  sie  zusammen  mit 
Oriris:  xXt\v  "loioj  ze  xal  Ooi'qiog  zov  örj  Jiovvouv  elvai  Xeyovoi.  Wie? 
d«  Osiris  hält  er  für  nöthig  seinen  Hellenen  dadurch  bekannt  und  ver- 
*täoilieh  zu  machen , dasz  er  ihn  mit  ihrem  Dionysos  vergleicht ; von 
dff  Isis  dagegen , die  ihnen  doch  nicht  bekannter  sein  konnte , hält  er 
**  för  überflüssig  eine  ähnliche  Erklärung  zu  geben?  Dasz  er  aber  in 
Wahrheit  von  deni  Festo  der  Isis  mit  Angabe  ihres  Namens  in  unserem 
®ip.  geredet,  bezeugt  er  Kaj>.  01:  £v  öl  BovgCqi  noXi  (6g  avdyovGi 
*9* n)v  ögzrjvy  eiQrjzai  tcqozsqov  fioi.  Denn  keine  andere  Stolle  als 
«ser  Kap.  40  kann  gemeint  sein.  Anderseits  ist  cs  auch  nicht  glaub - 
dasz  er  die  Behandlung  des  Opferthiers  von  der  Abhäutung  an 
«kr  der  (leytczr)  ögzij  verstanden  habe;  er  nennt  sio  Kap.  01  (zvnzov- 
^ juq  fieza  xr\v  dvGiijv  ndvxeg  xal  nuGat)  mit  dem  rechtcu  Worto 
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eine  ftvctq.  Das  Opfer  war  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Festes, 
aber  nicht  der  einzige;  die  Klage  11m  den  Osiris,  an  der  sich  eine  zahl- 
reiche Festversammlung  betheiligte,  wird  Kap.  61  als  der  Mittelpunkt 
des  Festes  angedeutet.  Soviel  ist  nun,  denke  ich,  unzweifelhaft:  wir 
könnep  in  unserem  Texte  einer  Erwähnung  und  Deutung  des  Namens 
nicht  entratheu , und  suchen  zugleich  einen  Uebergang  von  der  ogxij 
zur  Es  war  eine  Erwägung  dieser  Art,  die  Wesseling  und  Schä- 

fer bewog  die  Lesart  der  andern  Hälfte  der  Hss.  vorzuziehen:  iTtfjv 
‘jtQOvrjGxtvacivxtg  xfj  "ioi  xal  iitrjv  Haxti>£covxcti , frvovoi  xov  ßovv  * x«i 
aTZodeiQctvxeg  rtoifo'qv  (aIv  ixtLvrjv  icciaav  wv  ttlov.  Ich  habe  aber 
schon  oben  bemerkt,  dasz  auch  diese  Lesart  die  Schwierigkeiten  nur 
scheinbar  beseitige.  Die  Erwähnung  der  Isis  ist  auch  hier  nur  eine 
beiläufige,  die  uns  nicht  genügen  kann.  Die  Worte  inrjv  nQOvr\cxFv- 
00) gi  sind  ein  ungeschicktes  Einschiebsel  aus  Z.  13,  wo  allein  7tQ0vrj- 
cxtvGavxtg  als  Gegensatz  zu  xvnxovxat  an  seinem  rechten  Orte  ist. 
Endlich  entspricht  die  Parallelstellung  von  inrjv  Trpovijorsuocoot  und 
inrjv  yiaxev fccovxcu  nicht  dem  Verlauf  der  Sache,  indem  das  fasten  auch 
nach  dem  Gebet  noch  fortdauerte  (vgl.  Z.  13  ff.).  ' Selbst  die  Worte 
&vovoi  xov  ßovv  zeugen  von  Misverständnis ; deftn  Her.  beabsichtigt 
hier  nur  diejenigen  Theile  des  Isisopfers  zu  beschreiben,  welche  mit  der 
Abhäutung  beginnen,  indem  das  schlachten  und  spenden  schon  Kap.  39 
beschrieben  war.  Wir  können  uns  also  keineswegs  entschlieszen  die- 
ser Lesart  die  Stelle  im  Texte  einzuräumen.  Aber  für  die  richtige  Er- 
kenntnis der  eigentlichen  Sachlage  ist  sie  gleichwol  von  Wertb.  Denn 
es  kann  mach  einiger  Ueberlegung  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  »ie  nichts 
anderes  als  ein  ziemlich  früher  Versuch  ist,  den  Mängeln  des  Textes 
abzuhelfen,  die  Lücke  nothdürftig  zu  füllen.  Wir  können  sie  nicht  für 
einen  glücklichen  Versuch  halten,  aber  sie  ist  uns  eine  erwünschte  Stütze 
für  unsere  Vermutung,  wo  der  Fehler  aufzusuchen  sei.  Es  hätte  nun 
allen  Schein  der  Folgerichtigkeit,  wenn  wir  jetzt  nnserc  Untersuchung 
mit  dem  Resultate  schlössen:  Z.  4 sind  vor  intav  dine  oder  mehrere 

Zeilen  ausgefallen,  in  denen  die  Rede  war  von  der  Isis  als  von  derjeni- 
gen Göttin,  welche  der  hellenischen  Demeter  entspreche  (s.  Kap.  59), 
und  von  dem  Feste,  wie  es  mit  einem  Opfer  beginne,  desseu  eigen- 
tümliche Gebräuche  folgende  seien.  Aber  einer  umsichtigen  Kritik  kann 
auch  dies  Resultat  noch  nicht  genügen.  Dasz  nemlich  neben  dem  Osi- 
ris die  Isis  diejenige  Gottheit  war,  welche  allgemein  von  den  Aegvpteru 
verehrt  wurde,  ist  eine  bekannte  Thatsache  und  wird  auch  von  Her. 
(Kap.  42)  anerkannt.  Aber  war  sie  darum  schon  die  gröste?  Dem  We- 
sen nach  allerdings,  insofern  in  der  Tliat  die  einzelnen  Localgöttinnen 
der  verschiedenen  Nomen  nichts  anderes  waren  als  locale  Formen  der 
Isis,  und  wenn  auch  jeder  Nomos  seine  Göttin  am  höchsten  stellte, 
für  die  gröste  erklärte,  so  erhöhte  er  damit  in  der  That  mir  die  Isis. 
Aber  unserem  Autor  ist  diese  Einsicht  fremd.  Ihm  mnste  unter  den 
aeff.vpt*8chen  Göttinnen  diejenige  als  die  gröste  erscheinen,  der  zu  Eh- 
ren man  die  grösten  Festanstalten  machte."  Welche  dies  nach  seinem 
wissen  war,  ist  leicht  zu  ermitteln.  Kap.  59  zählt  er  unter  den  ver- 
schiedenen Festversammlungen  (navrjyvQi  pg)  der  Aegvpter  die  sechs  be- 
deutendsten auf:  7tccvT]yvQt'£ovGi  d£  Alyvnxioi  otix  una^  rot)  ivictvxov , 
navqyvQig  äh  ovzvag , (icihoxa  fihv  xal  ngofrvyLÖxctxn  $g  Bovßu- 
anv  nohv  xij  'AgxsfiiSi,  dt  fix  eget  ig  Bovgiqiv  noltv  xy^Iai  xrl.  Dasz 
er  das  Fest  der  erstgenannten  Göttin  für  das  am  zahlreichsten  besuchte 
und  am  glänzendsten  gefeierte  angesehen  wissen  will,  geht  abgesehn 
von  den  angeführten  Worten  schon  daraus  hervor,  dasz  er  es  in  erster 
Stelle  nennt,  im  einzelnen  aber  noch  mehr  aus  der  in  Kap.  60  folgen- 
den ausführlichen  Beschreibung  des  Festes.  Ganz  Aegypten  betheiligte 
sich  daran;  die  zusammenströraende  Mensclienmassc,  Männer  und  Frauen 
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ohne  die  Kinder,  sollte  an  70  Myriaden  zählen,  und  es  wurde  bei  der 
Gelegenheit  mehr  Wein  verbraucht  als  in  dem  ganzen.übrigen  Jahre  zu- 
sammen. Das  Isisfest  in  Busiris  zählte  auch  fs^ir  viele  Myriaden* 
Theiinehmer;  aber  es  konnte,  schon  weil  es  ein  Trauerfest  war,  dem 
lästigen  Bubastisfeste  an  Glanz  und  Ausdehnung  nicht  gleichkommen. 
Daraus  ergibt  sich  denn  fast  mit  Nothweudigkeit,  dasz  Her.  bei  der 
dcaucov  und  der  iisyiGxrj  ogxrj  nur  au  die  Artemis -Bubastis 
(Basta)  und  ihre  Festfeier  gedacht  haben  kann.  Wenn  er  nun  doch  im 
folgenden  nicht  das  mit  diesem , sondern  das  mit  dem  Isisfeste  verbun- 
dene Opfer  beschreibt,  wie  oben  gezeigt,  so  müssen  wir  annehmen,  er 
habe  in  Bezug  auf  jenes  den  Leser  auf  eine  spätere  Stelle  (Kap.  00) 
verwiesen  und  für  diesmal  sich  auf  das  Isisopfer  beschränkt:  warum, 
können  wir  freilich  nicht  mehr  nachweisen,  aber  wir  dürfen  vermuten, 
da*  Isisfest  sei  ihm  aus  Autopsie  bekannt  gewesen , während  er  von 
dem  Bubastisfest  nur  durch  Mittheilungen  der  Einwohner  wüste  (Kap. 
ÖO  <og  oi  hti%(ÖQioi  XtyovGi)  und  auch  von  dem  dabei  stattfindenden 
Opfer  in  der  That  nichts  näheres  augibt.  In  diesem  Sinne  habe  ich, 
indem  ich  mich  natürlich  auf  das  für  den  Zusammenhang  nothwendigste 
beschränkte,  und  ohne  zu  wähnen  die  Hand  des  Her.  selber  herstellcn 
zn  können,  die  nachgewiesene  Lücke  in  meiner  Note  zur  Stelle  auszu- 
füllen  versucht.  Dasz  ich  auch  nur  im  allgemeinen  das  richtige  getroffen, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten;  aber  wiederholte  Behandlung  der  Stelle 
hat  mich  zu  demselben  Resultate  geführt,  und  den  Vorwurf  der  fUeber- 
eilung’  glaube  ich  ablehnen  zu  dürfen.  ' 

II  80  heiszt  es  von  derjenigen  Cl.asse , welcher  die  xccQ^svaig  der 
todten  obla^:  ovxoi,  factdv  acpi  xoiiLG&'jj  vsxgug.  dsixvvovGi  xotai  xopu'- 
CaO:  (sc.  r ov  vsxgov)  nugad s iy fiaxa  vsxgcöv  £vhva  xfj  ygarprj  [ie- 
«loijptva,  xcd  xrjv  jilv  Gnovdaioxdxqv  avxsiov  cp slvcu  pov  ovx 
D6iov  noisvfxcci  x 6 ovvojice  inl  xoiovxto  ngrjyiucxi  ovvojid^eiv , xrjv  dl 
df rzigrjv  Ssltivvovgi  vnodFsaxtgrjv  xs  xaxnrjg  xcd  evxsXsGxegrjv,  xrjv  dl 
TQITTJV  SVXSXstJzdzrjV  Cp QCtGCtVXFS  dl  nwd'dvOVXCa  TtKg'  CCVXCOV  XC<x’  7JV- 
nva  ßovXotrxcct  Gcpi  GxsvaGd'rjvcu  tov  vsxgov.  Dem  auffallenden  Mangel 
anCongruenz  in  diesem  Satze  hilft  man  dadurch  nicht  ab,  dasz  man  zu 
cnovöuioxdtqv  aus  dem  vorhergehenden  ( ovxto  £g  xijv  xagi^evaiv  xoiil- 
aOvctv)  xagi%8VGiv  ergänzt.  Woher  weisz  denn  der  Leser,  von  dem  der 
Vf.  diese  Ergänzung  erwarten  soll,  dasz  es  mehr  als  dine  xcegfy&voig 
gebe?  Dasz  die  nagadsfyucita  die  verschiedenen  xagL^svoisg  repraesen- 
tieren  sollen,  ist  allerdings  nicht  schwer  zn  errathen;  was  konnte  aber 
den  sonst,  insbesondere  bei  Beschreibungen  so  sorgfältigen  Vf.  hindern 
es  deutlich  zu  sagen,  zumal  er  dadurch  den  sehr  auffallenden  Wechsel 
des  Genas  vermeiden  konnte?  Eine  Anakoluthie  sollte  man  nie  statuie- 
ren, ohne  eine  probable  Ursache  anzugeben,  die  zu  ihr  verleitete;  hier 
möchte  es  aber  schwer  sein  eine  solche  Ursache  zu  entdecken.  Ich  denke 
im  Sinn  des  Her.  gehandelt  zu  haben , wenn  ich  hinter  fisfiifiqusva  eine 
kleine,  etwa  so  zu  füllende  Lücke  annahm:  xgta  ogcu  7tsg  xcd  tagi%sv - 
xuxsaxdai.  Was  Hr.  H.  dagegen  bemerkt,  beweist  nur  dasz  ich 
die  Lücke  richtig  ergänzt  habe,  nicht  dasz  ich  sie  nicht  hätte  annehmen 
»ollen. 

II  22  weist  Her.  den  dritten  der  drei  von  ihm  angeführten  Versuche 
die  Nilschwelle  zu  erklären  mit  den  Worten  ab: 

Xsysi  yctg  dq  ovd’  avxq  ovdsv , cpajievri  x ov 
NstX.ov  Q88iv  dno  xqxojisv rjg  %iovog , og  gssi  jjlIv  sx  Ai- 
5 ßvqg  did  fisacov  Alfrioncov , ixdidoi  dl  ig  Alyvitxov. 
xtög  tov  drjxa  gsoi  av  drto  %iovog , drco  rav  ftspfioxd- 
xatv  x onoav  QFcov  ig  xd  rpvxgoxsga^  xäjv  xd  noXXa  ioxt 
uvdgC  ys  Xoyi&G&ca  xoiovxcov  tcsqi  oTcp  xs  iovxc,  cog 
ovdl  olxog  dno  %i6vog  uiv  gisiv,  ngcoxov  jt.lv  xcd  (is- 
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10  yiaxov  fiaQT uqiov  oi  avsuoi  nciQBxovzca  nviovzeg  dito 

X(üV  %(OQ8(OV  ZOVZ8MV  ftSQlLOl.  Ö6VZSQOV  Ö8  Ktl. 

Dasz  Z.  7 verderbt^ei,  hat  inan  längst  erkannt;  schon  Reisko,  Wesse- 
ling und  Schweighäuser  haben  sich  an  ihrer  Herstellung  versucht.  Was 
zunächst  das  wegen  tyvzQOxsQoe  störende  xoitcov  betrifft , so  fohlt  es  in 
den  Hss.  SVabcd,  gegen  deren  einstimmiges  Zeugnis  das  der  drei  oder 
vier  anderen  (FKMP),  die  aus  diner  Quelle  stammen,  nur  selten  in  Be- 
tracht kommen  kann;  jedenfalls  erscheint  das  Wort  als  überflüssig. 
Schweighäuser,  Gaisford  u.  a.  haben  es  daher  eingeklammert,  und  ich 
konnte  nicht  weniger  thun.  Weit  schwieriger  sind_  die  folgenden  Worte. 
Reiske  meinte  es  fehle  etwas  und  besserte:  za  cov  xsnurj  Qia  noXkct 
iazt  avÖQiys  xt/l.  Dagegen  wendet  man  wol  mit  Grund  ein,  dasz,  wenn 
Her.  so  geschrieben,  er  nicht  wol  gleich  darauf  die  Aufzählung  der  ein- 
zelnen z8Y.uijQia  so  beginnen  konnte:  ngcozov  (.ibv  xcd  (isyiozov  [iuqzv- 
q i o v oi  avsiio i TtaQ8%ovzai.  Liesze  sich  dies  Bedenken  durch  ftagzv- 
gta  beseitigen,  so  ist  doch  noch  ein  anderes,  entscheidenderes  zurück. 
Es  ist  weder  Herodots  Weise  noch  in  diesem  Falle  gerechtfertigt,  von 
f vielen  Beweisgründen*  zu  reden,  wo  schon  die  drei  welche  er  aufführt 
zum  Theil  weit  hergeholt  sind.  Darum  können  wir  Reiskes  ohnedies 
etwas  starker  Aenderung  unsern  Beifall  nicht  geben.  Noch  weniger  aber 
dem  Vorschläge  des  Hrn.  H.  Er  will  zäv  z sx  fiij  p iu  noXXu  toxi  lesen, 
also  statt  des  Reiskeschen  xd  cov  lieber  das  überlieferte  zojv  beibehalten. 
Reiske  hatte  aber  guten  Grund  dies  zu  verschmähen.  Denn  worauf  ge- 
denkt Ilr.  H.  sein  xaÜv  zu  beziehen?  Er  erklärt  es  f und  dafür,  nemlich 
für  das  gesagte*.  Also  auf  den  Fragesatz  ncog  cov  drjxa — ^tot'os?  Denn 
weiter  darf  das  Relativ  doch  wol  nicht  zurückgreifen,  da  es  eine  strenge 
Interpretation  nicht  einmal  an  jenen  Fragesatz,  sondern  an  die  nächst- 
vorhergpgangenen  Worte  «7rö  — ipvxQOxsQa  anzuknüpfen  versuchen  würde. 
Der  Fragesatz  kann  allerdings  die  negative  Behauptung  enthalten,  die 
Her.  beweisen  will,  wenn  er  sie  auch  nicht  geradezu  ausspricht.  Will 
man  aber  einmal  diesen  Weg  einschlagen,  so  musz  man  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  xctroi  nolla  toxi  xexfirjQia  verlangen.  Das 
Relativ,  das  hier  nicht  wie  Z.  4 f wovon  doch’  bedeuten  kann,  leidet  an 
einer  unerträglichen  Schwerfälligkeit,  zumal  in  demselben  Satze  der 
Gedanke,  worauf  es  sich  beziehen  soll,  nemlich  ovx  and  %i6vog  fiiv 
Qsstv , noch  einmal  in  aller  Breite  wiederholt  wird,  ein  Ueberflusz  den 
Hr.  H.  durch  den  Kunstausdruck  fEpexogeso’  verdeckt.  Auch  ist  ja 
in  den  Worten  «jrö  — die  dem  x(ov  vorausgehen,  bereits  ein 

Argument,  ein  zeKfiijQiov  der  Unwahrsclieinlichkeit  gegeben.  Man  sieht, 
Hrn.  H.s  Vorschlag,  den  er  übrigens  bei  der  Beurteilung  der  Krügersclien 
Ausgabe  macht  (S.  G98),  Fügt  zu  den  Bedehken , denen  schon  der  Reis- 
kesche  unterlag , nur  neue  hinzu.  Hr.  H.  ist  aber  so  entschieden  von 
dessen  Untriiglichkeit  überzeugt,  dasz  er  gegen  jeden  neuen  Versuch, 
der  nicht  seine  Strasze  zieht,  intolerant  wird.  Denn  so  musz  ich  es 
doch  wol  auffassen,  wenn  er  die  Art,  wie  ich  die  Stelle  zu  heilen  un- 
ternommen, einen  f seltsamen  Einfall’  nennt  (S.  701).  Zumal  den  f Ein- 
fall’ musz  ich  abweisen,  da  ich  mir  bewust  bin  lange  und  wiederholt 
die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nach  allen  Seiten  hin  erwogen  zu  haben, 
und  das  Resultat  meiner  Erwägung  mir  auch  heute  noch  durchaus  ge- 
nügt. Der  Leser  möge  urteilen,  ob  mit  Recht.  Reiske  leitete  die  rich- 
tige Einsicht,  dasz  der  Satz  o5g  ovSs  ofxog  ( Z.  8 f.)  nach  dem  jetzigou 
Texte  in  der  Luft  hängt;  er  suchte  im  vorhergehenden  einen  Anknüpfungs- 
punkt, und  da  er  keinen  fand , verlangte  er  die  Einschiebung  von  rsx- 
iirjgia.  Der  Grund  der  Aenderung  war  richtig,  die  Aenderung  selber 
stellte  sich  als  vorfehlt  heraus.  Ich  suchte  ebenfalls  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  (dg  ovdh  utxog  und  fand  einen  ganz  natürlichen  in  dem  fol- 
genden Hauptsatze  paqzvQiov  oi  ave^ioi  Trap^ovrcw.  Der  hergebrachte 
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Punkt  hinter  qsfiv  muste  in  ein  Kolon  übergehen.  Damit  verloren  aber 
die- Worte  t oiv  tu  noXXü  toxi  jeden  ersichtlichen  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden,  musten  also , wenn  überhaupt  echt,  zu  dem  vorhergehen- 
den gehören.  In  diesem  fand  sich  überdies  noch  eine  Schwierigkeit,  die 
noch  nicht  berücksichtigt  war.  Was  sollte  lg  xa  TpvxQOtegu?  Man  er- 
wartet den  Artikel  nicht;  fin  kältere  Länder’,  nicht  fin  die  kälteren 
Länder5  erfordert  der  Sinn,  und  so  übersetzt  Lange,  dessen  Uebersetznng 
der  Kritik  mitunter  vortreffliche  Winke  gibt.  In  einigen  Hss.  findet  sich 
darum  die  Correctur  lg  ra  xpvxg  or«  tu  , die  freilich  falsch  ist,  jeden- 
falls aber  beweist,  dasz  tu  von  alter  Gewähr,  die  Schwierigkeit  aber 
schon  früh  gefühlt  ist.  Ich  setzte  nun  das  Fragezeichen , das  hinter 
tviQUTtQu  stand , hinter  Igti , liesz  tcöv  weg  und  kam  so  zu  der  we- 
nigstens verständlichen  und  sprachrichtigen  Lesung:  und  tcöv  ^fq^iotu- 
vüv  [renaiv]  ghov  lg  xd  Tpvxgoxsgu  tu  noXXü  £gti  , faus  den  wärmsten 
Gegenden  in  solche  fiieszend,  die  gröstentlieils  kälter  sind’.  Die  Ver- 
kürzung lg  tu  aus  lg  tavru  tu  (u)  bedarf  bei  Her.  nicht  der  Rechtfer- 
tigung; doch  führe  ich  an  II  8 uvuyidunfxuL  lg  tu  fCqtjtui.  t 6 ovgog , 
V924  (plguvGa  ytuTuy.QvnTFL  lg  x 6 urpguGxoxuxov  oi  Icpai'vsxo  fivui.  Den 
einzigen  Anstosz  könnte  tu  noXXu  geben.  Wie,  mag  man  fragen,  ist  . 
nicht  jedes  Land,  das  der  Nil  auf  seinem  Laufe  berührt,  kälter  als 
dasjenige,  in  welchem  er  seinen  Ursprung  hat?  Doch  eben  dieser  Ein- 
wand, den  ich  mir  selber  machte,  bestärkte  mich  in  meiner  Annahme. 
Der  Fall  bewährt  wieder  einmal  die  Genauigkeit  unseres  Autors.  Nach 
seiner  Ansicht  nemlich  hat  der  Nillauf  keineswegs  von  Anfang  an  eine 
nördliche  Richtung,  sondern  der  Strom  entspringt  in  der  südwestlichen 
Ecke  Libyens , das  sich  Her.  als  ein  von  Ost  nach  West  gestrecktes 
längliches  Viereck  vorstcllt,  flieszt  dann  mitten  durch  Acthiopien  (diu 
fiicwv  Atöioniov  Z.  5)  d.  h.  parallel  der  libyschen  Südküste  nach  Osten, 
biegt  darauf  rechtwinklig  um  und  strömt  nach  Norden;  vgl.  in.  Note  zu 
II  33,  10.  Von  den  'ipvxgoxFgu  musten  also  diejenigen  Länderstriche, 
die  er  auf  seinem  östlichen  Laufe  durchflieszt,  ausgenommen  werden,  da 
sie  mit  seinem  Quellgebiete  unter  gleicher  Breite  liegen.  — Ob  nicht  in 
dem  von  mir  entfernten  xeov  doch  noch  etwa  r ovrcov  (nemlich  xeov  i fsg- 
Korarcov)  stecke,  mag  ich  weder  leugnen  noch  behaupten. 

Von  beiläufig  hundert  selbständigen  Textesänderungen , die 
der  erste  Band  (Buch  I und  II). enthält,  hat  der  Rec.  zehn,  unter  die- 
sen vier  ohne  jede  weitere  Begründung  angegriffen;  mit  welchem  Rechte 
oder  mit  welchem  Glücke,  läszt  sich  nach  dem  gesagten  leicht  ermessen. 
Diejenigen  Aenderungcu,  welche  ich  für  die  wichtigeren  und  interessan- 
teren halte  und  über  welche  mir  ein  sorgfältig  prüfendes  Urteil  von 
Mitforschern  am  willkommensten  sein  würde,  hat  er  fast  gar  nicht  be- 
führt; vielleicht  gedenkt  er  in  der  angekündigten  Fortsetzung  seines 
Aufsatzes  sie  zu  behandeln.  Ich  hebe  zunächst  folgende  hervor:  I 28, 
1-7.  29.  2.  58,  5.  58,  7.  134,  17.  138,  9.  138,  10.  142,  5.  144,  3.  148, 
7-10.  152,7.  165,4.  180,14.  196,  28  f.  207,5.  — 118,16.  32,18.  32, 
25.39,8.  45,11.  65,6.  71,4.  76,5.  108,3.  117,  1.  127,13.  140,8.  158,7. 
178.5.  Will  sich  Hr.  H.  der  Mühe  der  Prüfung  in  der  rechten  Weise 
unterziehen,  so  wird  er  sich,  auszer  meinem  und  der  Mitforseher  Dank, 
»ueh  eine  günstige  Gelegenheit  erwerben,  sein  oben  angeführtes  Urteil 
über  die  kritische  Seite  meiner  Ausgabe  entweder  zu  rechtfertigen  oder 
w berichtigen;  dasz  icli  es  vorläufig  nicht  acceptiere,  habe  ich  nach 
meiner  Meinung  hinlänglich  gerechtfertigt. 

Was  Hr.  II.  an  einzelnen  erklärenden  Nflten  auszusetzen  für 
nöthig  hielt,  bedarf  eigentlich  meiner  Erörterung  nicht;  cs  ist  wenig  und 
betrifft  durchgängig  riur  Kleinigkeiten.  Aber  auch  hier  ist  er  seinen 
Pflichten  als  Referent  etwas  untreu  geworden.  Er  mäkelt,  statt  zu  be- 
richtigen und  gründlich  zu  widerlegen;  und  wo  er  mäkelt,  hat  er  fast 
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durchgängig  entweder  den  Text  oder  meine  Note  nicht  verstanden  oder 
zu  flüchtig  gelesen.  Nur  was  den  ersten  Satz  der  Note  zu  I 82,  40  be- 
trifft, musz  ich  ihm  zustimmen;  der  Satz  gefiel  mir  selber  längst  nicht 
mehr.  Alles  übrige  kann  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  auch  den  min- 
destens etwas  morosen  Ausfall,  dasz  ich  fes  unternehme,  den  Stil  des 
groszen  Hellenen  gleich  dem  Exercitium  eines  Tertianers  zu  corrigic- 
ren’.  Solche  Vorwürfe  verdienen  als  Antwort  entweder  Schweigen  oder 
Spott;  ich  halte  jenes  lim.  H.  gegenüber  für  das  würdigere,  wenn  es 
auch  das  schwerere  sein  mag. 

Danzig,  im  November  185Ö.  Heinrich  Stetn. 


Aus  vorstehenden  Bemerkungen  haben  sich  dem  unterz.  einige 
Wahrheiten  ergeben,  die  er  in  möglichst  kurze  Form  kleiden  will,  damit 
der  Vf.  sie  um  so  leichter  seinem  Gedächtnis  einpräge  und  sie  zu  Füh- 
rern seines  wie  es  scheint  noch  unerfahrenen  Alters  nehme. 

A.  Blinder  Eifer  schadet.  Der  unterz.  sagt  in  seiner  Beur- 
teilung ausdrücklich:  fer  wird  zuerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  ihrer 
Eigentümlichkeit  und  ihrem  innern  Werthe  für  sich  betrachten,  sodann 
die  Behandlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthaltenen  Bücher  einer  ein- 
gehenderen vergleichenden  Prüfung  unterwerfen.’  Wenn  der  Vf.  dies 
in  seiner  Hitze  übersieht  und  nun  gleich  Lärm  schlägt,  als  sei  ihm  das 
gröste  Unrecht  widerfahren,  wen  trifft  dann  der  Vorwurf  der  Ueber- 
eilung  und  Flüchtigkeit?  Glaubt  denn  der  Vf.  im  Ernste  so  leichten 
Kaufs  davonzukommen?  O nur  noch  ein  bischen  Geduld!  Es  wild  ihm 
sein  Recht  schon  werden. 

B.  Gut  Ding  will  Weile  haben.  Die  Kritik  ist  nicht  jeder- 
manns Sache,  am  wenigsten  «desjenigen  der  mit  dem  Object  derselben 
nicht  vertraut  ist.  Denn  um  das,  was  der  unterz.  nur  still  bei  sich  ge- 
dacht, laut  auszusprechen:  des  Vf.  kritische  Behandlung  des  Herodotos 
macht  fast  durchweg  den  Eindruck  der  Unreife,  und  dieser  Eindruck 
wird  durch  obige  Erörterungen  nur  verstärkt,  welche  jedem  Kenner 
herodotisclier  Darstellungsweise  nichts  als  ein  Lächeln  entlocken  werden. 

C.  Ueberhebung  führt  zu  Demütigung.  Der  Vf.  spricht 
mit  Geringschätzung  von  Bayern  und  stellt  dieses  Land  gewissermaszen 
als  den  Sitz  von  Barbaren  nordischer  Cultur  gegenüber.  Nun  derselbe 
Mann  , der  jetzt  von  Danzig  einen  so  verächtlichen  Blick  auf  die  süd- 
lichen Barbaren  wirft,  hielt  es  im  verflossenen  Jahre  nicht  unter  seiner 
Würde  sich  mit  einem  Schreiben  von  Berlin  an  den  unterz.  zu  wenden, 
worin  er  um  dessen  Herodotea  so  wie  um  dessen  Urteil  über  eine  An- 
zahl Textesänderungen  bat  und  zum  »Schlüsse  noch  beifügte:  ‘'beson- 
ders erwünscht  wäre  es  mir  auch,  wenn  »Sie  meine  Auf- 
merksamkeit auf  andere  schwierige  noch  unberührte  Stel- 
len lenken,  vielleicht  mir  sogar  Ihre  eigenen  belehrenden 
Bemerkungen  zur  Benutzung  gewähren  wollen.’  Wie  majy 
er  denn  einem  Lande,  wohin  er  sich  mit  dem  Begehren  gewendet  ihm 
die  Hilfsmittel  zu  liefern,  um  einem  unbekannten  Namen  Geltung  zu 
verschaffen,  hohnzusprechen  wagen? 

Nürnberg,  ira  November  1850. 


Gottfried  Herold 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


14. 

Sophokleische  Studien  von  Theodor  Kock . Erstes  Heft:  über 
den  aristotelischen  Begriff  der  Katharsis  in  der  Tragoedie 
und  die  Anwendung  desselben  auf  den  König  Oedipus.  El- 
bing, 1853.  Gedruckt  bei  A.  Rahnke.  (Commissionsverlag  von 
Mittler  u.  Sohn  in  Berlin.)  74  S.  4. 

Wahrend  in  neuerer  Zeit  von  bedeutenden  Autoritäten  wie  z.  B. 
Bemhardy  und  Schneidewin  der  sophokleische  König  Oedipus  als  eine 
Schicksalstragoedie  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  es  die  Stücke  der 
Miner,  Grillparzer,  Werner,  Houwald  sind,  betrachtet  and  von  an- 
deren diese  Betrachtungsweise  als  ein  Uebergang  von  falscher  Aesthe- 
tik  zu  einer  unbefangenen  und  allein  antiken  Anschauung  gepriesen 
(s.  Preller  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  76)  und  den  anders  urtei- 
lenden die  Einmischung  christlich- moderner  Ideen  vorgeworfen  wird; 
so  ist  dagegen  von  anderer  Seite,  z.  B.  von  Wilbrandt  im  rostocker 
.Schulprogramm  von  1836  und  von  Firnhaber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  L S.  196 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  sich  wenigstens  dieser  letz- 
tere Vorwurf  aus  der  Poetik  des  Aristoteles  auf  das  vollständigste  und 
bündigste  widerlegen  läszt  und  dasz  diese  angeblich  falsche  Aesthetik 
wenigstens  auch  die  des  Aristoteles  ist.  Indessen  liesz  sich  ebenso- 
weuig  verkennen,  dasz  sowol  Wilbrandt  als  Firnhaber  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite  viel  zu  weit  giengen  und  dasz  ihr  Bestreben  den 
Charakter  des  Oedipus  möglichst  im  ungünstigen  Lichte  erscheinen  zu 
lassen  sich  ebensowenig  mit  den  Regeln  des  Aristoteles  wie  mit  einer 
unbefangenen  Auslegung  des  Dichters  selbst  vertrug,  und  überdies  war 
für  ihre  obige  Behauptung  bisher  norti  immer  der  Beweis  nicht  gelie- 
fert. Das  letztere  wirklich  gethan  und  auch  jene  erstere  Klippe  glück- 
lich vermieden  zu  haben  ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Ver- 
dienst der  vorliegenden  Arbeit,  und  es  wird  von  jetzt  ab,  so  lange 
man  sie  nicht  widerlegt  hat,  wissenschaftlich  feststehen,  dasz  in  die- 
sem Punkte  die  schon  so  vielfach  bewährte  Aesthetik  des  Aristoteles 
nicht  die  falsche,  sondern  die  richtige  ist. 

Hr.  Kock  sucht  zunächst  die  vortreiTlichen  Erörterungen  Lessings 
bamb.  Dramat.  St. 74-78  über  die  Aufgabe,  welche  Ar.  Poet.  6 bekannt- 
lich der  Tragoedie  stellt,  durch  Furcht  und  Mitleid  die  na&rpiaxa  die- 
ser Art,  d.  h.  eben  Furcht  und  Mitleid  selbst  und  alle  mit  ihnen  zusam- 
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menhängenden  Erregungen  zu  reinigen,  weiter  auszurühren  (S.  3—14). 
Wie  sehr  es  noth  timt  jene  Erörterungen  Leasings  immer  von  neuem 
wieder  einzuschärfen,  da  noch  immer  vielfach  von  den  Erklürern  ge- 
gen den  wahren  Sinn  dieser  Stelle  verstoszen  wird,  das  zeigt  unter 
anderem  die  Bemerkung,  die  Walz  in  der  slultg.  Uebers.  zu  ihr  macht: 
'die  Leiden  welche  die  Helden  dieser  Tragoedien  treffen  erregen  nicht 
nur  unser  Mitleid,  sondern  wir  schweben  auch  in  steter  Furcht  (nicht 
dasz  uns  dasselbe  Schicksal  treffen  könnte,  sondern)  über  das  End- 
schicksal das  über  die  Dulder  ergehen  werde.’  Das  klingt  ja  als  ob 
wir  nach  Ar.  Furcht  und  Mitleid  gegen  die  Helden  der  Tragoedien 
ohne  alle  Beziehung  auf  uns  selbst  und  unsere  eignen  Schicksale  em- 
pfinden könnten,  während  doch  Lessing  bereits  auf  das  eindringlichste 
aus  Rhet.  II  5 dargethan  hat  dasz  Ar.  in  der  Furcht  durchaus  nur  eine 
idiopathische  Regung  findet,  so  dasz,  wenn  wir  für  andere  fürchten, 
dies  durchaus  nur  insofern  geschehen  kann,  als  sie  uns  nahe  stehen 
und  wir  folglich  mit  ihnen  zu  leiden  besorgt  sein  müssen,  und  dasz 
er  eben  so  nach  Rhet.  II  8 kein  anderes  Mitleid  anerkennt  als  das  wel- 
ches aus  einer  Furcht  vor  denselben  und  Zwar  nahe  scheinenden  lie- 
beln für  uns  selbst  oder  die  uns  nahestehenden  entspringt.  Hier  tritt 
nun  aber  eine  Schwierigkeit  ein.  Unmöglich,  meint  E.  Müller  Gescb. 
der  Kunsttheorie  11  S.  63  ff.,  können  wir  dasselbe,  was  z.  B.  dem  Oe- 
dipus  widerfährt,  seinen  Vater  zu  erschlagen  und  einen  Incest  mit 
seiner  Mutter  zu  begehen,  auch  für  uns  selber  und  zwar  noch  dazu 
als  nahe  bevorstehend  fürchten.  Und  diese  Schwierigkeit  sucht  er  nun 
seinerseits  aus  einer  weitern  Aeuszernng  des  Ar.  gleichfalls  in  der 
Rhet.  II  5,  von  welcher  er  meint  dasz  derselbe  sie  mit  ausdrücklicher 
Beziehung  auf  die  Tragoedie  gethan  habe,  zu  beseitigen.  Ar.  sogt  hier 
nemlich,  wenn  es  besser  sei  dasz  Menschen  Furcht  empfänden,  müsse 
inan  sie  in  einen  solchen  Zustand  versetzen,  dasz  sie  fühlten  wie  auch 
sie  Leiden  unterworfen  seien.  Dies  allgemeine  Gefühl  der  Furcht, 
der  Schwäche  des  menschlichen  überhaupt,  entspringend  daraus,  wenn 
die  Tragoedie  uns  vorführo,  wie  auch  gröszere  denn  wir  gelitten  ha- 
ben, sei  daher,  meint  Müller«  die  ideale,  tragische  Furcht,  welche 
Ar.  im  Sinne  habe,  und  die  Erhebung  der  gemeinen,  niedrigselbsti- 
schen Furcht  vor  dem  einzelnen  in  diese  höhere,  verklärte,  welche, 
weil  sie  nur  auf  fernes  und  blosz  mögliches  gerichtet  ist,  nicht  leicht 
in  einen  heftigen  Affecl  ausarten  könne,  sei  eben  die  Reinigung  der  er- 
stem durch  die  letztere  und  der  Grund,  weshalb  der  tragische  Schmerz 
»zugleich  zu  einer  Quelle  der  Lust  werde  (Poet.  14).  Hr.  K.  macht 
nun  gegen  diese  geistvolle  Auffassung  mit  gutem  Rechte  S.  15  A.  31 
geltend,  dasz  man  statt  aus  der  Rhetorik  vielmehr  aus  einer  naher  lie- 
genden Quelle,  nemlich  aus  Poet.  13  die  nöthige  Aufklärung  zu  schö- 
pfen habe,  welche  Stelle  mit  der  obigeu  Kap.  6 offenbar  in  der  eng- 
sten Verbindung  stehe.  Hier  heiszt  es,  dasz  in  der  Darstellung  der 
Tragoedie  weder  edle  (inuixetg)  Männer  aus  Glück  in  Unglück  ver- 
fallen dürfen,  denn  das  errege  weder  Furcht  noch  Mitleiden,  sondern 
Abscheu  (sei  ein  (uccqov) , noch  auch  schlechte  ans  Unglück  in  Glück, 
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denn  das  erwecke  nicht  einmal  die  allgemeine  Menschenliebe  (ro  opi- 
iäv&QanTov) , noch  auch  endlich  der  vollendete  Bösewicht  aus  Glück 
in  Unglück,  denn  das  errege  zwar  wol  die  allgemeine  Menschenliebe 
(also  eine  abgeschwächte  mitleidige  Theilnahme,  die  wir  mithin,  wie 
schon  I.essing  richtig  hervorhob,  nach  Ar.  auch  bei  der  Hinrichtung 
des  Verbrechers  empfinden),  aber  weder  wirkliches  Mitleid,  denn  die- 
ses empfänden  wir  nur  wenn  einer  ccvd&og  unglücklich  sei,  noch  auch 
wirkliche  Furcht,  denn  diese  beziehe  sich  nur  auf  einen  unseresglei- 
chen (rov  ofioiovy  Dies  letztere  nun  kann,  wie  Hr.  K.  S.  J3  richtig 
erkannt  hat,  nur  heiszen:  wir,  die  Leser  oder  Zuschauer  der  Tragoe- 
die,  fühlen  dasz  wir  wenigstens  keine  vollendete  Bösewichter  sind 
und  daher  auch  etwas  ähnliches  mit  diesen  nicht  zu  fürchten  brauchen. 
Wer  nuo  aber  diese  'unseresgleichen5  sind,  die  hiernach  als  die  al- 
lein richtigen  Helden  der  Tragoedie  erscheinen,  setzt  Ar.  im  folgen- 
den auseinander:  Leute  die  sich  weder  durch  Tugend  und  Gerechtig- 
keit auszeichnen,  noch  durch  Laster  und  Schlechtigkeit  ins  Unglück 
gerathen , sondern  durch  einen  Fehler  (ccuaQziav)  und  zwar,  wie 
er  nachher  binzusetzt,  einen  groszen  Fehler.  Und  damit  wir  das 
'unseresgleichen5  nicht  in  einem  allzu  engen  Sinne  fassen,  fügt  er  hier 
noch  ferner  berichtigend  bei,  dasz  dieser  Held  nicht  blosz  ein  solcher 
( otov  sZq?] xcti)  sein  könne , sondern  auch  einer  dessen  Sittlichkeit  iin 
ganzen  eher  noch  höher  stehe  als  die  unsrige.  Hier  ist  nun  aber  ein 
scheinbarer  \Vider3pr11ch  vorhanden,  welchen  Hr.  K.  hervorzuheben 
und  zu  beseitigen  nicht  hätte  unterlassen  sollen.  Wie  meint  es  Ar., 
dasz  allein  der  'unverdient5  (ccvaigioc')  duldende  ein  Gegenstand  unse- 
res Mitleides  sei?  Fassen  wir  dies  Wort  im  strengsten  Sinne,  so  würde 
ja  gerade  der  erste  der  von  ihm  verworfenen  Fälle  vielmehr  der  am 
meisten  tragische  sein,  und  wie  kann  von  jemandem,  der  sich  sein 
Leiden  durch  einen  groszen  Fehler  zugezogen  hat,  gesagt  werden 
dasz  er  'unschuldig5  leide?  So  kann  es  Ar.  also  nicht  gemeint  haben, 
und  wenn  Hr.  K.  S.  11  die  ganze  Behauptung  desselben  dahin  ab- 
schwächt, dasz  der  tragische  Held  einen  Th  eil  seiner  Leiden  durch 
jenen  'Fehler5  sich  selbst  zugezogen  haben  müsse,  so  ist  damit  nichts 
geholfen,  denn  Ar.  spricht  eben  nicht  von  einem  Theil,  sondern  vom 
ganzen,  und  Hr.  K.  sucht  ja  selber  hernach  die  Gesamtheit  der  Leiden 
des  Königs  Oedipus  aus  dessen  eigner  Schuld  herzuleiten.  Vielmehr 
haben  wir  hier  in  dem  ctvcc&og  wieder  nur  die  gewöhnliche  Kürze  des 
Ar.  zu  sehen,  und  dieser  ' unverdient5  leidende  ist  ein  solcher,  der 
sein  Schicksal  nicht  mehr  oder  eher  noch  weniger  verdient  hat,  als 
wir  alle  ein  ähnliches  verdienen  würden,  mit  dem  wir  alle  in  gleicher 
Verdammnis  sind,  der  durch  einen  Fehler  sich  ins  Unglück  stürzt,  wie 
wir  alle  ähnliche  und  vielfach  gröszere  an  uns  tragen,  so  dasz  uns  in 
Folge  dessen  in  ähnlicher  Lage  auch  leicht  ein  ähnliches  begegnen 
könnte.  Hiedurch  ist  es  nun  auch  bereits  erklärt,  inwiefern  das  Schick- 
sal der  Bühnenpersonen  uns  selbst  in  einer  Weise  angeht,  dasz  Em- 
pfindungen idiopathischen  Ursprungs , wie  Furcht  und  Mitleid  sind, 
durch  dasselbe  in  uns  entstehen  können.  Es  kann  sich  dahei,  das  hat 
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G.  Müller  richtig  dargethan,  nicht  um  gleiche,  sondern  nur  um  ähnliche 
Schicksale  handeln,  und  auch  das  hat  er  richtig  gesehen,  dasz  die  ech- 
ten tragischen  Helden  Typen  des  allgemein  menschlichen  sind,  nur 
müssen  wir  dies  vielmehr  so  fassen:  sie  sind  Typen  des  gewöhnlichen 
sittlichen  Mittelmaszes  der  Menschen  und  selbst  dessen  was  nach  der 
Seite  des  edlen  hin  noch  etwas  darüber  hinausliegt,  und  der  verderb- 
lichen Folgen  die  sich  nur  zu  leicht  hieran  knüpfen  können.  Dies  hat 
Hr.  K.,  obwol  seine  Ansicht  darauf  hinausläuft,  nicht  scharf  genug 
hervorgehoben  und  namentlich  nicht  mit  alle  dem  was  die  Poetik  wei- 
ter über  die  idealisierende  und  verallgemeinernde  Thäiigkeit  der  Poe- 
sie und  insonderheit  der  Tragoedie  sagt,  in  eine  fruchtbare  Verbin- 
dung gebracht,  und  auch  wir  müssen  uns  in  Rücksicht  auf  den  uns 
zugemessenen  Raum  mit  der  bloszen  Hindeutung  auf  diesen  Zusam- 
menhang begnügen.  Könnte  es  aber  bei  oberflächlichem  Blicke  schei- 
nen, als  ob  jene  sittliche  Mittelstrasze  nichts  sonderlich  ideales  und 
poetisches  wäre,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz  anderseits  die  hö- 
here Lebensstellung  als  Könige  und  Gdle,  in  welcher  uns  die  Helden 
der  alten  Tragoedie  vorgeführt  werden,  sie  über  den  Kreis  des  ge- 
wöhnlichen und  alltäglichen  hinaushebt.  Daher  setzt  denn  auch  Ar. 
ausdrücklich  hinzu:  ' und  zwar  eine  solche  Person  welche  in  groszein 
Ruhm  und  Glück  steht,  wie  Oedipus  und  Thyestes  und  die  glänzenden 
Männer  aus  solchen  Geschlechtern’. 

Was  tragische  Furcht  und  tragisches  Mitleid  ist,  wissen  wir  jetzt. 
Sagt  uns  nun  aber  Ar.,  die  Tragoedie  solle  durch  sie  das  gemeine  Mit- 
leid und  die  gemeine  Furcht  und  die  AfTecte  die  sich  an  dieselben  an- 
hängen  reinigen,  so  ist  das  * durch  sie’  offenbar  wieder  ein  kurzer 
Ausdruck  für  'durch  ihre  Erregung’.  Wie  kommt  nun  also  durch  die 
Erregung  der  erstcren  die  Reinigung  der  letzteren  zu  Stande?  Sollte 
man  nicht  meinen,  dasz  gerade  dadurch,  dasz  uns  die  Gemeinsamkeit 
und  nur  allzu  leicht  mögliche  Verwirklichung  der  Gefahr,  in  welcher 
hiernach  wir  alle  schweben,  durch  die  Tragoedie  so  lebendig  vor  Au- 
gen gehalten  wird,  unsere  Furcht  vielmehr  gehoben,  vergröszert,  in 
wahrhafte  Angst  und  Schrecken  verwandelt  werden  müste?  Hierauf 
gibt  Hr.  K.  die  gewis  richtige  Antwort,  dasz  uns  die  Tragoedie  nicht 
dies  allein,  sondern  auch  eben  so  gut  zeigt,  dasz  durch  eine  rechtzei- 
tige Aufmerksamkeit  auf  den  so  verderblich  gewordenen  Fehler  und 
das  rechtzeitige  Bemühen  ihn  abzulegen  auch  die  verderblichen  Folgen 
desselben  hätten  vermieden  werden  können.  Nicht  dies  allein  jedoch 
ist  es,  was  unser  empfinden  beruhigt,  sondern,  wie  auch  dies  der  Vf. 
S.  13  f.  richtig  erkennt,  wir  fühlen  auch  dasz  die  durch  jenen  Fehler 
des  Helden  gestörte  Weltharmonie  durch  die  Leiden  welche  ihn  tref- 
fen, sei  es  objectiv  wiederhergestellt  (wie  es  Aeschylos  faszt)  oder 
durch  sie  seine  eigne  Verblendung  geheilt,  sein  eignes  inneres  ver- 
klärt und  gereinigt  und  er  wieder  mit  dem  göttlichen  versöhnt  wird, 
so  dasz  ähnliche  Leiden  auch  für  uns  ein  ähnliches  Heilmittel  sein 
würden.  Und  von  hier  aus  müssen  wir  uns  denn  die  ohne  diese  Mittel- 
glieder allerdings  auch  für  uns  ungenügende  Auffassung  E.  Müllers, 


Digitized  by  Google 


Th.  Kock : über  d.  aristotelischen  Begriff  d.  Katharsis  in  d.  Trag.  1 57 

wie  dies  wenigstens  für  das  Mitieiden  auch  Hr.  K.  S.  10  thut,  wieder- 
um aneignen,  dasz  uns  die  Tragoedie  so  über  unser  eignes,  ob  auch 
noch  so  bitteres,  so  doch  immer  nur  kleinliches  uad  vereinzeltes  Leid 
in  der  Furcht  und  dem  Mitieiden  welches  sie  erregt  in  die  allgemein 
menschlichen  Geschicke  hinüberhebt,  uns  über  die  scheinbar  allzu 
frosze  Harte  dessen  was  uns  widerfährt  uns  beruhigen  und  es  uns 
eicht  blosz  als  wolverdient  und  heilsam,  sondern  auch  als  ein  untrenn- 
bares Glied  einer  eben  so  gerechten  als  milden  Weltordnung  empßn- 
deo  lehrt.  Hieraus  ersieht  man  auch,  mit  welehem  Hechte  Hr.  K.  S. 
10  A.  21  Lessing  tadelt,  nach  dessen  Ansicht  die  Tragoedie  eben  so 
gut  das  zuwenig  als  das  zuviel  der  in  Rede  stehenden  Affecte  zu  be- 
seitigen hat,  um  diese  so  aus  ihrer  fehlerhaften  Beschaffenheit  als  Af- 
fecte vielmehr  in  Tugenden  zu  verwandeln,  deren  Wesen  ja  nach  Ar. 
io  der  Mitte  zwischen  den  Extremen  besteht,  worauf  auch  Hr.  K.  sel- 
ber binweist.  Letzterer  meint  nun  aber,  die  Erweckung  habe  das  zu- 
wenig, die  Reinigung  das  zuviel  zu  verhindern.  Allein  Erweckung 
and  Reinigung  sind  ja  nicht  zwei  verschiedene  Acte,  sondern  die  Er- 
weckung soll  eben  zugleich  selbst  schon  die  Reinigung  enthalten,  d.  h. 
es  sollen  überhaupt  durch  die  Tragoedie  nicht  jene  beiden  Affecte  in 
ihrem  gewöhnlichen,  niedern  Sinne,  sondern  von  vorn  herein  die  ge- 
reinigten, tragischen,  sittlichen  Affecte  dieser  Art  erweckt  werden. 
Die  ganze  Darstellung  des  Vf.  reiszt  dies  viel  zu  sehr  auseinander. 
So  richtig  er  überhaupt  bemerkt  (S.  8 A.  2i),  dasz  na&rjiiaTcc  nicht 
* Leidenschaften 5 sondern  c Affecte1  seien,  so  genügt  doch  auch  diese 
Fassang  noch  nicht.  Vorübergehende  Affecte  sind  keine  Tugenden,  in 
weiche  ja  auch  Hr.  K.  Furcht  und  Mitleid  verw  andelt  wissen  will,  son- 
dern es  ist  bei  nafhjiuxza  zugleich  wenigstens  an  die  dauernden  Ge- 
mütszustände, w elche  aus  jeuen  gereinigten  Affeclen  entspringen  und 
sie  fortdauernd  in  dieser  abgeklärten  Gestalt  mit  in  sich  schlieszen,  zu 
denken.  Ebensowenig  verstehe  ich  die  gleichfalls  gegen  Lessing  ge- 
richtete Bemerkung  des  Vf.  (S.  10  A.  21),  dasz  an  eine  unmittel- 
bare oder  gar  gegenseitige  Reinigung  der  Affecte  nicht  zu  den- 
ken sei,  sondern  nach  Ar.  die  tragische  Darstellung  vermittelst  der 
Affecte  die  Reinigung  vollbringe.  Will  denn  Leasing  etwas  anderes  be- 
haupten, wenn  er  sagt  dasz  nach  Ar.  auch  das  (tragische)  Mitleid  die 
(gemeine)  Furcht  und  die  (tragische)  Furcht  auch  das  (gemeine)  Mit- 
leid reinige  und  nicht  blosz  die  Furcht  die  Furcht  und  das  Mitleid  das 
Mitleid?  Und  ist  nicht  diese  Ansicht  Lessings  eine  nothwendige  Conse- 
qaenz  von  der  innern  Verbindung,  in  welche  Ar.  in  der  Rhetorik  beide 
Affecte  bringt?  Auch  hinsichtlich  der  besondern  Bedeutung  des  Wor- 
tes Katharsis,  an  welche  hier  Ar.  anknüpft,  hätte  sich  Hr.  K.  engeran 
E.  Müller  Kalten  sollen.  Es  ist  nicht  die  der  auszern  Reinigung  des 
Mörders,  welcher  auch  die  innere  Beruhigung  folgt,  sondern  die  Hei- 
lung bakchischer  Raserei  wiederum  durch  eine  andere  Aufregung,  na- 
mentlich durch  aufregende  bakchische  Musik,  weicher  letztem  daher 
Ar.  Pol.  Vlll  6,  7 gleichfalls  eine  kalharlische  Wirkung  eben  so  wie 
der  Tragoedie,  nur  in  einer  durch  die  Verschiedenheit  beider  Künste 
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gebotenen  verschiedenartigen  Weise  zuschreibt.  Hr.  K.  hebt  dagegen 
gerade  diesen  Vergleichungspunkt  S.  4 — 6 nur  sehr  beiläufig  hervor 
und  halt  nicht  genug  daran  fest,  dasz  dies  ganze  Reinigungs-  oder 
Heilverfahren  ein  durchaus  homoeopa  thi  sc  lies  ist.  Freilich  kommt 
er  hernach  auf  eben  dieselbe  Stelle  des  Ar.  zurück  und  bemerkt  auf 
Grund  von  ihr  sehr  richtig,  dasz  sowol  die  direct  beruhigende  als 
auch  eben  um  dieser  ihrer  kalhartischen  Eigenschaft  willen  die  enthu- 
siastische Musik  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Tragoedie  die  Wirkungen 
derselben  zu  unterstützen  vortrefflich  geeignet  war  (S.  18—20). 

Dasz  nun  Ar.  mit  diesen  seinen  Ansichten  wenigstens  insofern 
nicht  vereinzelt  dastand , als  das  ganze  griech.  Alterthum  in  der  Kunst 
überhaupt  das  wesentlichste  Mittel  der  Volksveredlung  erblickte,  sucht 
Hr.  K.  S.  15 — 21  in  einer  begeisterten  Schilderung  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Beurteilung  des  Aeschylos  und  Euripides  beim  Aris- 
tophanes  darzulhun,  wobei  wir  an  sich  nur  wünschen  möchten,  dasz 
er  auch  die  groszen  Schattenseiten  einer  solchen  vorwiegend  bloss 
aesthetischen  Bildung  zur  Sittlichkeit  nicht  verschwiegen  und  dadurch 
auch  gegen  das  christlich -moderne  Leben  Gerechtigkeit  geübt  hätte, 
ln  Bezug  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  aber  können  wir  nicht  um- 
hin diesen  ganzen  Abschnitt  ziemlich  überflüssig  zu  finden : denn  kei- 
ner von  den  Anhängern  der  Schicksalsidee  wird  das  hier  behauptete 
leugnen,  aber  ein  jeder  von  ihnen  sich  mit  vollem  Recht  durch  das- 
selbe auch  nicht  im  mindesten  widerlegt  finden,  sondern  nur  eben  in 
dieser  Idee  selbst  den  eigenthümlichen  Standpunkt  griech.  Sittlichkeit 
erblicken  (vgl.  Preller  a.  0.  S.  73  f.).  Mag  eine  solche  deterministische 
Ansicht  unser  sittliches  Gefühl  verletzen,  so  ist  ja  damit  noch  nicht 
erwiesen  dasz  dies  auch  mit  dem  der  Griechen  der  Fall  war,  um  so 
weniger  da  deterministische  Anschauungen  auch  noch  in  der  christli- 
chen Welt  ganze  Zeitalter,  wie  z.  B.  die  der  Praedestination  das  der 
Reformation  beherscht  haben.  Und  dasz  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Mythen  welche  den  Tragikern  Vorlagen  vielfach  wirklich  ein  solcher 
war,  wird  doch  auch  Hr.  K.  wol  kaum  bestreiten  wollen.  Und  auch 
für  die  Tragoedie  selbst  schlieszen  die  Bestimmungen  des  Ar.  keines- 
wegs, wie  Hr.  K.  S.  14  f.  meint,  die  Schicksalsidee  schlechthin  aus, 
sondern  verlangen  nur  eine  Auffassung  derselben,  welche  sich  mit  ih- 
nen und  eben  darum  mit  der  menschlichen  Freiheit  verträgt.  Behaup- 
ten doch  auch  wir  neueren,  dasz  es  nicht  blosze  Wahlfreiheit,  son- 
dern auch  eine  nothwendige  Seite  im  menschlichen  wollen  und  han- 
deln gibt.  Erwähut  Ar.  sie  nicht  ausdrücklich,  so  folgt  daraus  nicht 
dasz  er  sie  nicht  anerkannte,  sondern  nur  dasz  sie  sich  für  ihn  von 
selber  verstand.  Kein  Philosoph  hat  gröszern  Nachdruck  auf  die  Be- 
schränkungen und  Bedingungen  des  sittlichen  handelns  gelegt,  und 
dennoch  steht  er  nicht  an  die  Wahlfreiheit  zu  behaupten;  die  tieferen 
Schwierigkeiten  dieser  Frage  scheinen  ihm  noch  nicht  entgegengetre- 
ten zu  sein  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  11  S.  498  f.).  Und  wenn  selbst  die- 
ser reifste  aller  griech.  Deuker  noch  nicht  dazu  vorgedrungen  war 
über  sie  zu  reflectieren,  sollten  wir  da  nicht  selbst  das  zugeben  müs- 
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sen,  dasz  sich  wol  in  den  griech.  Tragoedien  Elemente  des  alten  Fa- 
talismus aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  ihrer  Mythen  erhallen  ha- 
ben könnten,  welche  der  eigentlichen  Absicht  ihrer  Dichter  wider- 
sprachen? Und  das  vielleicht  nicht  blosz  in  den  schlechteren  Stücken, 
vod  denen  Hr.  K.  selber  S.  21  f.  bemerkt  dasz  in  ihnen  die  gemeinsa- 
me, alle  antiken  Tragoedien  beherschende  Auffassung  nur  unvollkom- 
men zum  Ausdrucke  gelangt  sei,  sondern  möglicherweise  auch  gerade 
in  denen,  die  im  ganzen  die  allergelungensten  sind? 

# Mit  vollem  liechte  durfte  Hr.  K.  S.  22 — 25,  wenn  ihm  auch  der 
Kaum  seiner  Arbeit  dies  nicht  wirklich  zu  beweisen  erlaubte,  behaup- 
ten dasz  schon  in  den  Tragoedien  des  Aeschylos  das  eine  fatalistische 
Anffassung  ausschlieszende. Streben  nach  der  Katharsis  im  aristoteli- 
schen Sinne  in  voller  Wirksamkeit  ist,  da  die  neueren  Forschungen 
mit  immer  gröszerer  Sicherheit  hierauf  hinführen:  m.  vgl.  u.  a.  diese 
iahrb.  1855  S.  746  IT.  Wenn  er  aber  meint  dasz  gerade  das  ringen 
nach  einer  vollständigen  Lösung  in  diesem  Sinne  den  alten  Marathons- 
kämpfer  za  seiner  langausgedehnten  trilogischen  Composition  gezwun- 
gen habe  und  ihm  trotzdem  dieselbe  meist  noch  nicht  genügend  gelun- 
gen sei,  so  sind  das  Behauptungen,  von  deren  Ungrund  Hr.  K.  sich 
leicht  überzeugt  haben  würde,  wenn  er  an  den  Dichter  nieht  den  Masz- 
stab  der  tragischen  Auffassung  des  Sophokles,  sondern  den  der  ihm 
eigentümlichen , schon  oben  kurz  angedeuteten  und  wahrlich  nicht 
ninder  berechtigten  hätte  anlegen  wollen.  Fassen  wir  nur  ihr  entspre- 
chend z.  B.  die  Oreslie  als  die  Darstellung  der  Conflicte,  welche  den 
Uebergang  zweier  groszer  Cultnrperioden  ineinander  hervorrufen  und 
eben  dadurch  sich  auflösen,  so  wird  nichts  ungerechter  als  das  Urteil 
(S.  25)  erscheinen,  dasz  'in  den  Eumeniden  der  Knoten  auf  eine  for- 
male, man  möchte  fast  sagen  mechanische  Weise,  halb  durch  einen 
ganz  änszerlichcn , gerichtlichen  Act,  halb  durch  die  wolwollende 
Willkür  einer  Gottheit  mehr  zerhauen  als  gelöst  wird.’  Es  ist  viel- 
mehr gerade  die  Idee  der  ganzen  Trilogie,  an  die  Stelle  der  Blutrache 
die  bürgerliche  ilechtspflege  treten  zu  lassen  und  innerhalb  dieser  letz- 
tem selbst  die  starre  Gerechtigkeit  eben  nm  des  höheren  Hechtes  selbst 
willen  durch  die  Billigkeit,  die  Milde,  die  Gnade  zu  ergänzen;  wo 
liegt  darin  etwas  äuszerliches,  mechanisches,  formales,  willkürliches? 

r Von  dieser  cu  1 tu  r historisch -ethischen  Auffassung  gieng  nun 
Sophokles  zu  der  individuellem  ethisch  «psycho  logischen  über 
und  schuf  in  Folge  dessen  in  einem  engem  Rahmen  eine  verwickeltere 
Handlung,  wie  sie  mehr  den  Forderungen  des  Ar.  (Poet.  13  vgl.  18) 
entspricht.  Es  ist  auch  das  eine  Verkennung  dieser  verschiedenartigen 
Aufgabe,  welche  beiden  Dichtem  ihr  Genius  stellte,  wenn  neuerdings 
fast  im  geraden  Gegensatz  zu  Hrn.  K.  die  crasse  Schicksalsidee  beim 
Aescb.  geleugnet  und  dagegen  dem  Soph.  für  seinen  K.  Oed.  aufgebür- 
det worden  ist  (s.  diese  Jahrb.  1855  S.  750  f.  *)).  Sehen  wir  nun  an 

*)  Ich  erlaube  mir  bei  dieser  Gelegenheit,  den  dort  von  mir  der 
Kürze  halber  gebrauchten  Ausdruck  r Nothwehr 1 vor  einem  leicht  mög- 
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der  Hand  des  Vf.  mit  Uebergehung  der  Abschnitte,  in  denen  die  Unter- 
schiede der  sophokleischen  Kunst  von  der  aeschyleischen  (S.  25 — 31), 
sodann  die  verschiedenen  Ansichten  der  neueren  über  deu  K.  Oed.  (S. 
31 — 33)  und  die  Fabel  dieses  Stückes  (S.  34—38)  entwickelt  werden, 
wie  sich  Ar.  zu  dieser  Frage  stellt  (S.  33).  Die  Hauptstelle  ist  Poet. 
13,  wo  Ar.  im  engsten  Anschlusz  an  seine  obigen  Theorien  gerade  die 
Oedipussage  und  zwar,  wie  der  weitere  Verlauf  zeigt,  mit  der  aus- 
drücklichsten Beziehung  auf  die  vielfache  thatsächliche  Behandlung 
derselben  in  der  Tragoedie  als  besonders  zur  tragischen  Bearbeitung 
geeignet  bezeichnet,  und  da  nun  die  sophokleische  Kunst  wie  gesagt 
seinen  sonstigen  Kunstanforderungen  mehr  als  die  aeschyleische  genügt, 
so  ist  von  vorn  herein  anzunchmen  dasz  er,  auch  hier  den  K.  Oed.  mit, 
ja  dasz  er  ihn  vorzugsweise  im  Auge  hat  und  nicht  in  ihm  ein  Stück 
erblickt,  welches  seinen  hier  entwickelten  Ansichten  schnurstracks 
. widerspricht.  Und  diese  Annahme  wird  zur  Gewisheit,  wenn  man 
sieht  dasz  er  auch  sonst  kein  anderes  Stück  so  oft  als  dies  und  zwar 
rühmend  erwähnt  und  fast  überall  gerade  dies  als  ein  rechtes,  prakti- 
sches Musterbild  seiner  wichtigsten  Kunstprincipien  anführt  (Poet.  11. 
16  vgl.  14  u.  15). 

Und  nun.  sollte  Ar.  sich  so  geirrt  haben,  dasz  das  Stück  vielmehr 
die  Darstellung  eines  unschuldig  vom  Schicksal  verfolgten  oder  doch 
weit  über  die  Gebühr  leidenden,  eines  zwar  nicht  fleckenreinen,  dessen 
Leiden  aber  doch  nicht  aus  seinen  Fehlern  entspringen,  enthielte?  Es 
wäre  das  einzige  Beispiel  in  der  Geschichte,  dasz  die  Kunst  und  die 
Kunsttheorie  eines  Volkes  so  schlechterdings  auseinander  gegangen 
wären.  Und  der  Kunsttheoretiker  war  in  diesem  Falle  ein  Aristoteles. 

Vortrefflich  löst  der  Vf.  S.  39 — 47  seine  Aufgabe,  zunächst  nach- 
zuweisen dasz  die  eine  Seite  der  aristot.  Forderung,  nemtich  die  eines 
im  ganzen  edlen  Charakters,  in  allen  Verhältnissen,  iu  denen  Oedipus 
lebt  oder  gelebt  hat,  im  vollsten  Masze  durch  die  Kunst  des  Dichters 
erfüllt  ist,  in  deren  erschöpfende  Allseitigkeit  wir  durch  diese  Zer- 
gliederung des  Vf.  einen  tiefen  Einblick  gewinnen.  Es  war  dies  frei- 
lich die  leichtere  Aufgabe:  denn  in  Wahrheit  hat  diese  Kunst  ihn  mit 
Zügen  dieser  Art  so  neidlos  ausgestattet,  dasz  nur  eine  vorgefaszte 
Meinung  sie  übersehen  konnte  und  der  häufigere  Fall  vielmehr  der  ist, 
dasz  durch  dieselben  der  Blick  für  die  dunklen  Schatten  die  im  Hinter- 
gründe sich  lagern  getrübt  wird.  Sollte  der  Dichter  vielleicht  wirklich 
nach  jener  Seite  zu  viel  gethan  haben?  oder  hat  er  sich  nur  die  küh- 
nere und  eben  deshalb,  wenn  sie  gelingt,  noch  weit  ergreifendere 
Aufgabe  gesteckt,  um  mit  Ar.  zu  reden,  einen  Mann  zu  schildern  der 
eher  noch  besser  denn  schlechter  ist  als  wir? 

Das  Orgaii  des  Schicksals  sind  die  Orakel.  Gallen  sie  wirklich, 
so  fragt  daher  Hr.  K.  zunächst  mit  Recht,  dem  griech.  Bewuslsein  je- 


lichen  Misverständnis  zu  schützen.  Blosze  Notbwelir  ist  die  Art,  wie 
Oedipus  bei  Soph.  den  La'ios  und  seine  Begleiter  erschlägt,  nicht,  aber 
theil weise  ist  sie  es  allerdings. 
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mils  oder  doch  in  der  Zeit  des  Sophokles  als  absolute,  unabänderliche 
und  notbwendigerweise  buchstäblich  in  Erfüllung  gehende  Bestim- 
mungen oder  vielmehr  als  Warnungen  und  Rathschläge  ? (S.  47 — 52) 
Es  ist  ein  glücklicher  Gedanke  des  Vf.,  dasz  er  gerade  den  Hero- 
dotos,  einen  Zeitgenossen  und  einen  Mann  dem  es  wahrlich  nicht  an 
fatalistischen  Anschauungen  fehlte,  diese  Frage  zu  Gunsten  der  letztem 
Annahme  beantworten  läszt.  Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an,  inwie- 
weit die  von  ihm  mitgetheilfen  Orakel  echt  sind  oder  nicht;  sondern 
ti  handelt  sich  lediglich  um  die  Auffassung  weiche  er  dabei  überhaupt 
von  den  Orakeln  an  den  Tag  legt.  Mehr  hätte  der  Vf.  es  hervorheben 
sollen  dasz  manche  Orakel  schon  ihrer  Form  nach  hypothetisch  sind, 
reo  anderen  dies  wenigstens  ihrem  Inhalte  nach  auf  der  Hand  liegt. 
Das  yivvag  ccceq  acoaus  noUv  (Aesch.  Sept.  729  f.)  läszt  dem  La'ios 
seinen  freien  Willen  einen  Sohn  zu  erzeugen  oder  nicht.  Und  die  so- 
phokleische  Auffassung  des  ihm  gegebenen  Spruches  braucht  wahrlich 
•keine  andere  zu  seiu  als  jene  aeschyleische.  Aber  wenn  er  einen  Sohn 
zeugte,  so  muste  dieser  ihn  erschlagen,  dies  Schicksal  des  Oedipus 
stand  von  dem  Augenblicke  seiner  Empfängnis  fest;  dies  wird  man 
zugeben  müssen,  wird  es  aber  auch  können,  ohne  deshalb  ein  wirkli- 
ches verschulden  des  Oed.  als  nothwendig  zu  setzen,  und  Hr.  K.  erin- 
nert hier  mit  Recht  daran,  wie  Oed.  seihst  andeutet  dasz  das  Orakel 
erfüllt  sei*«  auch  wenn  sein  — vermeintlicher  — Vater  Polybos  aus 
Sehnsucht  nach  ihm  gestorben  wäre  (Vs.  969  f.);  und  wenn  dieser  Aus- 
weg bei  seinem  wirklichen  Vater  auch  nicht  denkbar  ist,  so  biete 
doch,  sagt  der  Vf.  richtig,  der  Mythos  von  Perseus  und  Akrisios  ei- 
sen andern,  durchaus  anwendbaren  dar.  Aber  wie  steht  es  hinsichtlich 
der  Vermählung  und  der  Kinderzeugung  mit  der  Mutter?  Ueber  diesen 
weit  schwierigeren  Punkt  sagt  Hr.  K.  kein  Wort;  indessen  denke  ich, 
gibt  es  auch  hier  noch  die  Möglichkeit  einer  blosz  allegorischen  Er- 
füllung. Gab  es  doch  Orakel,  in  denen  von  'der  Mutter’  in  einer 
Weise  die  Rede  war,  dasz  eine  buchstäbliche  Auffassung  dieses  Wor- 
tes sogar  gegen  den  wirklichen  Sinn  des  Spruches  yerstoszen  hätte, 
wie  z.  B.  das  dem  Deukalion  und  der  Pyrra  ertheilte.  Wie  man  sich 
diese  Möglichkeit  näher  aasmalen  soll , darüber  brauchen  sich  Dichter 
und  Zuschauer  keine  Sorge  gemacht  zu  haben;  es  genügte  einlfm  from- 
men Sinne  sich  zu  sagen,  dasz  die  Götter  auch  in  dieser  einem  mensch- 
lichen Auge  unentwirrbaren  Verwicklung  im  erforderlichen  Falte  eine 
Lösung  gewust  haben  würden,  welche  der  Hoheit  und  Würde  ihrer 
Orakel  keinen  Eintrag  that.  Kurz,  zwar  nicht  dasz,  aber  wie  er 
jene  Thaten  begieng,  war  in  des  Oedipus  eigne  freie  Entscheidung 
gestellt. 

Es  wandert  mich  dasz  Hr.  K.  auch  einen  andern  sehr  naheliegen- 
den Einwand  übersehen  hat,  der  gerade  aus  dem  Ar.  selbst  gegen  des- 
sen Auffassung  des  K.  Oed.  erhoben  werden  könnte.  Poet.  15  wird, 
wie  Hr.  K.  selber  S.  53  richtig  hervorhebt,  dies  Stück  gelobt,  weil 
das  unwahrscheinliche  hier  jenseits  der  Handlung  liege.  Es  kann  da- 
mit, wie  schon  andere  gesehen  haben , nur  dies  gemeint  sein,  dasz  es 
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unwahrscheinlich  ist,  wenn  mancherlei  Dingo  aus  der  Vergangenheit, 
wie  fast  alles  was  den  Laios  betrifft,  zwischen  Oed.  und  lokaslc  wirk- 
lich bis  dahin  noch  gar  nicht  zur  Sprache  gekommen  noch  von  dem 
ersteren  erkundet  sein  sollen-^  und  in  diesem  Punkte  haben  denn  auch 
die  Gegner  der  aristot.  Auffassung  diese  seine  Rechtfertigung  bestens 
acceptiert.  Und  in  Wahrheit,  wenn  alle  diese  Unwahrschcinlichkeitcn 
wirklich  nicht  durch  den  Charakter  des  Oed.  und  der  lokaste  vom 
Dichter  wahrscheinlich  gemacht  wären,  so  müste  man,  wie  es  scheint, 
auch  die  ganze  frühere  Handlungsweise  der  beiden  Gatten,  von  der 
doch  ihre  gegenwärtigen  Leiden  erst  die  Folgen  sind,  gleichfalls  als 
jenseits  der  Handlung  liegend,  nicht  als  aus  ihren  Charakteren  vom 
Dichter  hergeleitet  und  folglich  auch  dieses  ihr  Leiden  als  gar  nicht 
aus  denselben  begründet  ansehen.  Aber  es  scheint  auch  nur  so.  Malte 
uns  nemlich  der  Dichter  innerhalb  des  Drama  selbst  diese  Charaktere 
mit  so  lebendigen,  innerlich  zusammenhängenden  Zügen,  dasz  er  uns 
dadurch  zu  dem  Schlüsse  nöthigt,  sie  werden  sich  auch  in  ihren  vor-  • 
aufgehenden  Handlungen  ebenso  bethätigt  haben,  so  würde  er,  auch 
wenn  er  uns  keinen  klaren  Einblick  in  das  einzelne  dieser  letzteren 
gegeben,  doch  immer  bereits  annähernd  die  obige  Aufgabe  der  Be- 
gründung gelöst  haben.  Aber  freilich,  er  hat  nach  unserer  Ueberzeu- 
gung  mehr  gethan,  er  hat  es  an  einem  solchen  klaren  Einblicke  nicht 
fehlen  lasseu , das  legt  der  noch  übrige  Theil  der  Abhandlung  des  Vf., 
nemlich  die  treffliche  Darlegung  der  Schuld  des  Oed.,  in  überzeugen- 
der und  erschöpfender  Weise  dar.  Wir  appelliereu  in  dieser  Hinsicht 
ruhig  vom  Aristoteles  an  den  besser  zu  unterrichtenden  Aristoteles, 
auch  sein  Urteil  ist  für  uns  keine  bindende  Autorität,  wie  es  das  Ur- 
teil niemandes  in  der  Wisscnschaftlst.  Aber  wir  denken , es  ist  ein 
Unterschied  ob  man  sich  von  dem  Urteile  eines  solchen  Mannes  in  der 
Hauptsache  abwendet  und  ihm  in  einem  Nebenpunkte  beipßichtet  wie 
unsere  Gegner,  oder  ob  tnan  umgekehrt  verfährt  wie  wir  thun:  denn 
allerdings  w ird  man  sich  im  groszen  und  ganzen  von  einem  solchen  Ur- 
teile nur  dann  entfernen  dürfen,  wenn  ganz  überwiegende  Gründe  dazu 
zwingen.  Unsere  Abweichung  betrifft  wirklich  nur  einen  Nebenpunkt, 
sofern  wir  nemlich  auch  hier  das  Princip  des  Ar.  anerkennen  und  es 
sich  für  $ns.  nur  um  die  engere  oder  weitere  Anwendung  desselben 
handelt.  Erkennten  wir  nemlich  das  nicht  an,  dasz  die  früheren,  aber 
noch  in  die  Handlung  hincingreifenden  Begebenheiten  allerdings  viel- 
fach, um  nicht  von  jener  selbst  die  Aufmerksamkeit  abzuziehen,  in 
einem  gewissen  Helldunkel  gehalten  sein  müssen,  so  würden  wir  zu- 
nächst den  Dichter  des  K.  Oed.  gerade  in  diesem  Punkte  vielfach  zu  ta- 
deln haben,  statt  dasz  wir  eben  hierin  das  sichere  Masz  seiner  Kunst 
bewundern.  Wir  würden  aber  dann  auch  in  Widerspruch  mit  uns  selbst 
gerathen,  wenn  wir  noch  erst  jüngst  (a.  0.  S.  745  ff.)  zu  erweisen 
suchten,  dasz  der  ganze  thebanische  Sagenstoff  erst  durch  die  Schän- 
dung des*Chrysippos  durch  den  Lal'os  für  den  ethischen  Geist  aeschy- 
leischer  Dichtung,  welche  nur  den  schuldigen  büszen  lüszt,  brauch- 
bar geworden  sei , and  nunmehr  doch  denselben  ethischen  Geist  auch 
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der  sophokleischen  Tragoedie  zusprechen  wollten,  in  welcher  auch 
die  leiseste  Hindeutung  auf  diesen  Bestandteil  der  Sage  fehlt.  Die 
Sache  ist  ganz  einfach  die:  Aeschylos  muste  ihn  brauchen,  weil  er 
trilogisch  componierte,  Sophokles,  obwol  von  “demselben  ethischen 
Geiste  erfüllt,  konnte  nicht  bis  auf  die  ursprüngliche  Schuld  des  Lai'os 
zurückgehen,  sondern  muste  dieselbe  nach  dem  Mythos  sich  durchzu- 
denken  dem  Zuschauer  überlassen , eben  weil  die  ganze  Handlung  sich 
bei  ihm  in  hinein  Stücke  und  um  einen  Helden  gruppieren  sollte. 

Einzelne  kleine  lrthümer  laufen  nun  in  diesem  letzten  Theile  von 
des  Vf.  Darstellung  mit  unter,  so  namentlich  S.  58.’  Ob  Vs.  295  den 
Sinn  hat  'der  Mörder  wird  das  Land  verlassen’  und  nicht  vielmehr  den 
'sich  selbst  anzeigen’,  hängt  freilich  von  der  Art  ab,  wie  man  Vs.  227 
ff.  deutet  und  conslruiert.  Jedenfalls  aber  ist  die  Annahme  falsch,  Tei- 
resias  habe  einen  ganz  andern  Grund  seiner  Berufung  als  den  wirkli- 
chen vermutetes.  Vs.  350  ff.  Warum  er  dennoch  kommt,  diese  Frage 
bängt  mit  einer  andern,  von  Hrn.  K.  S.  67  A.  196  wie  es  scheint  glück- 
lich gelosten  zusammen,  warum  er  den  Oed.  nicht  gewarnt  hat  als  es 
noch  Zeit  war.  Weil  er  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  erst  nach 
dem  Ausbruche  der  Krankheit  übersieht,  antwortet  Hr.  K.  Teiresias 
ist  nur  Zeichendeuter  und  kein  ekstatischer  Wahrsager,  mithin  nur 
klüger  und  scharfsinniger  als  andere  Menschen,  keineswegs  untrüglich, 
wie  Schneidewin  anzunehmen  scheint.  Ich  denke,  Teiresias  ist  jetzt 
in  der  Lage  eines  Menschen  der  einen  furchtbaren  Entschlusz  gefoszt 
hat  (uemlich  dem  König  die  Wahrheit  zu  sogen),  aber  im  Augenblicke 
der  Ausführung  wieder  vor  demselben  zurückbebt.  Auch  Vs.  337  f. 
wird  Hr.  K.  wol  selbst  seine  Erklärung  nach  der  Schneidewins  berich- 
tigen wollen,  wogegen  die  Aeuszerungen  des  Oed.,  des  Chors  und  an- 
derer Bühnenpersonen,  in  denen  er  eine  ausdrückliche  Anerkennung 
der  Schuld  desselben  findet,  meistens  erst  von  ihm  und  von  dieser  An- 
sicht aus  richtig  gedeutet  sein  dürften. 

Ist  nun  aber  die  Katharsis  wirklich  vollkommen?  Hr.  K.  sagt: 
ja;  wir  dagegen  müssen  beschränkend  hinzufügen:  so  weit  es  vom  an- 
tiken Standpunkte  aus  überhaupt  möglich  ist,  und  glauben  durch  diese 
Beschränkung  dem  allzeit  bereiten  Vorw  urf  modernisierender  und  ver- 
ckrisllichender  Anschauungen  den  letzten  Vorwand  entzogen  zu  haben. 
Selbstverstümmelung  ist  allemal  etwas  unsittliches,  hat  schon  Wüllner 
im  düsseldorfer  Programm  von  1840  S.  9 richtig  bemerkt,  und  Hr.  K. 
selbst  macht  das  Zugeständnis,  dasz  die  Verfluchung  seines  Lebens- 
retters durch  den  Oed.  Vs.  1349  ff.  noch  ein  Ueberbleibsel  seiner  alten 
Leidenschaftlichkeit  sei.  Gewis  könnte  auch  in  einer  echt  christlichen 
Tragoedie  der  Held  bis  zum  Selbstmord  oder  zur  Selbstverstümmelung 
getrieben  werden;  aber  einen  Act  der  Sühne  für  ihn  selber  und  zwar 
den  ersten  Act  derselben  würde  eine  solche  nicht  darin  erblicken  kön- 
neo,  sondern  nur  eine  Steigerungseiner  Schuld.  Und  eben  so  würde 
sie  kaum  Zeit  gefunden  haben,  neben  der  innern  Umwandlung  des  Dul- 
ders und  dem  Gehorsam  gegen  das  Orakel  des  Gottes  noch  das  Motiv 
der  Unerträglichkeit  in  den  alten  Umgebungen  fortzuleben  in  einer 
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Weise  hervorzukehren,  die  es  zweifelhaft  macht  ob  er  mehr  aus  Ge- 
horsam oder  weil  es  mit  seinen  Wünschen  übereinstimmt  das  Land  ver- 
lassen will.  So  sind  denn  allerdings  die  Forderungen  des  Aristoteles 
auch  an  diesem  Stücke  nicht  schlechthin  erfüllt,  und  der  Philosoph  ist 
mit  seiner  Lehre  von  der  Katharsis  nicht  blosz  ein  Dolmetscher  des 
gegebenen,  sondern  auch  ein  Prophet  künftiger  Entwicklungen,  obwol 
darum  die  Tragoedie  eines  Aeschylos  und  Sophokles  ebensowenig  wie 
diese  Lehre  aufhört  eine  echte  Vorläuferin  des  Evangeliums  und  darum 
auch  für  uns  noch  immer  ein  sittliches  ßildungsmittel  und  ein  glanzen- 
der Beleg  für  den  Satz  des  Märtyrers  Justinus  zu  sein,  dasz  auch  in 
den  Heiden  ein  Strahl  des  göttlichen  Logos  gewirkt  hat. 

Greifswald.  Franz  Susemihi 


15. 

Zu  Sophokles  Antigone. 

Vs.  611  ff.  wird  gelesen: 

td  r’  enetza  xal  zo  fiiXXov 
xal  to  7tQlv  InaQxiöei 
VOflOg  0(T*  OvdfV  £Q7t£t 
ftvazcov  ßio  TW  itayaioXig  ixzog  azag. 
Schneidewin  schlug  vor  die  unverständlichen  Worte  des  ewig  gütigen 
Gesetzes  in  folgender  Weise  zu  emendieren:  ovöev  tgnu  ftvazdüv 
ßiozov  zov  noXvv  ixzog  azag.  Ehe  ich  einen  neuen  Emendations- 
versuch  wage,  halte  ich  mich  verpflichtet  mit  Beiseitelassung  früherer 
Conjecturen,  von  denen  keine  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt 
ist,  darzuthun,  warum  der  Vorschlag  von  Schneidewin,  in  den  dieser 
selbst  kein  unbedingtes  Vertrauen  setzte , nicht  befriedigt. 

An  sich  war  es  kein  unglücklicher  Gedanke,  wenn  S.  eine  Hei- 
lung der  verdorbenen  Stelle  durch  Vergleichung  des  Einganges  von 
Strophe  1 und  des  Schlusses  von  Antistrophe  2 zu  gewinnen  hoffte. 
Denn  offenbar  handeln  alle  drei  Stellen  von  dem  Verhältnis  des  Men- 
schenlebens zur  arij.  Jedoch  findet  zwischen  der  verdorbenen  und 
den  beiden  andern  Stellen  auch  eine  nicht  zu  übersehende  Verschie- 
denheit statt.  Die  verdorbene  Stelle  enthält,  w'ie  die  unmittelbar 
vorangehenden  Worte  zeigen,  ein  jenes  Verhältnis  betreffendes  ewig 
giltiges  Gesetz;  die  beiden  andern  dagegen  handeln  von  bestimm- 
ten Wirkungen  der  azr\  auf  das  Menschenleben,  die  unter  ge  wissen 
Voraussetzungen  eintrelen. 

Im  Eingang  der  Strophe  1 wird  gegenüber  den  evöaiiioveg  oi<Si 
xaxcov  ayevCzog  al(6v  gesagt  (584) : olg  yap  av  aeiady  -Dfoftev  do,uos, 
azag  | ovdhv  iXXeiitei  y£v  eäg  inl  nXrj&og  sqtzov.  'Wenn 
ein  Hans  einmal  von  den  Göttern  erschüttert  ist,  so  ergieszt  sich  die 
äzrj  in  ihrem  ganzen  Umfange  unaufhörlich  auf  dasselbe  von  Geschlecht 
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io  Geschlecht.9  Ein  Erfahrungssatz  der.  sodann  in  Antistr.  1 an  dem 
Beispiele  des  Hauses  der  Labdakiden  durchgeführt  wird,  ähnlich  wie 
ihn  Sophokles  in  der  Elektra  508  ff.  auch  am  Hause  der  Pelopiden  nach- 
weist: fvn  yctQ  6 novxtG&Eig  | MvqzLXog  ixot,{ia-d‘rj^  | 7tcty%()vOecov  Sl- 
| övczavoig  alxtatg  | TtpopptJoj  ixQupdslg,  \ ov  z i 7tco  \ sXmev 
fx  rovd’  otxovg  | TtoXvnd  {io  vag  cilxlct.  Zum  Schlusz  der 
Antistr.  2 wird  zur  Erläuterung  der  Behauptung,  dasz  die  noXvitXay- 
xtog  ilzig  die  Menschen  ohne  dasz  sie  etwas  merken  berücke,  ge- 
sagt (621  IT.):  ao(pia  yctQ  ix  tov  | xXuvov  inog  n icpavicu  | «to  xn- 
m ioy,Eiv  ttot  ic&Xov  | rwd  ip psv  ouo  (ppivag  | &sog  dyn  n Qog 
mir>  TtQaaasi  <T  6 XiyoGzov  ixtog  dzag.  'Denn 

weisheitsvolt  ist  von  jemandem  ein  berühmtes  Wort  gesprochen:  «die 
Verblendung,  in  der  das  schlechte  gut  erscheint,  findet  sich  bei  dem 
den  der  Gott  in  axi]  stürzen  will.»  Und  der  ist  dann  die  längste  Zeit 
der  axi]  fern  gewesen.9  Oder  mit  andern  Worten,  um  deutlicher  her- 
vortreten  zu  lassen,  inwiefern  der  Satz  nqaoGu  <T  oXiyoGzov  %qov op 
ktog  arag  nur  unter  einer  bestimmten  Voraussetzung  vom  Chore 
gesprochen  wird:  'wenn  der  Gott  jemanden  in  äzi]  stürzen  will  und 
ihn  dergestalt  verblendet,  dasz  ihm  das  schlechte  gut  erscheint,  so 
wird  dieser  sehr  bald  in  äzrj  verstrickt.9 

Wenn  nun  S.  argumentiert:  'der  Parallelismus  (von  613  f.)  mit 
dem  Schlüsse  der  Antistr.  2 und  dem  Eingänge  von  Str.  1 scheint  den 
Gedanken  zu  heischen:  kein  sterblicher  wandelt  durchs  ganze  Leben 
ohne  der  clxrj  zu  erliegen9,  so  hat  er  zwar  insofern  die  Verschieden- 
heil der  Stellen  nicht  übersehen,  als  er  in  der  Thal  einen  voraus* 
»etzungs lo sen  Satz  hinstellt,  aber  in  der  Formulierung  dieses 
Salzes  hat  ihn  mehr  der  scheinbare  'Parallelismus9  als  die  wesent- 
liche Verschiedenheit  geleitet4),  indem  er,  weil  584  die  Rede  ist  von 
derart/,  die  unaufhörlich  ein  Geschlecht  nach  dem  andern 
heimsucht,  und  weil  625  von  dem  den  die  Gottheit  bethört  gesagt  wird, 
er  sei  nur  noch  k u rz  e Z eit  frei  von  axrj,  so  auch  in  das  ewig  gütige 
Gesetz  eine  z e i tl iche  Bestimmung  (durchs  ganze  Leben)  hin- 
ciagenommen  hat.  Da  nun  aber  gerade  die  zeitlichen  Bestimmungen 
>o  den  beiden  andern  Stellen  sich  aus  der  bestimmten  Beziehung  jener 
Sätze  zu  ihren  Voraussetzungen  erklären,  so  liegt  in  ihnen  nicht  der 
mindeste  Grund  zu  der  Annahme,  dasz  eine  zeitliche  Bestimmung  in 
dem  ewig  gütigen  Gesetze  enthalten  gewesen  sei.  Wir  können  daher 
S.sConjectur  schon  darum  nicht  billigen,  weil  sie  das  Resultat  einer 
Erwägung  ist,  welche  die  Verschiedenheit  dclr  verdorbenen  Stelle  von 
den  beiden  andern  nicht  geuug  berücksichtigt  hat. 

Aber  auch  noch  andere  Gründe  sprechen  gegen  die  von  S.  vorge- 
»chlagene  Emendation.  Schon  der  sprachliche  Ausdruck  läszt  sich 
kaum  als  sophokleisch  rechtfertigen.  Zu  ovösv  xh'orreSv,  d.  i.  kein 
sterblicher,  vergleicht  S.  die  Stelle  Oed.  R.  1196  ßgozcov  ovöev  paxet- 


*)  S.  selbst  sagt  zu  625:  f oltyoarog  ygovog  (ein  Wenigtheil  des 
Lebens)  entspricht  genau  dem  014  hergestellten  xov  noXvv  ßiozov.’ 
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pi'fw  ' keinen  sterblichen  preise  ich  glücklich’.  An  dieser  Stelle  be- 
ruht aber  der  fragliche  Ausdruck  auf  einer  Conjcctur  von  G.  Her- 
mann. Demnach  bleibt  nur  eine  zweite  gleichfalls  von  S.  angeführte 
Stelle  aus  Horn.  hymn.  Ven.  34  oxyxi  neqyvyjtEvov  eax  \4(pQ0Ölxtjv , ov- 
xe  Dawv  fi ctxdQuv  ovxe  {h/qräv  «vO-powra rv  als  sicheres  Beispiel  einer 
ähnlichen  mittels  des  Neutrums  umschreibenden  Wendung  übrig.  Aber 
diese  homerische  Stelle,  die  ohnehin  nicht  unbedingt  beweisend  für 
den  sophokleischcn  Sprachgebrauch  sein  würde,  ist  es  um  so  weniger, 
als  der  disjunctive  Gedankenausdruck  ein  die  neutrale  Umschreibung 
rechtfertigendes  Moment  ist,  welches  in  beiden  sophoklcischen  Stellen 
fehlt.  Gesetzt  aber  auch  die  Hermannsche  Conjcctur  im  Oed.  H.  wäre 
richtig,  der  Ausdruck  ovöev  d'vaxav  also  an  sich  untadellich,  so  würde 
damit  für  die  Stelle  der  Antigone  noch  nicht  die  auffallende  Trennung 
der  zusammengehörigen  Worte  durch  Eqnei  motiviert  sein.^  Eben  diese 
unmotivierte  Trennung  spricht  in  demselben  Grade  gegen  die  ovöev 
dvenüv  construierende  Conjectur,  in  welchem  die  ungesuchle  Ver- 
bindung 'frvarcoi/  ßioxtp  ohne  allen  Anstos/,  ist.  — Der  Ausdruck 
ßioxov  xov  nokvv  ferner  ist  allerdings  an  sich  betrachtet  sophokleisch. 
Auszer  auf  El.  185  aAA’  ijie  jiev  o nokvg  entokekoutsv  rjörj  ßloxog 
dviknioxog  hätte  S.  auch  verweisen  können  auf  Soph.  Fr.  509  (Nauck) 
ovdtv  ydrp  akyog  olov  rj  nokkrj  foif.  Beide  Stellen  beweisen  aber  nicht 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  c der  gröszere  Tlieil  des  Lebens’. 
Denn  in  der  Elektra  bedeutet  der  Ausdruck  nach  S.s  eigner  Auffassung 
'des  Lebens  Fülle,  die  mir  Kraft  gab  die  Leiden  zu  tragen’  und  in  dein 
Fragmente  kann  rj  nokkyj  fo?/  nicht  wol  etwas  anderes  bedeuten  als 
'das  lange  Leben’  im  Gegensatz  zu  einem  frühen  Tode.  — Für  eqtteiv 
ßioxov  endlich  vergleicht  S.  Ausdrücke  wie  eqiielv  xikev&ov,  egoöov, 
nijöäv  iteölct . Dieselben  sind  aber  nicht  völlig  zutreffend,  weil  eqtielv 
ßioxov  cino  Metapher  voraussetzt,  die  in  jenen  Ausdrücken  nicht  liegt. 
Man  wird  um  so  weniger  geneigt  sein  dem  Soph.  gerade  hier  die  Con- 
struclion  eqtzei  ßioxov  mit  persönlichem  Subjecte  aufzudringen,  als  die 
nahe  liegende  Vergleichung  von  584  äxag  ovöev  ikkslmi  eqttov  und 
619  elöoxt  ö ovöev  %Q7tEi  (iknlg)  auch  in  der  verdorbenen  Stelle  ein 
abstractes  Subject  zu  eqtiei  erwarten  läszt,  das  noch  dazu  in  ovöev 
(wofern  man  es  nur  nicht  mit  ftvaxcov  verbindet)  sich  ungesucht  be- 
reits vorfindet.  — Die  verdorbene  Stelle  bietet  abgesehn  von  ndfii ro- 
- gar  keine  sprachliche  Schwierigkeit,  daher  der  Kritiker  nur  nd^i- 
nokig  für  verdorben  halten  und  in  diesem  Worte  nur  einen 
versteckten  sei  es  attributiven  oder  praedientiven  Zu- 
satz zu  ovöev  voraussetzen  darf. 

Der  Gedanke  ferner,  den  S.  durch  seine  Conjcctur  gewinnt,  ist 
allerdings  sophokleisch.  Vgl.  Fr.  530  (N.)  xav  ydrp  uv&Qanov  £occv  | 
nouukojirjxiÖEg  ctxcn  | njj^idxcov  naöcag  nExakkdoaovOtv  (bgctig.  Fr.  616 
to  ö evxvxovv  ana v ctgiftfirjactg  ßgoxcov  | ovx  iffuv  omtog  ovxtv'  sv- 
QTjOeig  %va.  Fr.  861  ov  ydg  &ijiig  £ijv  7tktjv  &eoig  avsv  xctxcov.  Aber 
er  passt  nicht  in  unsern  Chorgesang,  zunächst  schon  deshalb  nicht, 
weil  Soph.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen  würde,  da  er  im 
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Eingang  der  ersten  Strophe  svdctt'poveg  oIgl  xaxav  ayevGrog  atcov 
Hgt,  also  es  doch  für  möglich  hält,  dasz  es  Leute  gebe  deren  ganzes 
Leben  frei  von  aitj  sei.  Diese  aber  sind  dann  eine  Ausnahme  von  dem 
Gesetze,  das  so  nachdrücklich  als  ein  ewig  gütiges  (also  doch  wol 
auch  ausnahmloses)  angekündigt  wird.  Das  Vorhandensein  dieses 
Widerspruches  hat  S.  wahrgenommen  und  er  hat  denselben  zu  mil- 
dern gesucht,  indem  er  zu  613  f.  am  Schlusz  der  Anm.  bemerklich 
nacht,  dasz  582  'nur  besondere  Huld  der  Göller  das  ganze  Leben 
der  Menschen  vor  ut ff  schützt’.  Indessen  selbst  wenn  man  tvöalnoreg 
in  diesem  Sinne  urgieren  dürfte,  so  würde  immer  doch  das  als  unver- 
brüchlich geltend  hingestellte  Gesetz  eine  wenn  auch  immerhin  moti- 
vierte Ausnahme  erleiden,  und  Soph.  hätte  nicht  wol  gethan  die  Un- 
verbrüchlichkeit desselben  so  stark  zu  betonen.  Aber  man  darf  et’* 
ißifiovfg  auch  nicht  einmal  in  dieser  Weise  urgieren.  Denn  offenbar 
preist  Soph.  diejenigen,  deren  Leben  nicht  Unglück  kostet,  glücklich 
im  Gegensatz  zu  den  unglücklichen,  von  denen  er  unmittelbar  nachher 
sprechen  will;  und  nur  eine  gewaltsame  Interpretation  kann  annehmen 
dasz  Soph.  jene  Worte  an  den  Anfang  der  Strophe  gestellt  habe  (582), 
um  mit  ihnen  die  Ausnahme  von  einem  Gesetze  zu  motivieren , das  er 
erst  weit  später  (613)  in  einem  ganz  andern  Zusammenhänge  erwähnt. 
Auf  jeden  Fall  ist  es  unbefangener  aus  582  zu  schlieszen,  dasz  das  Ge- 
sell 613  nicht  den  von  S.  vermuteten  Sinn  gehabt  haben  könne,  als 
anzunehmen  dasz  Soph.  582  den  etymologischen  Sinn  von  evöal(iQveg 
betont  habe,  um  die  Ausnahme  von  dem  613  genannten  Gesetze  zu  er- 
klären und  das  eben  nicht  allgemein  gütige  Gesetz  auf  Grund  der  so 
motivierten  Ausnahme  doch  als  ein  allgemein  gütiges  auszuspreohen. 

Ferner  sieht  man  nicht,  wenn  man  den  Gedankenzusammenhnng 
in  Strophe  und  Antistr.  2 erwägt,  welche  Ideenassocialion  den  Dichter 
dazu  führt  in  unmittelbarem  Anschlusz  an  die  Schilderung  der  All- 
macht des  Zeus  (605  — 610)  den  doch  sehr  argen  Satz  auszusprechen: 
'kein  sterblicher  durchwandelt  den  gröszern  Tlieil  des  Lebens  frei 
von  ari].*  S.  allerdings  findet  einen  Uebergang,  indem  er  den  Gedan- 
ken* kein  sterblicher  durchwrandelt  das  ganzo  Leben  ohne  der  aztj  zu 
erliegen’  ergänzt  durch  fd.  h.  ohne  in  verblendete  vnEQßaGLCt  zu  ver- 
hllen  und  dafür  gestraft  zu  werden’,  und  indem  er  nun  weiter,  in  der 
z »gestutzten  Sentenz  eine  Variation  des  TQiy&Q cov  fiv&og  udyaaavu 
erblickend,  den  Gedankengang  der  zweiten  Strophe  also  um- 
schreibt: 'in  der  Züchtigung  menschlichen  Unverstandes  offenbart  sich 
Ze«  Macht,  an  welcher  jede  Ueberhebung  scheitert:  von  Ewigkeit  zu 
Ewigkeit  gilt  das  Gesetz,  dasz  der  Ueberhebung  der  Menschen  Strafe 
folgt,  die  nicht  lange  auf  sich  warten  läszl.’  Dasz  dies  aber  nicht  der 
von  Soph.  gewollte  Gedankenzusammenhang  sein  kann,  zeigt  sich  in 
der  gewaltsamen  Weise,  wie  S.  ihn  in  die  echten  und  in  die  angeb- 
lichen Worte  des  Dichters  hineindeutet.  Denn  l)  ersetzt  S.  den  in 
seiner  Conjectur  enthaltenen  Gedanken  durch  den  allerdings  viel  wirk- 
sameren , aber  in  seiner  Conjectur  eben  nicht  enthaltenen  Gedanken 
dasz  der  Ueberhebung  der  Menschen  Strafe  folgt’.  Und  2)  trägt  er, 
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um  in  den  vorhergehenden  Worten  eine  Vorbereitung  auf  diesen  Ge- 
danken zu  haben,  in  dieselben  den  Gedanken  hinein  'dasz  Zeus  Macht 
sich  in  der  Züchtigung  menschlichen  Unverstandes  offenbare’,  während 
605  zsav  övvaöiv  zig  avdpcav  t meyßctaicc  xazafrfoi  doch  nur  heiszt: 
'keine  Ueberschreitung  der  Menschen  ist  im  Stande  die  Macht  des 
Zeus  zu  besiegen’.  Kurz  der  von  S.  angenommene  Zusammenhang 
stimmt  weder  mit  seiner  Conjectur  noch  mit  den  Worten  des  Dichters. 
— Wenn  wir  die  dem  Gesetze  vorangehenden  Worte  unbefangen  be- 
trachten, so  müssen  wir  erwarten  dasz  der  605  — 610  geschilderten 
Allmacht  des  Zeus  gegenüber,  welche  keine  vnsgßaala  der  Menschen 
besiegen  könne,  611  — 614  die  Ohnmacht  der  Menschen,  die 
sich  im  scheitern  irgend  einer  vneQßaßla  offenbart 
(Herod.  VII  10  cpi\u  yaq  6 &Eog  za  vtceq  e%ovz a 7tavza  xoXovelv), 
in  einem  praegnanten  Ausdruck  gezeichnet  sei. 

Eben  so  wenig  sieht  man  endlich,  wie  der  Dichter  von  dem  Satze 
'kein  sterblicher  durchwandelt  das  ganze  Leben  ohne  der  azrj  zu  erlie- 
gen’ den  Uebergang  findet  zu  dem  in  Antistr.  2 ausgeführten  Gedan- 
ken 'denn  die  ausschweifende  Hoffnung  berückt  viele  Menschen.’ 
Da  die  Hoffnung  nicht  alle,  sondern  nur  viele  Menschen  berückt, 
während  sie  vielen  andern  eine  Stütze  ist,  so  kann  in  der  Hoffnung 
nicht  der  Grund  gesehen  werden  für  die  Unterwürligkeit  aller  Men- 
schen unter  die  azrj.  Direct  kann  sie  überhaupt  nicht  als  Grund  der 
azrj  hingestellt  werden,  was  S.  sehr  wol  bemerkt  hat,  indem  er  wie- 
derum hineininlerpretierend  in  dem  Satze  von  der  berückenden  Wir- 
kung der  Hoffnung  den  Grund  erkennt,  nicht  für  den  in  seiner  Con- 
jeclur  w irklich  enthaltenen  Gedanken,  sondern  für  den  wesentlich  ver- 
schiedenen 'dasz  die  Menschen  durch  vßqtg  sich  azrj  zuziehen’.  'Aber 
selbst  so  würde  der  Grund  kein  ausreichender  sein,  da  nicht  alle  vßqig 
aus  ausschweifender  Hoffnung  hervorgeht.  — Wenn  in  611—614,  wie 
vorhin  angegeben,  die  Ohnmacht  der  Menschen,  die  sich  im  scheitern 
irgend  einer  vnEqßaola  offenbart,  gezeichnet  war,  so  passt  der  Satz 
von  der  berückenden  Wirkung  der  Hoffnung  sehr  gut,  vorausge- 
setzt dasz  die  vnEqßaola  eine  solche  ist,  für  die  aus- 
sch weifende  Hoffnung  etwras  charakteristisches  ist,  und 
zu  der  eben  nicht  alle  Menschen  Gelegenheit  haben. 

Wir  haben  die  Widerlegung  der  Conjectur  von  S.  zugleich  be- 
nutzt um  anzugeben,  wfelche  Vermutung  über  den  Sinn  der  verdorbenen 
Stelle  sich  aus  dem  Gedankenzusammenhange,  so  weit  er  verständlich 
vorliegt,  und  welche  Vermutung  über  .den  Sitz  der  Corruptel  und  die 
Art  des  Heilmittels  sich  aus  dem  sprachlichen  Ausdrucke,  so  weit  er 
tadellos  ist,  ergibt.  Den  als  nolhwendig  erkannten  Sinn  und  zwar  in 
der  als  nolhwendig  erkannten  sprachlichen  Form  enthält  nun  die  ver- 
dorbene Stelle,  wenn  wir  lesen: 

OVÖEV  EQ71EL 

&vazav  ßtozw  7zavzskeg  ixzog  azag 
'nichts  naht  (wird  zu  Theil)  dem  Menschenleben  als  etwas  vollkom- 
menes ohne  aztj.’ 
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Es  ist  dies  dasselbe  Gesetz,  das  Aeschylos  Agam.  722  IT.  in  einer 
geradezu  an  navzeXig  erinnernden  Form  also  ausspricht:  naXatepazog 
$ iv  ßporoig  ytQcav  Xoyog  | zizvxzai,  fiiyav  ze  Xea&ivza  gpcozog 
olßov  | Text 'ova&cu,  firjd ’ ctncadet  &vrj6xeiv’  | ix  d aya&äg  zv%ag  yi- 
vtc  | ßlttozavsiv  axoQeöz ov  oifrbv.  Auch  Sophokles  spielt  auf  dieses 
Gesetz  an  einer  andern  Stelle  an:  Fr.  326  ovzs  yaQ  yapov,  c o gp/Aat,  | 
öüt’  av  ölßov  ixfiszQOv  | evöov  ev^alpav  eyeiv'  | <p&oveQut  yaQ 
oboi  Es  bewährt  sich  an  Oedipus,  s.  Oed.  R.  1196  f.  oözig  x«^’  vneQ- 
ffoiav  | zo&vaag  ixQazeig  71qozov  rtavz  evd ai (iov  og  oXßov 
(rgl.  mit  1204.  1282).  Und  der  häufig  vorkommende  Satz  nemo  ante 
obttm  bealus  ist  nur  eine  Anwendung  desselben  Gesetzes,  wobei 
sicht  auszer  Acht  zu  lassen  ist  zur  Unterstützung  unseres  navzsXig, 
dasz  in  einigen  der  bekannten  herodoteischen  und  sophokleischen 
Steilen  Ausdrücke,  die  sich  mit  rcavzeXig  nahe  berühren,  angewendet 
«erden:  m.  vgl.  auszer  Herod.  III  40  ovöiva  yaQ  xco  Xoya  olda  axov- 
fa,'  OQzig  igziXogov  xaxcbg  izeXevzr\<5e  evzvyi  cov  za  nerv- 

te insbesondere  für  Sophokles;  Fr.  583  ov  no*  ev  TtQaooovzog 
olfiuiai  zv%ag  | avÖQOg , r cqlv  avzoi  7tavzeXtog  rjdrj  ßtog  | öiexrzs- 
pcvfo]  xal  zeXevzqarj  ß iov.  | iv  yaQ  ßQ^yec  xa&eiXe  xcoXlya  %Qov(a  | 
xeuirlovzov  oXßov  öaifiovog  xaxov  öooig , | ozav  ^.ezaazrj  xai  fteoig 
fozjj  rads.  Auszerdem  vgl.  Herod.  I 32.  Soph.  Oed.  R.  1527.  Oed. 
Col.  1720.  Track.  1.  Fr.  596. 

An  dem  sprachlichen  Ausdrucke  meiner  Vermutung  dürfte  nichts 
öKophokleisch  sein.  Zu  ovtiev  eQizei  mit  praedicativem  rcavzeXig,  eine 
»sich  durchaus  unbedenkliche Construction,  vgl.  die  zwar  nicht  völlig, 
*ber  geoügend  ähnliche  Ausdrucksweise  Ai.  1087  f.  eQrtei  rzaQaXXa^ 
tgvtcc ' TTQoafo v ovzog  rjv  | ai&tov  vßQKJzijg  * vvv  d'iyoo  fiiyav  (pQOv c5. 
übrigens  kann  man  rcavzeXig  auch  attributiv  fassen:  'nichts  vollkom- 
®fnes  naht  dem  Menschenleben’,  bei  welcher  Auffassung  die  unge- 
wöhnliche Stellung  mit  dem  auf  dem  Begriffe  rcavzeXig  liegenden  Nach- 
druck zu  entschuldigen  wäre.  Zu  ixzog  äzag  vgl.  625  und  Phil.  504. 
1260. 


JJavzeXig  aber  ist  nicht  blosz  ein  sophokleisches  Wort,  sondern 
passt  ohne  Zweifel  sehr  gut  dazu,  dem  Gedankengange  entsprechend 
Gedanken  auszudrücken,  da9Z  die  Ohnmacht  der  Menschen  sich 
darin  offenbare , dasz  ihnen  eine  vrceQßaoia  nicht  gelinge.  Denn  das 
vollkommene  ist  für  die  Menschen  ein  exfiezQov , das  ringen  danach 
3ko  eine  vrteQßaoia.  Gerade  mit  Bezug  auf  diese  vneQßaoia  ist  nun 
aber  such  die  rtoXvrcXayxzog  iXnig  der  Grund  der  azr\ , indem  ver- 
®essene  Hoffnung  den  Menschen  antreibt  das  vollkommene  für  er- 
reichbar zu  halten,  seine  Wünsche  auf  ein  Ziel  zu  richten,  dessen  Er- 
ziehung ihm  versagt  ist.  Wenn  man  navzeXig  liest,  so  gewinnt  die 
^lle  nicht  blosz  für  den  Zusammenhang  dieses  Chorgesanges,  son- 
tem  auch  für  die  Entwicklung  der  tragischen  Idee  des  ganzen  Drama 
e,De  verständliche  und  zugleich  äuszerst  passende  Beziehung.  S.  hat 
Kreits  (S.  16  der  3n  Aull.)  überzeugend  dargethan,  dasz  der  Chor- 
?esang  zunächst  allerdings  Antigone  im  Auge  habe,  zugleich  aber 
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auch  so  gehalten  sei,  dasz  er  auf  Kreons  Verfahren  Licht  werfe.  Dasz 
nun  das  Gesetz  ovöev  egnei  fhunaiv  ßioxoi  navxeXEg  ixxog  axag  auf 
Antigoue  passe,  die  in  der  hartnäckigen  Verfolgung  eines  Ziels  dem 
sie  nicht  gewachsen  ist  scheitert,  braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  wer- 
den. Die  Anspielung  des  Inhalts  des  Chorgesanges  (insbesondere  des 
2n  Strophenpaars)  auf  Kreon  aber  wird  erst  jetzt  zu  wahrhaft  tragi- 
scher Ironie.  Denn  Kreon,  dem  schon  Antigone  mit  Ironie  zugerufen, 
halte  (506  f.)  «AA*  rj  x vgavvlg  TtoXXd  r’  dt U’  evöctiftovsi  | xa^EOxiv 
avxrj  ögdv  Xlyeiv  -D  d ßovXexai , und  dessen  ganzes  Streben  in  aus- 
schweifender HofTnung  dahin  geht  die  absolute  Herschermacht 
um  jeden  Preis  aufrecht  zu  erhalten,  verfällt  eben  dadurch,  indem  ihm 
das  schlechte  gut  erscheint,  sehr  rasch  in  äxt]  (vgl.  1096.  1257.  1272). 
Daher  denn  auch  der  Bote,  sein  Schicksal  zusammenfassend,  mit  olTen- 
barem  Rückblick  auf  unsern  Chorgesang  und  auf  die  hergestellten  Ge- 
setzesworte sagt  (1155  IT.):  Xad/tou  nagoixoi  xal  dojucot'  ’AjuplovoQy  | 
ovx  £G%  onoiov  Gxav x dv  av&gionov  ßiov  | ovx  aivioaifi ’ 
«v  ovrf  nox i.  | xvyr\  yag  opDoc  xal  xv%rj  xax agginet  | xdv 

evxvxovvxa  xov  xe  övGxvypvyx’  del'  | xal  fiaj'xig  ovöelg  xdv  xu&ea tw- 
xav  ßgoxotg.  | Kgico v yag  r\v  £ijXco xog,  cog  noxl , | Gtocag  fiev  i%- 
&gcov  xi'jvöe  Kaö^eiav  %&6va,  | Xaßcov  xe  %wgag  navxeXi]  uovag- 
%iav  | ev&w£9  ddXXtov  evyevei  xixviav  Gnoga*  | xal  vvv  d<pet- 
xai  navxa. 

Zum  Schlusz  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dasz  auch  im  Oed.  R. 
das  Wort  navxeXyg  mit  tragischer  Ironie  bei  verborgener  cm/  gebraucht 
wird,  nemlich  von  lokaste  (929  IT.):  XOP.  yvvij  de  f^VTVQ  TC^V 

xelvov  Ttxvtov.  | An\  all’  dXßta  xe  xal  }-vv  oXßloig  «ei  | yei*>ir\ 
ixstvov  y ov  Ga  navxeXijg  da  (.tag.  Sie  wird  ihrer  Kinder  wregen 
als  TtavxeXrjg  ödf.iag  glücklich  gepriesen,  obwol  gerade  diese  lebende 
Zeugen  der  «r?/  sind , die  auf  der  Ehe  der  lokaste  mit  Oedipus  lastet 
(Oed.  Col.  525). 

Prag.  Ludwig  Lange . 


10. 

Lilteratur  des  Thukydides. 


Dasz  Thukydides  in  der  That  einer  der  Autoren  ist  welche  die 
Philologie,  so  lango  dieselbe  bestehen  wird,  zu  beschäftigen,  zu  iiben, 
zu  bildet)  und  zu  fördern  bestimmt  zu  sein  scheinen,  würde,  wenn  es 
anders  zweifelhaft  wäre,  aus  den  zahlreichen  ebenso  erfolgreichen  wie 
interessanten  Studien  erhellen,  welche  diesem  Autor  bei  uns  in  Deutsch- 
land in  den  letzten  Jahren  zu  Theil  geworden  sind.  Wollte  Gott  nur 
dasz  Thukydides,  wie  freilich  das  gesamte  Alterthum,  auch  bei  uns 
etwas  mehr  würde  als  ein  Autor  für  Schüler  und  ein  Autor  für  die 
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Philologen  von  Fach!  Der  Zugang  zu  diesem  ernsten  und  liefen  Autor 
ist  heutzutage  viel  leichter  und  viel  geebneter  als  er  es  vor  25  Jahren 
war,  so  eben  und  leicht  dasz  auch  der  gebildete  Nichtphilologe,  wenn 
er  die  Schule  hinter  sich  hat,  bei  einiger  Lust  an  eignem  denken  und 
bei  einiger  Befähigung  zu  eigner  Bildung  der  Seele  es  immerhin  wa- 
gen dürfte  an  ihn  heranzutrelcn.  So  bietet  die  Ausgabe  von  Kriiger 
vollständig  das  Material  dessen  er  zu  einer  solchen  Lectüre  bedürfen 
würde,  und  man  sollte  meinen,  gerade  diese  Ausgabe  müste  bei  uns 
die  Wirkung  gehabt  haben  den  Tiiuk.  zu  einem  vielgelesenen  Autor  zu 
machen,  wie  er  das  z.  B.  in  England  ist,  wo  von  dem  Arnoldschen 
Tiiuk.  Auflage  auf  Auflage  erscheint.  Es  scheint  dies  nicht  der  Fall 
gewesen  zu  sein  und  Thuk.  einer  der  Autoren  zu  sein  die  viel  gelobt 
und  wenig  gelesen  werden.  Vom  Krügerschen  Thuk.  ist  die  erste  Aus- 
gabe 1846  erschienen  ; die  zweite  erscheint  1855  und  zwar  nur  vom 
ersten  Hefl  — denn  die  Lectüre  in  den  Schulen  pflegt  selten  über  die 
beiden  ersten  Bücher  hinauszukommen  — und  auch  dies  nur  Dank  dem 
Absatz  den  der  ganze  Thuk.  im  Auslande  gehabt  hat.  Zu  einer  2n 
Auflage  der  folgenden  Hefte  ist  in  einigen  Jahren  noch  keine  Aussicht.  * 
Mann  wird  doch  in  Deutschland  die  Zeit  kommen  wo  ernste  und  den- 
keode  Männer  sich  zu  einem  Autor  werden  hingezogen  fühlen,  an  dem 
sie  als  an  dem  gedankenreichsten,  wahrheitsliebendsten  und  ernstesten 
Historiker  sich  historisch,  politisch  und  vor  ollem  sittlich  bilden  könn- 
ten? Und  was  werden,  was  können  die  Schulen  tliuu  um  eine  Frucht 
zu  schaffen  die  nicht  vier  Wochen  nach  dem  Abiturientenexamen  ab- 
fillt? 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  den  einzelnen  hierher  gehörigen  Er- 
scheinungen und  zwar  zuerst  zu  demjenigen,  dem,  wo  von  Thuk.  die 
Rede  ist,  der  erste  Platz  gebührt: 

\)  QOTKTsdldOT  ETrrPA&H.  Mit  erklärenden  Anmerkun- 
gen herausgegeben  von  K.  W.  Krüger.  Ersten  Bandes  erstes 
Hefl , erstes  und  zweites  Buch.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Ausgabe.  Berlin , K.  W.  Krügers  Verlagsbuchhandlung. 
1855.  2S3  S.  8. 

Der  Kriigersche  Thuk.  in  der  ersten  Ausgabe  ist  von  Carl  Sinte- 
nis  in  der  haitischen  allg.  L.  Z.  1846  Nr.  165 — 168  so  gewürdigt  wor- 
den, dasz  dadurch  das  grosze  Verdienst,  welches  sich  Kriiger  damit 
sowol  um  unsern  Autor  selbst  als  um  die  Schulen  erworben  hat,  die 
volle  Anerkennung  erhalten  hat  und  zu  gleicher  Zeit  ein  und  der  an- 
dere dankenswerthe  Beitrag  für  die  Kritik  und  die  Erklärung  desselben 
gegeben  ist.  Die  neue  Ausgabe  ist,  wie  sie  sich  selbst  nennt,  eine 
verbesserte  und  vermehrte,  nicht  aber  eine  ganz  irmgearbcitete.  Wie 
von  einem  Manne  erwartet  werden  konnte,  der  nicht  die  Einfälle  des 
Angenblicks  auf  den  Markt  bringt,  sondern  dem  Leser  die  gereifte 
Fracht  der  ausdauerndsten  und  eindringendsten  Studien  und  sehr  starke 
und  sehr  gesicherte  Ueberzeugungen  darbietet,  ist  in  der  neuen  Aus- 

12* 


172  K.  W.  Krüger:  €)ovxv$l$ov  ovyyqatpij.  ln  Bdes  ls  Heft.  2e  Ausg. 

4 

gäbe  an  dem  früher  gegebenen  im  groszen  und  ganzen  üuszerst  wenig 
geändert,  noch  weniger  davon  zurückgenommen  worden,  nur  dasz  et- 
wa Bonitz  hier  und  da  es  vermocht  hat  seine  allen  Ansichten  wankend 
zu  machen.  Es  sind  vielmehr  die  zahlreichen  unfd  wichtigen  Zusätze, 
welche  diese  Ausgabe  vor  der  ersten  auszeichnen,  Zusätze  wrie  sie 
aus  eignen  stets  erneuerten  Forschungen,  aus  der  erweiterten  Verglei- 
chung des  thuk.  Sprachgebrauches  mit  dem  anderer  Autoren,  endlich 
aus  den  Studien  anderer  haben  gewonnen  werden  müssen.  Der  Hg.  hat 
natürlich  sich  bei  diesen  Zusätzen  enge  und  feste  Grenzen  setzen  müs- 
sen, um  den  wesentlichen  Charakter  seiner  Ausgabe  nicht  zu  alterie- 
ren.  Bei  alle  dem  aber  ist,  so  weit  ich  beide  Ausgaben  Seite  für 
Seite  verglichen  habe,  kaum  eine  Seite  des  Buches,  auf  der  man  nicht 
die  sorgsame  und  fördernde  Hand  des  Hg.  erkennen  könnte.  So  wird 
diese  Ausgabe  ebensosehr  das  Vertrauen  zu  dem  hochverdienten  Mei- 
ster befestigen , >vie  sie  durch  den  Geist  des  Fortschritts  den  sie  ath- 
met  zu  neuen  Forschungen  anregen  und  ermutigen  musz. 

Es  ist  keine  Frage  dasz  eine  Bearbeitung  des  Thuk.,  selbst  für 
den  Gebrauch  in  Schulen,  von  andern  Gesichtspunkten  ausgehen  und 
andere  Ziele  ins  Auge  fassen  könnte  als  die  uns  vorliegende;  aber  ich 
glaube  kaum  dasz  sie  in  höherem  Grade  den  wirklichen  Bedürfnissen 
der  Schüler  welche  den  Thuk.  zu  lesen  pflegen  entsprechen  w'ürde. 
Sie  ist  für  Schulen  geradezu  eine  Musterausgabe  und  nimmt  nach  dem 
Bekenntnis  unserer  Schüler  selbst  unter  all  den  Hilfsmitteln  welche  ih- 
nen für  die  Lcctüre  der  allen  dargeboten  werden  den  ersten  Platz  ein. 

So  ist  es  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Seite  der  realen  Erklärung 
bei  Krüger  zurücklritt.  Wenn  man  aber  bedenkt  dasz  die  Erklärung 
in  den  Schulen  zumal  sich  gerade  nach  dieser  Hichtung  hin  in  die  Weite 
zu  ergehen  liebt  und  dasz  bei  den  Schülern  selbst  eine  überaus  grosze 
Neigung  vorhanden  ist  nach  dieser  Seite  hin  abzubiegen,  so  kann  man 
es  nur  billigen  dasz  die  Interpretation  bei  Kr.  streng  auf  ihren  unmit- 
telbaren Gegenstand  hingerichtet  und  dabei  festgehnlten  wird.  Denn 
wahrhaftig  es  ist  nicht  so  dringend  nothwendig  dasz  der  Schüler  mit 
jeder  geographischen  und  anderweitigen  Einzelheit  bekanut  gemacht 
werde;  aber  es  ist  hochnoth,  und  gerade  für  unsere  heutige  Jugend 
ein  Bedürfnis,  dasz  sie  in  einer  strengen  geistigen  Zucht  dazu  ange- 
halten w erde  das  Auge  scharf  auf  den  Gegenstand  zu  richten  und  viel- 
mehr in  diesen  tief  cinzudringen  als  von  dem  vielen  was  an  demselben 
herumliegt  Notiz  zu  nehmen.  Insofern  musz  ich,  was  ich  oft  an  Kr. 
tadeln  höre,  geradezu  für  einen  praktischen  Vorzug  seiner  Erklärung 
und  die  scheinbare  Einseitigkeit  für  ein  heilsames  Zuchtmittel  der  Ju- 
gend halten.  Denn  sie  nölhigt  dieselbe  zu  einer  um  so  schärferen  Be- 
obachtung des  thuk.  Sprachgebrauchs  und  zu  einem  eindringenden 
Verständnis  seiner  Gedanken,  ohne  doch  der  geistreichen  und  acsthe- 
tischcn  Weise  so  vieler  neuerer  Erklärer  zu  verfallen,  zu  welcher  al- 
lerdings kaum  ein  Autor  so  viel  Verlockungen  darbieten  möchte  als 
Thuk.  dies  thut. 

Denn  die  Geschichte  des  Thuk.  ist  wirklich,  sowol  was  die  Com- 
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Position  des  ganzen  als  die  Darstellung  im  einzelnen  anbetriITt,  und 
bis  auf  den  einzelnen  Ausdruck  hinab  völlig  eine  Production  der  Kunst, 
und  sie  wird  um  so  mehr  als  eine  solche  erkannt  werden,  je  mehr  man 
sie  einerseits  mit  den  Werken  der  Poesie,  zumal  der  dramatischen, 
anderseits  aber  mit  derjenigen  attischen  Prosa  vergleicht,  welche  sich 
wirklich  der  Sprache  des  Lebens  zu  ihrer  Darstellung  bedient  hat.  Es 
steht  fest  dasz  man  in  Athen  nie  so  gesprochen  hat  wie  Thuk.  geschrie- 
ben hat.  Um  so  naher  liegt  einerseits  die  Gefahr  mit  der  Erklärung 
in  das  aesthetische  zu  gerathen,  wie  z.  B.  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
Roscher  dahin  gerathen  ist;  anderseits  die  Nothwendigkeit  für  die  In- 
terpretation auf  immer  strengere  und  bewustere  Beobachtung  des 
Ausdrucks  hinzuweiseu.  Ich  schlage  in  dieser  Beziehung  das  Verdienst 
Kr.s  iuszerst  hoch  an.  Denn  so  weit  meine  Erfahrung  reicht,  geht  un- 
serer Jugend , während  man  sie  auf  die  Perception  von  dem  ganzen 
oder  umfangreicheren  Theilcn  eines  ganzen  hinweist,  die  Beobachtung 
im  einzelnen  und  das  Auge  für  das  einzelne  taehr  und  mehr  verloren, 
ond  damit  eine  Kraft  deren  das  praktische  Leben  im  Staat  wie  in  der 
Kirche  vor  allem  bedarf.  Kr.s  Interpretation  ist  hiergegen  gleichsam 
ein  Antidolon.  Wie  sorgfältig  macht  er  bemerklich  wo  Thuk.  von  der 
attischen  Prosa  abweicht,  aus  eigner  schöpferischer  Machtvollkommen- 
heit Formen  bildet,  die  Sprache  der  Poesie  in  Formen  und  syntakti- 
schen Verbindungen  für  seine  Geschichte  verwendet!  Auch  auf  den 
EinQusz  den  Thuk.  in  der  Litteratur  geübt  hat  macht  die  zweite  Aus- 
gabe mehr  als  die  erste  aufmerksam;  namentlich  linde  ich  auszer  an- 
dern die  Archaeologie  des  Dionysios  und  den  Dio  Cassius  herangezo- 
gen. Der  Hg.  leistet  das  was  jüngst  Cobet  mit  so  groszem  Nach- 
druck gefordert  hat,  und  wird  sich,  wenn  er  Cobets  Erörterungen 
beachtet,  in  seinem  eignen  Verfahren  befestigt  linden.  Ich  freue  mich 
über  die  Maszen  dasz  Cobet  und  Krüger  sich  einander  in  der  Praxis 
so  nahe  berühren.  ».  # 

Es  ist  eigentlich  überflüssig  zu  bemerken  dasz  dieser  Schärfe  der 
Beobachlung  ebenso  die  Schärfe  des  Urteils  entspricht,  welche  die 
hier  geübte  oder  vielmehr  nur  angedeutete  Kritik  und  die  Erklärung 
aufzeigen.  Ich  theile,  was  die  Kritik  aniangt,  nicht  die  jetzt  hor- 
chende Meinung  dasz  die  Kritik  von  den  Schulen  auszuschtieszen  sei, 
schon  deshalb  nicht  weil  man  ihr,  die  man  so  ängstlich  zu  vermeiden 
strebt,  auf  Schritt  und  Tritt  witier  Willen  begegnet;  sodann  aber  auch 
«eil  die  Erweckung  und  Uebung  der  kritischen  facultas  eine  Aufgabe  ist 
welche  die  Schule  nicht  von  der  Hand  weisen  darf,  wenn  sie  ihre  Zög- 
linge nicht  ohne  eine  wichtige  Kraft  von  sich  entlassen  will.  So  haben 
daher  die  groszen  Meister  wie  F.  A.  Wolf  es  gefordert  dasz  der  kriti- 
sche Sinn  der  Jugend  belebt  werde,  und  so  ist  die  Kritik,  es  mag 
sein  mit  groszem  Misbrauche  und  viel  Taktlosigkeit,  auf  den  Schulen 
geübt  worden,  bis  sie  durch  die  materielle  und  aesthetische  Tendenz 
in  Lehrern  und  Schülern  verdrängt  worden  ist.  Was  ich  aber  vor  al- 
lem wünschte,  wäre  dasz  diese  Kritik  nicht  gelegentlich  einmal  geübt 
würde,  sondern  dasz  dies  nach  einer  gewissen  Methode  und  mit  einem 
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klaren  Bewustsein  geschähe,  was  bei  einem  Kreise  von  Autoren  nicht 
allzuschwer  ist.  Kr.  hat  hierüber  andere  Ansichten  als  ich,  und  so  be- 
gnüge ich  mich  gern  mit  dem  was  er  in  dieser  Beziehung  bietet,  mit 
den  geistvollen  Winken  die  er  gibt,  und  lehre  meine  Schüler  an  den- 
selben die  Strenge  des  Urteils,  den  feinen  Takt,  die  grosze  Behutsam- 
keit und  Vorsicht  unseres  Erklärers  erkennen  und  oft  nicht  blosz  die 
ars  sciendi  sondern  auch  die  ebenso  wichtige  und  schwere  ars  ne - 
sciendi  bewundern.  Wie  oft  begnügt  sich  Kr.  mit  einem  ewol’  und 
'vielleicht’,  wo  andere  Erklärer  bereits  ohne  Zweifel  sind!  wie  vor- 
sichtig hält  er  oft  noch  seine  Vermutungen  oder  die  Verbesserungen 
anderer  aus  dem  Texte  fern,  wenn  er  seine  Ueberzeugung  bereits  in 
den  Anmerkungen  dargelegt  hat!  wie  rücksichtsvoll  erwähnt  er  die 
Vorschläge  anderer,  auch  wo  er  ihnen  seine  Zustimmung  versagen 
musz!  Ich  für  meine  Person  halte  daher  diesen  Kr.schen  Thuk.  vor 
allem  für  geeignet  die  Jugend  zu  einer  scharfen  und  zuclitvollen  Lec- 
türe  eines  Autors  anzuleiten. 

Was  das  kritische  Verdienst  Kr.s  anbetriflft,  so  ist  es  hauptsäch- 
lich die  Seite  der  conjecturalen  Kritik,  auf  welcher  dasselbe  am 
glänzendsten  hervortritt,  wie  er  denn  selbst  vor  Jahren  offen  ausge- 
sprochen hat,  es  sei  diese  Seite  wo  man  die  Befähigung  eines  Heraus- 
gebers zur  Kritik  vorzüglich  müsse  erkennen  können.  Das  handschrift- 
liche Material  für  Thuk.  ist,  wie  es  scheint,  bis  zu  einem  Grade  fest- 
gestellt, dasz  nach  dieser  Seite  hin  ein  Herausgeber  das  meiste  ge- 
than  findet;  es  ist  selbst  in  einem  solchen  Zustande  dasz  auch  die 
Entdeckung  neuer  Handschriften  keine  bedeutende  Förderung  für  die 
Constituierung  unseres  Textes  zu  versprechen  scheint.  Was  zu  hoffen 
ist,  ist  von  der  conjecturalen  Kritik  zu  holTen,  welche  natürlich  mit 
mehr  oder  weniger  Kühnheit  geübt  wird,  je  nachdem  man  weniger 
oder  mehr  geneigt  ist  dem  Thuk.  Härten,  Absonderlichkeiten,  Sprach- 
widrigkeilen und  Schiefheit  des  Gedankens  aufbürden  zu  lassen.  In 
der  neuern  Zeit  ist  man  nun  überwiegend  der  Freiheit  der  Conjectur 
günstig,  zumal  seit  die  grosze  Autorität  G.  Hermanns  sich  hierfür  aus- 
gesprochen hat,  und  das  überaus  frische  und  rege  Leben  auf  diesem 
Gebiete  ist  hauptsächlich  dieser  kritischen  Dichtung  zu  verdanken. 
Auf  dieser  Seile  sehen  wir  denn  nächst  Hermann  — Haase,  Ullrich, 
Schneidewin,  Sintenis  und  vor  allen  Krüger  selbst,  der  nicht  müde 
wird  die  Worte  unseres  Autors  immer  aufs  neue  der  schärfsten  Beob- 
achtung zu  unterwerfen,  und  gelegentlich  selbst  gegen  Schneidewin 
die  Aeuszerung  fallen  läszt,  dasz  er  in  diesen  Dingen  zurückhaltender 
sei  als  er  es  sein  würde,  wenn  er  nicht  den  Kuf  eines  allzugroszen  Ka- 
dicalismus fürchte.  Wir  wollen  von  dem  was  die  zweite  Ausgabe  in 
dieser  Beziehung  neues  bietet  einige  Belege  gebon.  So  ist  an  mehre- 
ren Stellen  das  Zeichen  der  Unechtheit  auch  in  den  Text  aufgenommen, 
nachdem  der  Verdacht  bereits  früher  geäuszert  war.  I 47  t rj  ipuC- 

pcoj  wobei  zugleich  der  Versuch  G.  Hermanns  es  zu  erhalten  abgelehnt 
wird.  I 50,  4 of  öh  xa ig  TcXcolpoig  [xcd]  offcci  ijaav  Xontui  xt i.  1 57,  4 
[df'xaj.  I 54,  3 [foxryutv  xqoTtaiov].  Hierzu  treten  dann  neue  Verbes- 
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serungsvorschläge.  I 69,  2 die  ansprechende  Vermutung  fio/Ug  öe  vvv 
je  £wiji&ofie v xat  ovöe  vvv  cog  ini  cpctvegoig.  1 30,  2 elg  AevxaSa 
n,v  ÄapatfrW  \anoixiav\  wo  allerdings  eins  von  beiden  fallen  musz, 
der  Artikel  oder  anoixlav,  die  Interpolation  des  letzteren  aber  wahr- 
scheinlicher ist.  I 28,  2 dürfte  [fyaGctv | wol  Glossem  sein.  1 13,  1 
[rar  xqogoöiov  (xei&vcov  yiyvofiivoav J,  so  wie  1 18,  6 wtfr £ ano  zcbv 
Mtfiimv  ig  zovös  äei  zov  noksfiov  |ta  (iev  Gnsvöofievoi  za  de|  noks- 
ftovvEEg  ft)  naQEGxEvaGavzo  za  Tcoiiftia  und  I 22,  3 [wptkifia  xqIveiv 
ma)  scheinen  mir  gleich  sichere  Vermutnngen.  Wol  auch  I 33,  2 

(jurio liyoi nayuytyvovzai]  eine  sehr  taulologische  Wiederholung 

des  eben  gesagten  und  um  so  auffälliger,  da  in  derselben  von  den 
dort  erwähnten  drei  Gliedern  (apmj,  xagig,  hier  nur  zwei 

(asyüUia  iGxvg  und  xoG^iog  = aQEzrj)  wiederkehren.  lieber  eine 
Stelle  bin  ich  völlig  abweichender  Ansicht.  I 26,  3 aAA«  [gzqozevov- 
<Jiv  pt  cvtov^J  oi  KeQy.vgaioi  zEGGaqaxovza  vaval  fiEza  zciv  (pvyadoov 
•S  xara^ovug,  xal  zovg  Ikkvgiavg  npoGk aßovzsg,  nooGxa&E^opsvot 
|(h]  tijv  nokiv  nQOEinov  kze .,  hauptsächlich  weil  das  GzqazEvovGiv  in 
movg  nach  der  vorhergegangenen  Erzählung  als  ein  unglückliches 
Einschiebsel  erscheinen  müsse,  was  dann  die  Ausmerzung  des  de  nach 
$ich  zieht.  Ich  gestehe  dasz  ich  das  Verbum  nach  aAAa  nicht  entbeh- 
re mochte  und  vielmehr  zEGGagdxovza  vavai  als  ein  solches  Einschieb- 
sel betrachte.  Thuk.  hat  vorher  erwähnt  dasz  zwrei  Expeditionen  zur 
See  nach  Epidamnos  abgegangen  siud.  Die  Forderungen  der  Kerkyraeer 
werden  zurückgewiesen,  ln  Folge  dessen  landen  nun  die  Kerkyraeer, 
vereinen  sich  mit  den  geächteten,  ziehen  auch  die  Illyrier  an  sich  und 
lieben  nun  gegen  die  Stadt  — GzQazEvovGi v in  avzovg;  sie  nehmen  dann 
eine  feste  Stellung  vor  der  Stadt  (nfjoaxad-E^OfiEWi)  und  schreiten 
hieraaf  zur  wirklichen  Belagerung,  nohoQxia.  Dies  alles  geschieht 
wf  dem  Lande , die  Zahl  der  Schilfe  ist  hierbei  völlig  gleichgillig. 
Wenn  man  diese  Ansicht  billigt,  so  wird  man  1 29,  3,  wo  gelegentlich 
die  Zahl  der  Schilfe  angegeben  wird,  nicht  genöthigt  den  Artikel  zaig 
eimuschieben.  — Ich  will  nicht  mehr  Beweise  geben  wie  sehr  viel  fri- 
sches Leben  in  dlieser  Beziehung  die  neue  Ausgabe  darbiete,  sondern 
■ar  noch  bemerken  dasz  allerdings  bei  Thuk.  die  Kritik  mehr  darauf 
^wiesen  ist  Interpolationen  als  Lücken  zu  entdecken,  da.  Thuk. 
selbst  durch  die  Natur  seines  Ausdrucks  und  die  Form  seiner  Gedan- 
kea  die  alten  Leser  zu  Giossemen  provocierle.  Wir  werden  noch  wie- 
derholt auf  Krüger  zurückkommen  müssen. 

•) Beiträge  zur  Kritik  des  Thukydides  von  Franz  Wolf  gang 

Ullrich.  Erste  bis  dritte  Abtheilung.  (Programme  des  ham- 

burgischen  Johanneum.)  Hamburg,  gedruckt  bei  J.  A.  Meissner. 

1850—52.  43,  45,  42  S.  4. 

* 

Nachdem  der  Vf.  1846  uns  mit  seinen  Beiträgen  zur  Erklärung 
des  Thuk.  beschenkt  hat,  läszt  er  in  drei  anderen  Programmen  Bei- 
,r*?e  zur  Kritik  des  Thuk.  folgen,  von  denen  Krüger  nur  die  erste 
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Abtli.  in  der  neuen  Ausgabe  berücksichtigt  hat,  ohne  jedoch  den  darin 
enthaltenen  Verbesserungsvorschlägen  Folge  zu  geben.  Nach  meinem 
dafürhalten  empfehlen  sich  diese  Beiträge  ebenso  sehr  durch  den  reel- 
len Gewinn  welchen  sie  unserm  Autor  bringen,  denn  es  wird  iu  den 
meisten  Punkten  schwer  halten  dem  Vf.  die  Zustimmung  zu  vorsagen, 
wie  durch  die  Methode  der  Erörterung,  in  welcher  er  um  wirkliche 
Ueberzeugung  zu  gewinnen  selbst  eine  gewisse  Breite  nicht  vermeidet. 
Man  kann,  dünkt  mich,  diese  Methode  als  ein  Muster  philologischer 
Discussion  bezeichnen.  Die  behandelten  Stellen  sind  folgende: 

(Erstes  Heft.)  1 38, 2 öijXov  ori,  ei  zolg  nXeoGiv  aQEGxovzeg  iöi uev7 
zolgö'  dv  fi ovoig  ovx  oQ&u>g  arca^loxoniEv  ovö  ins  Gz  q azevofiev 
ixitQETtcog  firj  xal  öiaqpEQOvzag  zi  adixov^Evot.  So  liest  U.  statt  des 
sonstigen  ETtiGzQazevoiiiev , welches  den  bereits  factisch  bestehenden 
Krieg  nur  als  eine  Möglichkeit  hinstellen  würde,  und  statt  IniGzQuzEV- 
ofifv,  wodurch  der  Gedanke  eine  Allgemeinheit  erhält  die  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt.  1 50,  4 stellt  U.  dvzeninXeov  wieder  her, 
worin  ihm  Krüger  beigepflichtet  hat,  ebenso  1 54,  was  ihm  Gelegen- 
heit gibt  den  unzweifelhaften  Sprachgebrauch  gegen  die  handschriftli- 
che Autorität  in  Schutz  zu  nehmen.  1 70,  3 oiovzai  yuq  ot  plv  zrj 
anovola  dv  zi  xratfOai,  vpaig  <5e  rro  egeX&Eiv  xccl  zd  ezoifia  dv  ßXa- 
i pcn.  Ich  möchte  hier  Krüger  und  Dietsch  beipflichten,  welche  insX- 
&eiv  festhallen.  Thuk.  wiederholt,  wie  er  öfter  thut,  nicht  den  Be- 
griff der  ctnovGia,  sondern  setzt  dafür  einen  inhallvolleren,  welcher 
die  anovGla  mit  einschlicszt.  IV  72  a.  E. : es  machen  die  Athener  und 
die  Boeoter  Anspruch  auf  die  Ehre  des  Sieges,  zov  fitv  yap  innaQ^ov 
zäv  *Boia>Z(OV  xal  dXXovg  zivag  ov  noXXovg  n qog  avzrjv  zrjv  JV/- 
Gccictv  %QOGeXcrG avza  oi  'A&rjvaioi  xal  anoxzelvavzeg  EGxvXevGcxvy 
offenbar,  wie  die  ganze  vom  Vf.  sorgfältig  dargelegte  Situation  zeigt, 
das  richtige:  der  Hipparch  hat  sich  bis  Nisaea  vorgewagt  und  ist  hier 
getödtet:  nur  hätte  auch  das  xal  vor  anoxzelvavzeg  gestrichen  werden 
sollen,  welches  wol  erst  entstanden  ist,  als  man  bereits  nQOGeXaGavzeg 
las.  Denn  es  ist  hier  die  nachdrucksvolle  Gegenüberstellung,  welche 
in  xal  — xal  liegt,  nicht  an  ihrem  Platze,  ja  sie  wird  selbst  wieder 
aufgehoben,  indem  in  dem  zweiten  Satze  mit  re — xal  eine  neue  Gegen- 
überstellung gemacht  wird,  in  w elcher  das  erste  Glied  (aneöoGav  vno - 
Gjtovöovg)  eigentlich  den  directen  Gegensatz  zu  iGxvXevGav  bilden 
würde.  Der  Fehler  in  zeXevzrjGavzeg  ist  mit  Gründlichkeit  erwiesen. 
Der  Ursprung  der  Corruptel  ist  jedoch  schwerer  zu  erkennen  als  das 
richtige.  IV  59,  3 ev  ßovXo ^tevoi  &iG&ai  w'ol  das  richtige.  IV  13, 
22  iXnl£ovzeg  zo  — zei%og  vtyog  fiev  anoßaGecog  öl  fiaXiGxa  ov - 

otjg  eXeiv  fiij^avalg  statt  fyeiv.  Der  Vf.  betrachtet  vtyog  fiev  £%ov  und 
anoßaoe tag  öl  fiaXiGxa  ovGtfg  als  correspondierende  Glieder,  was  al- 
lerdings völlig  gerechtfertigt  ist.  Indes  ist  auch  fyeiv  durchaus  ange- 
messen, wenn  man  bedenkt  dasz  Thuk.  zumal  zwei  Glieder  coordiniert, 
von  denen  das  erste  dem  zweiten  subordiniert  ist,  und  beide  von  ei- 
nein Verbum  (iXnl£ovzeg)  regiert  werden  läszt  welches  in  Wahrheit 
nur  zum  letzten  Gliede  gehört.  Sie  hofften  die  Mauer  einzunehmen, 
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wenn  sie  auch  Höhe  habe.  Endlich  1 67,  2 ot  8e  AaxeSaifiovLot 
Z()OGraoaxaXtOavTeg  xwv  £v/.i/j.c(%(öv  xai  st  xlq  xi  uXXoq  i(prj  rjdi- 
xrjß&ai  vno  ’Afhjvalew , für  mich  überzeugend;  woran  der  Vf.  eine 
weitere  Erörterung  knüpft  über  die  hervorragende  Stellung  welche 
die  Lakedaemooier  sich  in  dieser  Angelegenheit  als  Vertreter  der 
sämtlichen  Griechen  vindiciert  haben. 

(Zweites  Heft.)  VIII  94,  2:  während  in  Athen  die  inuere  Partei- 
nng  wütet  (411),  kommt  die  Nachricht  dasz  Agesandridas  mit  42  Schif- 
fen von  Salamis  her  im  Anzuge  sei.  ot  8'  av  ' A&rivaioi — f ig  zov  Ilei- 
ßciö  TcavörjfAsl  %coqov(Slv  cjg  zov  löiov  noXs^iov  (isi^ovog  rj  ano  rwv 
wkfiuov  o v'i  ixctg  aZAor  ngog  reo  Xifisvi  ovzog.  U.  versteht  unter  dem 
noXipog  den  innern  Krieg,  welchen  die  Oligarchen  im  Einver- 
ständnis mit  Agesandridas  bringen,  bei  äno  xc ov  noXefxicov  dagegen 
denkt  er  au  die  Spartaner  bei  Dekeleia.  Man  kann  nicht  leugnen  dasz 
der  Sinn  treffend  ist,  aber  es  ist  eben  so  gewaltsam  in  den  löiog  no- 
bjiog  den  Agesandridas  mit  einzuschlieszeu  wie  bei  den  ' Feinden’ 
nicht  an  Agesandridas,  sondern  in  den  ganz  auszerhalb  der  Betrach- 
tung liegenden  Agis  zu  denken:  überdies  ist  es  mir  zweifelhaft  dasz 
noXsfiog  einen  innerlichen  Krieg  bedeuten  könne.  Vielmehr  ist, 
da  tdiog  dem  xoLvog  gegenübersteht,  vöiog  noXs^iog  ein  Krieg  welcher 
Athen  unmittelbar,  gleichsam  persönlich  bedroht,  nicht  etwa  blosz 
die  desselben.  Dieser  Krieg  ist  hier  genannt  fist^cov  rj  ano  tcov 
schwerer  als  er  blosz  von  äuszer  liehen  Feinden  kommen 
könnte : es  sind  innerliche  Feinde  dabei  mit  im  Spiel;  und  dieser  Krieg, 
welcher  es  auf  Athen  selber  abgesehen  hat,  ist  nicht  fern  sondern  be- 
reits dicht  am  Hafen.  I 92  a.  E.  oi  xe  TtQtoßsig  sxaxiQcov  cntr\Xftov  bt 
oixov  a vi%iXri%z(og  ' unangetastet*.  Hieran  schlieszt  sich  ein  Ex- 
cors  über  die  Vierhundert  zu  Athen  (411)  S.  21 — 45. 

(Drittes  Heft.)  I 61,  1 : die  Athener  7tefi7tovOiv , cbg  yö&ovxo  xai 
fitz1  ’AQHSzicog  stcltcuq  io  vzeeg , 8iG%iX£ovq  savztov  onXizag  xxi. 
Viewerden,  fragt  U.,  die  Athener  mit  der  Verstärkung  ihres  Heeres 
solange  gewartet  haben  bis  sie  die  Ankunft  des  Aristeus  in  jenen 
Gegenden  erfahren  halten?  Sie  werden  sie  vielmehr  abgeschickt  ha- 
ken, als  sie  von  seinem  Zuge  dorthin  hörten,  wir  würden  lieber  sagen: 
Tou  den  Rüstungen  zu  Korinth.  Denn  es  sind  eben  so  viel  Bedenken 
dasz  sie  den  wirklichen  Marsch  dorthin  sollten  abgewartet  hoben. 
^*ch  meiner  Ansicht  ist  die  Sachlage  diese.  Die  Athener  hören  Yon 
d««n  beabsichtigten  Abfalle  und  schicken  um  diesem  zuvorzukommen 
^«Expedition  ab.  Der  Abfall  geschieht,  ehe  diese  eintrifft.  Die 
Athener  haben  jetzt  nicht  so  grosze  Eile  mit  der  neuen  Expedition, 
*ie  überhaupt  Eile  nicht  Sache  der  Demokratie  ist;  sie  rüsten  jedoch 
allmählich,  bis  die  Nachricht  von  Aristeus  Ankunft  sie  aus  ihrer  Saum- 
seligkeit aufschreckt.  Das  neue  Heer  musz  sich  mit  dem  alten,  wel- 
ches vor  Pydna  steht,  vereinigen  und  will  diesem  zunächst  Pydna  ein- 
öebmen  helfen;  jo  es  unternimmt,  anstatt  nun  wenigstens  sofort  gegen 
Aristeus  zu  gehen,  noch  einen  Zug  nach  Beroea  und  rückt  dann  erst 
langsam  vor.  Ich  sehe  überall  nur  langsames  handeln,  nachdem  ein- 
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mal  der  Abfall  geschehen  ist,  und  halte  daher  an  iTtncuQovxctg  fest.  Au 
diese  Stelle  anknüpfend  bespricht  U.  noch  einige  verwandte:  l 30  wo 
er  neQiovTc  rw  &£p£i  festhält,  und  l 119  wo  er  nctQiövxEg  öe 
xal  xoxe  emendiert;  die  letztere  Verbesserung  halte  ich  aus  den  von 
U.  vorgelragenen  Gründen  für  evident;  in  der  Stelle  I 30  sind  Krü- 
gers grammatische  Gründe  nicht  widerlegt  worden.  V 91  halt 
U.  ovxoi  als  richtige  Lesart  fest;  desgleichen  i 1 13  x cd  dvögcato- 
Ölöavxsg.  1 98  und  1 8 axqoctv  statt  otxicav.  II  87  o)<?r e ov  xaxd 
x i]v  yfiExigctv  xayJav  xo  i]GGt]Gd‘ca  TCQOEysvExo , wie  U.  aus  sorgfäl- 
tiger Beobachtung  des  Gebrauchs  von  TiQoGyiyvEG&ai  mit  Evidenz  ver- 
bessert. Vlll  2:  die  Lakedaemonier  setzen  ihr  Vertrauen  besonders 
darauf  dxi  oi  ix  xijg  ZixEktug  ctvxoig  t-vfi fia%oi  nokkt]  övvdfiEt  xctx 
d vetyxyv  tjöt],  x ov  vavxixov  7tQ0Gy  eysvt]  fiivov , — naQEGE- 
G&ai  euslkav,  'es  stand  zu  erw  arten  dasz  die  sikelischen  Bundesgenos- 
sen nunmehr  aus  Zw  ang  den  Lakedaemoniern  zu  Hilfe  kommen  würden, 
da  ihnen  (d.  i.  den  Lakedaemoniern)  eine  Seemacht  hinzugekommen 
war’,  während  Krüger  und  Poppo  xen  dvdyxyv  ydt]  xov  vavxixov 
TCQOGyeyevrj^ivov  verbinden  und  erklären:  'da  ihnen  (d.  i.  den  Sikelio- 
ten)  nothgedrungen  eine  Seemacht  zu  Theil  geworden  war’.  Ich  halKf 
U.s  Erklärung  für  unhaltbar,  1)  weil  nicht  abzusehen  ist  wie  die  La- 
kedaemonier wirklich  daran  denken  sollten  die  Sikelioten  mit  Gewalt 

« 

zu  zwingen;  2)  weil  vavxixov  nicht  die  Seemacht  sondern  speciell  die 
Flotte  bezeichnet,  und  3)  in  diesem  Sinne  der  Gedanke  an  sich  un- 
wahr ist  und,  wenn  er  wahr  wäre,  der  Artikel  xov  wegfallen  rauste. 
VII  4 d tco  x rjg  nokEmg  aQ^dfiEvoi  'in  einiger  Entfernung  von  der 
Stadt’,  woran  sich  eine  lehrreiche  und  anschauliche  Darlegung  der 
Mauern  und  Gegenmauern  knüpft,  welche  von  den  Athenern  und  den 
. Syrakusiern  aufgeführt  wurden.  Endlich  I 40  xctl  oaxig  fit]  xotg  d«§a- 
fievoig , ei  fit]  GcocpQovovGi,  nokefiov  dv x'  slQyvyg  itottj<sei9  'welcher 
nicht  denen  die  ihn  aufnehmen,  wenn  sie  nemlich  so  thöricht  sind  dies 
zu  thun,  Krieg  zuziehen  wird’,  eine  Verbesserung  die  der  Vf.  durch 
die  ähnliche  Stelle  IV  87 stützt:  oncog  fit]  rw  vfiEXEQco  evvc o,  ei  fit]  ttgog- 
a%d-t]G£G&E9  ßkdjtxcovxai.  Dieser  Verbesserungsversuch  empfiehlt  sich 
sehr.  Bei  der  überlieferten  Lesart  ei  GacpqovovGi  würde  nian  noch  ei- 
nen Zusatz. erwarten  wie  fiakiGxa , wenn  sie  den  Sinti  geben  soll: 
'selbst  wenn  sie  noch  so  besonnen  verfahren  d.  h.  unter  allen  Umstän- 
den*. — So  viel  über  diese  Beiträge,  deren  Ergebnisse  ich  vollstän- 
dig mitgetheiU  habe,  da,  wie  ich  glaube,  diese  Programme  nicht  im 
Buchhandel  zu  bekommet!  sind. 

3)  Regiae  Friderico-  Alexandnnae  literarum  umversilatis  pro - 

recior successorem  suum  civibus  academicis  commen- 

dat.  Interpretation  em  orationis  fnnebris  Pericleae  ex  Thncy - 
dide  II  35  sqq.  praemittit  D.  Lndovicus  D o e der  lein. 
Erlangae,  typis  J.  P.  A.  Junge  et  filii.  MDCCCLIII.  15  S.  4. 

4)  Erläuterungen  über  den  Gedankenplan  des  perih letschen  Epi- 
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lapkios , gegeben  durch  Erklärung  beireffender  Stellen.  Von 

Dr.  Heinrich  K rahner.  Programm  des  k.  Friedrich -Wil- 
helms-Gymnasiums in  Posen,  Ostern  1S55.  23  S.  4. 

Hofrath  D öderlein  beschenkt  uns  in  diesem  Programm  mit 
einer  Uebersetzung  der  Leichenrede ; dem  Texte,  welcher  der  Ueber- 
selzung  gegenübersteht,  sind  einige  kritische  Anmerkungen  beigege- 
ben, welche  die  im  Texte  vorgenommenen  Aenderungen  begründen. 
Beides,  Uebersetzung  und  Anmerkungen,  verdienen  natürlich  diejenige 
Beachtung  welche  der  Name  des  berühmten  Verfassers  fordert;  wir 
können  uns  jedoch  von  der  Aufgabe  entbinden  über  die  Grundsätze  und 
den  Geist  der  Uebersetzung  zu  sprechen , da  D.  sich  über  die  Art  wie 
Thuk.  zu  übertragen  sei  in  seinen  'Reden  und  Aufsätzen’  des  weiteren 
feänszert  hat.  Es  ist,  wie  jeder  dein  verehrteu  Vf.  gern  glauben  wird, 
ein  opus  arduum  et  operosum , für  das  ihm  aber  nicht  blosz  die  ama- 
tvres  sondern  auch  die  indagatores  antiquitatis  Dank  wissen  werden. 
Das  Programm  von  Dr.  Krahner  geht  von  der  künstlerischen  Com- 
position  der  Leichenrede  aus  und  gelangt,  indem  es  zunächst  diese 
darzulegen  beabsichtigt,  zu  einer  Erörterung  verschiedener  einzelner 
Stellen,  welche  den  Scharfsinn  des  Vf.  auf  eine  glänzende  Weise  be- 
kundet und  vielfach  zuerst  das  richtige  Verständnis  derselben  aufge- 
schlossen hat.  Beide  der  Leichenrede  gewidmete  Arbeiten  sind  höchst 
werthvolle  Beiträge  für  die  Interpretation  unseres  Autors. 

U 35  enthält  die  Einleitung:  das  Gesetz  hat  diese  Leichenrede 
sngeordnet,  die  ich  für  meine  Person  für  überflüssig  und  für  bedenk- 
lich halten  würde;  indes  da  einmal  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  so  füge 
ich  mich  dem  Willen  des  Gesetzes.  Kr.  hat,  wie  mir  scheint,  die  Be- 
deutung von  vopog  'Gesetz’  in  diesem  Eingang  völlig  erwiesen,  wäh- 
rend noch  D.  im  Anfang  des  Kap.  übersetzt  'Brauch’  und  am  Schlusz 
desselben  'Gesetz’;  ebenso  rd  vopa  'durch  das  Gesetz’  erklärt,  wo 
man  denn  den  Begriff  ' Begräbnis  ’,  welchem  die  Rede  beigegeben  ist, 
leicht  zu  nooe&ivxct  ergänzen  wird.  Mit  II  36  (aqlgopcn)  beginnt  die 
Rede  selbst,  wie  Kr.  sehr  gut  erweist.  Sie  schlieszt  die  gefallenen  an 
eine  Kette  würdiger  Vorfahren  (die  nqoyovoi^  die  nareQeg  tpiav,  av- 
rjpug),  welchen  die  Stadt  ihre  Grösze  verdankt.  Wodurch?  Natür- 
lich vor  allem  durch  die  Kriegsthaten , — diese  werden  nicht  weiter 
erwähnt,  da  Thuk.  bereits  einem  andern  Redner  dieses  Lob  in  den 
Mund  gelegt  hat;  demnächst  durch  die  l7Ct,z^SevCtg9  die  TtoXixelct  und 
die  toonoi.  Kr.  sieht  hierin  eine  Art  von  Disposition.  II  37,  1 sei  von 
der  Verfassung  die  Rede.  Den  Uebergang  zum  2n  Theilo  bilden  die 
"orte  ij Uv&sqcog  de  za  re  Ttgog  zo  xoivov  izoXixevopev  (Recapitulation 
des  vorhergehenden)  aal  ig  zijv  xrs.,  womit  der  neue  Theil  beginnt, 
welcher  bis  zum  Schlusz  des  39n  Kap^ceht.  Diesor  2e  Theil,  sagt  er, 
behandle  die  buxridtvüiq.  Mit  Kap.  4(Prolgen  dann  die  zQOTtoi,  zu  de- 
aen  der  Uebergang  mit  den  Worten  xai  ev  ze  xovxoig  zrjv  tcoXlv  xt£. 
gebildet  werde.  Die  Schwierigkeit  liegt  hier,  wie  jeder  sieht,  in  der 
Scheiduug  zwischen  der  ijuzriöevöis  uud  den  xgonoi.  Jene  erstere  ist 
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dem  Vf.  die  Eigenthümlichkeit  der  gesamten  Lebensrichtung  des  Indi- 
viduums , die  letzteren  sind  Charaktereigenschaften.  Als  die  Tbeile 
der  imxrjdevGig  bezeichnet  nun  Kr.  a ) das  freie  walten  der  Individua- 
lität im  persönlichen  Leben,  nicht  eingeschränkt  durch  engherzige 
Vorurteile  oder  Sitten,  sondern  allein  durch  eine  innere  Scheu  vor 
Obrigkeit  und  Gesetz;  b)  die  dem  Individuum  durch  altseitigstc  Aus- 
stattung des  Lebens  dargebotene  Befriedigung  (Kap.  38);  c)  die  freie 
Entwicklung  des  Individuums,  die  den  freien,  auf  individueller  Selbst- 
bestimmung beruhenden  Charaktermut  zu  Schutz  und  Trutz  wider  alle 
Feinde  erzeugt  (Kap.  39).  Im  3n  Theile  folgen  daun  die  t Q07toi:  a) 
Liebe  des  schönen,  b ) Sinn  für  Bildung,  c)  Würdigung  des  Keichthums 
ohne  die  Gefahren  welche  hiermit  sich  leicht  verbinden,  d)  gleiche 
Tüchtigkeit  für  Haus  und  Staat,,  e)  Besonnenheit  im  Bunde  mit  Kühn- 
heit, f)  Edelmut,  g ) die  reichste  Vielseitigkeit  der  persönlichen  Vir- 
tuosität (Kap.  40.  41).  So  wolgelungen  diese  Gliederung  erscheint,  so 
gewagt  ist  sie  doch.  In  Knp.  39,  in  welchem  noch  von  der  imx7jdevüig 
die  Bede  sein  würde,  ist  eine  Stelle  welche  der  Unterscheidung  zwi- 
schen imxtjdevcig  und  xqokoi  widerspricht.  Es  heiszt  dort:  ei  perihj- 
l da  guXXop  r\  %ov(ov  fieXexrj  xcu  firj  fiex a voficop  xo  nXeiop  rj  xgoTtojp 
apdgeicog  i&eXofiep  xivdvveveip  9 woraus  sich  ergibt  dasz  Thuk.  das 
bisherige  bereits  mit  unter  die  xqoitoi  einbegriffen  hat.  Mit  einem  Wor- 
te, imxrjdevGig  und  xQonot  bilden  ein  einiges  ganze,  welches,  nachdem 
die  noXixela  ganz  kurz  abgethan  ist,  nunmehr  von  dem  Redner  mit 
Genauigkeit  durchgeführt  wird.  Hierbei  soll  es  natürlich  unbenommen 
bleiben  dasz  imxriöevGig  mehr  die  gesamte  Eigentümlichkeit  des 
Lebens  bezeichne,  xqoxtoi  hingegen  mehr  die  einzelnen  Züge;  nur  dasz 
nicht  hierauf  eine  Disposition  der  Rede  basiert  werde.  Vielmehr  wird 
von  K.  37,  2 an  bis  K.  41  das  athenische  Leben  nach  allen  seinen  Seiten 
gegenüber  dem  der  Spartaner  dargestellt.  So  zerfällt  also  die  Dreitei- 
lung, welche  Kr.  in  den  Worten  36,  3 angedeutet  findet:  u%d  de  oiag 
xe  iTUxrfdevöeag  yX&ofiep  ixe  avxct  xal  fie&  oiag  noXtxelag  xal  xQomov 
oitov  i teyaXa  iyivexo  xxe.  Es  ist  Kr.  nicht  entgangen  dasz  auch  die 
hier  gegebene  Aufzählung  der  Theile  der  Reihenfolge  in  der  von  ihm 
angenommenen  Disposition  widerspreche.  Der  Grund  den  er  für  dieso 
Abweichung  anführt,  Thuk.  habe  die  %oX ixeia  bei  der  Aufzählung  in 
die  Mitte  gestellt,  weil  sie  am  kürzesten  abgehandelt  werde,  scheint 
mir  sehr  schwach  und  allzukünstlich.  Wenn  die  allen  die  Theile  ihrer 
Rede  angeben,  so  halten  sie  auch  bei  der  Ausführung  die  Ordnung 
inne.  Habe  ich  nun  oben  vorläufig  gesagt,  imtrjöevGig  und  xqoitol  bil- 
den ein  ganzes,  so  können  wir  nun  noch  eineu  Schritt  weiter  gehen: 
die  imxijötvGig  sei  das  ganze,  welches  die  Verfassung  und  die  xqotxoi 
umschliesze.  Die  folgenden  Theile  der  Rede  ergeben  sich  leicht:  wir 
können  uns  daher  jetzt  zu  einigen  einzelnen  Stellen  wenden.  So  ist 
K.  37  von  der  Verfassung  diewede:  xal  dvofia  fiep  öia  xd  (irj  ig  oA/~ 
yovg  «AA  ig  nXeiopag  olxeip  drjtioxQaxia  xixXtjxai,  fihedx i de  xaxoc 
fiep  xovg  pofiovg  itgog  xa  lötet  diacpoQU  naGt  xd  I'gop , xaxa  de  xtfi/ 
a*i(oatp  xxe.  Dem  Namen  nach,  erklärt  Kr.  diese  Stelle,  heiszt  unsere 
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Verfassung  Demokrat ie,  mit  xeoxi  de  wird  dann  diesem  Namen  ent- 
gegengestellt was  sie  wirklich  ist.  Ihr  Wesen  nun  besieht  xcczd  (ihv 
mg  vofiovg  darin  dasz  die  persönlichen  Vorzüge  niemand  eine  Bevor- 
zugnng  gewähren , xaxa  de  xyv  a£icoOiv,  hinsichtlich  der  wirklichen 
Geltung  aber  findet  das  Verdienst  seine  Anerkennung  und  seine  Wirk- 
samkeit. Die  idict  didyoQct  sind  also  nicht  'Privatsachen*,  wie  noch  D. 
übersetzt  hat.  — Statt  des  oixeiv,  welches  allerdings  handschriftlich 
vol  bewährt  ist,  aber  in  der  Construction  noXixeiu  oixel  eg  oXiyovg 
doch  kaum  erhört  sein  dürfte,  hat  D.  yxetv  zurückgeführt  und  würde 
auch  ig  zovg  nXelovctg  schreibe!).  Ich  halte  tfxeiv  für  völlig  unmög- 
lich und  durch  Beispiele  wie  Arist.  Plut.  919  elg  ep  r\xei  xijg  noXewg 
Tß noayueexet  nicht  gestützt.  Denn  hier  ist  der  Sinn  einfach:  die  Macht 
ist  an  mich  gekommen;  daraus  aber  folgt  nicht  dasz  man  xd  ngdyiiotzct 
rpu  sig  oXiyovg  für  'die  Macht  ist  in  den  Händen  weniger*  sagen 
könne.  Wie  ich  glaube,  ist  dvyxeiv  die  ursprüngliche  Lesart.  — 
K.  39  meint  Kr.  dasz  unter  den  (leXixca  xeov  noXefiixäv  zweierlei  zu 
verstehen  sei,  Verwaltungsmaszregeln  für  den  Krieg  und  Erziehung 
für  denselben.  Er  hätte  vielmehr  zwischen  den  g. eXexai  welche  die 
wirkliche  militärische  Uebung  bedeuten , und  der  nuidelct  welche  die 
der  fieUzT]  voraufgehende  Jugenderziehung  bedeutet,  unterscheiden 
sollen.  Dagegen  ist,  glaube  ich,  von  Kr.  genügend  bewiesen  dasz  K. 

41.1  io  (fcoiicc  nicht  der  Körper  sondern  die  Person  sei,  obwol  unter 
ufoj  nicht  eidrj  xeov  xQ07t(ov  sondern  genera  vilae  zu  verstehen , und 
uaiiGra  nicht  mit  pexd  xctqLxwv  sondern  mit  evzQaneXcog  zu  verbinden 
sein  dürfte.  Die  ganze  Stadt  ist  eine  Schule  für  Griechenland  und  eben 
so  für  jeden  einzelnen,  der  sich  durch  den  Geist  der  von  Athen  aus- 
geht bilden  lassen  will.  Vor  allem  schön  ist  die  Behandlung  von  K. 

42.2  doxa  de  fioi  drjXovv  avdgog- aqezr\v  itQcozr]  ze  fifjvvovocc  xca  xeXev- 
r w ßeßcuovGa  tj  vvv  xävds  xccxaßxQoyi],  mit  Kr.s  eignen  Worten: 

es  scheint  mir  aber  der  jetzt  abgeschlossene  Lebensausgnng  dieser 
Mänuer  zu  offenbaren  Mannestugend,  mit  der  er  an  seinem  Schlüsse 
bestätigte,  was  er  in  seinem  Beginne  erwarten  tiesz*,  so  dasz  also 
nicht  zwei  verschiedene  Classen  von  gefallenen  unterschieden  werden, 
sondern  der  einheitliche  Lebensgang  derselben  bezeichnet  wird.  Aehn- 
lich  aach  D.:  'was  die  Tapferkeit  eines  Äannes  beweist,  sie  zuerst 
offenbart  und  zuletzt  besiegelt,  das  ist  ein  Ende  wie  das  dieser  Män- 
•w*. — In  demselben  Kap.  §3  sucht  Kr.  die  Worte  eßovXiförjaav  pex' 
WT&i»  zovg  iiev  xcöv  de  i(pleo&ca , eXnidi  g.ev  x 6 a(p aveg 

T|rö  Kizoo&toGeLv  emxQetyuvzeg,  tqyco  de  neQi  xov  ijdrj  oQcofxevov  0(pi6iv 
digiovv xeg  neno&ivca  abweichend  von  seinen  Vorgängern  zu 
erklären.  Sie  strebten  nach  jenen  Gütern,  heiszt  es;  dies  Streben  war 
beschränkt,  sagt  Krüger,  dadurch  dasz  es  pex'  avxov  d.  i.  [texd  xov 
iivdvvov  verbunden  war.  Krahner  hingegen  sieht  diese  Beschränkung  in 
den  beiden  folgenden  Participien  ' dasz  sie  der  Hoffnung  den  Erfolg  in 
seiner  Ungewisheit  anh6imgabcn,  zum  Behuf  der  That  aber  hinsichtlich 
des  schon  vor  Augen  liegenden  auf  sich  allein  rechnen  zu  müssen 
meinten’.  Sie  warteten  auf  der  öinen  Seite  die  etwaige  Verwirk- 
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licbung  (ro  xctxoQ&uKSuv)  ihrer  Privatwünsche  ruhig  ab,  indem  sie 
dieselbe  der  Hoffnung  anheimgaben;  sie  erblickten  dagegen  den  Grund 
ihres  handelns  (ipyrn) einzig  in  der  unzweifelhaften  (ro  ijS)]  opwfitvov) 
Aufgabe  den  Feind  zu  züchtigen,  zu  deren  Lösung  sie  nur  auf  sich 
vertrauten,  ich  halte  diese  Ansicht  von  der  Stelle  für  verwerflich, 
weil  auf  diese  Weise  (.uz'  avzov  blosz  zu  dem  z 14110  QELG&ai  gehören 
würde,  während  es,  wie  die  Verbindung  lehrt  (fi€x’  avzov  zovg  fiev 
u^icoQELöd-aL , zcov  ös  ifpUG&ai ),  sich  auf  beide  Glieder  bezieht;  wozu 
kommt  dasz  es,  blosz  auf  ztutüQEiG&at,  bezogen,  im  höchsten  Grade 
überflüssig  sein  würde  und  seine  Bedeutsamkeit  erst  durch  die  Ver- 
bindung mit  beiden  empfängt.  Sodann  hat  EQya  nur  die  Bedeutung  der 
Wirklichkeit,  welche  der  Zukünftigkeit  gegenübergestellt  wird. 
Bei  xazoy&ioGEiv  wird,  da  es  so  absolut  steht,  nicht  an  die  Verwirk- 
lichung der  Wünsche  sondern  an  das  Glück  im  Kampfe  zu  denken  sein, 
wie  denn  überhaupt  das  x«rop^dw  woi  zu  dem  Begriffe  nqaxxELV  'un- 
ternehmen’, nicht  aber  zu  dem  des  i(pUa&Ei  'wünschen,  verlangen’  zu 
passen  scheint.  — Sehr  gut  hat  Kr.  dann  die  Lesart  iv  avz(o  zu  api- 
vEG&at,  und  das  uv zco  (den  Kampf  selbst  gegenüber  den  dazu  bestim- 
menden Motiven)  gerechtfertigt.  — K.  44,  1 Kal  olg  ivEvöai^ovriGal  ze 
ö ßiog  o^oltog  Kal  ivxEXsvzijGai  ^vvE^EZQtjd-rj.  Worin?  Krüger  ergänzt, 
was  mir  durchaus  natürlich  scheint:  iv  roi  ßuo.  Krahner  bezieht  diese 
beiden  Begriffe  ivEvöaifiovijaat  und  ivzEkEvxrjGai  gegenseitig  so  auf- 
einander dasz  er  ivEvöaifiovrjaai  iv  z(a  ZE),EvzrjGai  und  ivzE\Evzi\Gai  iv 
r«  Evöaifiovijaai  verbindet:  'denen  das  Leben  in  solchem  Einklang  ab- 
gemessen ward  dasz  sie  in  der  Glückseligkeit  ihr  Ende  und  in  dem 
Ende  eine  Glückseligkeit  fanden.’  Diese  Erklärung  ist  aber  rein  aus 
der  Luft  gegriffen.  Die  Worte  besagen  nur  dasz  das  Leben  so  zuge- 
messen ist  dasz  sich  in  demselben  oiwiag  sowol  das  Ev8aip,ovr\Gai  als 
das  zslEvzijGai  finden,  d.  h.  dasz  sie  einen  glücklichen  Tod  finden,  dasz 
Glück  und  Tod  am  Ende  desselben  zusammenfallen.  Man  wird  bei  die- 
ser Erklärung  auch  die  Infinitive  des  Aorist  gerechtfertigt  finden.  D. 
übersetzt:  'wem  ein  frohes  Leben  und  ein  sterben  mitten  im  frohen 
Leben  vergönnt  wird’;  hat  also  das  erste  iv  auf  ctwras  anderes  bezo- 
gen als  das  zweite,  was  der  Absichtlichkeit  zu  widersprechen  scheint 
mit  der  Thuk.  das  ivEvöaifcovijGai  und  das  ii'ZEkevzi'jGaL  als  ein  Paar 
zusammengestellt  hat.  — Was  schlieszlich  die  berühmte  Stelle  (K.45) 
von  der  Frauentugend  betrifft,  so  sucht  Kr.  auch  hier  viel  zu  weit: 
'bleibt  mit  der  Art,  wie  ihr  euren  Verlust  und  eure  Verlassenheit  er- 
tragt, nicht  zurück  hinter  dem  Maszc  und  WTerthe  der  von  Natur  euch 
zu  Gebote  stehenden  Kraft  im  dulden,  deren  Ausübung  als  eine  echt 
weibliche  Tugend  für  euch  Frauen  denn  auch  ein  groszer  Ruhm  ist.’ 
Der  Vf.  betrachtet  also  die  in aQX°vGa  cpvGig  als  ein  Lob,  wozu  mir 
(jLEyalrj  i\  öoga  nicht  zu  passen  scheint.  Wird  dieselbe  als  ein  Mangel, 
als  weibliche  natürliche  Schwäche  betrachtet,  so  ist  wieder  eine  dop- 
pelte Erklärung  möglich:  die  Frauen  sollen  sich  nicht  noch  weichlicher 
zeigen  als  sie  von  Natur  sind,  oder  aber:  es  ist  für  sie  schon  ein 
groszes  Lob,  wenn  sie  nur  nicht  schwächer  sind  als  ihre  Natur  es  mit 
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sich  bringt,  und  weiter  ist  von  ihnen  nichts  zu  verlangen:  die  Mann- 
haftigkeit mit  der  die  Männer  ihren  Verlust  ertragen  sollen  wird  von 
Frauen  nicht  erwartet,  ja  nicht  einmal  gewünscht.  Das  letztere  ist 
meine  Ansicht  von  der  Stelle.  In  dem  Wörtchen  schon  liegt  die  ganze 
Pointe  dieser  Worte.  Die  Frauen  können  also  ruhig  ihrem  Schmerze 
sich  hingeben. 

Die  (Jebersetziing  Döderleins  ist  ein  geistvolles  Kunstwerk,  frei 
im  deutschen  Ausdruck  und  doch  dem  Original^-  jedoch  mehr  dem  Geist 
als  den  Worten  sich  anschmiegend.  Unter  den  Stellen,  wo  ich  dem 
hochgeehrten  Vf.  nicht  zustimmen  kann,  ist  mir  besonders  K.  37  auf- 
fällig gewesen,  wo  er  a%&rjö6vag  7tQoöxi&e{ievoi  übersetzt  'verrathen 
einen  Aerger,  der  ohne  zu  schaden  doch  das  Auge  beleidigt9.  Die 
richtige  Erklärung  hat  Krüger:  d^rjfilovg  könnte  noch  genauer  gefaszt 
werden:  'mit  denen  kein  materieller  Schade  verbunden  ist’.  Schliesz- 
lich  theile  ich  noch  die  Veränderungen  mit,  welche  D.  im  Texte  vor- 
genommen hat:  37,  1 öia  r 6 firj  ig  öUyovg  «AA*  ig  nkeiovag  rjxeiv. 
Nicht  in  den  Text  hat  der  Vf.  x ovg  nketovag  aufgenommen.  37,  3 xd 
irifioGia  ov  7raQccvo(iov^iev , icoi'  xe  iv  ccq^  ovxxov  ux^odaet  xal  öid 
iiog  Ttov  voficov,  xal  [idkiGxa  avxcov  xxe.  Die  Worte  öxa  öeog  sind 
nmgestellt,  das  erste  ft dhöxa  ganz  weggefallen.  Nach  meinem  dafur- 
halten  ist  durch  diese  Versetzung  der  allerdings  anstöszigen  Worte 
dt«  dfo?  nicht  viel  gebessert;  der  Fehler  steckt  vielmehr  in  den  Wor- 
ten 6ia  öeog  selbst,  welche  corrupt  sind.  Ich  bin  zweifelhaft  ob  sie 
einfach  als  Glossem  auszumerzen  sind  oder  ob  ein  dem  dvenay^cog 
entsprechendes  Adverbium  darin  verborgen  ist.  39,  2 ov xe  yag  Aa- 
xfdcuji lovloig  elxo(iev,  ov  xa-0  exaoxovg,  fiexa  rcavxcov  ö ig  xijv 
frjv  rjutov  gx QctxevovGiv,  eine  Vermutung  die  bereits  in  der  In  Samm- 
lung der  'Reden  und  Aufsätze’  mitgetheilt  ist.  Die  überlieferten  Worte 
geben  einen  angemessenen  Sinn.  39,  3 ^ifj  fiex d vofioav  x 6 7 tXelov  r) 
toonav  uvÖQBt tag  i&iXofiev  xlvÖvvevelv,  sehr  plausibel,  da  wir  da- 
durch die  vopcov  dvdoeia  verlieren.  40,  2 avxol  xp/vofifV  ye  tj  iv&v- 
uovfu&a  [o^O’ß)^]  xd  Ttgdypaxa , dies  opOrog  wird  dann  hinter  tcqoöl- 
krflipMu  päkkov  eingeschoben.  Allein  zu  iZQOÖiöa%&rjvcn  ist  oQ&cüg 
überflüssig;  es  ist  allein  schon  ein  Vorwurf,  w'cnn  man  sich  vorher 
Dicht  unterrichtet  hat.  Dagegen  ist  opOws  zu  iv^vfiovtieda  und  xgt- 
Wfifr  Böthig.  Entweder  wir  tragen  selbst  eine  richtige  Ansicht  vor 
oder  wir  wissen  doch  wenigstens  die  Ansichten  anderer  richtig  zu  er- 
lägen. Völlig  falsch  übersetzt  D.:  'wir  pflegen  die  Fragen  des  Lan- 
des seihst  zu  erwägen  oder  doch  wenigstens  zu  entscheiden.’  40,  3 
ßißcuoxfQog  de  6 ögdoag  xrjv  %aQtv  ag  öi]  ogjeLXofiivrjv  Öl  evvolag  co 
fcdaxe  öcofciv,  'der  Wolthäter  bewahrt  seine  Gunst  treuer,  gleichwie 
fine  Liebesschuld  gegen  den  Empfänger.’  Diese  Veränderung  aber  ist 
dem  thuk.  Ausdrucke  zuwider,  nach  welchem  tag  und  öv\  durch  öin 
oder  mehrere  dazwischen  gestellte  Wörter  getrennt  wrerden : es  müste 
demnach  cog  oyeiXojiiivtjv  ötf  heiszen,  anderer  Gründe  nicht  zu  geden- 
ken, welche  gegen  diese  Vermutung  sind.  41, 2 ov  xe  reo  noXefila)  — 
ovre  x (p  vTujxoco.'  Der  bestimmte  Artikel  würde  den  Plural  nach  sich 
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ziehen  müssen.  DerVorschlag  ist  sehr  ansprechend.  Ebd.  ouder  ngog- 
ösopEvot  ovxe  inaivixov  o vre  rOpr\gov  oöxig  xrl.  Ich  zweifle 
ob  nach  'Opygov  dies  oaxig  das  angemessene  sei.  Abgesehn  hiervon 
fragt  sich,  auch  wenn  das  Appellalivum  so  dem  Nomen  proprium  vor- 
anzustellen  wäre,  was  man  sich  unter  diesem  inaivixrjg  zu  denken 
habe:  einen  Redner  in  Prosa,  dem  dann  der  Dichter  gegenübergestellt 
wäre?  Wie  treffend  ist  dagegen  die  überlieferte  Lesart:  wir  brauchen 
keinen  Homer  zum  Lol^edner,  wie  die  Peloponnesier  ihn  haben,  noch 
sonst  jemandes  der  us^!  44,  1 iv  noXvxgonoig  — Igvpzpoqaig  inioxav- 
xai  x gacpivxEg  xoö ’ Evivyig , dt  av  xr s.  'in  manigfachen  Leiden  alt  ge- 
worden wisset  ihr  dasz  es  ein  Glück  ist9  usw.  Ich  zweifle  ob  man 
inlGxavxai  xoöe  xaXov  sagen  könne ; hierzu  kommt  dasz  D.  nun  durch 
seine  Vermutung  genöthigt  ist  den  Redner  im  Verlauf  desselben  Satzes 
aus  der  3n  Person  in  die  2e  überspringen  zu  lassen.  Der  Sinn  der 
Vulg.  ist  dagegen  vortrefflich:  'sie  wissen  dasz  es  im  Leben  kein 
dauerndes  wechselloses  Glück  gibt;  man  ist  schon  sehr  glücklich, 
wenn  man9  usw. 

In  gleicher  Weise  hat  Döderlein  1854  nachfolgen  lassen 

5)  Interpretationem  orationis  Pericleae  supremae  ex  Thucydide  II 
60  sqq.  praemittit  L . D . Erlangae  MDGCCLIV.  13  S.  4. 

ein  Universitätsprogramm  welches  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung 
geschrieben  ist.  Wir  knüpfen  unsere  Relation  auch  hier  an  die  Tex- 
tesänderungen welche  D.‘  vorgenommen  hat.  II  60,  3 nag  ov  XQ*l 
Ttävxag  apvvEiv  avxrj  xal  prj  (o  vvv  vpEig  Ögäzs,  xaig  xax  olxov  xa- 
xo ngayiaig  ixnETtXrjypEvoi)  xov  xoivov  xrjg  Gcoxrjgiag  oHpieafrcu;  xal 
ifjLE  xe..  e%exe.  Das  Bedenken  welches  in  der  Verbindung  des  Nomina- 
tivs IxTtEnXrjypevoi  mit  dem  Infinitiv  liegt  ist  allerdings  von  D.  besei- 
tigt; dafür  aber  ist  er  genöthigt  Kal  ipi  xe  . . £x£T£  von  dem  vorherge- 
henden Satze  loszureiszen  und  ihn  in  eiuer  Weise  mit  xal  an  einen 
Fragesatz  mit  i uag  ov  anzuknüpfen,  die  kaum  ihres  gleichen  haben 
dürfte.  62,  5 xal  xrjv  xoXpav  rj  igvvEGig  ix  xov  vnigfpgovog  i^vgarxigav 
vcaQEXExai,  iXnlöi  xe  ano  xrjg  opoiag  xvyrjg  rjGGov  mGxEVEt,  rj g iv  xa 
anoQO)  i J i(S%vg  xr e.  'und  traut  weniger  der  Hoffnung,  die  auf  das  Ge- 
meingut, auf  das  Glück,  baut,  und  die  an  dem  schwachen  ihre  Kraft 
zeigt.9  Durch  diese  Umstellung  kommt  allerdings  ein  schönes  Eben- 
masz  in  die  Redo,  indem  iXnlöi  ano  xrjg  opotag  xv%r\q  und  yveo- 
prj  ano  xbbv  vnagxovxcov  sich  gegenüberstehen.  An  der  opolcc  xvyr]  in 
dieser  Bedeutung  nehme  ich  bei  Thuk.  keinen  Anstosz.  Dagegen  kann 
ich  iv  anogar  nicht  für  das  Neutrum  halten,  um  des  Gegensatzes  wil- 
len welcher  in  rjg  ßeßaiOTsga  r)  n govota  enthalten  ist.  Der  Zustand 
der  Rathlosigkeit  steht  wol  eher  einem  Zustande  gegenüber  in  welchen) 
zuverlässige  Vorsorge  getroffen  werden  kann. — In  andern  Bemerkun- 
gen wird  auf  eine  von  der  seitherigen  abweichende  Verbindung  und 
Erklärung  der  Worte  hingewiesen.  So  62,  1 o pot  öoxeixb  oilr’  ccvxoi 
nmnoxE  iv&vprj&rjvai  vndgyov  vpiv  psy  s&ovg  nigi  ig  xrjv  & Q XV  vy 
ov t’  iycb  iv  xolg  nglv  Xoyoig.  Hier  ergänzt  D.  pEyi&ovg  nigi  iv&v- 
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novfisvoi  'was  ihr  bei  euren  Gedanken  über  Athens  Grosze  niemals 
bedacht  habt.’  Die  Verbindung  ft syi&ovg  tieqi  iv&vpovp£voi  ist  un- 
ladellich;  was  aber  mit  ig  zrjv  ctQ%rjv  zu  machen  ist,  ist  doch  schwer 
Zusagen.  Soll  dies  nun  noch  von  vTtdgxov  ifiiv  obhangen,  von  dem 
es  durch  einen  fremdartigen  Satztheil  geschieden  ist?  Hierzu  kommt 
dasz  pefi&ovg  tce qi  iv&vpovgEvoL  von  der  Grosze  Athens  nicht  ver- 
standen werden  kann.  Alles  ordnet  sich  wol , wenn  w ir  es  beim  alten 
bewenden  lassen:  vttccqiov  vgiv  ig  zr\v  ugyy\v  'wenn  es  sich  um 
Grosze  derselben  handelt’.  In  einer  ganz  ähnlichen  Weise  hat  D.  die 
Worte  auseinander  gerissen  63,  2 zdyiaz  av  te  tiqXlv  oi  zoiovzoi  eze- 
oorg  xe  mtGuvTEg  anoXioEiav , xai  eitiqv  im  öqpcov  avzcov  ccvzovopoi 
o UrfiEiav.  D.  übersetzt:  'und  ein  solcher  fiathgeber  wird,  wenn  er 
seine  Mitbürger  überredet,  gar  leicht  samt  den  Untcrthanen  zugleich 
auch  die  Unabhängigkeit  seines  Landes  vernichten’.  Also  verbindet  er 
nohv  itEitiavzeg  und  izioovg  ctTtoXiGEiciv , ganz  dasselbe  übereinander- 
greife»  der  Verbindungen  wie  so  eben.  Solche  Menschen,  >vie  sie  eben 
geschildert  sind,  sind  das  Verderben  eines  Staates:  izohv  anoXiCELciv. 
flies  kann  auf  zwiefache  Weise  geschehen:  a)  iziqovg  nEiaccvzEg  und 
b)  u xov  £:ri  oq vwv  avzcov  uvzovogoi  otxrjOBMV , also  a)  durch  den 
Einflusz  den  sie  auf  ihre  Mitbürger  ausüben,  und  b)  wenn  sie  ganz  für 
sich  allein  auf  eigne  Hand  ein  Gemeinwesen  bildeten.  — 62,  5.  Peri- 
kies hat  die  Athener  aufgefordert  den  Feinden  nicht  blosz  cpQovrgLctzi 
aUi  xai  y.azcapQOvquazi  entgegenzugehen.  Dieser  letzte  Begriff  for- 
dert um  nicht  gemisdeulct  zu  werden  eine  Erörterung,  die  denn  auch 
sofort  gegeben  wird.  av%i](.ia  glv  yag  xcd  ccno  apaxHctg  Evzvyoüg  xcd 
dfil«  nvi  iyyiyvtzcu , xcczcapgovijCig  ök  xze.  Offenbar  will  der  Hedner 
das  rechte  Verständnis  für  die  yMzatpQOvqCig  dadurch  geben  dasz  er 
sie  mit  dem  avyrjpa  vergleicht.  Ist  dies  letztere  eine  leere  und  hohle 
Prahlerei,  so  ist  die  Y.caacpQOv^dig  dagegen  eine  ihrer  selbst  bewuste. 
So  nahe  dies  liegt,  so  genügt  es  doch  D.  nicht,  welcher  ctv%rftia  'non 
de  kabitu  animi  vel  actione , sed  de  re  gesla  qua  quis  glorietur ’ ver- 
standen wissen  will  und  übersetzt:  'eine  Groszlhal  gelingt  auch  einem 
feigen,  auch  durch  glückbegünsligten  Unverstand’. 

So  viel  über  diese  beiden  Arbeiten  Döderleins,  welche,  wenn  sie 
nur  zugänglicher  wären,  auf  die  Interpretation  des  Thukydides  den 
allerförderlichsten  Einflusz  ausüben  würden,  kritisch  wenigstens  an* 
regen  und  aus  dem  Schlafe  aufrütteln  werden , w enn  auch  die  Vor- 
schläge D.s  nicht  überall  Zustimmung  finden  sollten. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Greiffenbcrg  in  Pommern.  J.  F.  C.  Campe. 


A.  Jahrh.  f.  Phil.  «.  Purd  Bd.  I.XXV.  Hfl . 3. 
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17. 

De  potenliae  vetemm  gentium  maritimae  epochis  apud  Eusebium. 

Dissertatio  inanguralis  quam scripsit  Gui  l el  m u s 

Wat  son  Goodw Tn  Massachusetlcnsis.  Gottingae  MDCCCLV. 

Typis  expressit  officina  academica  Dieterichiana  (Guil.  Fr.  Kaest- 

ner).  70  S.  8. 

ln  der  lateinischen  Uebersetzung  des  eusebischcn  Kanons  durch 
Hieronymus  besitzen  wir  eine  Reihe  von  Epochen  der  Völker,  die  vom 
Troerkrieg  bis  auf  den  Feldzug  des  Xerxes  das  aegaeische  Meer  be- 
herscht  haben;  man  schrieb  sie  auf  eine  litlerarische  Notiz  des  Suidas 
hin  ehedem  allgemein  dem  Kastor  zu.  Als  Heyne  in  den  Jahren  1769 
und  1771  jene  Epochen  zum  Gegenstände  einer  besondern  Monographie 
machte,  war  jener  Kanon  samt  ein  paar  unbestimmten  Notizen  des 
Synkellos  die  einzige  Quelle  dafür;  kein  Wunder  dasz  Heyne  in  dem 
Wahne  befangen  war,  jene  Epochen  zeigten  allemal  das  erste  Jahr  ei- 
ner Seeherschaft  an,  und  sich  hiernach  eine  völlig  verkehrte  Chrono- 
logie zurechtlegte.  Seit  dem  bekannlwerden  des  armenischen  Textes 
der  eusebischen  Chronik  besitzen  wir  nicht  nur  den  echten  Text  des 
Kanons  (wenn  auch  mit  zwei  Lücken)  zur  Vergleichung,  sondern  das 
Original  selbst,  ein  Verzeichnis  der  Seeherschaften  nicht  aus  Kastor, 
sondern  aus  Diodoros.  Wer  die  Sache  unbefangen  prüfte,  muste  se- 
hen dasz  die  Epochenjahre  im  Kanon  nicht  durchgängig  den  Anfang 
einer' Seeherschaft  bezeichnen,  und  muste  bald  finden  dasz  sehr  häu- 
fig die  Anmerkung  einer  Seeherschaft  beim  mittelsten  Jahre  einer  sol- 
chen erfolgt  ist.  Eine  solche  Untersuchung  w ar  nicht  abznweisen,  da 
mitten  im  Verzeichnis  des  Diodoros  eine  Lücke  ist,  die  sich  nur  aus 
dem  Kanon  (hauptsächlich  dem  lateinischen)  ausfüllen,  aber  auch  mit 
Sicherheit  ausfCtllen  läszt.  Zugleich  aber  ist  es  allerdings  nicht  zu 
leugnen,  dasz  eine  derartige  Untersuchung  mislicher  ist,  als  sie  auf 
den  ersten  Anblick  aussieht;  denn  ihr  musz  eine  Prüfung  der  Ueber- 
lieferung  des  Kanons  des  Hieronymus  vorausgehen.  Die  Vuigate  des- 
selben, die  in  ihren  Ansätzen  manchmal  bis  zu  20  Jahren  von  den  ech- 
ten, von  Arnaldus  Pontacus  mitgetheilten  handschriftlichen  Lesarten 
abweicht,  ist  völlig  werthlos:  eine  Handschrift,  der  man  unbedingt 
vor  allen  übrigen  den  Vorzug  einräumen  könnte,  gibt  es  nicht;  ver- 
hältnismäszig  am  besten  ist  der  codex  Petavianus,  dann  zunächst  der 
durch  sehr  alte  Randglossen  merkwürdige  Fuxensis,  der  mehr  als  die 
übrigen  Ilss.  mit  dem  Petavianus  stimmt.  In  sehr  vielen  Fällen  läszt 
sich  die  ursprüngliche  Lesart  nur  durch  Specialuntersuchungen,  welche 
sich  auf  eine  Vergleichung  des  armenischen  Textes  gründen  müssen, 
ermitteln.  Eine  neue  Bearbeitung  des  Verzeichnisses  der  Thalassokra- 
tien  war  also  etwas  sehr  lohnendes,  ihr  Urheber  hätte  viel  neues  brin- 
gen können,  vorausgesetzt  dasz  er  sich  den  hier  angedeuleten  viel- 
leicht langweiligen,  aber  gewis  unumgänglich  nölhigen  Vorarbeiten 
unterzogen  hätte. 
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Der  Vf.  obiger  Monographie  hat  sich  aher  die  Sache  in  dieser 
Beziehung  sehr  leicht  gemacht.  Er  fuszt  ganz  auf  die  Heyneschen 
Vorarbeiten,  glaubt  wie  dieser,  dasz  die  Daten  im  Kanon  die  Anfangs- 
jahre der  Seeherschaften  bezeichnen,  und  nimmt,  wo  diese  Annahme 
mit  dem  Katalog  des  Diodoros  unvereinbar  ist,  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  Irthum  des  Eusebios  an.  Eine  durchgreifende  Verglei- 
chung beider  Quellen  und  eine  ihr  entnommene  Ausfüllung  der  Lücke 
im  Katalog  wird  man  bei  ihm  nicht  finden:  die  Folge  davon  ist,  dasz 
der  Vf.  in  vielen  Fällen  die  Zeit  der  Seeherschaft  eines  Volks  nur  an- 
nähernd zu  bestimmen  vermag,  daher  für  seine  Vermutungen  über  die 
Art,  wie  diese  Thalassokratien  bei  Diodoros  motiviert  waren,  keine 
sichere  Norm  hat.  Seitdem  wir  wissen,  dasz  Diodoros  der  Urheber 
des  Verzeichnisses  ist,  ist  auch  ein  etwas  verschiedener  Maszstab  an 
dasselbe  zu  legen.  Der  Vf.  ist  sich  darüber  nicht  recht  klar  gewor- 
den: in  der  Einleitung  (S.  4)  hilft  er  sich  mit  dem  Einfall,  Diodoros 
habe  aus  Kastor  geschöpft;  im  Laufe  der  Untersuchung  glaubt  er  so- 
gar — freilich  nicht  mit  Unrecht  — einen  Widerspruch  zwischen  dem 
Katalog  und  einem  der  erhaltenen  Bücher  des  Diodoros  entdeckt  zu 
haben,  und  halt  sich  darauf  hin  zu  der  willkürlichen  Voraussetzung 
berechtigt,  der  armenische  Uebersetzer  möge  wol  den  Diodoros  fälsch- 
lich statt  des  Kastor  genannt  haben  (S.  53).  — Dies  ist  es,  was  wir 
im  allgemeinen  an  dem  Schriflchen  auszusetzen  haben.  Die  gerügten 
UnterlassungssündeiLsind  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  der  Vf.  im  ein- 
zelnen vielen  Fleisz , Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt 
und  durch  Behandlung  mehrerer  Stellen,  z.  B.  Strabon  XVII  1,  18  p. 
801  (S.  41)  und  Thuk.  1 13  (S.  58),  sowie  durch  Verwerfung  von  Hey- 
nes Conjectur/Capj^dovm  statt  Auxeöainovioi  bei  Synkellos238c(S.62) 
und  ähnliches  zeigt,  dasz  er  in  Bezug  auf  Hermeneutik  und  Kritik  ge- 
sunden, richtigen  Grundsätzen  huldigt. 

Die  Definition  von  &aka(saoxQcaeLv  im  Sinne  des  diodorischcn 
Katalogs  hat  schon  Heyne  festgestellt,  und  mit  Beeilt  hat  sie  der  Vf. 
angenommen;  ob  es  eine  Verbesserung  ist,  dasz  der  Vf.  S.  4 als  Kri- 
terium einer  solchen  Seeherschaft  das  Handeltreiben  zu  den  Heyne- 
schen Merkmalen  hinzufügt,  möchte  Bef.  bezweifeln.  Bei  der  Erklä- 
rung der  Seeherschaften  der  Lyder,  der  Kyprier,  der  Phoeuiker  hat 
der  Vf.  zuerst  das  richtige  getroffen  ; dasz  er  die  Thraker  nicht  mit 
Heyne  auf  die  Thyner  deutet,  sondern  mit  K.  0.  Müller  aus  Boeolien 
herleitet,  ist  dagegen  sicher  falsch.  Die  schwer  zu  erklärende  See- 
herschaft der  Aegypter  setzt  er  in  Beziehung  zu  einem  fehlerhaften 
chronologischen  Systeme:  dieser  Gedanke  ist  im  Princip  völlig  richtig, 
die  Ausführung  dürfte  aber  verunglückt  sein.  Sehr  sorgfältig  ist  der 
Abschnitt  über  die  Thalassokratie  der  Karer;  dasz  der  Ansatz  derselben 
im  Katalog  sich  mit  den  Angaben  in  Diodors  5m  Buche  nicht  vereinigen 
läszt,  ist  richtig,  erklärt  sich  aber  einfach  daraus,  dasz  Diodoros  hier 
aus  einer  der  vielen  Schriften  vrjaoov,  im  Katalog,  wie  Bef. 

glaubt,  aus  der  Specialgeschichte  des  Zenon  von  Bhodos  geschöpft  hat. 

Leipzig.  Alfred  ton  Gutechmid . 
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18. 

An  tnquiry  into  the  credibility  of  the  early  Roman  hislory.  Ry 
Sir  George  C orncwall  Lewis,  In  two  volumes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.  1855.  551  u.  594  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Cap.  I.  Eine  Uebersicht  der  bisherigen  Leistungen  beginnt  das 
Werk;  der  Aufschwung  welchen  die  Forschung  durch  Niebuhr  genom- 
men wird  völlig  anerkannt,  aber  seine  Methode  aus  innerer  Evidenz 
die  Thatsachen  geistreich  zu  errathen  sei  mangelhaft,  und  kaum  eins 
iler  Niebuhrschen  Ergebnisse  könne  als  unangefochten  gelten;  ja  bei 
Gerlach  und  Bachofen  zeige  sich  eine  Rückkehr  zur  Altgläubigkeit  der 
früheren.  Die  Historik  also  bewege  sich  immer  ohne  weiter  zu  kom- 
men, und  ähnele  jener  nichtigen  Wissenschaft,  in  welcher  jeder  neue 
Adept  einen  andern  Weg  fand  den  Stein  der  weisen  oder  das  Lebens- 
elixir  endlich  auszumitteln.  *)  Um  bei  der  Mitwelt  Glauben  zu  finden 
genüge  allerdings  eine  Niebuhrsche  Divination  keineswegs,  man  müsse 
die  äuszeren  Zeugnisse  prüfen;  die  historische  Evidenz  gleiche  der 
gerichtlichen  **):  nur  wer  selbst  hörte  und  sah,  verdiene  vollen  Glau- 
ben, doch  auch  der  Zeitgenosse  könne  irren  oder  lügen.  So  gelte  es 
die  Zeugen  abzuhören  über  Rom  ganz  wie  über  modernes. 

Cap.  II.  Von  Caesar  und  Cicero  beginnend  geht  Vf.  nun  die  Ge- 
schichtsquellen rückwärts  durch.  Auszer  dem  Streben  der  römischen 


*)  Dieses  hat  die  deutsche  Wissenschaft  den  Herren  Gerlach  und 
Hachofen  wesentlich  zu  danken.  Die  grosze  Mehrheit  der  kundigen 
trifft  der  Tadel  nicht.  **)  So  geht  nun  Vf.  auch  zu  Werke  und 
macht  der  Rhea  Silvia  den  Process,  trocken  und  bündig,  dasz  man  das 
Plaidoyer  einer  Schwüngernngsklage  zu  lesen  glaubt,  1 S.  379  f.  fKbea 
Silvia  was  inet  by  a person  of  the  male  sex  and  against  her  will  dc- 
prived  of  her  chastity. Wliichever  construction  (Deutung)  is  adop- 

ted, Dionysius  entertains  no  doubt  that  Rhea  Silvia  became  pregnant’..  . 
Das  sind  Geschmacklosigkeiten  durch  welche  Vf.  ohne  Noth  manchen 
Leser  verletzen  kann.  So  wird  hervorgehoben  dasz  die  Vaterschaft  des 
Mars,  die  Erhaltung  der  Kinder,  die  Zärtlichkeit  einer  Wölfin  auszer- 
halb  des  Laufes  der  Natur  liegen.  Ein  Jurist  musz  freilich  ja  auch 
Dinge  sagen  die  sich  für  uns  andere  von  selbst  verstehen.  So  wird  der 
Schwestermord  des  Horat  ius  und  die  Drillinge  ernstlicher  Prüfung  un- 
terworfen : in  der  peinlichen  Rechtspflege  sei  ein  Schwestermord  äuszerst 
selten ; ebenfalls  lasse  sich  aus  statistischen  Tabellen  erhärten  wie  eine 
Drillingsgeburt  ganz  und  gar  nicht  häutig  sei , wo  nun  eine  Tabelle  über 
die  Geburten  in  England  und  Wales  folgt  aus  den  Jahren  1845  und 
184'>.  Auch  die  albanische  Sau  mit  ihren  30  Ferkeln  wird  kritisch  er- 
wogen und  die  gelehrteste  aller  Compilationen  schlieszt  mit  der  Notiz, 
dasz  eine  Sau  höchstens  20  Ferkel  werfen  könne  (S.  355  Anm.);  ja  Vf. 
ist  auch  in  den  allerkleinsten  Dingen  so  besorgt  jedes  der  darüber  zu  ge- 
winnenden Zeugnisse  richtig  zu  protoeollieren , dasz  er  Gerlach  und  Bach- 
ofen, w'elche  die  Sau  in  Spiritus  aufbewahrt  glaubten,  eines  bessern 
belehrt;  cs  sei  vielmehr  die  Sau  eingepökelt  (fpreserved  in  pickle  — in  sa/- 
sura  Varro’),  nicht  also  in  Spiritus  auf  die  Nachwelt  gekommen,  da 
man  im  Alterthum  die  Kunst  der  Destillation  nicht  gekannt  habe. 
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Historiker  besonders  die  eigene  Zeit  zu  schildern  werden  hier  viele 
litterargeschichtliche  und  stilistische  Notizen  beigebracht,  welche  den 
Wunsch  einer  vollständigen  Quellenkunde  verrathen  und  dem  Leser 
unerwartet  kommen.  Denn  das*  die  röm.  Geschichte  bis  225  v.  Chr., 
bezieblich  281  hinauf  eine  wolbezcugte  sei,  weisz  jeder  kundige.  Die 
Tendenz  vornehmlich  die  moderne  und  selbsterlebte  Zeit  zu  schildern 
wird  S.  44  IT.  insbesondere  an  Livius  nusgeführt,  Anm.  118  Niebuhrs 
Ansichten  über  das  Verhältnis  des  Epitomators  zu  Livius  mitgetheilt. 
— Auf  die  Klagen  des  Cicero  und  Sallustius  über  mangelnde  Histori- 
ker sei  nichts  zu  geben,  da  jene  den  Standpunkt  von  Rhetoren  und 
Philosophen  einnühmen;  man  müsse  die  älteren  Annalisten  wenigstens 
den  besten  unseres  Mittelalters  gleichstellen  und  sie  sich  nicht  schlech- 
ter denken  als  Xenophons  Hellenika. — Weiter  werden  die  griechischen 
, Zeugnisse  erwogen  bis  ins  Detail;  so  strebt  Vf.  die  Cnwahrscheinlich- 
keit  einer  römischen  Gesandtschaft  an  Alexander  d.  gf.  nachzuweisen 
gegen  Niebuhr  und  Theodor  Mommsen,  die  er  anführt.  Ferner,  es  sei 
dem  Plinius  nicht  zu  glauben  dass  Theophrast  der  Römer  sorgfältiger 
gedacht  habe.  Dieselbe  Annahme  (Niebuhrs)  über  Hekataeos  sei  un- 
bezeugt.  Vf.  prüft  dann  die  Spuren  der  Berührungen  zwischen  Grie- 
chenland und  Rom,  versäumt  es  aber  die  süditalischen  Griechen  mit 
heranzuziehn,  wodurch  seine  Prüfung  schief  und  mangelhaft  wird.  So 
findet  er  die  Gesandtschaft  vor  der  Decemviralgesetzgebung  und  über- 
haupt alle  Spuren  zweifelhaft,  nur  die  Dedication  der  vejentischen 
Beute  nach  Delphi  und  die  Sendung  nach  Epidaurus  Liv.  Ep.  XI  nicht; 
erst  seit  Pyrrhus  werde  Rom  den  Griechen  bekannt.  Vf.  nimmt  dann 
die  den  Römern  schmeichelhaften  Aeuszerungen  des  Pyrrhns  und  Ki- 
ueas  in  Schutz  gegen  Arnolds  Zweifel,  da  sie  wol  auf  zeitgenössische 
Zeugen  zurückgiengen , vergiszt  aber  dasz  Anekdoten  das  Gebiet  des 
Geschwätzes  sind  und  von  einem  stringenten  Beweise  hier  gar  keine 
Rede  sein  kann,  weil  die  Gleichzeitigkeit  der  Quelle  blosz  eine  ge- 
mutmaszte  ist;  wenigstens  nicht  von  einem  Beweise,  der  etwas  von 
'gerichtlicher  Evidenz’  an  sich  trägt,  oder  irgend  etwas  anderes  ist 
als  die  bescheidene  Vermutung  eines  Gelehrten,  welche  Niebuhrisch 
heiszen  müste,  wenn  sie  geistvoller  wäre. 

Cap.  III.  Quellen  vor  281  v.  dir.  Zur  Zeit  der  punischen  Kriege 
habe  der  römische  Adel  ohne  Zweifel  eine  feste  Tradition  über  seine 
Vergangenheit  besessen,  den  besseren  Ständen  gehöre  Fubius,  Cincius 
an  und  der  Bericht  dieser  Historiker  sei  eben  jene  Tradition,  die 
mündlich  im  Schosze  der  hervorragenden  Familien  erhalten  gewesen. 
Die  Stellung  des  Fabius  u.  a.  zeige  sich  der  mündlichen  Tradition  ge- 
genüber vorlheilhafter  als  die  der  jüngeren  Historiker,  aber  über  die 
Königszeit  könne  den  ältesten  Autoren  nur  dasselbe  Material  zu  Ge- 
bote gestanden  haben  w ie  dem  späteren  Cato.  (Indes  kann  der  fleiszige 
in  seiner  jungem  Zeit  mehr  entdecken  vom  ältesten,  so  wie  K.  0.  Mül- 
ler mehr  sah  als  Winckclmann.)  Mit  Hecht  spreche  Dionysios  I 73  den 
Römern  eine  hoch  hinaufreichende  Historik  gänzlich  ah,  ungeachtet 
Livius  häufig  so  von  den  frühesten  Autoren  (Fabius)  rede,  als  wenn 
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diese  den  Ereignissen  mit  zugeschaul  hätten.  Wo  auf  annales  provo- 
ciert  werde,  da  sei  es  nicht  gerechtfertigt  zeitgenössische  Schriftstel- 
ler anzunehmen,  und  wenn  Niebuhr  manches  durch  Berufung  auf  alle, 
mit  der  Vorzeit  bekanntere  Annalisten  stütze,  so  dürfe  man  nicht  ver- 
gessen dasz  dieselben,  selbst  wenn  sie  so  geschrieben  wie  Niebuhr 
vermute  (meistens  nur  vermute),  ihres  Alters  wegen  keinen  Vorzug 
verdienten,  da  auch  die  allerfrühesten  (Fabius , Cincius)  durch  einen 
bedeutenden  Zeitraum  von  dem  erzählten  getrennt  waren.  Weiter  stehe 
zu  vermuten,  dasz  Livius  wie  auch  Dionysios  die  Vulgata  der  Ueber- 
lieferung  fast  ausschlieszlich  aus  einheimischen  Vorgängern  genommen, 
nicht  aus  griechischen  Quellen.  Den  angeblichen  Gewährsmann  des 
Fabius,  einen  Griechen  Diokles  von  Peparethos,  scheine  doch  Diony- 
sios gar  nicht  zu  kennen.  (Das  kann  sein,  befugt  uns  aber  nicht  zur 
Ausschlieszung  hellenischer  Quellen  für  Männer  hellenischer  Herkunft  , 
oder  Bildung;  ja  selbst  für  lateinisch  schreibende  Börner  darf  man 
nicht  principiell  die  Benutzung  ausheimischer  Autoren  abweisen.) 

Cap.  IV.  Mündliche  Geschichtsüberlieferung  dauere  für  Hauptsa- 
chen etwa  100  Jahr,  bei  speciell  interessanter  Beschaffenheit  noch  län- 
ger (Peisistratidenzeit,  Kylon  bei  Thukydides);  so  gelange  man  für 
Born  aufwärts  bis  einige  Decennien  nach  dem  gallischen  Brande  oder 
gar  bis  zur  Eroberung  Vejis.  Es  habe  sich  manche  Anlehnung  für  dos 
Gedächtnis  der  Königszeit  dargebolen  in  dem  interrex , rex  sacrißcu- 
ius , in  Statuen,  Beliquien,  Gebäuden  wie  der  casa  Romuli;  noch  mehr 
für  spätere  Perioden:  dies  Aliensis , XII  tabulae.  (Man  vermiszt  hier 
eine  Aussonderung  desjenigen,  was  der  Sage  zu  Gefallen  erst  aus  ihr 
gebildet  ist,  nach  wahrscheinlicher  Vermutung.  Wahrscheinlichkeit 
soll  man  nicht  verschmähen  wo  Wahrheit  zu  conslotieren  schw  er  ist.) 

Es  folgt  eine  Prüfung  von  Bubinos  Ansicht  (Einl.  S.  VI.  X):  'die 
Verfassung  sei  sicherer  überliefert,  der  Zweifel  treffe  fast  allein  das 
Detail  der  Thalsachen,  Personen,  Kriege;  mit  Unrecht  habe  Niebuhr 
die  augusteischen  Zeitgenossen  des  Irthums  über  die  ältere  Verfas- 
sung geziehen,  zwei  Auffassungen  der  constitutionellen  Entwicklung 
Borns  habe  es  nie  gegeben’.  So  etwa  Bubino.  Diese  Ansicht,  meint 
Vf.,  enthalte  richtiges,  sei  indes  stark  einzuschränken.  Allerdings 
habe  sich  der  Senat  nach  Praecedentien  gerichtet  *),Tnnn  habe  bejahrte 
Personen  geehrt  als  der  alten  Excmpei  kundiger,  allein  die  Kunde  von 
früher  brauche  zur  Zeit  der  beginnenden  Historik  nicht  viel  älter  als 
100  Jahr  zu  sein,  auszer  wo  geschriebene  Documente  Vorgelegen.  Sehr 
richtig  habe  Niebuhr  hervorgehoben,  wie  wenig  meistens  ein  Städter 
die  Verfassungsgeschichte  seiner  Stadt  kenne  (nur  dasz  wir  modernen 
doch  gedächtnisschwacher  sind),  aber  ohne  Grund  befreie  er  den  Fa- 
bius und  Zeitgenossen  von  dieser  Unkenntnis;  wenn  man  auch  absehe 


*)  Bei  den  Anführungen  aus  Livius  bedenkt  aber  Vf.  nicht  dasz 
Kückblicke  der  livianischen  Sprecher  aus  der  Feder  des  gewandten  Dar- 
stellers sein  können,  wie  er  auch  selbst  Cap.  VII  über  die  livianischen 
lieden  urteilt. 
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von  der  zwischen  dem  Decemviral  und  den  punischen  Kriegen  statlge- 
hablen  Staatsentwicklung,  so  könne  man  im  Decemvirat  und  in  der 
Abschalfuug  des  Königthums  nur  Verfassungsänderungen  der  funda- 
mentalsten Art  erblicken,  über  welche  Fabius  und  Zeitgenossen  eben 
nicht  klüger  sein  konnten;  man  ersehe  nicht,  wie  nach  Niebuhrs  An- 
sicht der  griechisch  schreibende  Fabius  die  lateinische  Terminologie 
richtiger  habe  bewahren  können.  — Ferner  leugnet  Vf.  dasz  uns  Ca- 
tos Origines  und  Fabius  über  die  Ethnologie  des  alten  Italiens  völlig 
aufklären  würden,  weil  Fabius  gewis  sehr  schweigsam  hierüber  ge- 
wesen sei  und  auch,  nach  den  Fragmenten  zu  urteilen,  Calo  wenig 
brauchbares  müsse  geliefert  haben,  vielmehr  Legenden  und  anderes 
unnütze.  Wenn  Niebuhr  den  Polybios  gleichgiltig  nenne  gegen  die  Er- 
forschung der  Urzeit,  so  habe  wol  Polybios  nicht  Lust  gehabt  vergeb- 
lich zu  forschen  wo  jede  Basis  fehlte.  *)  'Alba  an  der  Spitze  Latiums 
vor  Tullus’  sei  gar  nicht  glaublicher  darum,  weil  es  auf  Cincius  zu- 
rückgehe; diese  Absurdität  habe  Schwegler  zurückgewiesen  usw. 

Cap.  V.  Es  folgt  eine  Uebersicht  der  öffentlichen  Urkunden  und 
Denkmäler,  behandelnd  l)  die  scribae ; 2)  die  amtlichen  Papiere  wel- 
che io  das  Privateigenthum  der  Beamtenfamilie  übergiengen ; 3)  Ar- 
chive? 4)  Urkunden  in  Erz  und  Stein,  wo  die  columna  aenea  von  a. 
u.  281  nicht  fehlen  durfte;  o)  leyes  reyiae?  6)  senatus  consulta ; 7) 
Staalsverträge ; 8)  Schriften  auf  Spolien , Bildseulen.  — Hiervon  sei 
manches  zerstört  durch  Brände,  und  was  Livius  VI  I von  dem  gallischen 
berichte  habe  man  für  völlig  wahr  zu  halten. — Dessenungeachtet  fol- 
gert Vf.  aus  den  nach  Cic.  Rep.  1 16  zurückberechneten  Sonnenfinster- 
nissen, dieselben  seien  gar  nicht  aufgezeichnet  worden  in  der  ältern 
Zeit,  da  sie  doch  bei  der  Zerstörung  der  Annalen  durch  Feuer  auf  alle 
Fälle  künstlich  musten  ermittelt  w erden,  mochten  nun  die  ältesten  (in- 
zwischen verbrannten)  annales  maximi  sie  enthalten  haben  oder  nicht, 
ln  Ennius  Worten  soli  luna  obslitit  et  nox  könne,  meint  Vf.,  nox  nur 
die  Verfinsterung  selbst  bedeuten;  dieselbe  aber  astronomisch  nachzu- 
weisen sei  unmöglich.  **)  Die  älteren  Annalen  seien  fingiert,  dies  zeige 
das  fehlen  der  Prodigien  in  Livius  erster  Dekade;  Niebuhrs  Ansicht 
darüber  und  über  die  commentarii  pontificutn.  Vf.  berührt  dann  die 
libri  lintei  und  meint  in  Betreff  der  censorischen  Listen  (Dion.  I 74), 
dasz  dieselben  doch  erst  seit  Gründung  der  Censur  (443  v.  Chr.)  be- 
ginnen, also  die  sämtlichen  119  Jahre  gar  nicht  enthalten  konnten;  die 
Nachrichten  von  früheren  Censierungen  seien  zweifelhaft.  ***)  Die  Sitte 


*)  Dr.  Arnold  tadle  ihn  als  schlechten  Geographen  , da  doch  natürlich 
ohne  Landkarte  keiner  ein  Geograph  werden  könne  (auch  nicht  durch  Au- 

topsie?). **)  Vf.  ist  nicht  in  dem  Besitz  der  Kenntnisse,  die  einer  solchen 
Behauptung  Werth  verleihen.  Man  musz  Astronom  sein  für  dergleichen, 
abgesehen  von  chronologischen  Vorkenntnissen ; selbst  letztere  scheinen 
dem  Vf.  fremd.  ***)  Vf.  beruft  sich  hier  auf  Arnold,  der  die  Zahlen 
für  den  Census  des  Ser.  Tullius  (84700  capita  civium)  bezweifelt  (mit 
der  Zahl  fällt  die  Sache  noch  nicht);  der  zweite  Census  sei  dem  T. 

Lartius  zu  Ehren  erdichtet. 
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des  darum  firjere  zeige  mangelnden  Schriftgebruucli;  so  lange  man 
solche  Nägel  eingeschlagen,  habe  man  wol  keine  gleichzeitigen  Au-  „ 
nalen  abgcfaszt;  Niebuhrs  Erklärung  des  Jahrnagels  werde  auch  von 
K.  U.  Müller  nicht  angenommen.  (Selbst  wer  Niebuhrs  Erklärung  inis- 
billigt,  wird  zugeben  dasz  eine  Sitte  der  Art  als  heiliger  Brauch  sehr 
lange,  sogar  nach  dem  verlorengehn  des  ursprünglichen  Sinnes,  fort- 
bestanden haben  könne  und  daher  nicht  daraus  folge,  dasz  man  damals 
keine  Jahrbücher  geschrieben  habe.) 

Cap.  VI.  Hieran  schlieszen  sich  die  Privatdenkmäler  (Staats-  und 
Grabreden:  imagines)  und  Epen;  auch  die  nachbarländische  Historik 
(Etruriens)  wird  hier  behandelt.  Die  Annahme  fabianischer  Familien- 
schriften findet  Vf.  ungerechtfertigt ; sie  w ird  aber  doch  die  natürlich- 
ste bleiben  um  den  Zustand  unserer  Nachrichten  zu  erklären  und  läszt 
sich  keineswegs  aus  dem  Dionysios  widerlegen,  welcher  nicht  von 
Familieuschriften,  sondern  von  allgemeinen  Historikern  redet  und  den 
Mangel  an  solchen  für  das  ältere  Horn  behauptet.  Wenn  man  auch, 
heiszt  es  ferner,  Privatdenkmäler  der  Art  statuiere,  so  brauche  man 
ihnen  nicht  eben  ein  hohes  Alter,  folglich  auch  nicht  viel  Beweiskraft 
zuzuschreiben  — das  freilich  ist  eine  ganz  andere  Frage,  bei  der  im- 
merhin nicht  zu  übersehen  dasz  eine  Ueberliefernng  von  Vater  auf 
Sohn  über  die  Thalen  des  Geschlechtes  mehr  Anspruch  auf  Solidität 
hat,  weil  sie  auf  dem  natürlichen  Zusammenhang  der  Abkömmlinge 
ruht.  Vf.  thut  indes  diese  Frage  nur  um  wie  ein  Advocat  einmal  den 
Standpunkt  des  Gegners  nehmend  diesen  sogar  nach  dessen  eigener 
Praemisse  zu  vernichten.  — Von  der  vermuteten  Epik  Borns  handelt 
Vf.  höchst  befriedigend:  er  tritt  seinen  Landsleuten  welche  Niebuhrs 
Hypothese  vertreten  (Macaulay,  vorher  Arnold)  entgegen  und  denkt 
nicht  anders  davon  als  die  Mehrzahl  der  kundigen  in  Deutschland. 
Wie  Niebuhr  überall  saturnische  Verse  finde,  so  könne  man  leicht 
auch  die  Magna  Charta  als  ein  Gedicht  und  auf  jeder  Seite  der  Diges- 
len  Spuren  von  Poesie  nachwcisen.  Anderseits  dürfe  man  aus  dichte- 
rischen Zügen  einer  Erzählung  noch  nicht  schlieszen  auf  ein  darin  ver- 
borgenes Heldengedicht  metrischer  Form,  welches  einzuräumen  nie- 
mandem naher  liege  als  Macaulay,  der  als  Prosaist  doch  den  Leser  in 
herlichem  Fluge  wie  ein  Dichter  zu  begeistern  wisse.  Er  gibt  eine 
Uebersicht  der  Gründe  Schweglers  gegen  die  Niebuhrschc  Balladen- 
theorie und  theill  sorgfältig  letztere  auch  mit  in  der  von  Niebuhr  selbst 
mudificierten  Gestalt.  Ungeachtet  er  nun  diese  Theorie  für  falsch  und 
selbst  wenn  sie  erwiesen  und  wahr  wäre  für  unnütz,  das  Wahrheits- 
streben des  Historikers  wenig  fördernd  erachtet,  räumt  er  doch  den 
allgemeinen  Nutzen  dieser  Niebuhrschen  Behauptung  ein,  weil  sie  Be- 
wegung in  die  Wissenschaft  gebracht  und  jedenfalls  Macaulay  zu  den 
römischen  Liedern  angeregt  habe.  — ln  zwei  längeren  Noten  urteilt 
Vf.  dann  mit  Merkel  und  Becker  über  das  was  in  Dionysios  (1  79)  Er- 
zählung für  fabianisch  gelten  müsse,  und  über  die  casa  Romtili  als 
doppelt  vorhanden  mit  Preller. 

Cap.  VII.  Die  älteren  Zeiten  in  der  vorhandenen  Historik.  Eine 
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geschriebene  Darstellung  habe  es  nicht  vor  Fabitts  gegeben,  sondern 
nur  dürftiges  Material.  Dionysios  suche  die  Widerspruche  auszuglei- 
ciien,  nicht  so  Livius;  leichtgläubig  sei  der  letztere  nicht,  so  wenig 
wie  seine  Prodigien  kindisch,  indem  sie  in  jenen  alten  Zeilen  von  Eiu- 
Qusz  waren.  Was  Niebuhr  Ironie  des  Livius  nenne,  sei  vielmehr  Gleich- 
giltigkeit und  Unsicherheit  den  ältesten  Thatsachen  gegenüber,  über 
deren  Tradition  im  ganzen  er  indes  nicht  gczweifell  habe;  die  (mani- 
schen Reden  seien  alle  nach  der  Schablone  gearbeitet  und  des  ihnen  von 
Quinliltan  (X  1)  ertheilten  Lobes  nicht  würdig.  Wenn  Livius  die  alt- 
römische  Verfassung  misverstehe  (Niebuhr),  so  sei  es  für  uns  noch 
weit  schwerer  sie  aus  unwillkürlichen  Andeutungen  zu  erralhen;  das 
S.  C.  de  Bacchanalibus  indes  stimme  mit  dem  livianischen  Berichte, 
so  dasz  Niebuhr  ihm  wol  auch  da  Unrecht  thue,  wo  wir  nichts  ver- 
gleichen können.  Es  ergebe  sich  aber  ein  allgemeines  Mistrauen  ge- 
gen die  ältere  Geschichte  Roms  und  diq^es  Mistrauen  gebe  seinen  Gra- 
den nach  den  Eintheilungsgrund , um  das  folgende  in  sechs  Parlieu 
(Cap.  VIII  bis  XIII)  zu  zerlegen. 

Cap.  VIII.  Italische  Stamme.  Wesentlich  eine  Kritik  der  von 
Dionysios  überlieferten  Fabeln,  vor  denen  zu  warnen  jetzt  wenigstens 
kaum  nöthig  war.  Desto  empfindlicher  ist  der  Mangel  einer  Kenntnis 
der  Resultate  über  die  altitalischen  Dialekte,  welche  denn  doch  mehr 
geben  als  W.  v.  Humboldts  Untersuchung  über  die  Alliberer.  Wer 
solche  Sagen  z.  B.  wie  die  von  sikelischen  Einwanderern  prüfen  will, 
musz  wissen  wie  die  Griechen  Siciliens  besondere  Vocabcln  mit  den 
Lateinern  gemein  haben,  welche  die  eigentlichen  Hellenen  nicht  ken- 
nen. Hier  ist  Vf.  hinter  der  Forschung  zurückgeblieben. 

Cap.  IX.  Aeneas  Irfahrt  synoptisch  erzählt  nach  Dionysios  und 
Vergilius;  Spuren  des  Odysseus.  Wer  die  Glaubwürdigkeit  der  ültern 
röm.  Geschichte  prüft,  kann  dieses  Gebiet  wol  dem  Mylhenforscher 
abtreten,  braucht  wenigstens  nicht  es  im  Detail  zu  behandeln  wie  der 
Vf.,  der  bei  uns  kaum  Gegner  linden  wird,  den  Irlhümern  seiner  Lands- 
leute indes  Grund  haben  konnte  entgegenzutreten.  Da  er  freilich  Ger- 
lach  und  Bachofen  für  ebenbürtige  Kritiker  zu  halten  scheint  *),  so  ist 
es  ihm  nicht  zu  verargen,  wenn  er  alles  Ernsles  hier  zu  Werke  geht 
und  gegen  den  Aeneas  - Cortez  zu  Felde  zieht,  vielleicht  nicht  in  der 
Voraussicht  für  die  deutsche  Gelehrtenwelt  etwas  unnützes  zu  thun. 

Cap.  X.  Alba  und  die  Gründung  der  Stadt.  Auch  hier  entspricht 
die  Menge  des  beigebrachten  Materials  nicht  dem  Zwecke  des  Buches, 
welches  ja  doch  der  Historik  dienen  will,  mithin  auf  gänzlich  sagen- 
hafte Meldungen  nicht  diesen  Fleisz  zu  wenden  berufen  ist.  Es  steht 
zu  besorgen  dasz  die  meisten  Freunde  röm.  Geschichte  diesen  Wust 
ungelesen  lassen.  — Die  albanischen  Königslisten  werden  mitgelheilt. 
Der  Vf.  citiert  Bormann  und  bringt  selbst  noch  neues  Material  deut- 
scher und  brittischer  Sagen  hinzu  um  das  legendenhafte  zu  erhärten 


*)  I S.  345  — 'writing  with  all  the  lights  and  resources  suppliud 
by  the  criticism  of  the  last  hundred  years’  lieiszt  es  von  ihnen. 
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bei  Aremulus,  welcher  vom  ßlilz  erschlagen  und  in  den  Albanersee 
geschleudert  wird,  wo  sich  sein  Palast  in  der  Tiefe  wahrnehmen  läszt. 
So  geht  Vf.  überall  auf  das  Detail  ein.  Dasz  die  albanischen  Könige 
unhistorisch  sind,  wird  gegen  Gerlach  und  Bachofen  gezeigt;  dann 
wird  auch  Niebuhrs  Annahme  jene  Königslistcn  seien  aus  den  Zeiten 
Sullas  angefochten,  aber  mit  wenig  Glück;  statt  jener  Niebuhrschen 
Vermutung  stellt  Vf.  die  neue  auf:  die  albanische  Königsreihe  des 
Dionysios  u.  a.,  433  Jahr  umfassend,  habe  sich  so  schon  bei  den  älte- 
sten Geschichtschreibern  Roms  gefunden.  Hier  ist  übersehen  dasz  Fa- 
bius  einer  besonderen  Setzung  des  Gründungsjahres  Roms  folgte,  mit 
welcher  die  433  Jahre  nicht  zu  reimen  sind.  Vf.  hat  kein  Nachdenken 
auf  die  römische  Zeitrechnung  gewendet  und  gerade  hier  ist  noch  zu 
thun  übrig.  Auf  J.  Malnlas  Setzungen  werfen  die  neumetouischen  Cy- 
clen  ein  Licht;  der  Vf.  tragt  nur  Stoff  zusammen.  So  werden,  nachdem 
die  Vulgata  der  römischen  Gründungssage  erzählt  ist,  wie  Fabius  und 
die  meisten  sie  gaben,  noch  24  Varianten  dieser  Sage  nach  Nummern 
vorgeführt,  und  welcher  Leser  wäre  so  hartnäckig,  welcher  Gerlach 
oder  Bachofen  so  verstockt  dasz  er  sich  diese  25  aufzählen  liesze  ohne 
weich  zu  werden  und  zu  bekennen  dasz  es  denn  wol  ein  bloszes  Mär- 
chen sein  müsse  mit  der  romulischen  Gründung!  Der  Vf.  wrird  hier 
auch  den  eifrigsten  Leser  ermüden;  nicht  durch  allerwegen  compilier- 
tes  Material  wahrlich  hat  Niebuhr  die  gebildeten  für  seine  Forschung 
gewonnen,  sondern  durch  die  begeisterte  Freude  an  dem  Alterthum, 
durch  das  in  ihm  lebende  Bedürfnis  Licht  und  Orduung  in  diesen  Wi- 
dersprüchen zu  schaffen,  durch  die  Hoffnung  und  den  Glauben  etwas 
sehen  und  entdecken  zu  können.  Niebuhr  langweilt  seine  Leser  nie, 
er  weisz  jeden  zu  gewinnen  durch  seine  Betrachtungsweise , aber  der 
englische  Vf.  tödtet  alle  Freude  nn  den  Sachen,  weil  er  sie  selbst 
nicht  ompfand.  Denn  kann  es  wol  Lust  machen  zu  forschen,  wenn 
man  von  vorn  herein  das  non  liquet  bereit  hat?  Denn  dasz  der  Vf.  par- 
teilich ist  für  diesen  Pyrrhonismus,  ein  negativer  Dogmatiker,  erkennt 
man  besonders  aus  seinen  der  Chronologie  jener  Sagenzeit  entnom- 
menen Beweisen,  da  doch  diese  Chronologie,  W'enn  etwas,  äuszerst 
unsicher  ist.  Chronologische  Widersprüche  heben  noch  die  Facta  nicht 
auf;  wir  wissen  nicht  wann  Rom  gegründet  ist,  und  es  ist  nicht  ge- 
stattet zu  sagen,  eine  gewisse  Thatsache  der  Königszeit  liege  so  vielo 
ganze  oder  halbe  saecula  vor  dem  und  dem  Geschichtschreiber,  weil 
wir  uns  da  um  ein  Menschenalter  und  mehr  leicht  könnten  verrechnet 
haben.*)  — Anderseits  erhält  Schwegler,  dessen  Ergebnisse  Vf.  sich 


*)  Cap.  XI  § 9 heiszt  es:  wer  die  Existenz  römischer  und  sabini- 
scher  Gemeinden  durch  die  Sage  von  Romulus  und  Tatius  bewiesen 
glaube  im  8n  Jh.  vor  Chr.  vor  der  ersten  hellenischen  Grün- 
dung auf  Sicilien».  der  müsse  die  Brücke  nachweisen  uin  über  diese 
Kluft  der  Zeiten  bis  zur  sichern  Historik  zu  gelangen.  Das  ist  par- 
teilich gesprochen;  nach  Cincius  Setzung  ist  Rom  später  als  Naxos  anf 
Sicilicn,  jenes  Ol.  12,  4,  dieses  01.  11,  l gegründet.  Alle  Synchrouis- 
tik  aber  ist  liier  unsicher,  ja  die  Zeitbestimmungen  der  historisierten 
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sonst  angeeignet  hat  und  dessen  Standpunkt  er  theilt  und  lobt,  einen 
Verweis,  dasz  er  auf  die  Genesis  solcher  Fabeln  zu  viel  gebe,  da  es 
in  der  Geschichte  sich  nur  um  wahr  oder  nichtvvahr  handle.  Aber 
wenn  nun  kein  kundiger  zweifelt  dasz  wir  es  hier  mit  Sagen  zu  thun 
haben,  werden  wir  da  nicht  wollhun  dem  Leser  wenigstens  das  psy- 
chologische Interesse  zu  lassen,  mit  welchem  er  der  Entstehung  sol- 
cher Erzählungen  nachgeht  und  gleichsam  die  Geschichte  menschlicher 
Irlhümer  studiert  ? Und  der  Vf.  geht  ja  eben  auch  selber  auf  aeliolo- 
gischer  Spur,  wenn  er  z.  B.  meint  dasz  Rom  zwei  Gründer  habe,  weil 
es  zwei  Consuln  gab.  — Die  Vulgata,  wiederholt  Vf.,  sei  von  wesent- 
lich einheimischer  Herkunft,  der  griechisch  gebildete  Fabius  habe  ihr 
das  griechische  Colorit  gegeben  (das  stimmt  nicht  ganz  mit  Cap.  III, 
s.  oben),  die  Aeneasfabel  sei  schon  vorher  *)  an  Latium  geknüpft 
gewesen. 

Cap.  XI.  Die  sieben  Könige,  über  welche  die  Nachrichten  vor- 
gelegt, daun  geprüft  werden  mit  negativem  Ergebnis.  Die  Katego- 
rien Schweglers  adoptiert  der  Vf.,  bestreitet  jenem  aber  das  Recht 
nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  gewisse  Punkte  für  die  Geschichte 
za  gewinnen,  während  er  es  sich  selber  gestattet  nach  innerer  Un- 
wahrscheinlichkeit gewisse  Punkte  aus  der  Geschichte  zu  streichen. 
So  wird  § 10  das  Interregnum  aus  inneren  Gründen  bekämpft:  die 
überaus  lange  Dauer  sei  unbegreiflich  (1  Jahr),  unmöglich  habe  der 
häutige  Regierungswechsel  von  5 zu  5 Tagen  ruhig  vor  sich  gehen 
können  in  einem  rohen  Staate  usw.  Vf.  hat  einen  Tractat  fon  the  me- 
tbods  of  Observation  and  reasoning  in  politics’  geschrieben  und  mag  ein 
erfahrener  Politiker  sein  (er  war  Minister).  Allein  w oher  weisz  er  dasz 
jene  ältesten  Römer  schon  eben  so  einsichtsvoll  w aren  ? ja  passt  über- 
haupt seine  Begründung  auf  einen  Duodezstaat  der  noch  ohne  seditiöse 
Elemente  war?  Wenn  Vf.  meint,  ein  so  Wechsel  volles  auf  lange  (ja 
auf  immer)  beabsichtigtes  Regiment  habe  zur  bürgerlichen  Zwietracht 
führen  müssen,  so  wird  man,  die  Absicht  bei  Seite  lassend  und  das 
jährige  Zwischenreich  als  Thatsache  fassend,  fragen  dürfen,  ob  nicht 
vielmehr  umgekehrt  bürgerliche  Zwietracht  zum  Interregnum  geführt 
habe,  so  wie  man  zu  Ciceros  Zeit  semesterlang  ohne  Oberbehörde 
war?  — Numa  ist  nicht  Schüler  des  Pythagoras  in  ähnlichem  Ana- 
chronismus, wie  wenn  Heinrich  IV  von  Montesquieu  Politik  gelernt 
haben  sollte;  denn  wann  Heinrich  IV  lebte,  ist  sicher,  wann  Numa, 
unsicher.  Uebrigens  würde,  auch  wenn  beide  als  Zeitgenossen  darzu- 


Sag-e  sind  unter  dem  unsichern  das  unsicherste,  und  eben  auf  diesen 
basiert  Vf.,  begeht  also  den  Fehler  welchen  er  an  Schwegler  rügt  in 
höherem  Grade:  jenem  nemlich  gestattet  er  nicht  aus  der  Tradition  ge- 
wisse Punkte  nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  für  die  Geschichte  zu  ge- 
winnen , und  läszt  gelbst  das  unwahrscheinlichste  stehn ! Uebrigens 
trifft  dieser  Tadel  eigentlich  mehr  Nebengründe  des  Vf.,  der  seine  De- 
ductionen  führen  konnte  ohne  sie  mit  chronologischen  Nullitäten  zu 
verbrämen.  *)  fby  this  time1  ^ f jetzt,  jetzt  schon,  vor  die- 
ser Zeit1  von  welcher  Vf.  redet,  nemlich  der  des  Fabius  Pictor. 


1 96  G.  C.  Lewis;  the  creilibility  of  the  early  ftpman  histury.  2 Voll. 

stellen  wären,  die  Sache  allerdings  Mistrauen  erwecken.  — Tullus 
Iloslilius.  Der  aetiologische  Zug  in  der  Erzählung  von  den  Horatiern 
und  Curialiern,  pila  Uoratia , sororium  tigillum  wird  in  Schwegler- 
scher Weise  hervorgehoben.  Die  Beziehung  Homs  zu  Alba  könne  man 
als  eine  wirkliche  zugeben,  aber  auf  sicherer  Basis  ruhe  die  Zerstörung 
der  Stadt  665  v.  Chr.  nicht,  weil  mündliche  Ueberlieferung  von  §o  al- 
ten Zeiten  her  unzuverlässig  sei  • — ein  dem  Leser  schon  oft  vorgehal- 
tenes und  noch  oft  abermals  vorzuhaltendes  Argument.  — Dasz  Ancus 
die  plebs  gegründet,  sei  nicht  bewiesen.  — Der  Keltenzug  unter  dein 
ältern  Tarquinius  wird  bezweifelt  mitWickham  und  Cramer,  die  Lehre 
von  der  Ungenüge  mündlicher  Tradition  wiederum  eingeschärft.  — 
Die  serviauische  Verfassung  angehend  urteilt  Vf.  über  Cic.  Rep.  11  22 
mit  Becker,  nur  dasz  er  die  Ansicht  Beckers  noch  etwas  süffisanter 
als  dieser  vorträgt;  über  die  reformierte  Verfassung  lehnt  Vf.  sich  an 
Marquardt  II  3 S.  1 — 37,  dessen  ruhige,  hypothesenfreie  Prüfung  er 
sehr  lobt.  Selbst  läszt  er  die  Sache  schnell  füllen,  findet  das  Ergeb- 
nis unvollkommen  und  schließt  mit  der  Versicherung,  dasz  Dionysios 
jedenfalls  die  serviauische  Verfassung  damals  noch  bestellend  glaubte. 
Wenn  nun  mancher  deutsche  Leser  dem  Vf.  etwa  zürnen  sollte,  dasz 
es  ihm  gew  issermaszen  verdienstlich  scheint  über  diese  schwierige 
Frage  selbst  fast  ansichtslos  zu  bleiben,  so  vergesse  dieser  deutsche 
Leser  nicht  dasz  cs  der  Wahrheitsliebe  des  Vf.  alle  Ehre  macht  nicht 
alles  zu  wissen  und  jedes  besser  als  andere  zu  verstehn.  IsT  cs  ge- 
stattet aus  dem  Buche  zu  schlieszen,  so  möchto  die  Folgerung  sein, 
dasz  so  nur  ein  durchaus  ehrenwerther,  von  Eitelkeit  ganz  entfernter 
Mann  schreiben  und  forschen  könne.  Gegen  die  Ansicht  des  Dionysios, 
die  scrvianische  Verfassung  sei  ein  politischer  Betrug,  werden  allge- 
meine, moderner  Staatsweisheit  entnommene  Gründe  angeführt.  Ser- 
vius  werde  hier  als  Urheber  genannt  ganz  so  mythisch  wie  Numa  für 
das  Caerimonialgesetz ; die  Discrepanz  der  Angaben  über  die  servia- 
nische  Einrichtung  bei  Livius,  Dionysios,  Cicero,  Plinius  zeige  wie 
von  Scrvius  selber  keino  Urkunde  hinterlassen  sei.  (Hierbei  scheint 
nicht  erwogen,  dasz  bei  einer  bleibenden  Institution  immer  ein  neue- 
res Documenl  an  die  Stelle  des  alten  und  neben  das  alte  tritt;  denn 
eine  bleibende  ist  eine  sich  entwickelnde  und  ändernde,  so  dasz  Dis- 
crepanz der  Censussälze  unter  allen  Umständen  entstehen  muste,  auch 
wenn  Servius  geschriebenes  hinlerliesz.)  Vf.  hält  unsere  Berichte  für 
spätere,  herrührend  aus  verschiedenen  Perioden,  so  dasz  doch  also 
nun  das  spätere  Geldsystem  auf  die  Ansätze  wirken  muste  und  der 
Leser  sich  wundert,  weshalb  Boeckhs  Hypothese  dennoch  als  eine 
w illkürliche  bezeichnet  w ird.  Man  w ill  ja  auch  auf  Vermutungen  die- 
ser Art  nicht  einen  körperlichen  Eid  ablegen;  aber  so  lange  nicht 
ein  Gott  herniedersteigt,  der  die  Annalen  unseres  Geschlechtes  ohne 
wol  und  vielleicht,  ohne  soll  und  etwa  zu  schreiben  sich  ent- 
schlieszt,  wird  der  Historiker  wol  thun  subjective  Gedanken  mit  in 
sein  Werk  aufzunehmen,  wenn  sic  das  mögliche  geben  und  deni  wüs- 
ten todten  Stoff  Leben  uud  Bedeutung  leihen,  nur  dasz  er  nie  das  wol 
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und  vielleicht  ausdrücklich  hinzuzufügen  vergesse.  Ware  juristi- 
sche Evidenz  dem  Geschichtschreiber  maszgebend,  so  müste  er  unter 
zehn  Fällen  immer  neunmal  die  Feder  niederlegen  und  schweigen;  so 
wird  freilich  die  Historik  eine  recht  menschliche,  recht  unvollkom- 
mene Wissenschaft,  ober  wer  diese  Unvollkommenheit  ablehnt,  der 
entkleidet  sie  zugleich  ihres  Reizes.  Gehören  Tacitus  Gedanken  über 
die  Motive  irgend  einer  Handlung  nicht  auch  zu  seiner  Geschichtschrei- 
bung und  wollten  wir  sio  missen?  Kurz  Vf.  legt  einen  zu  hohen  Masz- 
s/ab  an,  wie  fest  es  sonst  auch  steht  dasz  der  Geschichtschreiber  ge- 
wisse Gebiete  dem  Sagenforscher  rein  abzutreten  verpflichtet  ist.  — 
Das  Resultat  über  die  Königszeit  ist,  man  könne  sich  hier  der  Wider- 
sprüche wegen  keine  sichere  Darstellung  über  die  römische  Staats- 
Verfassung  bilden,  worauf  Niebuhrs  Ansicht  ( populus ) zurückgewie- 
sen wird;  vereinzelte  Züge  edlen  oder  harten  Sinnes  hingegen  habe 
das  Gedächtnis  sicherer  bewahrt.  — Hier  endet  der  erste  Rand.  Der 
zweite  fuhrt  die  Kritik  bis  auf  Pyrrhus  fort  und  gibt  in  Cap.  XIV  eine 
Vergleichung  mit  den  entsprechenden  Thatsachen  griechischer  Ge- 
schichte. (Eine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  diesen  Jahrbü- 
chern bleibe  Vorbehalten.)  Das  allgemeine  Resultat  ist  eine  Warnung 
vor  den  ersten  4%  Jahrhunderten  Roms:  es  sei  unmöglich  dasz  ein 
Forscher  sie  in  wirkliche  Geschichte  verwandeln  könne;  möge  man 
dies  nichtige  Streben  aufgeben  und  sich  den  Zeiten  nach  Pyrrhus  zu- 
wenden. — Für  uns  Deutsche  kann  das  Buch  einen  encyclopaedischcn 
Nutzen  schaffen;  denn  Vf.  hat  mit  seltenem  Fleisz  und  unermüdlicher 
Ausdauer  ungefähr  das  zusammengetragen  was  in  Paulys  Realencyclo- 
paedie  stehen  sollte,  aber  nicht  immer  steht.  Um  wirklich  der  deut- 
schen und  überhaupt  aller  Forschung  gegenüber  die  endgillige  Ent- 
scheidung zu  übernehmen,  welche  doch  allem  Anschein  nach  herbei- 
gefulirt  werden  sollte,  wenigstens  doch  ein  Bcsume  bisheriger  Lei- 
stungen zu  geben,  hätte  Vf.  sich  um  die  italischen  Dialekte  und  um 
die  schon  von  Niebuhr  angestrebte  Erforschung  römischer  Chronologie 
emsiger  bekümmern,  anderseits  aber  auch  wo  er  in  den  Regionen  der 
Sage  sich  bewegte  einränmen  müssen,  dasz  die  auf  den  SagenstolT  ge- 
wandte Forschung  auch  etwas  an  sie!»  interessantes  und  nützliches  er- 
gebe, sofern  sie  einen  Beitrag  mindestens  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens, zur  Entfaltung  einer  endlich  sich  consolidierenden  Tradition, 
gleichsam  ein  psychisch-pathologisches  Resultat  gewähre.  Solche  Bil- 
ligkeit hätte  den  Vf.,  welcher  jetzt  einem  Manne  gleicht  der  den  Sand 
aber  und  abermals  sieht  um  endlich  atiszurufen  dasz  es  doch  nur  Sand 
sei.  unter  diesem  Sande  wo  nicht  Goldkörner  der  Wahrheit,  doch  ein 
Md  das  andere  bunte  Stcinchen  finden  lassen,  um  sich  und  seine  Le- 
ser zu  erfreuen,  welche  letztere  die  Zumutung  mehr  als  1000  Seiten  in 
Groszoctav  durchzugehn41)  etwas  hart  finden  werden,  weil  man  ihnen 

*)  Indes  wird  dies  erleichtert  durch  die  geschickte  Behandlung  der 
Nöten,  indem  Vf.  in  diese  den  Citatenwust  verlegt.  Ueberhaupt  ist  das 
Dach  wol  geordnet  und  kann  nur  von  einem  klaren  Kopfe  geschrieben 
*ein. 
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zuletzt  ein  Vacuum  bietet  und  nicht  einmal  gestattet  mit  Schwegler 
auf  die  Entstehung  von  Legenden  zu  achten,  was  dem  Geiste  eine  an- 
genehme Belehrung  gewährt  hätte. 

Parchim.  August  Mommsen. 


19. 

Zum  Quirinuscult. 

* 

Vor  einigen  Jahreu  sind  zwei  Legenden  eines  der  Stadt  Hom  an- 
gehörigen  und  von  dort  nach  Tegernsee  überbrachten  Heiligen  Quiri- 
nus1) erschienen,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  verdie- 
nen, aber  so  viel  ich  weisz  noch  nicht  erregt  haben.  Wenn  ich  -über 
die  schwierigen  Fragen  der  Alterthumskunde,  welche  sich  an  diese 
Legenden  knüpfen,  eine  Meinung  äuszere,  so  geschieht  es  vornehmlich, 
um  bessere  Kenner  der  römischen  Mythologie  zu  einer  eingehenderen 
Untersuchung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

Die  erste  der  beiden  Legenden  stammt  nach  der  gevvis  richtigen 
Annahme  des  Herausgebers  in  den  Theilen  die  hier  in  Betracht  kom- 
men aus  einer  Aufzeichnung,  welche  nicht  viel  jünger  ist  als  die  Er- 
eignisse aus  dem  8n  Jh. , die  sie  schildert.  Den  ersten  Abschuitt  der- 
selben, das  eigentliche  Leben  des  Heiligen,  fand  aber  auch  dieser  Ver- 
fasser, wie  er  ausdrücklich  sagt,  vollendet  vor.  Wir  kennen  es  noch 
aus  den  Acten  der  Heiligen  Marius,  Martha  und  ihrer  Söhne2).  Von 
diesen  also  haben  wir  für  eine  Beurteilung  auch  unserer  Legende  zu- 
' nächst  auszugehen. 

Es  ist  unzweifelhaft  dasz  der  Stoff  dieser  Mürtyrergeschichte 
sehr  alt  ist:  man  kann  aus  der  Einleitung  Bollands  zu  derselben  er- 
sehen, wie  der  Cult  der  sich  an  sie  knüpfte  schon  im  Anfang  des 
9n  Jh.  sich  jenseits  der  Alpen  verbreitete3):  in  der  ersten  Hälfte  des 
8n  Jh.  musz  bereits  Beda  Venerabilis  mit  ihrem  wesentlichsten  Inhalte 
bekannt  gewesen  sein4).  Zwar  meinte  der  Cardinal  Baronius,  die  bei 
Surius  und  danach  in  den  Acta  Sanctorum  vorliegende  Form  sei  ver- 
fälscht, vieles  willkürlich  hinzugefügt5);  doch  ist  die  Ueberlieferung 


1)  Acta  S.  Quirini  Martyris.  Ans  Licht  gestellt  und  erläutert  von 
Theodor  Mayer,  Bibliothekar  in  Melk  (Archiv  für  Kunde  österr.  Ge- 
schichtsquellen III  [1849  II]  S.  281 — 351).  Er  ist  wol  zu  unterscheiden 
von  dem  heiligen  Quirinus,  dem  Bischof  von  Siscia  in  Unterpannonien, 
an  dessen  Martyrium  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt  (vgl.  Muchar  das 
römische  Noricum  II  S.  119  ff.).  2)  Acta  Sanctorum  ed.  Boiland.  m. 

Ian.  t.  II  p.  214  ff.  3)  Vgl.  besonders  die  Notiz  aus  der  Traoslatio 
S.  Marcellini  ebd.  4)  Acta  Sanctorum  m.  Martii  t.  III  p.  546  brin- 
gen schon  die  entscheidenden  Worte  aus  Bedas  Kalendarium.  5)  fmi- 
nus  legitima  in  pluribus  — multa  addita  videntur  ab  aliquo  qui  ex  pro- 
lixitate  dignitatem  historiae  non  ex  sincera  veritate  pensavit.’  Annales 
eccles.  a.  270  t.  II  p.  622. 
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die  er  selbst  mittheiit  — 'aus  vielen  als  die  treuere  ausge^-ahll’  — 
im  wesentlichen  die  Quelle  der  anderen. 

Bei  genauerer  Prüfung  aber  ergibt  sich,  dasz  diese  Acten  in  bei- 
den Formen  aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Stücken  bestehen,  von 
denen  das  mittlere  (n.  VI  bei  Baronius,  vielfach  ausgeschmückt  bei 
Holland  cap.  2 und  3),  welches  das  Martyrium  des  Priesters  Valentinas 
enthält,  in  seiner  einfachen  und  absichtslosen  Form  als  Kern  und  älte- 
ster Theil  anzusehen  ist,  wie  denn  schon  Surius  verständiger  als  Bol- 
land  die  ganze  Legende  zu  dem  Valentinstage  (I4n  Februar)  gesetzt 
hat6).  Das  eigentliche  Martyrium  der  Heiligen  Marius,  Martha  und 
ihrer  Söhne  (cap.  4 bei  ßoliand)  ist  aber  ohne  Zweifel  als  jüngster  Zu- 
satz zu  betrachten.  Da  ist  von  einem  Perserkaiser  Muromenus  und  sei- 
nem Unterkönige  Cusinitis  als  Marius  und  Martas  Vätern  die  Bede,  von 
einer  Frau  Felicitas,  welche  die  Leichen  der  verbrannten  und  dann  doch 
nur  halbverbrannten  Marius  und  Genosseu  und  der  ertränkten  Martha 
ehrlich  bestattet  usw. 7)  Der  erste  Theil  der  Schrift  aber , derjenige 
der  uns  besonders  angeht,  musz  der  Zeit  nach  zwischen  den  beiden 
andern  entstanden  sein.  Als  schriftliche  Quelle  desselben  ergibt  sich 
alsbald  ein  actenmäsziger  Bericht  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Claudius  (II) 
über  die  Hinrichtung  christlicher  Soldaten8).  Alle  Localangaben  des- 
selben9) sind  herübergenommen  — auszerdem  erwähnt  unsere  Schrift 
nur  das  Cimiterium  Ponliani,  ein  Amphitheater  und  ein  Lager  jenseits 
der  Tiber,  beides  ohne  nähere  Bezeichnung  — : Soldaten  vollstrecken 
hier  wie  dort  das  Todesurteil:  die  gefallenen  werden  dort  von  Justi- 
nus  presbyter  und  loannes,  hier  von  Marius  samt  Familie  und  Johannes 
presbyter  bestattet.  Ich  brauche  wol  kaum  zu  erinnern,  wie  wenig 
innere  Wahrscheinlichkeit,  auch  ohne  diese  Entstehung  der  Sache,  die 
Hinrichtung  von  mehr  als  262  gar  nicht  verurteilten  Personen  durch 
Soldaten,  dazu  in»  Theater  und  mit  Pfeilschüssen,  haben  muste,  wie 
die  ganze  in  dieser  Form  an  Nero  erinnernde  Verfolgung  dem  Charak- 
ter des  trefflichen  Claudius  II  widerspricht10),  wie  Eusebios  Kirchen- 
geschichte aus  Claudius  Hegierung  gar  nichts  anzuführen  weisz11).  Und 
wenn  endlich  jemand  das  genaue  Datum  VIII  oder  V1II1  Kal.  Apriles 
— denn  das  letztere  ist  besser  bezeugt12)  — auffallend  finden  sollte, 


6)  De  probatis  sanctorum  historiis  t.  I p.  1010.  7)  Der  Quirinus, 

welcher  in  den  Briefen  des  heil.  Cyprianus  erscheint  und  als  Beweis  der 
Existenz  des  in  der  Legende  erwähnten  von  Maver  angeführt  worden 

kt,  lebte  in  Cyprians  Nähe,  wahrscheinlich  in  Karthago  selbst  (Epp. 

78  und  79  in  der  Ans g.  von  Baluze  1720).  Cyprian  nennt  ihn  fili  caris- 

tvae  und  hat  ihm  testimoniorwn  libri  III  adversus  Iudaeos , die  er  auf  die- 

ses Qairinus  Verlangen  schrieb,  gewidmet.  8)  Baronius  1.  1.  p.  620 

n.  VI.  9)  extra  rnuros  portae  Salariae  — ad  figlviam  — et  sepelierunt  in 
rHfpla  Salaria  in  clivo  Cucumeris.  10)  il/uin  et  senatus  et  popu/us  ante  imperinm 
et  in  ii/qjerio  et  post  Imperium  sic  dilexit , ut  sutis  constct  jieque  Traianum  vc~ 
que  Antoninos  neque  quemquam  alium  principem  sic  amatum.  Vita  Claudii 
(«er.  hist.  Aug.)  am  Schlusz.  11)  KXavSiog  Tiaxiatri  8iddo%og  • dev- 
tfyor  df  ovrog  8isX&(ov  Irog  AvqjjXiccvco  (lEraSiSoiCL  rqv  rjyfpovlctv. 
Hist.  eccl.  VII  28.  12)  Acta  Sanctorum  t.  I p.  217. 
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so  möge  er  sich  nur  erinnern,  dasz  diese  beiden  Tage  die  der  hohen 
Feste  der  Göttermutter  sind  und  dasz  der  erstere  namentlich  eine  be- 
deutende Bolle  auch  in  der  Geschichte  des  Kaisers  Claudius  spielt, 
dessen  Erhebung  am  24n  März  höchst  feierlich  begangen  wurde13), 
ganz  abgesehn  von  der  besondern  später l4)  zu  erwähnenden  Bedeu- 
tung, welche  der  Tag  für  den  Quirinuscult  haben  mochte. 

Diese  Andeutungen  werden  genügen  um  sich  ein  Urteil  über 
die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Theiles  der  Acten  zu  bilden,  der 
in  unsere  erste  Legende  übergcgangeu  ist.  Ihr  Werth  ist  ganz  an- 
derer Art. 

Verfasser  der  andern  Legende  ist  der  in  der  deutschen  Literatur- 
geschichte wolbekannte  Werinher  von  Tegernsee;  der  Stoff  hat  bei 
ihm  schon  einen  reichen  mythischen  Beisatz  erhalten,  der  in  der  frühem 
Legende  fehlt;  doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  Werinher  noch  eine 
andere  Quelle  ursprünglicher  Aufzeichnung  gehabt  hat  als  die  Acta  B. 
Marii 15). 

In  diesen  (und  danach  in  der  ersten  Legende)  wird  nun  erzählt: 
unter  der  Kegierung  des  Kaisers  Claudius  kamen  vornehme  Perser, 
Marius  oder  Martius  — denn  auch  diese  Form  findet  sich16) — , seine 
Frau  Martha  und  ihre  Kinder  Audifax  und  Abacuc  ,7)  zu  religiösen 
Zwecken  nach  Born,  fanden  jenseits  der  Tiber  im  Gefängnisse  einen 
'Menschen  Namens  Quirinus’,  der  um  des  Glaubens  willen  viel  Schläge 
erduldet  und  sein  Vermögen  verloren  hatte,  baten  ihn  knicend  um  seine 
Fürsprache  im  Gebet  und  pflegten  ihn.  Während  ihrer  darauf  folgen- 
den Abwesenheit  von  Born  werden  zahlreiche  Christen  im  Theater  er- 
schossen, bei  deren  Beerdigung  Marius  und  seine  Familie  nach  ihrer 
Bückkunft  mitwirken.  Dann  erkundigen  sie  sich  bei  einem  Priester 
Namens  Pastor  nach  Quirinus,  erfahren,  der  Kaiser  habe  ihn  Nachts  ls) 
mit  dem  Schwerte  umbringen  und  in  die  Tiber  werfen  lassen;  dann 
finden  sie  die  Leiche  auf  der  lycaonischen  Insel  und  bestatten  sie  am 
25n  März  auf  dem  ponlianischen  Begräbnisplatze.  An  dem  Grabe  ge- 
schehen dann  (wie  die  erste  Legende  weiter  erzählt  und  zwar  von 
hier  an  unabhängig  von  den  Acten)  Wunder,  so  dasz  Quirinus  von 
Senat  und  Volk  von  Born  in  solchem  Masze  verehrt  w ird,  ut  post  apo- 
stolos  inler  cos  nominatissimus  haberelur.  Zu  der  Zeit  des  Franken- 
königs  Pippin  aber  kamen  zwei  Brüder,  vornehme  Männer  aus  Bayern 
nach  Born,  leisteten  dem  Papste  Zacharias  (741 — 752)  Kriegsdienste 
und  verlangen  als  Belohnung  die  Gebeine  des  heil.  Quirinus  für  das 
von  ihnen  gestiftete  Kloster  Tegernsee.  Der  Papst  erklärt  Anfangs, 


13)  Vita  Claudii  in  scr.  hist.  Aug.  ed.  Lugd.  Bat.  1071  II  p.359  mit  den 
Erklärern  und  mit  dem  von  Casaubonus (ebd.  I p.  951)  citierten  Scholiasteu, 
der  die  'ilaQia  eine  ioQrij  iöixrj  'Pojuocüov  etg  t iur}v  xqg  MrjtQog  rcöv 
frfdiv  nennt;  dazu  Macrobius  Sat.  I 21,  10:  simulationeque  htetus  pei'actce 
celebrotur  laelitiae  exordium  a.  d.  oclavttm  Kal.  Apr.,  quem  dient  flilarim 
appellant.  14)  Vgl.  unten  Anm.  55.  15)  Vgl.  Anm.  17.  18.  50. 

10)  bei  Mayer  S.  291  Z.  3 von  unten.  17)  Beide  Namen  fehlen  bei 
Werinher.  18)  timens  populäres  heiszt  es  bei  Werinher. 
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aos  Furcht  vor  den  Hörnern  könne  er  die  Reliquien  nicht  geben;  deutt 

Quirinus  stehe  in  groszer  Verehrung  und  Liebe  bei  ihnen  : wer  seiner 

Buhestätte  nahe,  werde  von  jeder  Krankheit  geheilt.  Endlich  veran- 
lass er  die  Bittsteller  nach  ihrer  Heimkehr  vorsichtige  Boten  zu  sen- 
den. denen  übergibt  er  Nachts  die  wolversiegelte  Reliquie,  warnt  sie 
vor  OefTnung  derselben  und  ermahnt  sie  die  gewöhnliche  Strasze  zu 
meiden,  damit  ihnen  ihr  Schatz  nicht  gewaltsam  von  den  Hörnern  ge- 
raubt werde.  Die  mistrauischcn  Boten  wagen  an  den  Alpen  onge- 

langt  das  Siegel  zu  eröffnen  und  kommen  durch  ein  himmlisches  Feuer 

um,  das  von  der  Reliquie  ausgeht.  Das  weitere  gehört  nicht  hierher. 

Milder  nahe  liegenden  Annahme,  dasz  dieser  Quirinus  mit  der 
allen  römischen  Gottheit  desselben  Namens  identisch  sei,  würde  ich 
den  Leser  nfcht  weiter  behelligen,  wenn  sich  nicht  andere  bemerkens- 
werthe  Beobachtungen  an  die  Legende  knüpften.  Um  aber  die  zunächst 
liegende  Frage  zu  beantworten,  warum  gerade  der  Quirinuscult  sich 
solange  erhalten  mochte,  kommt  uns  ein  Actenstück  sehr  zu  statten, 
das  wie  es  scheint  häufiger  citiert  als  gelesen  worden  ist. 

Noch  ein  Jahrhundert  nemlich,  nachdem  unter  Theodosius  I die 
heidnischen  Culte  abgeschafft  worden  waren,  sah  sich  Papst  Gelasius  I 
(492 — 496)  veranlaszt  in  ausführlichster  Weise19)  seine  Misbilligung 
gegen  die  Fortdauer  des  Luperealienfestes  zu  erklären.  Gerade  die 
angesehenen,  die  Scheu  trugen  nach  der  Weise  ihrer  Altvordern  selbst 
als  Luperci  zu  dienen,  begünstigten  die  hergebrachte  Uebung.  Krank- 
heit und  Unheil  glaubte  man  befürchten  zu  müssen  , wenn  der  alte 
Brauch  aufhöre.  Da  belehrt  sie  denn  der  Papst,  der  Dienst,  von  Evan- 
der  eingeführt,  sei  nach  dem  Berichte  des  Livius  in  der  'zweiten  Decade’ 
nur  auf  Beseitigung  weiblicher  Unfruchtbarkeit  gerichtet.  Auch  vom 
Dioskurendienste  habe  man  nicht  abstehen  wollen20).  Er  aber  em- 
pfehle das  alles  als  nutzlos  und  sündhaft  abzustellen  In  diesem  Sinne 
beseitigte  denn  auch  der  Senat,  wie  Barouius  hinzufügt,  alle  Beste  des 
Heidenthums. 

Oer  Zusammenhang  aber,  der  zw  ischen  diesem  päpstlichen  Schrei- 
ben and  unserer  Legende  besteht,  läszt  sich  nur  darthun,  indem  ich 
über  gew  isse  Seiten  des  altrömischen  Götterwesens  mich  ausführlicher 
verbreite. 

» 

'Eine  Ueberlieferung  aus  den  urälteslen  Zeiten’,  w ie  Th.  Mommsen 
dislnpercalienfest  nennt,  mochte  es  sich  um  so  eher  erhalten,  als  es  wie 
QDtrennbar  mit  dem  Culte  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint,  der  sich 
*n  die  Existenz  einer  römischen  Bürgerschaft  unmittelbar  anschlosz,  mit 
dem  Calle  ihres  'Genius  und  Schirmherrn’21)  Quirinus:  denn  dns  war 
er,  mag  der  Ursprung  seines  Namens  mit  der  Bezeichnung  des  Gebie- 
ters22) verwandt  sein  oder  nicht.  Wie  das  Lupercal  und  der  rumi- 

19)  Ep.  adv.  Andromachum , zuerst  bei  Baronius  ann.  eccl.  t.  VI 
p.  517  — 521,  dann  auch  bei  Mansi  C'onc.  VIII  95  — 101.  20)  Casto- 

ttstri — a quorum  culln  desistere  noluistis.  21)  Hartung  Religion  der 
Körner  I S.  299.  22)  Servius  zur  Aen.  ! 292  bringt  neben  der  ge- 

wöhnlichen Ableitung  auch  die  von  noiQCCvog , die  wenig  Freunde  ge- 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Hd.  LXXV,  Hft.  3.  14 
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nalische  Feigenbaum  nahe  benachbart  waren  — Servius  sagt  sogar, 
der  Platz  sei  derselbe23)  — , wie  Komulus  bei  der  Feier  des  Luper- 
calienfestes  gefangen  wird,  dann  aber  als  priesterticher  König  den 
Dienst  erst  einsetzt24),  wie  es  nach  römischer  Auschauung  zweifelhaft 
war,  ob  die  säugende  Lupa  oder  der  arkadische  Lycaens  dem  Orte  und 
dem  Feste  den  Namen  gegeben25):  so  geht  durch  die  beiden  Culte 
überhaupt  eine  enge,  oft  bis  zur  Verwechselung  gesteigerte  Verwandt- 
schaft. Gewis  spielen  gemeinsame  graecoiiatische  iieligioushegrifle 
herein,  namentlich  die  noch  weiter  zu  berührenden  Anschauungen  des 
Lycaeu8dicnsles. 

Auf  4er  andern  Seite  verbindet  sich  die  vielgestaltige  Quirinus- 
gottbeit mit  dem  Juppiter-,  vorzüglich  aber  mit  dem  Janus-  und  Mars- 
dienste. Von  der  Feldherrnbeute  erhält  Janus  Quirinus  einen  dritten 
Theil2*);  derselbe  führt  die  wehrhafte  Mannschaft  der  Curien  in  den 
Krieg27);  mit  Juppiter  und  Mars  vereinigt  rufen  die  Salier  den  Quiri- 
nus an;  wie  jene  beiden  hat  er  seiuen  eigenen  Priester:  'wenn  Mars 
ruhig  ist  heiszl  er  Quirinus’  und:  'er  hat  seinen  Tempel  in  der  Stadt 
als  ihr  Wächter’  sagt  Servius28);  Claudian  läszt  ihn  noch  den  We- 
gen des  siegreich  heimkehrenden  Kriegsgoltes  führen29);  in  der  For- 
mel der  Todesweihe  für  das  Volk  wird  er  gleich  nach  Janus,  Juppiter 
und  Mars  pater  angerufen  so) ; von  seinem  Tempel  w'ird  der  Name  des 
Quirinalis  herzuleiten  sein  9>).  * 

Freilich  ist  einleuchtend,  was  Merkel32)  bemerkt  hat:  niemand 
könne  beweisen  dasz  aus  irgend  einer  römischen  Gottheit  publica  auc- 
toritale , nicht  etwa  volgari  errore  mehrere  gemacht  worden , und  die 
Verschiedenheit  des  Namens  genüge  die  Verschiedenheit  der  Gottheit 
zu  constatieren.  Es  ist  aber  so  wenig  meine  Absicht  eine  Identität 
des  Quirinus  Faunus  Lupercus  Mars  Janus  Juppiter  behaupten  zu  wol- 
len, als  es  mir  unleugbar  scheint,  dasz  eine  unlösbare  Verbindung  und 
ursprüngliche  Verwandtschaft  zwischen  allen  diesen  Gottheiten33)  be- 
steht. Auch  das  scheint  einleuchtend  genug,  dasz  gerade  an  den  Cult 
des  Quirinus  als  des  eigentlichen  Hepraesenlanten  römischer  Eigen- 
tümlichkeit, der  mit  dem  mythischen  Gründer  ihres  Staatswesens 
identificiert  wurde,  dasz  gerade  an  diesen,  als  die  anderen  Götter  vor 
dem  Christenthum  verschwanden,  in  der  populären  Meinung  sich  Atlri- 


funden  hat.  23)  Vgl.  Merkel  zu  Ov.  Fasten  S.  CXLIX  ff.  24) 
Gerhard  griech.  Myth.  II  § 995,  3.  25)  Ov.  Fast.  II  419 — 422, 

Verg.  Aen.  VIII  344  und  dazu  Servius,  Livins  I 5.  26)  Festus  u.  spo- 

lia  opima.  27)  Gerhard  a.  O.  § 961,  4;  vgl.  Suet.  Octav.  22  und  Macrob. 
Sat.  I 9,  16.  28)  zur  Aen.  I 292.  29)  Victor  rediens  Grndivus  — nr- 

bem  Ingreditur  — spatiosa  Ouirinus  Frerta  regit  (in  laudes  Stilich.  paneg. 
II).  30)  Livius  VIII  9.  Es  sei  gestattet  hier  der  Vergleichung  wegen  an 
die  Beschwörungsformel  zu  erinnern,  durch  die  der  Dictator  oder  Impe- 
rator ein  feindliches  Heer  dem  Untergange  weiht.  Er  ruft  nur  an: 
Dis  pater , Feiovis , manes  sive  quo  alio  nomine  fas  est  nomimtre  (Macrob. 
8at.  III  9,  10).  31)  Becker  röm.  Alterth.  I 8.  569.  32)  Proleg.  zn 

Ov.  Fasten  8.  OCIII.  33)  Ueber  den  Zusammenhang  zwischen  Lu- 
perens  und  Lycores-Vediovis  s.  nnten. 
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bnte  ansetzten , dio  eigentlich  jenen  verwandten  Gottheiten  zukamen. 
Erst  als  am  Ende  des  7n  und  im  Anfang  des  8n  Jh.  die  Bevölkerung 
Roms  unter  germanischem  Einflüsse  wieder  waflenkrßftig  geworden 
war,  sich  in  einen  feurigen  Kampf  für  den  Glauben  gegen  die  Willkür 
des  byzantinischen  Hofes  warf,  sich  dann  in  Folge  des  Bilderverbotes 
unter  Führung  des  Papstes  ganz  von  Byzantium  lossagte34),  das  Papst- 
tlmm  zugleich  in  seiner  steigenden  Macht  eine  glückliche  Gegenwart 
8n  die  Stelle  einer  glänzenden  Vergangenheit  setzte:  erst  da  mochten 
jene  populären  Traditionen  des  altrömischen  Heidenthums  schwinden. 

Unsere  Quirinuslegende  zeigt  uns  die  alte  Gottheit  nicht  eben  in 
ihrer  alten  Macht.  Wie  in  dem  Briefe  des  Papstes  Gelasius  berichtet 
wird,  dasz  jetzt  statt  der  adeligen  Jünglinge  geringe  und  verachtete 
Leute  als  Luperci  tiefen,  so  sehen  wir  auch  den  Quirinus  in  das  Quar- 
tier jenseits  der  Tiber  verbannt:  er  hat  viel  Schläge  erduldet.  Vereint 
mit  ihm  erscheinen,  mit  nicht  zufälligem  Anklange,  Martius  und  Maria; 
was  die  sonderbaren  Namen  ihrer  Söhne  bedeuten  weisz  ich  nicht, 
vielleicht  biblische  Reminiscenzen.  Der  Kaiser  Claudius  kennt  die 
alte  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  ihn  wie  der  Papst  Zacharias:  Nachts 
läszt  jener  ihn  umbringen,  dieser  den. Schützer  aus  der  Stadt  tragen. 
Die  Leiche  des  ermordeten  aber  wird,  als  ob  sich  das  von  selbst  ver- 
stehe, auf  der  lycaonischeu  |nsel  gefunden,  und  dieser  Umstand  erfor- 
dert ein  näheres  eingehn. 

Die  nächste  Schwierigkeit  macht  eben  dieser  Name  der  Tiber- 
insel, der  in  päpstlichen  Bullen  und  Legenden  des  früheren  Mittelalters 
als  der  einer  Stätte,  auf  der  viele  Märtyrer  gelitten  hoben  sollen,  oft 
begegnet.  Der  Name,  dessen  erstes  Vorkommen  ich  nicht  anzugeben 
vermag,  ist  lange  in  Gebrauch  gewesen.  Er  findet  sich  nicht  nur  noch 
in  dem  nach  1130  verfaszten  Lehen  Papst  Gelasius  11 3&),  sondern  auch 
in  der  mir  vorliegenden  Copie  einer  handschriftlichen,  ziemlich  rätsel- 
haften Topographie  von  Rom,  deren  Abfassung  weit  jünger  sein  musz, 
beiszt  es  noch : in  insula  Licaoniae  templum  Iotis  el  templum  liescu - 
lapii.  Ihren  heutigen  Namen  'Insel  des  heiL'ßartololnaeus,  — dessen 
Gebeine  im  J.  1156  nach  einer  Ueberschvvemmung  hier  gefunden  wur- 
den38) — hatte  sie  übrigens  sicher  schon  im  Anfänge  des  16n  Jh. 

Die  gewöhnliche  Ableitung  jenes  sonderbaren  Namens  von  einem 
angeblichen  Tempel  des  Juppiter  Lycaonius  (?)37)  verwirft  nun  Plat- 
tier18) wol  mit  Recht.  Aus  der  Geschichte  der  Insel  musz  sich  in 


34)  Wilmans:  Rom  vom  5n  bis  zum  8n  Jh.  in  Schmidts  Zts.  für 
Geschichtswiss.  II  S.  142  f.  Hegel  Gesch.  d.  ital.  Stadtverf.  I S.  204  ff. 
Heber  die  militärisch  organisierten  Schulen  der  Sachsen,  Friesen  usw. 
vgl  Wilmans  a.  O.  S.  148,  Hegel  S.  254,  35)  Pandulfi  Pisani  vita 

Gelasii  II  ed.  pr.  Romae  1638  p.  2 : in  insula  Lycaonia  toter  duas  egregii 
Tiberis  pontes,  Dazu  p.  47  der  Commentar  über  den  Besitzer  der  Insel.  * 

36)  Roberti  de  monte  cronica  a.  1156  (Pertz  Mon.  Germ.  VIII  p.  505). 

37)  Die  erste  Erklärung  in  diesem  Sinne  finde  ich  bei  Barouius  (ann. 
eccl.  a.  259  n.  19  t.  II  p.  537):  Lycaonia  dicla  insula  toter  duos  pontes  situ 
(war  der  Name  noch  neben  dem  von  S.  Bartolomaeus  in  Gebrauch?)  sic 
appeüatn , qnod  ibi  fovis  quoque  Lycaonis  templum  esset,  38)  Beschrei- 
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zwischen  mit  Nolhwendigkeit  auch  die  Iierleilung  ihres  Namens  er- 
geben. 

Wer  kennt  nicht  die  Sage  ihrer  Entstehung,  wie  sie  Livius  be- 
richtet, aus  dem  in  den  Strom  geworfenen,  im  Schlamme  hängen  ge- 
bliebenen Gelraide  des  eingezogenen  Tarquiniergutes  auf  dem  campus 
Martins?  Dionysios  meint  deshalb  (V  13),  schon  früher  müsse  die  Insel 
dem  Gotie  gehört  haben,  weil  man  die  Frucht  nicht  zu  benutzen  wagte, 
ln  der  That  wird  uns  berichtet,  Acca  Larenlia  habe  den  campus  Tibe- 
rinus  oder  Martius  dem  römischen  Volke  geschenkt39),  eine  Notiz 
durch  die  wir  mitten  in  die  Mars  - Quirinus  - Mythen  versetzt  werden. 
Mit  dieser  Gottheit  also  — das  will  die  Sage  mit  der  Bildung  von 
mariischem  Getraide  — steht  die  Insel  in  uralter,  und  mit  dem  ihr  ge- 
weihten Boden  stand  sie  vielleicht  einst  in  physischer  Verbindung. 
Sie  galt  als  heilig40). 

Auf  dieser  Tiberinsel  befanden  sich  aber  in  der  Blütezeit  des  rö-  . 
mischen  Staates  nach  Merkels  unzweifelhaft  richtiger  Ansicht41),  die 
durcA  Otto  Jahns  Beifall  4‘2)  hoffentlich  zu  allgemeiner  Anerkennung 
gebracht  ist,  zwei  Tempel:  einer  des  Faunus  und  ein  gemeinschaft- 
licher des  Aesculapius  und  Vediovis.  Daneben  scheirfen  noch  Sacella 
des  Semo  Sancus  und  Tiberinus  auf  der  Insel  gewesen  zu  sein43). 

Es  ist  auffallend  dasz  Tiberinus,  dessen  Sacra  Homulus  eingesetzt 
haben  soll44),  hier  keinen  eigentlichen  Tempel  hatte,  da  doch  sonst 
den  Flüssen  alle  Ehre  erwiesen  wurde  und  noch  unter  Tiberius 
sich  gegen  eine  Fluszregulierung  fromme  Bedenken  höchst  curioser 
Art  geltend  machten40).  Eine  höhere  Gottheit  musz  auf  der  Insel  ge- 
berscht haben.  Aber  kehren  wir  zu  dem  mittelalterlichen  Namen  der- 
selben zurück. 

Es  leuchtet  ein  dasz  von  den  genannten  Gottheiten  zunächst  nur 
zwei  mit  den  lycaeischen  in  Verbindung  gebracht  werden  können: 
Vediovis  und  Faunus.  Jenen,  'den  schlimmen  Gott’  nach  Mommsens 
Ausdruck,  hat  Otto  Jahn46)  als  eine  zwischen  Zeus  und  Apollon  schwan- 
kende, Menschenopfer  heischende  und  den  flüchtigen  doch  Schutz  ge- 
währende Gottheit  kennen  und  damit  die  widersprechenden  Ansichten 
bei  Ovidius  und  Gellius47)  verstehen  gelehrt.  Er  thul  w eiter  nicht  nur 
die  enge  Verwandtschaft  des  Vedioviscultes  mit  den  lycaeischen  dar, 
sondern  erinnert  auch  an  die  Verbindung  der  Zeus-  und  Apollon- 
nalur  im  Aesculapius.  Es  ist  wahrscheinlich,  dasz  man  den  Vediovis 
ohne  Unterschied  auch  Juppiter  nannte.  Ich  schliesze  das  daraus. 


bung  von  Rom  III  3 S.  565  Anra.  39)  Gellius  VII  7,4.  40)  Becker 

röm.  Altcrth.  I S.  651 , hoffentlich  mit  weiteren  Stützen  als  dem  vrjcos 
tv(ieyi&7]g  ’Aaxlrjmov  lega  des  Dionysios,  das  mir  nicht  genügend 
scheint.  41)  Proleg.  zu  Ov.  Fasten  S.  CXXIV.  42)  Ueber  Lyco- 
reus,  in  den  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  I S.  429.  43)  Becker  röin. 

Alterth.  I S.  652.  44)  Augustinus  de  civ.  dei  VI  10  aus  Seneca.  Ist 

das  Tibei'i  per  Lupereal « — ßuente  bei  Servius  zur  Aen.  VIII  98  auch  etwa 
mehr  als  eine  hydrographische  Notiz?  45)  Tacitus  Ann.  I 79.  46) 

a.  O.  S.  421  - 428.  47)  Ov.  Fast.  III  447  f.  Gellius  N.  A.  V 12,  12. 
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dasz  nicht  nur  Ovidius  — der  es  um  seiner  dem  entsprechenden  Erklä- 
rring willen  thun  mochte — sondern  auch  Vitruvius4*)  sich  dieser  Be- 
zeichnung bei  Erwähnung  des  Vediovistempels  bedient49).  Allein  dasz 
die  Benennung  dieser  Gottheit  als  einer  lycaeischen  in  Horn  gewöhn- 
lich war  oder  überhaupt  nur  angewendet  wurde,  dafür  gibt  es  schwer- 
lich einen  Beweis. 

Um  so  häufiger  war  dagegen  die  Vergleichung  des  Faunus  mit 
dem  lycaeischen  Pan,  und  auf  der  andern  Seite  wurde  Faunus  von  Lu- 
percus  so  wenig  getrennt60),  dasz  man  ohne  weiteres  dem  lycaeischen 
Fan  za  Ehren  die  Luperealien  halten  läszt51).  Nach  ihm  ist  die  Insel 
ohne  Zweifel  genannt  worden. 

Und  wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  dem  Berichte  von  dem  Zusam- 
menhang der  Insel  mit  den  Culten  der  älteston  römischen  Gottheiten. 
Freilich  ist  der  Tempel  des  Faunus  erst  im  J.  558  erbaut  und  (zugleich 
mildem  des  Vediovis)  560  geweiht  worden;  aber  es  läszt  sich  kaum 
bezweifeln,  dasz  ein  altes  Sacrum  zu  Ehren  desselben,  der  ja  auch 
ein  Sohn  des  Mars  heiszt62),  auf  der  heilig  gehaltenen  Insel  bestanden 
haben  masz.  Was  hätte  auch  die  Aedilen  sonst  veranlassen  können 
von  den  Strafgeldern53)  das  Heiligthum  an  diesem  Ort  auszerhalb  der 
Stadt  za  errichten?  Und  sollten  nicht  gerade  deshalb  die  demselben 
Götlerkreise  angehörigen  oder  so  nahe  verwandten  Vediovis  und  Aes 
culapius64)  ihre  Tempel  ebenfalls  auf  der  Insel  erhalten  haben? 

Aber  ich  will  mich  nicht  weiter  in  Vermutungen  ergehen.  Genug, 
wenn  es  begreiflich  wird,  wie  der  Cult  des  Quirinus,  nachdem  er  die 
übrigen  verwandten  Culte  gleichsam  aufgesogen,  gerade  auf  der  Insel 
i»  der  populären  Anschauung  — an  eine  publica  auctoritas  ist  dabei 
durchans  nicht  gedacht  — eine  Stätte  linden  konnte.  Da  musz  der 
au«  der Sladt  vertriebene  nächtlich  ermordete  landen,  da  erw  eist  ihm56) 
eine  ans  dem  Morgenlande  gekommene  mariische  Familie  Liebesdienste 
alter  Genossenschaft.  Die  Volkssage  aber  macht  ihren  Liebling  zu 

48)  de  arch.  III  2,  17  in  insula  Tiber ina  in  aede  Iovis  el  Fauni. 
Beide  waren  Prostyli:  vgl.  die  Erklärung  von  Stratico  in  der  groszen 
Angabe  Udine  1825  ff.  Bd.  II.  49)  Beckers  (röm.  Alterth.  I 8.  652 
Anm.  99)  Einwurf  gegen  Merkels  Entdeckung  fällt  damit  weg.  50) 
Merkel  a.  O.  8.  CC1II.  Ich  wünsche  mir  nur  einmal  seinen  trefflichen 
‘-'Muhrungen  ein  gründlicheres  Studium  widmen  zu  können.  51)  Id- 
ri‘M  I 5.  52)  Qavvog , *A(>eog , e og  <p ctaiv,  dnoyovog  Dion.  I 31,  vgl. 

Ambrosch  Studien  I 8.  153.  53)  Livius  XXXIII  42,  10.  XXXIV  53, 

L 54)  Die  bekannte  8age  der  Einführung  hat  Niebuhr  (K.  <i.  III  8. 
L#  f.)  rationalistisch  — wenn  ich  mir  den  Ausdruck  erlauben  darf  — 
01  deuten  gesucht.  Jahus  auch  diese  Frage  in  ihren  Consequenzen 
entscheidende  Ansicht  ist  oben  mitgetheilt.  55)  Der  Tag  seiner  Be- 
*t*Uung  VIII  oder  vielmehr  (vgl.  Anm.  12)  VIIII  Kal.  Apr.  fällt  mit 
Q nando  Hex  Count iavit  Fas  oder  Quando  Rear  C omitio  F ugit  (Orelli 
bucr.  II  8.  409  N.  24)  in  dem  Kalendarium  Maffeanum  zusammen  und 
die  Verbindung  unseres  Quirinus  mit  dem  alten  königlichen  Stadt- 
von  einer  andern  Seite  bestätigen.  Die  Notiz  bei  Orelli  II  8.  386 
mindestens,  wie  man  diesen  Tag  immer  mit  dem  alten  Königthum 
n Verbindung  brachte. 
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einem  Kaisersohn66),  und  als  solcher  ist  er  denn  auch  in  Deutsch- 
land bekannt  und  von  neuem  wirksam  geworden. 

Wien.  Max  Büdinger. 

56)  Als  Sohn  Kaiser  Philipps  schon  bei  Werinher;  allmählich  ent- 
standen aus  diesem  dinen  neun  Quirine,  wie  Mayer  a.  O.  S.  300  Anm. 
erzählt.  Darunter  ist  gleich  der  zweite  ein  offenbarer  Lesefehler  für 
Cyriacus  (vgl.  Acta  Sanctorum  ra.  Ian.  zum  3n  Jan.  t.  I p.  134  col. 
a n.  4). 


20. 

Landwirtschaftliche  Mittheilungeu  aus  dem  classischen 

Alterthum. 

Ein  Sendschreiben  an  # * * *) 

Geehrter  Herr  und  Freund. 

Seitdem  ich  der  Versammlung  deutscher  Land-  und  Forstwirte  in 
Kiel  beiwohnte,  habo  ich  ein  paarmal  die  Gelegenheit  benutzt  bei  die- 
sen jährlich  wiederkehrenden  Zusammenkünften  mich  einzulinden.  Sie 
werden  sich  nicht  wundern,  wenn  ich,  dessen  Berufstätigkeit  sich  in 
der  Philologie  und  Alterthumskunde  bewegt,  sage,  ich  habe  es  gelhan 
zu  meiner  Belehrung.  Nicht  als  hätte  ich,  wie  man  es  wol  als  ein  be- 
sonderes Glück  zu  preisen  pflegt,  nebenbei  ein  Landgutzu  verwalten, 
und  wollte  heimkehrend,  bereichert  durch  die  Belehrungen  jener  Ver- 
sammlungen meinen  Boden  durch  Drains  verbessern  und  durch  Guauo, 
Chili  - Salpeter  und  Drillcultur  den  Ertrag  mehren.  Nichts  von  dem. 
Ich  suche  und  finde  in  diesen  Versammlungen  Belehrung 
für  meine  philologischen  Studien,  für  die  Erklärung 
der  Schriftsteller  des  Alterthums.  Die  Alterthumskunde, 
wenn  sie  sich  nicht  auf  sog.  Sprach -Philologie  und  Handschriflen- 
kunde  beschränkt,  schlieszt  nichts  von  ihrem  Bereich  aus,  was  für 
das. Leben,  Denken  und  Handeln  der  alten  Welt  von  irgend  einer  Wich- 
tigkeit ist.  Die  Lehre  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  nach 
dem  Ausdruck  der  Alten  gehört  wesentlich  zu  ihrem  Gebiet,  und  wenn 
sie  auch  einzelnes,  z.  B.  die  Kunde  der  medicinischen  Wissenschaften 


[*)  Dieses  Sendschreiben,  abgefaszt  bei  Gelegenheit  der  vorigjähri- 
gen Versammlung  deutscher  Land-  und  Forstwirte  in  Prag,  ist  freilich 
schon  gedruckt  vorhanden.  Da  aber  die  von  dem  Hm.  Vf.  verschenk- 
ten Exemplare  sieb  mit  geringen  Ansnahmen  nur  in  den  Hunden  von 
Mitgliedern  jener  Versammlung  befinden,  so  glaubt  die  Redactiön  der 
Jahrbücher  im  Interesse  der  Leser  ihrer  Zeitschrift  zu  handeln,  wenn 
sie  durch  einen  Wiederabdruck  dieses  Sendschreibens  den  Inhalt  deasel- 
ben  auch  Philologen  und  Schulmännern  zugänglich  macht.] 
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beiden  Allen  denen  überlassen  musz,  deren  wenige  sich  dämm  küm- 
mern, so  erkennt  sie  doch  als  einzelne  Theile  ihrer  Aufgabe  sowol 
die  gesamte  Theologie  des  Altcrlhums  als  auch  die  Staats-  und  Reclits- 
kuntle,  durch  welche  sie  mit  den  Theologen  und  Juristen  in  fortwäh- 
render wissenschaftlicher  Verbindung  erhalten  ist.  Vor -allem  aber 
sucht  sie  fast  alles  Wissen  der  Griechen  und  Römer  in  den  Fächern  zu 
umfassen,  welche  heute  durch  die  philosophische  Facultät  vertreten 
sind.  Nimmt  man  dazu  die  täglichen  Erscheinungen  des  Lebens  und 
der  gesamten  Natur,  welche  tausendfach  in  den  Schriften  des  Alter- 
tums berührt  werden,  so  ergibt  sich  wol  von  selbst,  das*  die  blosze, 
selbstverständlich  höchst  nolhwendige  Spraclikenntuis  und  die  Erfah- 
rungen, diejnnerhalb  der  Studiersluhe  gemacht  werden,  eben  so  we- 
nig genügen  einen  Philologen  zu  bilden,  als  die  blosze  Beschäftigung 
auf  dem  Acker  und  in  der  Scheune  einen  Landmann. 

Es  scheint  vielmehr  das  Wort  des  Dichters,  welches  er  an  alle 
richtet,  (Laszt  eurer  Liebe  nichts  entgehn,  entgehen  eurer  Kunde 
nichts !’  vorzugsweise  von  denen  zu  beherzigen  zu  sein,  welche  es 
sich  zur  Aufgabe  machen,  Leben,  Wissen  und  Können  zweier  berühm- 
ter Völker  des  Altcrlhums,  auf  denen  unsere  ganze  Cullur  ruht,  und 
anter  diesen  des  begabtesten  unter  allen  die  die  Welt  gesehen,  geis 
tig  zu  reproducieren.  Und  um  sich  diesem  Ziel,  wie  fern  cs  immer 
sein  mag,  mehr  und  mehr  zu  nähern,'  wird  eine  fortwährende  Auf- 
merksamkeit auf  alles,  was  sich  in  der  Gegenwart  dem  Auge  und  dem 
Öbr  und  dem  Geist  darbietet,  um  so  eher  noth wendig  sein,  als  der 
Gegensatz  oft  eben  so  lehrreich  ist  wie  die  Uebereinstimmung  öder 
Verwandtschaft.  — Je  mehr  die  Altertumswissenschaft  dos  Alteithum 
ronder  realen  Seile  auiTaszt,  desto  mehr  w erden  sich  die  Anknüpfungs- 
punkte zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  vervielfältigen,  desto 
mehr  wird  sich  der  oft  so  einseitige  Eifer  der  modernen  Realisten  ge- 
gen dieselbe  mindern,  zumal  wenn  wir  diese  Vergangenheit  als  un- 
sere, als  unser  eigenes  geistiges  Jugendlhum  verstehen.  So  geschieht 
es  in  England,  w o gegenwärtig  einer  der  gelehrtesten  Humanisten,  der 
seine  Studien  im  Finanzwesen  an  der  'Staatshaushallung  der  Athener’ 
begonnen  hat,  in  Folge  seiner  gründlichen  Kenntnisse  des  Fachs  zum 
Kanzler  der  Schatzkammer  erhoben  ist,  in  seinen  Verhandlungen  mit 
dem  Parlament  der  glücklichste  Minister,  den  England  seit  lange  ge- 
sehen, der  zur  Befriedigung  des  Volks  in  diesem  Jahr  für  den  Staats- 
haushalt Englands  fünf  Millionen  Pfd.  Sterl.  weniger  braucht,  als 
das  grosze  City  Blatt  ihm  als  nolhwendig  vorgerechnet  halte;  — wo 
die  Kenntnis  der  griechischen  Dichter,  aus  denen  wir  die  Kunde  vom 
Glauben  der  allen  Welt  schöpfen,  um  die  Erhabenheit  des  Christen- 
tums desto  höher  zu  fassen,  einen  ausgezeichneten  Gelehrten  auf  ei- 
nen Bischofs!  uhl  erhebt,  dessen  enorme  Einkünfte  und  hohe  Stellung 
ihn  zu  einem  der  ersten  Würdenträger  des  Reichs  machen. 

Dasz  wir,  wie  in  all  unserem  'Bauen’,  so  auch  in  Beziehung  auf 
den  Ackerbau  das  griechische  und  römische  Alterthum  als  unsere 
Vergangenheit  zu  belracbten  haben,  dasz  sich  eine  zusammenhängende 
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Verbindung  von  Griechenland  Uber  Rom  bis  in  unsere  Gegenwart  fort- 
setzt,  und  dasz , wie  aus  dem  Alterthum  vieles  in  die  Gegenwart  her- 
uberragt,  so  auch  in  der  Gegenw  art  oft  das  Verständnis  des  vergange- 
nen und  nur  schriftlich  überlieferten  enthalten  ist,  das  ist  es,  w as  mich 
in  die  Versammlungen  der  deutschen  Land-  und  Forstwirte  führt,  und 
wozu  ich  versuchen  werde  in  diesem  Schreiben  ein  paar  Belege  zu 
geben. 

Indem  ich  von  dem  schriftlich  überlieferten  rede,  brauche  ich  nur 
an  die  'Werke  und  Tage*  eines  der  ältesten  Dichter,  des  Hesiodos, 
und  an  die  jGeorgica  des  Vergilius  zu  erinnern.  Ist  es  nicht  schon 
eine  höchst  merkwürdige  Erscheinung,  dasz  die  Landwirtschaft  im 
Alterthum  so  durchdacht  war  und  in  den  Geistern  der  damaligen 
Menschheit  einen  solchen  Platz  einnahm,  dasz  ausgezeichnete  Poeten 
sicli  dieses  Stoffes  Herr  machten  und  für  ihre  Gedichte  Hörer  und  Le- 
ser linden  konnten?  Auszer  diesen  Gedichten  besitzen  wir  aber  eine 
nicht  geringe  Zahl  in  Prosa  abgefaszter  Schriften  über  Landwirtschaft, 
besonders  in  lateinischer  Sprache;  von  vielen  verloren  gegangenen 
sind  uns  Fragmente  erhalten,  namentlich  in  den  sog.  griechischen  Geo- 
ponikern  ; und  in  den  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles, 
Theophrastos  und  anderer  linden  sich  zahlreiche  Bemerkungen,  welche 
unsere  Einsicht  in  die  alte  Agricultur  vervollständigen.  Dasz  diese 
Schriften  meistens  weder  von  den  Landwirten  noch  von  den  Philolo- 
gen sehr  beachtet  werden,  hat  w ol  zum  Thejl  darin  seinen  Grund,  dasz 
selten  die  Kenntnis  in  beiden  Fächern  und  die  Theilnahme  für  beide  in 
einer  Person  vereinigt  sind.  Ob  der  Landwirt  von  den  alten  Agricul- 
1 Urschriftstellern  etwas  zu  lernen  habe,  wie  der  Jurist  von  den  Juris- 
ten, der  Philosoph  von  den  Philosophen,  der  Historiker  von  den  His- 
torikern, weisz  ich  nicht;  ich  glaube  aber  dasz  der  Philolog,  der 
Erklärer  der  alten  Agriculturschriften , von  den  Landwirten  recht  viel 
lernen  kann,  und  dasz  er  seiner  Wissenschaft  und  der  heute  so  oft 
veriniszten  Geltung  derselben,  als  einer  wesentlich  realen  und 
praktischen,  wesentlich  und  praktisch  nützen  kann,  wenn 
er  sich  die  Belehrung,  die  ihm  unter  andern  in  diesen  Versammlungen 
so  leicht  und  in  solcher  Manigfaltigkeit  zugänglich  gemacht  ist,  mit 
Dank  gewährt  sein  läszt.  Wenn  nicht  alles  andere,  so  müsten  ihn 
schon  die  Worte  des  allen  Cato  dazu  auffordern,  die  ich  aus  dem  An- 
faug  seiner  Schrift  über  die  Landwirtschaft  hier  hersetzen  will:  'Aus 
den  Ackerbauern  gehen  die  mutigsten  Männer,  die  tüchtigsten  Krieger 
hervor.  Ihr  Erwerb  ist  der  redlichste  und  sicherste  und  am  wenigsten 
mit  Neid  und  Schelsucht  behaftet;  und  am  mindesten  sind  übeldenkend 
diejenigen , w’elche  sich  diesem  Betriebe  ergeben  haben.’  ¥) 

Erlauben  Sie  nun,  dasz  ich  über  drei  Gegenstände,  über  welche 
wiederholt  in  den  Versammlungen  der  Landwirte  verhandelt  ist,  einige 


*)  r Ex  ayricolis  et  viri  forlissimi  et  nnlites  strenuissimi  gignuntur , maxi- 
meque  pius  quaestus  stabil i.ssimusque  cunsequitur  minimeque  invidiosus : mini - 
mcque  male  cogitanles  sunt , qui  in  eo  Studio  sunt  occuputi 
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philologische  Mittheilungen  nach  den  Schriften  der  Griechen  und  Rö- 
rner  mache,  von  denen  ich  hoffen  darf  dasz  sie  von  manchem  nicht 
ohne  Interesse  gelesen  werden,  wenn  auch  oder  weil  sich  daraus  ne- 
ben der  klugen  Einsicht  des  Alterthums  der  Fortschritt  der  Gegenwart 
ergibt,  über  das  Drainen,  über  die  Anwendung  des  Guano  und 
über  die  Dril  l-Cul  tur. 


Das  Drainen. 

ln  Griechenland  bedurfte  der  Boden  viel  weniger  einer  künstli- 
chen Trocknung  als  in  Italien  und  in  unsern  nördlichen  Gegenden.  Die 
Thäler  und  Ebenen  siud  meistens  klein  und  nehmen  fast  überall  Theil 
an  der  Abdachung,  die  sich  von  den  nahen  Gebirgen  durch  die  Niede- 
rungen, wenn  auch  oft  nicht  sehr  augenfällig,  fortsetzt.  Bei  näherer 
Betrachtung  entdeckt  man  bald,  dasz  fast  jede  Ebene  die  ans  Meer 
grenzt  sich  zwischen  den  Gebirgen,  die  dieselbe  an  den  übrigen  drei 
Seiten  umgeben,  muldenförmig  in  schräger  Kichtung  gegen  die  See 
hinabsenkt,  so  dasz  der  untere  Theil  fast  im  Niveau  mit  dem  Meere 
liegt,  von  diesem  meistens  getrennt  durch  einen  Kiesdamm,  welcher 
durch  die  Meereswellen  im  Kampf  gegen  die  winterlichen  Uebcr- 
schwemmungen  des  die  Ebene  durchströmenden  Flusses  aufgeworfen 
ist.  Selbst  nachdem  sich  die  Nässe  in  den  Boden  zurückgezogen  hat, 
bleibt  sie  wegen  der  erwähnten  Neigung  der  Ebenen  in  fortwährender 
Strömung,  welche  auch  unter  der  Oberllüche  und  tief  im  Boden  da- 
durch begünstigt  ist,  dasz  in  der  Urzeit  und  noch  alljährlich  die 
schwereren  und  stärker  niederschlagenden  Sandtheilchen  die  Porosi- 
tät des  Bodens  erhalten.  Besonders  tritt  dieses  Verhältnis  stark  her- 
vor in  den  mit  Kies  und  Kieseln  angefüllten  Fluszbetten  selbst,  welche 
im  Sommer  meistens  wasserleer  in  einer  Tiefe  von  einem  oder  zwei 
Fusz  einen  fortdauernden  Wasserstrom  enthalten,  der  sich  selbst  durch 
den  regenlosen  Niederschlag  im  Gebirg  fortwährend  füllt,  und  aus 
welchem  man  das  klarste  Wasser  schöpft,  nachdem  man  mit  einem 
Spaten  oder  selbst  im  Nothfall  mit  der  Hund  ein  Brunnenloch  in  den 
Kies  gegraben  hat. 

•Von  diesen  unterirdischen  Wasserströmen  lernten  die  Griechen 
auch  an  den  Orten,  wo  stehende  oder  langsam  flieszende  Nässe  unter 
dem  Boden  diesen  zu  feucht  erhielt,  künstliche  Ableitungen  unter  der 
Erde  anlegen.  Denn  allerdings  fehlte  dazu  auch  in  Griechenland  der 
Anlasz  nicht  ganz.  Theils  gab  es  in  den  erwähnten  Ebenen  einzelne 
Flächen,  die  einer  solchen  Ableitung  bedürfen  mochten,  theils  finden 
sich  in  den  vieldurchbrochenen  Gebirgen  eine  Menge  sehr  fruchtbarer 
Hang- Ebenen  und  hin  und  wieder  ganze  Thäler,  welche  nur  einen 
schwachen  Abflusz  ihrer  Gewässer  nach  dem  Meere  haben.  Wird  da- 
durch das  verschweinmen  des  Thons  verhindert  und  also  die  Frucht- 
barkeit des  Bodens  erhalten,  so  ist  auf  der  andern  Seite  der  Uebcr- 
flusz  der  winterlichen  Gewässer,  der  nur  durch  versiegen  und  ver- 
dampfen beseitigt  werden  kann,  oft  dem  Wachsthum  und  der  recht- 
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zeitigen  Bearbeitung  des  Bodens  so  hinderlich,  dasz  einzelne  Gegen- 
den selbst  davon  ihren  Namen  erhalten  haben,  z.  B.  die  ' unbaubare 
Ebene9  in  Arkadien,  ln  solchen  Gegenden  bildet  sich  dann  hin  und 
wieder  ein  See,  der  dem  ganzen  Thal  znm  Verderben  gereichen  miis- 
te,  wenn  die  Natur  nicht  zuweilen  sehr  vorsorgend  geholfen  hätte, 
indem  sie  unter  dem  Gebirge  grosze  unterirdische  Canäle  eröfTnete, 
aus  dcrtyi  entgegengesetztem  Ende  im  nächsten  Thal  plötzlich  ein 
breiter  Strom  hervorbricht  oder  mitten  im  Meer  eine  grosze  Süszwas- 
serquelle  sich  erhebt. 

Diese  Verhältnisse  musten  die  Griechen  früh  darauf  führen,  für 
eine  Beschleunigung  des  abflieszens  der  Gewässer  aus  dem  innern  Bo- 
den zu  sorgen  und  wenigstens  mit  Preisgcbung  eines  kleinen  Theils 
einer  solchen  Ebene  den  gröszern  zu  gewinnen.  Wenn  auch  dürf- 
tig, sind  wir  doch  durch  Theophrastos  und  besonders  durch  römische 
Schriftsteller  — denn  in  Italien  trat  das  Bedürfnis  stärker  hervor  — ei- 
nigermaszen  über  die  Mittel  unterrichtet,  die  sie  dazu  anwandten.  Ein 
paar  Miltheilungen  aus  ihren  Schriften,  wenn  auch  dieselben  nichts 
neues  enthalten,  mögen  hier  folgen. 

Theophrastos  im  dritten  Buch  seiner  Pflanzenphysiologie  (de 
enusis  plant.  111  6,  3 ff.)  sagt,  um  naszgrundigen  und  feuchten  Boden 
trocken  zu  machen,  müsse  man  eine  zwiefache  Art  Graben  ziehen,  die 
eine,  damit  sie  die  rieselnde  Feuchtigkeit  sammeln,  die  andere,  damit 
sie  aus  diesen  das  Wasser  aufnehmen.  Letztere  sollen  nach  seiner 
Darstellung  offen  bleiben,  und  scheint  er  freilich  dabei  an  einen  Bo- 
den ohne 'Gefalle  zur  Ableitung  des  Wassers  aus  den  offenen  Gräben 
gedacht  zu  haben.  Die  anderen  Gräben,  welche  in  jene  münden,  sol- 
len jiach  seiner  Vorschrift  unten  mit  Steinen  und  Kieseln  angefüilt 
werden.  Auf  diese  schütte  man  Erde  (welche  die  Nässe  durchläszt, 
ohne  die  Zwischenräume  zwischen  den  Steinen  zu  füllen),  auf  diese 
Sand,  und  oben  darauf  Humus.  So,  ssgt  er,  wird  der  Baum,  mit 
den  Steinen  die  Nässe  aufnehmen,  und  auch  die  obere  Schicht  aus 
Sand  und  Humus  wird  zur  Trocknung  beitragen.  — Dasselbe  Verfah- 
ren lehren  die  Römer.  Besonders  ausführlich  ist  Columclla,  dessen 
Worte  ich  hier  mittheile,  mit  Uebergehung  des  Vcrgilius,  Cato,  Pal- 
ladius  und  Plinius.  *)  Columclla  sagt  folgendes:  'Wenn  der  Boden 
wässerig  ist,  musz  die  überflüssige  Nüsse  durch  Grüben  ausgetrocknet 
werden.  Deren  kennen  wir  zwei  Arten,  geblendete  und  offene, 
ln  festem  und  lehmigem  Boden  läszt  man  sie  offen.  Aber  wo  das  Erd- 
reich lockerer  ist,  macht  man  einige  offen,  andere  blendet  man,  so 
dasz  in  die  offenen  die  Mündungen  der  geblendeten  auslaufen.  Die 
offenen  sind  oben  weiter  mit  schräger  Wandung,  nach  unten  sich  ver- 
engend. Denn  wenn  die  Wände  senkrecht  sind,  werden  sie  bald  durch 

*)  Verg.  Georg.  I 113.  Cato  Cap.  43.  Palladius  VI  3.  Plinius 
Natnrgesch.  XVIII  8.  Columclla  II  2,  9.  Verg  Georg.  II  348  ff. : fGrab 
auch  schlürfende  Kiesel  umher  und  schillernde  Muscheln , dasz  hindurch 
die  Nässe  sich  schmiege  und  athmender  Winde  Hauch,  und  erfrischt 
aufstreben  die  Pflanzungen.’ 
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das  Wasser  verdorben,  und  durch  das  herabfallen  der  oberen  Theiiu 
angefüllt.  Die  andern  müssen  geblendet  werden,  indem  man  die  Fur- 
chen bis  auf  drei  F us  £ verlieft.  Nachdem  dieselben  bis  zur  halben 
Höhe  mit  kleinen  Steinen  oder  mit  Kies  gefüllt  sind,  werden  sie  durch 
aufwerfen  der  ausgegrabenen  Erde  der  Oberfläche  gleich  gemacht; 
oder  wenn  Steine  oder  Kies  fehlen,  wird  aus  Faschinen  ein  Geflecht 
wie  ein  Tau  gemacht,  so  dick  als  die  Weite  des  Grabens  es  fassen 
kann,  dann  wird  dieses  in  die  Tiefe  bineingepresst,  mit  gestampftem 
typressen-,  Fichten-  oder  anderem  Laub  und  darüber  mit  Erde  be- 
deckt. Am  Anfang  und  Ende  des  Grabens  werden  nach  Art  kleiner 
Brücken  zwei  Steine  wie  Pfeiler  gestellt  und  darüber  ein  Deckstein 
gelegt,  um  die  Wand  zu  halten  und  das  ein-  und  ausflieszen  des 
Wassers  unbehindert  zu  lassen.9 

Diese  Art  der  Entwässerung  des  Bodens  war  ohne  Zweifel  schon 
in  früher  Zeit  durch  die  Börner  zu  den  benachbarten  Völkern  gekom- 
men. Der  Einflusz  des  römischeu  Landbaus  zeigt  sich  noch  sehr  deut- 
lich in  Namen,  besonders  von  Geräthen,  wie  Sichel  (secw/ö),  Spaten 
(spatha),  Dreschflegel  ( flagellum ),  Wanne  ( vannus ),  Jpch  (iugum). 
Scheinen  doch  selbst  'Acker,  Saat9  Namen  zu  sein,  die  von  den  Uümeru 
entlehnt  sind.  *) 

Es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob  denn  die  allen  Griechen  und  Römer 
nicht  die  jetzt  so  verbreiteten  tbönernen  Drains  angewendet  haben,  da 
ihnen  die  Eigenschaft  der  porösen  Thongefüsze,  Wasser  durchsickern 
zu  lassen,  bekannt  war.  Man  bediente  und  bedient  sich  dieser  Ge- 
fisze,  am  das  Wasser  zu  kühlen.  Die  Alten  haben  zwar  thönerne 
Böhren  vielfältig  zur  Herbeileitung  des  Wassers  angewandt;  die  Fra- 
ge,. ob  auch  zur  Ableitung  desselben,  scheint  verneint  werden  zu 
müssen.  Wenigstens  ist  uns  darüber  kein  bestimmtes  Zeugnis  bekannt. 
Die  Thonröhren,  welche  öfter  in  der  Erde  gefunden  werden,  stammen 
wol  sämtlich  von  Wasserleitungen  her.  Jedenfalls  wäre  cs  auffallend, 
dasz  die  römischen  Ackerbauschriftsteller  solcher  Drains  nicht  erwäh- 
nen; und  bis  weitere  Beweise  aufgefunden  werden,  wird  man  wol  die 
beute  gebrauchten  Thondrains  als  eine  neue  Erfindung  zu  betrachten 
habea.  Doch  möge  hier  erwähnt  werden,  dasz  ein  in  den  Handschrif- 
ten verdorbener  Satz  des  Plinius  (Naturgesch.  XVlll  6,  8 a.  E.)  auf  die 
Idee  fahren  könnte,  dasz  man  Dachziegel  in  Form  der  halben  Cy- 
linder  so  gegeneinander  gelegt  hälte,  dasz  sie  hohle  Böhren  bildeten, 
welche  von  den  heutigen  Drains  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dasz 
sieder  ganzen  Länge  nach  an  beiden  Seiten  dem  eindringenden 
Wisser  eine  Spalte  öffneten;  was  vielleicht  in  so  fern  eines  Versuchs 
»erth  wäre,  als  viele  der  Ansicht  sind,  dasz  das  Wasser  nur  durch 
die  Fuge  in  die  Röhre  cindringL  Es  würde  sich  dann  empfehlen,  den 
obern  Ziegel  die  gröszere  Hälfte  des  Cylinders  bilden  zu  lassen. 


*)  Vgl.  Mone  Urgeschichte  des  badischen  Landes  Bd.  1 S.  10  fl’, 
v.  Mucliar  Gesch.  des  Herz.  Steiermark  Thl.  I S.  98  ff. 
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Der  Guano. 

Was  einen  zweiten  wesentlichen  Gegenstand  der  Verhandlungen 
in  den  landwirtschaftlichen  Versammlungen  betrifft,  die  Verbesserung 
des  Bodens  durch  Vogeldung,  so  möchte  man  auf  deu  ersten  Blick 
geneigt  sein  zu  glauben,  dasz  in  dieser  Beziehung  von  einem  voran- 
gehen  des  Alterthums  gar  nicht  die  Hede  sein  könne.  Waren  doch  den 
Griechen  und  Hörnern  die  Guano -Inseln  eben  so  unbekannt  als  unzu- 
gänglich. Und  doch  ist  es  fraglich,  ob  der  alte  Varro  unserer  Zeit 
die  Priorität  zugestehen  würde. 

Schon  Cato  nennt  den  Vogeldung  in  erster  Reihe.  Aber  lange 
vor  ihm  hatte  der  Gründer  der  Macht  Karthagos,  König  Mago,  in 
seinem  ausführlichen  Werk  über  die  Landwirtschaft  auch  diese  Frage 
behandelt.  Mago  hatte  sein  Werk  in  28  Bücher  abgetheilt  und,  wie 
es  scheint,  keinen  Gegenstand  der  Landwirtschaft  unerörtert  gelassen. 
Die  Römer  müssen  wol  schon  vor  der  Kinnahme  Karthagos  von  dem- 
selben Kunde  gehabt  haben,  wenn  auch  der  Inhalt  dem  alten  Cato  noch 
unbekannt  war.  Als  die  Römer  Karthago  erobert  hatten,  überlieszen 
sie  die  Bibliotheken  der  Stadt  den  eingeborenen  Fürsten;  das  Werk 
des  Mago  aber  liesz  der  Senat  durch  den  Decimus  Silanus  ins  Lateini- 
sche übersetzen,  während  der  oft  cilierle  Cassius  Dionysius  von  Utica 
eine  griechische  Uebersetzung  lieferte.  Und  in  so  hohem  Ansehen 
sLand  diese  Schrift  des  Mago,  dasz  die  Römer  ihn  den  Vater  der 
Landwirtschaft  nannten. 

Kein  Wunder  dasz  Varro  unter  den  fünfzig  Schriftstellern  über 
Landwirtschaft,  die  er  aufzählt  und  unter  denen  mehrere  Könige  sind, 
den  Mago  besonders  hervorhebt,  welchen  er  bald  unter  dessen  eigenem 
Namen  bald  unter  dem  des  Cassius  anführt.  — Jener  nun  hatte  vor 
allem  den  Taubendung  gerühmt.  Dagegen  meint  Varro,  der  Dünger 
von  Krametsvögcln  und  Amseln  sei  noch  besser.  Man  bediente  sich 
des  Vogelduugs  in  derselben  Weise  wie  heute  des  Guanos,  indem 
man  ihn  mit  der  Saat  gleichzeitig  über  den  Acker  streute.  *) 

Nun  drängt  sich  freilich  die  Frage  auf,  w oher  man  denn  so  grosze 
Quantitäten  Vogeldung  genommen  habe,  um  ganze  Accker  damit  zu 
bestreuen?  Die  alten  Landwirte  sind  uns  darauf  die  Antwort  nicht 
schuldig  geblieben,  ln  früherer  Zeit,  da  Mago  und  Cato  schrieben, 
hatte  man  bei  den  landwirtschaftlichen  Gebäuden  bereits  grosze  Tau- 
benhäuser, Columbarien,  deren  eines  oft  fünftausend  Tauben 
faszte  (Varro  1117,  3).  Es  war  ein  eigener  Wärter  angestcllt,  der 
sehr  häufig  das  Taubenhaus  auskehren  muste,  theils  um  der  Reinlich- 
keit willen,  welche  die  Taube  sehr  liebt,  theils  weil  der  Dung  für  den 
Ackerbau  wichtig  war.  Die  Einrichtung  dieser  kreisrund  gebauten 
Columbarien  wird  ausführlich  boschrieben.  Da  jedem  Paar  für  sein 
Nest  ein  Raum  von  % Fusz  nach  allen  drei  Dimensionen  gegeben  wur- 
de, so  folgt,  dasz  wenn  25  einzelne  Nester  übereinander  waren,  der 


*)  Varro  I 38  id  ul  seinen  atlxpergi  oporlere  in  agro.  Gcop.  II  21 
vnoid  igz:v  tiovzF$  gvv  tyo  G7toq<p  tTtiqqfnzovGiv. 
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Umkreis  eines  solchen  Gebäudes  mindestens  75  Fusz  und  der  Durch- 
messer 25  Fusz  betrug. 

Bald  aber  begnügte  mail  sich  nicht  mehr  mit  den  Taubenhäusern. 
Mau  baute  schon  zu  Varros  Zeit  eben  so  grosze  oder  noch  gröszere 
Vogelhäuser,  Aviarien,  für  Drosseln,  Kramctsvögel  und  Amseln.  Der 
Dung  von  den  turdis  und  merulis  wird,  wie  bemerkt,  von  Varro  noch 
über  den  der  Tauben  gestellt.  Nun  waren  freilich  die  römischen  Land- 
wirte durch  den  groszen  Luxus  der  römischen  Küche  auszcrordenllich 
begünstigt.  Varro  erzählt,  dasz  zuweilen  aus  einem  Drosselhaus  5000 
Stück  gemästeter  Drosseln,  ä Stück  zu  3 Denaren,  d.  h.  etwas  mehr 
als  einem  Gulden  Conv.-M.  oder  22  Silbergroschen  verkauft  seien.  Zu 
seinerzeit  war  dieser  Preis  freilich  besonders  dann  zu  erlangen,  wenn 
ein  Triumph  gefeiert  wurde  oder  sonst  in  Korn  Anlasz  zu  groszen 
Schmausen  war.  Allein  zur  Zeit  des  Columella  (VIII  10)  im  Anfang 
des  Kaiserreichs  war  der  Luxus  schon  so  allgemein  geworden,  dasz 
drei  Denare  für  eine  fette  Drossel  der  alltägliche  Preis  war.  Wie- 
wol  nun  für  die  Landwirte  auf  diese  Weise  aus  den  Aviarien  ein  gro- 
szer  Gewinn  erwuchs , so  war  doch  der  wesentlichste  Vortheil , wie 
ohne  Zweifel  im  Anfang,  so  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  da  jener 
Luxus  sich  wieder  gemindert  hatte,  der  Reichthum  an  dem  wirksam- 
sten Dungmittel.  Daher  nimmt  Palladius  (I  23)  auf  den  Verkauf  des 
Geflügels  gar  keine  Rücksicht,  sondern  sagt  einfach  folgendes:  'uin 
die  äuszern  Wände  des  Hofes  sind  Geflügelhäuser  anzulegen,  weil 
der  Dung  der  Vögel  am  meisten  n o t h wendig  ist  zum 
Ackerbau,  mit  Ausnahme  des  Dungs  von  Gänsen,  welcher  allen 
Saaten  schädlich  ist.  Aber  Häuser  für  die  übrigen  Vögel 
sind  höchst  n oth  w' en  di  g.’ 

Es  sei  noch  erwähnt,  dasz  der  alle  Varro,  der  eine  mehr  als 
sechzigjährige  eigene  Erfahrung  hinter  sich  hatte,  den  Vogeldung  be- 
sonders zur  Verbesserung  des  Viehfutlers  empfiehlt,  indem  nichts  so 
sehr  das  fettwerden  der  Rinder  fördere.  Palladius  (III  l)  fügt  hinzu, 
der  (Vogel-)  Dung  sei  für  die  Grasfelder  um  so  besser,  je  frischer  er 
sei,  was  also  ein  Vorlheil  von  den  Aviarien  im  Vergleich  mit  dem 
Guano  wäre. 

Gelegentlich  werde  ich  Sic  fragen,  wie  es  sich  mit  dem  schlan- 
genabwehrenden Pfahl  im  Düngerhaufen  verhält.  Im  Alterthume  schreibt 
es  einer  dem  andern  nach:  ein  Eichpfahl  im  Dünger  verhindere  dasz 
Schlangen  entstehen,  serpentem  nasci.  Auch  bei  uns  im  Norden  glaube 
ich  früher  hin  und  wieder  einen  Pfahl  im  Düngerhaufen  gesehen  zu 
haben,  und  letzterer  heiszt  noch  heute  im  Plattdeutschen  'Mistpfahl’. 
Stammt  der  Name  von  jenem  Pfahl,  wie  mir  trotz  andern  Ableitungen 
sehr  wahrscheinlich  ist,  so  musz  wol  eine  Sitte,  die  sich  so  lange 
erhalten  hat,  einen  guten  Grund  haben.  Besteht  diese  wirklich  darin, 
dasz  der  Pfahl  keine  Schlangen  entstehen  lüszt?  Es  ist  allerdings  rich- 
tig. dasz  sich  oft  im  Innern  des  Düngerhaufens  ganze  Schlangenknäuel 
finden. 
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Die  Drill-Cultur. 

Die  Drill-Cultur  ist  wiederholt  und  namentlich  auch  in  der  vor- 
jährigen Versammlung  Gegenstand  der  Verhandlung  gewesen.  Es  er- 
hoben sich  Stimmen  für  und  gegen,  sowol  für  und  gegen  die  Reihen- 
saat überhaupt,  als  auch  für  und  gegen  das  behacken  der  Reihensaat. 
Wäre  ein  Landwirt  des  classischen  Alterthums  zugegen  gewesen,  so 
würde  er,  wie  ich  glaube,  etwa  in  folgender  Weise  an  der  Verhand- 
lung Theil  genommen  haben. 

'Meine  Herren  — oder  vielmehr  hätte  er  nach  seiner  Weise  ge- 
sprochen — deutsche  Männer.  Wenn  ich  in  dieser  Versammlung,  die 
eine  so  vieljährige  und  reiche  Erfahrung  vor  uns  Ackerbauern  des 
Alterlhums  voraus  hat,  das  Wort  zu  nehmen  wage,  so  geschieht  es, 
weil  dieselbe  Frage  auch  schon  unter  uns  vielfältig  besprochen  und 
allerdings  auch  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  ist.  Einige  be- 
haupteten, die  Behackung  bringe  gar  keinen  Nutzen,  die  Wurzeln  des 
Getraidcs  würden  durch  die  Hacke  von  Erde  entblöszt,  oft  auch  durch- 
schnitten, und  wenn  Kälte  nach  der  Behackung  einliele,  würde  die 
Saat  durch  Frost  getödtet;  besser  sei  es,  zu  rechter  Zeit  den  Acker 
nur  zu  gäten  und  zu  reinigen.  Die  meisten  jedoch  zogen  die  Behackung 
vor,  nur  dürfe  sie  nicht  überall  auf  dieselbe  Weise  und  zu  denselben 
Zeiten  geschehen.5 

'Wenn  ich  nun  — so  würde  er  fortfahren  — alles  zusammenfasse 
wras  ich  darüber  gelesen  und  erfahren  habe  (und  sehr  vieles  hat  sich 
in  der  Praxis  des  griechischen  Landmanns  bis  auf  diesen  Tag  erhal- 
ten), so  komme  ich  zu  folgendem.  Der  Boden  ist  in  Griechenland,  wi§ 
überall,  bald  mehr  thonreich,  bald  mehr  sandhallig.  In  einigen  Ge- 
genden , w ie  in  Boeotien,  ist  er  so  fett  w ie  Ihr  bester  Marschboden; 
in  anderen  ist  er  trefflich  gemischt  und  locker,  wie  in  der  Ebene  von 
Eleusis,  der  sich  besonders  für  Gerste  eignet,  in  anderen  schwach 
und  sandig.  *)  Letzterer  findet  sich  indes  selten.  Bei  uns  ist  nun  in 
Beziehung  auf  obige  Frage  besonders  die  Wirkung  des  Regens  auf  den 
Bodeu  von  groszer  Wichtigkeit.  Wiewol  der  Regen  in  einer  viel  be- 
schränkteren Zeit,  aber  dann  auch  viel  dichter  fallt  als  in  den  nördli- 
chen Gegenden,  so  ist  der  Niederschlag  aus  der  Luft  doch  auch  kei- 
neswegs mit  einer  einzigeu  Regenzeit  abgelhan.  Fällt  nach  einer  lan- 
gem trockenen  Zeit  ein  gelinder  Regen,  so  überzieht  er  den  Boden, 
wenn  dieser  lehmhaltig  ist,  mit  einer  schnell  verhärteten,  festen  Kru- 
ste, welche  der  Saat  sowol  zum  groszen  Vorlheil  als  zum  groszen 
Nachlheil  gereichen  kann;  zum  Vorlheil,  wenn  gleich  nachher  Nacht- 
fröste eintreten,  indem  sie  die  Saat  gegen  die  Einwirkung  der  Kälte 
schützt,  zum  Nachtheil,  wenn  die  Witterung  günstig  ist,  indem  sie 
das  keimen  hemmt  und  die  sprieszende  Saat,  welche  die  nährende 
Luft  einsaugen  will,  unter  der  Oberfläche  gefangen  hält.5 

'Diese  eigentümliche  Festigkeit  des  Bodens  bezeichnete  man  mit 
dem  Worte  azeiQog , tfrfpos,  tfrfpf og,  wovon  das  lat.  slcrths  stammt, 

*)  Theophr.  hist,  plant.  VIII  9,  I TpctcpaQOs. 
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das  in  Ihre  Sprache  jedoch  mit  einer  viel  ausgedehnteren  Bedeutung 
übergegangen  ist.  Der  Demos  Steiria  in  Attika  und  die  kleine  Stadt 
Sleiris  oder  Stiris  hatten  von  dieser  Eigentümlichkeit  des  Bodens 
ihren  Namen,  und  die  Ackergöltin  Ceres  oder  Demeter  den  Beinamen 
Stiritis/  * 

'Glücklicherweise  konnte  der  Nachtheil  jener  festen  Kruste  durch 
die  menschliche  Hand  besiegt  werden,  und  Sie  sehen  nun  leicht,  wie 
die  Antwort  aus  dem  Alterthum  auf  die  Frage  lauten  musz.  Ueberall, 
wo  sich  eine  solche  Kruste  über  der  Saat  bildet,  da  musz  durchaus 
gehackt  w erden ; während  das  behacken  sich  da  vielleicht  als  über- 
flüssig erweisen  kann,  wo  der  Boden  an  sich  hinreichend  locker  ist 
oder  es  zufällig  in  einzelnen  Jahren  geblieben  ist.  Was  die  Zeit  des 
hackens  hetriITt,  so  wählten  wir  natürlich  eine  solche,  in  der  wir  je 
nach  der  Lage  des  Ackers  vor  Nachtfrösten  einigermaszen  gesichert 
zu  sein  hotTen  konnten.  *)  Wir  waren  in  dieser  Beziehung  vielleicht 
vor  den  Ländern  mit  weiten  Ebenen  bevorzugt.  Denn  das  Meer  und 
unsere  Berge,  welche  uns  rings  so  nahe  waren,  bildeten  für  uns  sehr 
hilfreiche  Wetterzeiger.  Liesz  sich  z.  B.  auf  einem  der  gröszeren 
Berge  um  die  attische  Ebene  oder  auf  der  Spitze  des  Berges  von  Ae- 
gina  der  Anfang  einer  Wolke  sehen,  so  war  man  sicher  dasz  es  in 
wenigen  Tagen  regnen  werde.  Auch  halten  wir  keine  Kalender  und 
keine  Uhren,  wie  heute.  Wir  waren  in  unserem  ganzen  Betriebe  viel 
mehr  als  die  heutige  Welt  auf  Beobachtung  des  Himmels  und  der 
Veränderung  in  der  Luft  angewiesen,  und  gab  es  auch  gute  Schriften 
über  die  Wetlerzeichen , so  muste  sich  doch  jeder  um  so  mehr  auf 
sich  selber  verlassen,  als  jedes  der  vielen  Tliäler  seine  eigenen  kli- 
matischen Verhältnisse  hatte.  Wir  begnügten  uns  daher  auch  nicht 
mit  einzelnen  Zeichen,  sondern  beachteten  besonders  das  wachsen 
und  abnehmen,  welches  uns  in  der  ganzen  Natur  entgegentrat,  auch 
an  der  Witterung,  welche  nach  ihrem  jedesmaligen  Charakter  eine 
Neigung  hat  diesen  selben  Proeess  durchzumachen.  — Sagte  uns  also 
unsere  Beobachtung,  dasz  wir  ohne  Gefahr  die  Lehmkruste  öffnen 
konnten,  so  nahmen  wir  die  Hacke  zur  Hand.’ 

*Die  Befreiung  der  Saat  von  der  Fessel  war  dabei  keineswegs 
der  einzige  Zweck.  Vielmehr  batten  unsere  Vorfahren  schon  in  sehr 
früher  Zeit  die  Beobachtung  gemacht,  dasz  die  Luft  nicht  nur  an  dem 
Blatt,  sondern  auch  an  der  Wnrzel  der  Pflanze  Nahrung  zuführe.  Sie 
sahen  den  Odem  der  Welt,  der  sich  in  den  Winden  ofFenbart,  an  als 
die  Quelle  alles  Athmens  und  alles  Lebens.  Ein  alter  Schriftsteller 
sagt  (Geop.  IX  3):  'man  musz  überhaupt  beachten,  dasz  die JWinde 
nicht  nnr  die  Pflanzen,  sondern  alles  und  jedes  in  der  Geburt  mit 
Leben  erfüllen/  Dasselbe  lehrten  schon  lange  vorher  die  Philosophen, 
and  noch  früher  die  lleligionsiehrer  und  Dichter  religiöser  Hymnen. 


*)  Coltim.  II  II,  8 atque  in  totum  sicul  ante  iam  diximus  hiberna  sar- 
ritio  plurimum  iuvat  diebtu  serenis  et  xiccis  post  bntt/iam  confectam  mense  Ia- 
nuario,  si  ge  licidia  non  sint.  — Plin.  N.  H.  XVIII  50. 
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In  den  Mysterien,  die  bekanntlich  eine  besondere  Beziehung  auf  den 
Ackerbau  hatten,  wurden  die  lebenbringenden  Winde  unter  verschie- 
denen Namen  verehrt  und  ein  noch  erhaltener  orphischer  Festgesang 
wiederholt  den  Anruf 'lebenerzeugende  Winde,  nährende,  früchtege- 
währende, odemverleihende  Herscher.’  In  Attika  verehrte  n an  sie 
unter  dem  Namen  Tripatres,  und  wie  man  sie  für  die  ersten  erzeugten 
des  Himmels  und  der  Erde  hielt,  so  erstreckte  sich  ihre  Macht  auch 
über  alle  andere  Erzeugung,  daher  in  Athen  auch  die  neu  vermählten 
ihnen  opferten.  — Auch  ein  römischer  Dichter  (vgl.  oben  S.2lOAnm.) 
sagt,  man  solle  aus  Kieseln  und  Muscheln  Drains  machen,  damit  sich 
die  Nässe  hindurchschmiege  und  der  Hauch  a thmender  Lüfte 
eindringe  und  die  aufstrebenden  Pflanzungen  belebe.’ 
'Indem  man  also  die  feste  Lehmkruste  zerhackte  und  den  ver- 
schlossenen Boden  öffnete,  gewährte  man  nicht  nur  der  keimenden 
Saat  freie  Bewegung  an  die  Luft,  sondern  liesz  auch  den  belebenden 
Hauch  und  die  wärmere  Sonne  in  den  Boden  dringen.  Es  würde  zu 
weit  führen  hier  auf  den  tieferen  Sinn  einer  Menge  poetischer  Sagen 
der  alten  Naturreligion  näher  einzugehen,  welche  den  späteren,  die 
wol  die  Bücher,  aber  nicht  die  Natur  kannten,  als  unverständlich  und 
meistens  als  lächerlich  und  absurd  erscheinen  musten.  Ich  schweige 
daher  von  der  Verehrung  der  Ceres  oder  Demeter  Stiritis,  deren  Bild- 
seule mit  einer  Menge  Binden  umfesselt  in  einem  Heiligthum  stand, 
welches  aus  an  der  Sonne  gehärtetem  Lehm  erbaut  war;  von  der  Sa- 
ge, dasz  die  Göttin  Erde  ihr  Kind  der  Göttin  der  Luft  zur  Auferzie- 
hung überreiche;  von  dem  Gott  des  hackens,  Sarritor,  den  der  Flamen 
in  Korn  beim  Opfer  der  Ceres  mit  anderen  anzurnfen  hatte.’ 

'Es  versteht  sich  nun  von  selber,  dasz  das  behacken  zugleich  den 
Zweck  hatte,  das  Unkraut  auszugäten  und  die  Erde,  wo  es  notli  that, 
um  die  Wurzeln  zu  häufen,  und  dasz  es  mit  der  gehörigen  Vorsicht 
geschehen  muste  und  geschah , so  dasz  die  Wurzeln  keinen  Schaden 
nahmen.  Auch  wurde  es  als  wichtig  angesehen,  dasz  die  Behackung  und 
Häufung  nicht  später  geschah,  als  wenn  Waizen  vier  und  Gerste  fünf 
Sprossen  halte:  denn  eine  spätere  Häufung  hätte  die  jungen  Blätter  in 
Fäulnis  gebracht.  Während  aber  das  Unkraut  auch  auf  andere  Weise 
beseitigt  werden  konnte,  blieb  der  Hauptzweck  des  behackens  die 
Lockerung  und  Oeffnung  des  Bodens,  und  die  Nützlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  bestimmte  sich  nach  dem  Bedürfnis,  d.  h.  nach  dem  Grad 
der  Festigkeit  der  oberen  Erdschicht,  die,  wie  bemerkt,  noch  der 
Verschiedenheit  des  Bodens  sehr  verschieden  war.  In  Gegenden,  wo 
es  nicht  regnete  oder  jener  spätere  schwache  Regen,  der  nur  die 
Oberfläche  halb  nasz  macht,  nicht  eintrat,  wie  im  nördlichen  Africa 
und  Aegypten,  war  daher  keine  Behackung  nöthig.’  (Coluin.  II  II,  3) 
'Ich  habe  bisher  so  gesprochen,  als  wenn  im  Alterthum  die  Saat 
so  bestellt  worden  sei,  dasz  das  behacken  möglich  war,  d.  h.  als  wenn 
man  die  Saat  nach  dem  heutigen  Ausdruck  gedrillt  hätte.  Dem  scheint 
zwar  die  allgemeine  Ansicht  zu  widersprechen,  und  von  einer  Drill- 
maschine nach  der  neueren  Erfindung  ist  in  der  That  auch  nicht  die 
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Jede.  Gleichwol  gab  es  im  Alterthum  eine  Reihensaat,  weiche  die 
Behackung  sehr  erleichterte.  Das  Verfahren  war  gewöhnlich  dieses. 
Nachdem  der  Acker  zweimal  gepflügt  war,  das  zweitemal  quer  über  die 
lingenfureheu,  streute  ein  geschickter  Säemann  die  zuweilen  in  Sa  Ipe- 
ter  getauchte  Saat  mit  der  Hand,  indem  er  immer  die  werfende  Hand 
zugleich  mit  dem  rechten  Fusz  vorwärts  bew  egte  und  je  nach  der  Güte 
des  Bodens  und  nach  der  Getraideart  den  Wurf  abmasz  (Xen.  Oekon. 
17).  Dann  folgte  ein  Pflug  mit  zwei  Streichbrettern,  welche  inan  Ohren 
uauole. *  *)  Dieser  warf  die  Saat  aus  der  Furche  (su/cus),  die  er  bildete, 
auf  die  Scholle  (/• ’ra,  porca),  so  dasz  nun  alte  Saat  auf  der  % Fusz 
breiten  Scholle  lag  und  durch  die  Streichbretter  niedergedrückt  w urde, 
wahrend  die  Furche  (sm/cms)  ohne  Saat  blieb  und  die  Feuchtigkeit  auf- 
oahm.  Dieses  anfwerfen  der  Saal  auf  die  Schotte  zw  ischen  den  Furchen 
hiesz /irore,  auch  wol  ursprünglich  delirare  (Plin.  N.  H.  XVIII  49)  oder 
mforcare.  Die  Furche  gab  nun  Raum  für  den  Behackcr  und  vcrstattele 
jede  Vorsicht  in  Ansehung  der  zu  behackenden  Saat.’  Soweit  jener. 

In  Beziehung  auf  die  Lehmkruste,  die  durch  schwachen  Regen 
erzeugt  wird,  füge  ich  noch  eine  Bemerkung  der  alten  Landwirte  hin- 
zu, welche  bei  mehreren  Schriftstellern  **)  wiederholt  wird  und  von 
den  späteren  nicht  verstauden  ist.  Man  nannte  die  Erde,  wenn  sie 
nach  einem  schwachen  Regen,  der  nach  längerer  Trocknis  fiel,  an  der 
Oberfläche  durchnäszt  war,  al^cr  unten  trocken,  ohne  dasz  sich  noch 
aus  dem  uassen  Lehm  eine  trockene  und  harte  Kruste  gebildet  hatte, 
tnrio$a , auch  earia.  Nun  w arnt  Calo  und  nach  ihm  Columclla,  Pli  - 
aiui,  Palladius:  man  solle  solches  Feld  nicht  mit  dem  Pflug  anrühren; 
wer  sich  davor  nicht  hüte,  werde  die  Frucht  dreier  Jahre  verlieren. 
Colmnella,  der  die  cariosa  terra  sehr  bestimmt  deliniert,  w ie  oben 
augegeben  ist,  fügt  hinzu,  ein  in  solchem  Zustande  gepflügter  Acker 
könne  während  des  ganzen  Jahres  nicht  behandelt  werden  , und  sei 
weder  für  die  Saat  noch  für  das  eggen  noch  für  das  behacken  baubar. 
Ja, wenn  ein  solcher  Acker  trotz  dem  vollständig  bestellt  würde,  so 
w er  auf  drei  Jahre  unfruchtbar.  — Der  Grund  dieser  Erscheinung, 
welche  durch  so  gewichtige  Stimmen  bezeugt  w ird,  kann  wol  nur  der 
sein,  dasz  durch  das  umwenden  solches  Bodens  die  obere  Schicht  mit 
‘brea  feuchten  Lehmklosen  unter  die  nach  oben  geworfene  trockene 
Erde  gebracht  wird , hier  sich  zu  festen  Klumpen  und  Tafeln  gleich 
-toaen  verhärtet,  welche  nicht  nur  im  laufenden  Jahre  das  Wurzel- 
Ablagen  hindern  f sondern  auch  noch  der  Winternässe  der  nächsten 
Jabrebedürfen,  um  ganz  wieder  aufgelöst  zu  werden. 

l’ogewis,  ob  Sie  dem  mitgetheillen  mehr  als  den  Werth  einer 
bislorischen  Unterhaltung  zugestehen  werden,  erzähle  ich  Ihnen  zum 
^blttsz  eine  Geschichte  aus  der  alten  Römerzeit,  die  auf  alle  Zeiten 
und  von  der  ich  weisz  dasz  sie  Ihnen  gefallen  wird. 

*)  Varro  I *29.  Colum.  II  4,  8.  II  4,  11.  II  8,  3.  IX  3, 20.  Schnei- 
:*T  ui  Varro  I 29.  **)  Cato  5,  6.  34.  (Varro  I 42.)  Colum.  II  4,5. 

l1«  XVII  5,  3.  XVIII  19,  49.  Pallad.  II  3. 

* Jokrb.  f.  Phä.  u.  Paed.  Hä.  LXXV.  Hft.  3. 
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2t $ Persönliche  Bemerkung  gegen  Herrn  M.  Sengebuscb. 

Gaius  Furius  besasz  ein  kleines  Gehöft.  Er  gewann  aber  viel 
reichere  Frucht  als  seine  Nachbaren  von  viel  gröszeren  Gütern.  Neid 
und  Misgunst  erhob  gegen  ihn  die  Anklage  (welche  schon  die  zwölf 
Tafeln  legalisiert  hatten),  als  wenn  er  durch  Zauberei  die  Früchte  von 
den  Feldern  der  Nachbaren  auf  seinen  Acker  herüberzöge.  Der  Aedilis 
Spurius  Albinus  lud  ihn  vor  Gericht,  und  die  Tribus  waren  versam- 
melt* um  ein  Urteil  zu  sprechen.  Da  erschien  unser  Furius  mit  seinem 
ganzen  Ackergeräth  und  mit  seiner  kräftigen,  wol  gehaltenen  und  wo! 
gekleideten  Hausgenossenschaft  auf  dem  Forum,  mit  trefflich  gearbei- 
tetem Eisenzeug,  mit  starken  Eggen , schweren  Pflügen,  mit  gut  ge- 
nährten Stieren.  Dann  sprach  er:  ' da  seht  ihr,  Quiriten,  meine  Zau- 
bermittel; diese  kann  ich  euch  zeigen,  aber  nicht  kann  ich  euch  zei- 
gen mein  Nachsinnen,  meine  Wochen  , meinen  Schweisz.’  Einstimmig 
wurde  er  von  der  Anklage  freigesprochen. 

Kiel.  P . W.  Forchhammer. 


ai. 

Persönliche  Bemerkung  gegen  Herrn  M.  Sengebusch. 


Die  Recension  meines  Aristonicus  von  Hm.  Sengebusch  in  Jahrgang 
1856  S.  759 — 778  dieser  Blätter  nöthigt  mich  zu  einer  Entgegnung.  Nicht 
etwa  weil  Hr.  S,  darin  seine  Misbilligung  des  von  mir  im  Aristonicus 
befolgten  Princips  zu  erkennen  gegeben  hat:  besonders  da  dieser  Tadel 
nicht  sowol  mich  trifft  als  Lehrs,  der,  wie  Hr.  S.  richtig  bemerkt,  das 
Princip  aufgestellt  und  in  seiner  Ausgabe  der  herodianischen  Fragmente 
auch  praktisch  angewandt  hat.  Mich  trifft  nur  der  Vorwurf  des  Mangels 
an  Originalität,  weil  ich  diesem  Princip  treu  geblieben  bin.  Originalität 
ist  freilich  eine  schöne  Sache,  aber  doch  nnr  wo  sie  hingehört.  Wenn 
ich  ein  Princip,  das  von  einem  andern  herrührt,  für  das  allein  richtige 
halte,  wird  Hr.  S.  gewis  nicht  so  unbillig  sein  zu  verlangen,  dasz  ich 
ein  anderes  befolge  , um  von  ihm  für  originell  gehalten  zu  werden.  W\e 
konnte  ich  aber  ein  Princip  für  richtig  halten,  das  Hr.  S.  für  falsch 
hält?  Dies  ist  freilich  sehr  schlimm,  und  Hr.  S.  kann  es  sich  nur  ans 
meiner  blinden  Bewunderung  für  Lehrs  erklären. 

Hr.  S.  hegt  noch  einige  Hoffnung , dasz  Lehrs  selbst  entweder  noch 
zur  Erkenntnis  kommen  -werde  oder  bereits  gekommen  sei.  Er  meint, 
Lehrs  habe  vielleicht  schon  eingesehn,  dasz  das  alte  /Codex  -A-Princip’ 
nichts  tauge,  und  deshalb  habe  er  den  nach  demselben  angelegten  Aris- 
tonicus  von  mir  fertig  machen  lassen.  Hiernach  würde  also  Lehrs  das 
alte  von  ihm  bereits  abgelegte  Princip  für  mich  noch  gut  genug  gefun- 
den haben?  *)  Diese  Illusion  musz  ich  Hrn.  S.  rauben.  Man  sollte  es 

1)  Ich  bitte  um  Entschuldigung,  falls  ich  Hrn.  S.  misverstanden 
haben  sollte.  Seine  Worte  sind  folgende  (S.  771  f.):  fdas  Motiv,  wel- 
ches Lehrs  bei  dem  aufgeben  seines  Planes  (den  Aristonicus  her&uszu- 
geben)  leitete,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  ist  es  eben  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  dessen,  was  ich  im  vor- 
stehenden mich  zu  entwickeln  bemühte,  dasz  noch  ein  sehr 
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kaum  für  möglich  halten,  aber  es  ist  wahr.  Obwol  fdie  Inconsequenz 
evident*,  rder  Misgriff  wiederholt  besprochen’  ist,  hängt  Lehrs  verstockt 
and  unverbesserlich  noch  immer  an  dem  alten  Codex- A-Princip! 

Es  würde  wol  sehr  unnütz  sein,  das  von  Lehrs  ausführlich  moti- 
vierte und  praktisch  erprobte  Princip  nochmals  begründen  zu  wollen. 
Wer  jetzt  noch  nicht  von  seiner  Richtigkeit  überzeugt  ist,  wird  es  auch 
durch  eine  abermalige  Wiederholung  aller  Gründe  nicht  werden.  Eins 
dürfte  vielleicht  für  flüchtige  Leser  des  Aristarch  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen nicht  ganz  überflüssig  sein,  nemlich  dasz  die  Worte  (8.  38)  fnarn 
de  his  (codd.  L et  V et  quae  B cum  his  comraunia  habet)  breviter  dici 
potest,  nullum  unurn  vcrbum  iis  credendum  esse’  — dasz  diese  Worte 
nicht  heiszen:  in  den  codd.  L und  V (respective  B)  sei  nichts  wahres 
enthalten. 

Ob  Lebrs  Recht  hat  oder  Hr.  S.,  das  wird  am  besten  die  Zeit  ent- 
scheiden. So  wollen  wir  uns  denn  einstweilen  gedulden,  bis  die  grosze 
Ansgabe  des  Aristonicus  in  sechs  Bänden  (werden  sechs  genug  sein?) 
voll  liegender  und  gesperrter  Lettern,  Haken,  Klammern  usw.,  gefolgt 
von  einer  kleinen  Handausgabe  in  e'inem  Bande,  ins  Leben  treten  wird. 

Doch  Scherz  bei  Seite.  Was  ich  zu  sagen  habe,  betrifft  nur  mei- 
ne Aeuseerung  über  Pluygers  in  der  Vorrede  zum  Aristonicus,  um  de- 
rentwillen Hr.  S.  mich  zur  Rede  gestellt  hat.  Er  hat  darin  nicht  blosz 
ungerechtfertigte  Grobheit  und  Malice  gefunden.  Das  stand  ihm  frei, 
und  meinethalben  mochte  er  es  auch  mit  gesperrten  Lettern  drucken 
lassen:  ich  würde  dazu  geschwiegen  haben.  Aber  er  hat  auch  entweder 
meine  Wahrhaftigkeit  oder  meine  Zurechnungsfähigkeit  bezweifelt : dazu 
schweige  ich  nicht. 

.Für  mich  war  das  Programm  von  Pluygers  eine  widerwärtige  Er- 
scheinung. Hr.  S.  empfindet  in  dieser  Sache  anders  als  ich:  ich  habe 
nichts  dagegen;  er  tadelt  meine  Empfindung  und  die  Art  sie  auszu- 
drücken: auch  dagegen  habe  ich  nichts;  nur  ändern  kann  ich  leider 
nichts  daran.  Ich  abstrahiere  hier  ganz  von  Bekkers  sonstigen  Leistun- 
gen: seine  Ausgabe  der  Scholien  zur  Ilias  ist  eine  bewundernswürdige 
Arbeit , bewundernswürdig  nicht  blosz  durch  kolossale  Kraft  und  Aus- 
dauer, sondern  auch  durch  genialen  Takt  und  Scharfsinn.  Nun  hat  Bek- 
ker  in  einer  höchst  schwierig  zu  lesenden  Handschrift,  in  der  er  hun- 
derte von  Stellen  zuerst  richtig  las , auch  zahlreiche  Stellen  falsch  ge- 
lesen. Er  hat,  wenn  er  viele  Fehler  der  Abschreiber,  wie  er  in  diesem 
Falle  in  der  Regel  berechtigt  war,  stillschweigend  verbesserte,  auch 
bin  und  wieder  unrichtig  corrigiert  und  sogar  richtig  geschriebenes  ent- 
stellt. Er  hat , wenn  er  in  der  Anordnung  der  Scholien  und  Lemmata 
gewöhnlich  das  richtige  traf,  zuweilen  geirrt.  Er  hat,  wenn  er  viele 
von  Villoison  übersehene  Scholien  hinzufügte , doch  auch  selbst  manche 
kleine  Scholien  übersehn.  Er  hat  endlich  manche  Scholien  aus  A mit  B be- 
zeichnet und  umgekehrt.  Dasz  Bekker  alle  derartigen  Versehen  begangen 
habe,  konnte  jeder  der  von  der  Natur  und  dem  Umfang  der  Arbeit  einen 
Begriff  hatte  voraussetzen,  auch  ohne  dasz  es  durch  eine  neue  Vergleichung 
nachgewiesen  war.  Mehr  oder  schlimmere  Versehen,  als  die  Natur  und  der 
Umfang  der  Arbeit  damals  fast  unvermeidlich  mit  sich  brachte,,  bat 
Bekker  nicht  gemacht:  das  geht  gerade  aus  den  von  Pluygers  veröffent- 
lichten Nachträgen  und  Berichtigungen  hervor.  Es  kam  dazu  dasz  Bek- 
kers Versehen  zum  groszen  Theil  ihre  Bedeutung  verloren  hatten,  da 


weiter  Weg  znrückzulegen  sei  bis  zu  dem  Ziele , wo  man  die  Restitution 
des  Aristonicus  wenigstens  im  groszen  und  ganzen  werde  als  beendet 
ansehn  dürfen,  und  der  Vorsatz,  dasz  er  der  Meister  nichts 
so  halb  fertiges  geben  wolle,  wie  eben  der  Fr.  sehe  Aristo- 
nicus ist.* 

15  * 
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durch  die  Arbeiten  von  Lehrs  in  den  meisten  Fällen,  die  für  die  rich- 
tige Kenntnis  der  Hauptschriftsteller  in  Betracht  kommen,  auch  ohne 
Vergleichung  der  Handschrift  die  wahre  Lesart  mit  Gewisheit  festge- 
stellt  werden  konnte  und  in  vielen  Fällen  auch  bereits  festgestellt  war. 
Nichtsdestoweniger  blieb,  wie  ich  auch  in  meiner  Vorrede  zum  Aristo- 
nicus  bemerkt  habe , eine  neue  Vergleichung  wünschenswerth , um  so 
mehr  als  man  nach  den  Arbeiten  von  Lehrs  ganz  andere  Resultate  von 
ihr  erwarten  muste  als  vorher.  Bekker  hatte  geleistet,  was  für  einen 
zu  leisten  möglich  war:  aber  die  Sache  völlig  zu  erschöpfen  war  eben 
für  dineu  nicht  möglich,  am  allerwenigsten  damals.  Man  vernahm,  dasz 
Cobet  die  codd.  A und  B (454  und  4ö3  der  Marciaua)  von  neuem  ver- 
glichen habe.  Wer  konnte  zweifeln , da3Z  ein  so  bedeutender  Kenner 
des  Griechischen,  so  bewandert  im  lesen  von  Handschriften  und,  was 
die  Hauptsache  war,  doch  ohne  Zweifel  ausgerüstet  mit 
allen  Hilfsmitteln  zum  richtigem  Verständnis  gerade  die- 
ser Handschriften,  die  Bokker  noch  gefehlt  hatten  — wer 
konnte  zweifeln,  dasz  ein  solcher  Bekkers  Ausgabe  vielfach  berichtigen 
werde?  Aber  wer  konnte  auch  vergessen,  dasz  alles  berichtigen,  alles 
nachtragen  erst  durch  Bekkers  Kiesenarbeit  möglich  geworden  war?  dasz 
diese  erst  die  Basis  für  jede  neue  Collation  geschaffen  hatte?  dasz  das 
Verdienst  einer  solchen  dem  Verdienste  Bekkers  im  besten  Falle  sehr 
untergeordnet  blieb?  Aber  nun  wurden  von  Pluygers  die  Verdienste 
Villoisons  und  Bekkers  mit  so  schnöder  Undankbarkeit,  mit  so  echt 
schulmeisterlicher  Arroganz  und  Kleinlichkeit  verunglimpft  , die  zusam- 
mengescharrten Quentchenbeiträge  so  lächerlich  begackert,  die  'Ausgabe 
der  Zukunft’  so  marktschreierisch  ausposaunt:  dasz  jedem,  der  Bekkers 
Leistung  nur  einigermaszen  zu  schätzen  im  Stande  war,  das  Blut*  ins 
Gesicht  steigen  muste.  Bekker  lieiszt  ein  Mann,  'cuius  rnerita  in 
litter&s  praedicari  solent*.  Man  müsse  glauben,  'nisi  ipse  nione- 
ret  huius  libri  scliolia  a se  edi,  alium  ante  oculos  eum  habuisse’.  Es 
ist  auf  jeder  Seite  von  'levitas,  negligentia  prope  singularis,  incuria  qua 
nemo  maiorem  cogitare  potest,  temeraria  addimenta,  peccata  editorum’ 
die  Rede. 

Für  diese  Art  sich  auszudrücken  hat  Hr.  S.  nur  die  kühle  Bemer- 
kung: Pluygers  sei  gegen  Bekker  viel  zu  weit  gegangen:  ich  aber 

bin  seiner  Meinung  nach  in  meiner  Abfertigung  von  Pluygers  ebenfalls 
viel  zu  weit  gegangen.  Meine  Worte  sind  folgende  gewesen:  'is  autem 
qui  Bekkeri  et  Villoisonis  editionibus  comparatis  non  intelligit.  quanta 
ttiam  in  hac  re  Bekkeri  6int  merita,  aut  in  hoc  genere  omnino  niliil 
intelligit  aut  malignus  est.  In  eorum  numero  qui  nihil  intelligunt,  ha- 
bemus  Pluygersium  , qui  satis  superque  prodidit  se  harura  litterarum  ne 
elementa  quidem  didicisse.  Ilinc  excusatio  ei  petenda,  quod  in  Bckke- 
rum  virum  mea  laude  maiorem  petulanter  invehi  ausus  est.’  Hr.  S.  be- 
merkt hierzu,  dasz  Grobheit  und  Malice  gestattet  seien,  aber  sic  müsten 
motiviert  werden.  'Nun  hat  aber  Fr.  die  hier  in  Rede  stehenden  Aeu- 
szerungen  über  Pluygers  keineswegs  motiviert,  und  mancher  wird 
versucht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernstlich  zur 
Rede  gestellt  nnd  aufgefordert  würde  sich  darüber  be- 
stimmt zu  erklären,  an  welcher  Stelle  Pluygers  siel»  so 
blosz  gegeben,  wie  Fr.  an  zeigt,  in  der  brennendsten  Ver- 
legenheit sein  würde.  Wenigstens  ich  meinestlieils  musz  gestehen, 
dasz  ich,  da  ich  doch  wahrlieh  mehr  als  e'inrnal  die  beiden  Schriften 
von  Pluygers  gelesen,  in  ihnen  nicht  die  Spur  von  einer  Unkenntnis 
der  hezeiehneten  Art  gefunden  habe.’ 

Hr.  S.  gibt  also  zwar  indirect,  aber  doch  deutlich  genug  zu  verste- 
hen: io!»  könne  Pluygers  wol  Ignoranz  vorgeworfen  haben,  ohne  meinen 
Vorwurf  begründen  zu  können.  Wie  Hr.  S.  ein  solches  Verfahren  nennt. 
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ist  mir  uubekannt.  Ich  nenne  es  Verleumdung,  wenn  es  wissentlich, 
Faselei,  wenn  es  unwissentlich  geschieht.  Ein  Gelehrter  der  einem  lin- 
dern Gelehrten  in  dem  Gegenstände  seiner  speeicllen  Forschungen  grobe 
Ignoranz  vorwirft,  und  wenn  er  gefragt  wird  worin  sie  besteht,  in  die 
brennendste  Verlegenheit  geräth , handelt  entweder  wie  ein  unzurech- 
nungsfähiger oder  wie  ein  erbärmlicher.  Ich  weisz  nicht , welcher  von 
beiden  Handlungsweisen  mich  Hr.  S.  für  fähig  hält:  aber  unmöglich 
kann  ich  durch  Stillschweigen  den  Verdacht  zu  nähren  scheinen,  dasz 
ich  einer  von  beiden  fähig  bin.  Dasz  Hr.  S.  auf  den  Verdacht  gerieth, 
den  er  gegen  mich  ausgesprochen  hat,  begreife  ich  vollkommen.  E r 
hatte  beide  Schriften  von  Plnyger«  mehr  als  dinmal  gelesen,  ohne  Spu- 
ren der  bezeichneten  Unkenntnis  zu  finden:  folglich  war  es  doch  wol 
wahrscheinlicher , dasz  ich  meine  Beschuldigung  aus  der  Luft  gegriffen 
habe,  als  dasz  er  nicht  im  Stande  gewesen  wäro  ihre  Gründe  zu  ent- 
decken. Ich  habe  die  Motivierung  meines  Urteils  nur  unterlassen,  weil 
ich  mir  einbildete  sie  sei  für  jeden,  der  sich  einigermaszen  ernstlich  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt  , überflüssig.  Ich  sehe  dasz  ich  geirrt  habe 
mul  musz  nun  wol  das  versäumte  nachholen. 

Hr.  S.  spricht  von  zwei  Schriften  von  Pluygers.  Ich  habe  nur  von 
einer  gesprochen  und  kenne  auch  nur  eine:  das  ' prograinnm  scholasti- 
cum  de  carminum  Homericorum  veterumque  in  ea  seholiorum  post  nu- 
perrimas  codicum  Marcianorum  collationes  rctractanda  editione’.  In 
dieser  wenigstens  können  die  'sehr  beachtenswerthen  Einwürfe  gegen 
Lehr*,  die  Pluygers  zur  größten  Ehre  gereichen’  (S.  774)  nicht  enthalten 
»ein,  und  zwar  aus  einem  sehr  einfachen  Grunde.  Einwürfe  kann  man 
mir  gegen  einen  Schriftsteller  machen,  den  man  kenn-.  Als  aber  PI. 
jenes  Programm  schrieb,  hatte  er  von  Lelirs  noch  nie  etw’as  gehört: 
wenigstens  in  dem  Programm  ist  keine  Spur  davon  zu  entdecken.  Ein 
Zufall  kann  dies  unmöglich  sein.  Denn  die  Schrift  von  PI.  behandelt 
fortwährend  Gegenstände  , die  Xehrs  ini  Aristarch  bereits  behandelt  hat- 
te, zuin  Theil  auf  dieselbe  Weise  wie  cs  dort  geschehen  ist,  zum  Theil 
wf  andere:  nirgends  hat  PI.  aber  dies  Buch  auch  nur  mit  einer  Silbe 
erwähnt.  Für  diejenigen,  die  es  etwa  vergessen  haben  sollten,  sei  be- 
merkt, dasz  der  Aristarch  von  Lehrs  1833,  die  Schrift  von  Pluygers 
1847  erschienen  ist. 

Einer  der  Sätze,  auf  denen  der  Aristarch  hauptsächlich  beruht,  ist 
bekanntlich:  dasz  die  Scholien  des  Aristonicus  ursprünglich  meistens 
«it  oti  anfiengen.  Dies  hat  Lehrs,  wie  Hr.  S.  weisz , sowol  zuerst  als 
weh  mit  mathematischer  Gewißheit  bewiesen.  Nun  liest  man  in  dem 
Programm  von  PI.  S.  8 folgendes:  'Aristonicus,  quippe  in  siguis  Aristar- 
eheae  editionis  explicaudis  versatus , hac  in  annotationibus  formula 
pkrumque  usus  esse  videtur:  rj  ÖmXrj  (6  ccats qicuog , 6 oßtlog  etc.) 
zttemttfret *)  oti  XTf . Harum  annotationum  prima  verba  rj  dntXrj  net- 
Q<n*ixui,  brevitati  studens  saepißsimc  omittit  Aristonici  epitomator,  ita 
n*  in  scholiis  Aristoniceac  annotationis  principium  soloat  esse  oti  xrt.’ 
8o  drückt  man  sich  doch  nicht  aus,  wenn  man  eine  von  einem  andern 
►«nachte,  längst  bekannte  Bemerkung  mittheilt  V Es  sei  denn  dasz  man 
hinznfiigt:  cf.  Lehrs  de  Aristarehi  stud.  Horn.  p.  7 — 17.  Aber  dies  ist 
keineswegs  die  einzige  Stelle,  wo  PI.  von  Dingen,  die  im  Aristarch  aus- 
führlich behandelt  sind,  so  spricht  als  wenn  er  die  Welt  zum  ersten- 
mal darüber  belehrte.  S.  1 erfahren  wir,  dasz  die  Dipleu  Aristarchs 


2)  Nicht  ich  schreibe  ruxQCt*tnui , sondern  Pluygers,  der  diese 
Aecentuation  überall  auch  bei  jutraxtfre«.  Trpoxftrat,  jr^ooxtfrea,  fift«- 
*uVtai,  TiouGY.tivTcti  mit  einer  Hartnäckigkeit  augewendet  hat,  die  einer 
Sache  würdig  wäre.  Steht  dies  vielleicht  auch  im  cod.  A? 


222  Persönliche  Bemerkung  gegen  Herrn  M.  Sengebusck. 

sich  häufig  darauf  beziehen , oti  ngog  rö  Ssvt tgov  ngortgov  anccvujc 
(Lehrs  Ar.  S.  13),  noch  häufiger  aber  auf  das  Genus  von  " IXiog , was 
besonders  für  die  Atbetese  von  0 71  und  die  Lesart  von  77  92  wichtig 
war  (Lehrs  Ar.  S.  242  u.  375):  S.  2 wird  uns  mitgetheilt,  dasz  und 

warum  Aristarch  den  Vers  f>  185  verworfen  habe  und  dasz  folglich  das 
Scholion  zu  diesem  Verse  nicht  anfangen  könne  i}  diirXrj  on ; dasz  man 
also  i]  dinlii,  was  nicht  im  Codex  steht,  weglassen  müsse  (was  bereits 
geschehen  war  Lehrs  Ar.  S.  195  f.).  Ebd.  wird  über  den  abweichenden 
Gebrauch  von  ovr ocge  TI  457  gesprochen,  aber  das  Scholion  des  Didy- 
mus  zu  dieser  Stelle  (Lehrs  Ar.  S.  03)  hat  PI.  offenbar  sehr  flüchtig 
gelesen.  — Doch  diese  Beispiele  sind  eigentlich  ganz  überflüssig.  Es 
genügt  zu  sagcu:  PI.  hat  im  J.  1847  über  den  Codex  A und  zwei  darin 
enthaltene  Hauptschriftsteller  geschrieben  und  dabei  auch  nicht  durch 
die  leiseste  Andeutung  verrathen,  dasz  er  von  der  Existenz  des  1833 
erschienenen  Aristarch  eine  Ahnung  hat.  Hier  ist  nur  zweierlei  mög- 
lich. Entweder  er  hat  den  Aristarch  nicht  gelesen,  oder  er  hat  ihn  ge- 
lesen und  thut  nur  so  als  ob  er  nicht  existierte.  Hat  jemand  aber  ein 
Buch  nicht  gelesen,  worauf  ein  ganzes  wissenschaftliches  Gebiet  basiert 
ist,  so  fehlen  ihm  die  Elementarke’nntnisse,  die  zur  Orientierung  in 
diesem  Gebiet  erforderlich  sind.  Man  müste  denn  annehmen , dasz  er 
alles  was  in  diesem  Buch  festgestellt  ist  durch  eigene  unabhängige 
Forschung  selbst  gapz  ebenso  gefunden  habe. 

Vielleicht  zieht  jedoch  Hr.  S.  vor  den  zweiten  Fall  anzunehraen. 
Meinetwegen.  PI.  mag  bei  Abfassung  seines  Programms  den  Aristarch 
gekannt,  aber  für  gut  gefunden  haben  ihn  zu  ignorieren:  ein  Verfah- 
ren das  zu  bezeichnen  ich  Hrn.  S.  überlasse.  Auch  dann  ist  es  leicht 
zu  beweisen,  dasz  er  die  Elemcntarkenntnisse,  die  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Behandlung  der  venetianischen  Scholien  gehören,  nicht  be- 
sessen hat.  Dazu  gehört  nemlich  erstens,  dasz  man  wenigstens  eine 
allgemeine  Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  vier  im  cod.  A excerpierten 
Bücher,  und  zweitens  eine  ungefähre  Kenntnis  der  Ausdrucksweise  der 
vier  Schriftsteller  mitbringt  ; sonst  läuft  man  Gefahr  jeden  Augenblick 
grobe  Schnitzer  zu  machen.  PI.  hat  fast  ausschlieszlich  von  Aristonicus 
und  Didymus  gesprochen.  Was  er  von  Nicanor  weisz  geht  aus  seiner 
Schrift  nicht  hervor;  das  Scholion  zu  F 317,  das  er  nachträgt,  ist  zu- 
fällig wirklich  von  Nicanor.  Wie  er  aber  den  Herodian  kennt,  davon 
hat  er  völlig  genügende  Proben  gegeben.  Folgendes  Scholion  legt  er 
S.  10  dem  Didymus  bei:  B 737  Og&rjv:  ovzcog  o^vröviog ' iiri&ttixciig 
y ctg  zircnixcu.  Welcher  Anfänger,  der  nicht  alles  Urteils  baar,  oder 
wenn  ihm  Urteil  völlig  abgeht,  fleiszig  geuug  ist.  die  im  Aristarch  S.  31  f. 
angeführten  herodianischen  Scholien  nachzusehen,  kann  zweifeln  dasz 
dies  von  Herodian  ist  ? Aber  PI.  las  zu  Anfang  des  Scholions  ovra>s, 
und  da*  dies  für  ihn  ein  Hauptkriterium  des  didymeischen  Ursprungs  ist, 
erklärte  er  S.  11  auch  das  nicht  minder  unzweifelhaft  berodianische 
B 811  ovriog  cctnticc  log  o£tia  für  didymeisch ! Dieses  haschen ‘nach 
äuszeren  Erkennungszeichen  verräth  ganz  den  tappenden  Stümper,  und 
nur  der  Stümper  läszt  sich  von  einem  angeblichen  Erkennungszeichen 
. auch  da  betrügen,  wo  der  Inhalt  so  deutlich  spricht. 

Pluygers  bedauert  S.  12,  dasz  Bekker  nicht  angegeben  habe,  dasz 
gewisse  Scholien  im  cod.  A von  einer  andern  Hand  zugeschrieben  sind: 
fcum  tarnen  mul  tum  referat  scire,  utrum  varia  lectio  a Didvmo  sit  eno- 
tata  au  ab  homine  recentioris  aetatis:  utrum  Ille  annotaverit  ffujov 
iv  aXXotg  vel  iv  naXcuco  ovy  evgtd'rjvai , an  hic.’  Also  konnte  ein  spä- 
terer unmöglich  Anmerkungen  von  Didymus  nachtragen?  Doch  abge- 
sehen davon,  die  gewünschte  Unterscheidung  mag  aus  andern  Gründen 
äuszerst  wünschenswerth  sein : aber  nur  ein  Stümper  kann  darüber  in 
Zweifel  sein,  ob  solche  Scholien  wie  die  angeführten  von  Didymus  her- 


Digitized  by  Google 


Persönliche  Bemerkung  gegen  Herrn  M.  Sengebusch.  223 


rühren  oder  von  einem  neuern.  — Wie  PI.  Scholien  von  Didymus  re- 
stituiert, davon  gibt  eine  Probe  seine  Emendation  des  Scholions  J 142.3) 

Za  den  schlagendsten  Indicien  einer  fundamentalen  Unkenntnis  rechne 
ich  auch,  dasz  PI.  es  für  die  Bestimmung  eines  Autors  so  wichtig  fin- 
det, ob  ein  Scholion  mit  ort  anfiingt.  Hin  und  wieder  (aber  nur  in  sehr 
seltenen  Füllen)  kann  dies  ein  Kriterium  sein,  obwol  niemals  ein  ent- 
scheidendes. Aber  für  PI.  ist  ja  offenbar  ort  ein  ebenso  willkommenes 
nnd  ebenso  unfehlbares  Erkennungszeichen  des  Aristonicus  als  ovzcog 
des  Didymus.  Er  hat  sich  ja  offenbar  eingebildet,  dasz  in  der  Regel 
erst  die  Entdeckung  eines  von  Bekker  ausgelassenen  ozi  am  Anfang  des 
Scholions  uns  über  die  Autorschaft  des  Aristonicus  belehre4):  während 
durch  Hinzufügung  eines  ozi  ein  fremdes  Scholion  auf  Rechnung  dieses 
Autors  komme.  Er  hat  S.  8 sieben  Scholien  von  Aristonicus  angeführt; 
bei  sechs  derselben  hatte  Bekker  ort  ausgelassen  und  bei  einem  i gxsov 
vorgcschrieben.  Darunter  ist  ein  einziges,  über  dessen  Autor  man  im 
Zweifel  sein  konnte,  ehe  man  wüste  dasz  ozi  darin  stand.5)  Alle 
übrigen  hatten  Lehrs  und  ich  längst  dem  Aristonicus  beigelegt,  ehe  wir 
das  Programm  von  PI.  zu  Gesicht  bekamen.  6)  So  viel  ich  jetzt  hei 
einem  abermaligen  flüchtigen  Ueberblick  der  übrigen  von  PI.  nachge- 
tragenen ort  sehe,  sind,  sie  sämtlich  Für  die  Bestimmung  des  Autors 
völlig  irrelevant;  die  Scholien  alle  genau  zu  vergleichen  habe  ich  nicht 
für  der  Mühe  werth  gehalten. 

Wer  nun  wie  PI.  den  Verfasser  der  angeführten  Scholien  nicht  eher 
kennt,  als  bis  er  weisz  dasz  sie  mit  ort  anfangen:  wer  das  Scholion 

3)  ' riuQi}  iov  ?{i[isvcu  innenv:  scholium  diycng  xat  innen  övi- 
xöj  xui  nXrj&vvzixcog  • iv  61  zij  xara  ’Agiozocpcevr]  fivvcog  dvixeog:  — 
in  quo  Sixeog  editorum  est,  cetera  misere  corrupta.  Antiquum  scholium 
fuit  eiusraodi : inniov:  Tnnen  xai  Tnnonv  iv  de  zr\  x«r’  ’AgiGzoepctvrj 
faxen:  — in  quo,  cum  librarius  invenisset  scriptum  innco  , t ut  saepe 
omisso,  cetera  addidit.  Pro  dvixcog  enim  quo  minus  facili  quidem  cor- 
rectione  legamus  dortxcög,  prohibet  quod  additur  xod  nlijfrvvziyKogS 
(Pluygers  S.  5.)  Es  ist  natürlich  nicht  daran  zu  denken  dasz  die  Worte 
x^i  nkr^vvziyieng  ein  Hindernis  sein  könnten,  beidemal  statt  dvixcog 
za  schreiben  dorixcog,  wo  dann  vor  dem  ersten  dozixcog  natürlich  innen 
stehen  musz.  Aber  das  zunächst  liegende  scheint  PI.  gar  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  zu  sein,  nemlich  : dixeng  xal  innoiv  ov txcdg  x«l  nXrj- 
fovTixeng  xrs. 

4)  PI.  S.  8:  fquam  quidem  voculam,  in  codice  Ven.  saepissimo 
nota  tachygraphica  indicatam,  ubi  editores  resecarunt  aut  corruperunt, 
amisit  scholium  certam  originis  in  dica  ti  onem.’  Also  ort  ist 
wirklich  eine  'certa  originis  indicatio"!  — Man  sieht  übrigens  aus  dieser 
Notiz,  wie  sehr  die  Auslassungen  der  Herausgeber  zu  entschuldigen  sind, 
um  so  mehr  als  sie  damals  von  der  Wichtigkeit  dieses  ort  ja  gar  keine 
Mknung  hatten. 

5)  A 73  o 6 cp  iv  ivcpgovecov  ayogrjGcczo  xai  ixeteemev: 

Didymus:  ovrtos  8ia  z ov  evog  ö.  Aristonicus:  ort  Zrjvodoxog  ygeeepe i' 
o;  fuv  dfieißofievog  i’necc  nzegoevza  ngocrjvöa . Hier  war  man  ver- 

sucht auch  das  zweite  Scholion  dem  Didymus  beizulegen , so  lange  man 
nicht  ort  davor  las.  Bekanntlich  ist  ort  Zrjvodozog^ygacpei  ein 
sehr  gewöhnlicher  Anfang  aristoniceischer  Scholien.  Dasz  ort  dabei  aus- 
gelassen ist  würde  niemanden  irren  (s.  z.  B.  B 448),  wenn  sonst  ent- 
scheidende Gründe  da  wären,  das  Scholion  dem  Aristonicus  beizulegen. 

ö)  Die  Scholien  sind  zu  A 26.  A 104.  A 240.  B 8.  B 435.  B 520. 
Wer  sich  die  Mühe  geben  will  sie  nachzuschlagen,  wird  finden  dasz 
Inhalt  sowol  als  Ausdruck  hei  keinem  über  den  Autor  auch  nur  den  ent- 
ferntesten Zweifel  zulassen. 
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A 403  dem  Aristonicus  beilegt,  sobald  er  erfahrt  dasz  im  Codex  eine 
Diple  steht7):  wer  sich  versucht  fühlen  konnte  in  dem  Scholion  F 210, 
das  halb  von  Aristonicus  halb  von  Didymus  ist,  auch  die  zweite  Hälfte 
dem  Aristonicus  beizulegen,  wenn  er  xal  ort  davor  liest8):  wer  das 
Scholion  A 203  für  didymeisch  hält  und  so  emendiert  wie  PI.9):  den 
nenne  ich  auf  Deutsch  einen  Stümper  und  auf  Latein  einen  Mannfqui 
har  um  litterarum  ne  elementa  quidein  didicit. 

Natürlich  wird  sich  nieinaud  wundern,  dasz  Pliiygers  auch  Fehler 
der  Handschrift,  die  ßekker  stillschweigend  verbessert  hatte,  von  neuem 
als  Berichtigungen  Bekkerscher  Fehler  vorbringt.  So  hatte  Bekker  in 
dem  Scholion  des  Aristonicus  A 324  richtig  tXovp,cn  rj  zngesetzt;  er 
hatte  A 14  richtig  avx i tvi xov  statt  ävxl  tviy.cov  geschrieben;  er  hatte 
A 08  richtig  ovdh  Xtysi  für  oudflg  Xiyet,  corrigiert.  Alles  dies  führt  PI. 
S.  10  in  einem  Verzeichnis  von  "Bekkers  Sünden  auf. 

Ich  denke , ich  habe  nun  mit  dem  ausschreiben  von  Schnitzern  aus 
dem  Progamm  von  Pluygers  Zeit  genug  verdorben.  Ob  ich  Hrn.  Sengc- 
busch  überzeugt  habe,  dasz  ich  Kecht  hatte  das  von  Pluygers  Zusagen 
was  ich  sagte,  weisz  ich  nicht:  aber  hoffentlich  habe  ich  ihn  und  jeden 
andern  der  Lust  hat  hiervon  Notiz  zu  nehmen  überzeugt,  dasz  ich  wüste 
warum  ich  es  Ragte.  Mir  Einsicht  in  diese  Dinge  abzusprechen  steht 
Hrn.  S.  und  jedem  andern  frei:  aber  nie  werde  ich  dazu  schweigen, 
wenn  jemand  meine  Gewissenhaftigkeit  auch  nur  von  fern  in  Zweifel 
zieht. 

Königsberg.  Ludicig  Ft'iedländer. 


7) ^403  o v B g t a gi  co  v xaXeovoi  -Ofot,  uvdgsg  di  xb  nuvztg 
AtycUcova:  xeov  du ovv^küv  r 6 (isv  ngoxtgov  ovofioc  ''Ofiggog  tlg  fttovg 
avcecpigBi,  x 6 dl  dtvxegov  f lg  ctv^gcönovg  xrf.  PI.  legt  es  dem  Aristo- 
nicus freilich  nur  mit  einem  ffortasse’  bei  (S.  0),  aber  auch  dazu  ist 
bei  dieser  werthloscn  Bemerkung  kein  Grund. 

8)  r 27Ö  (iLGyov , ar  dp  ßcc  giXsvolv  vd  cog  inl  ys  igccg  b x^sv0v: 
Aristonicus:  rj  durX/j  ozi  ov%  vdaxi  ffttoyoi'  xov  oiv ovf  dXXa  xov  nov 
Tgcocov  xcd  *Ax<xi cov  did  xal  Iv  dMotg  Gnovdai  x*  dxgrj^xoi  (B341). 
Didymus:  [xal  ort]  ’AgiGxagxog  dia  xov  ö‘  xal  avaXoysi  ro  \iicyov.  A. 
xal  ort  ist  nach  PL  ein  Zusatz  von  Bekker,  welcher  das  Scholion  von 
Didymus  fpessum  dedit’  (8.  10). 

9)  A 203  rj  iva  vßgiv  l'drj:  Aristonicus:  ort  £0)pl$  xov  ö ro 
i'dy.  Didymus:  ovxcog  xal  rj  ’Agiaxctgxov.  A.  Niemand  als  ein  Anfänger 
kann  zweifeln,  dasz  das  erste  von  Aristonicus  ist  (s.  Ariston.  S.  2). 
PI.  aber  sagt  S.  9:  f ca  Didymi  sunt,  levique  correctione  rcstituenda: 
ovzcog  x • *.  ff.  Wr]  ’ ovxcog  xal  ’AgiGzocpdvrjg Was  ihn  dazu  bewogen 
haben  kann,  das  erste  selbst  trotz  ort  dem  Aristonicus  abzusprechen, 
rathe  ich  vergebens. 
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August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Doclorjubilaeum 


Dasz  die  fünfzigste  Wiederkehr  des  Tages,  an  dem  die  alte 
Friedrichs -Universität  August  B.oeckh  die  philosophische  Docior- 
würde  ertheilt  hat,  auch  über  den  Kreis  der  FacbgenossCn,  ja  weit 
über  den  Kreis  der  Wissenschaft  hinaus  die  allgemeinste  freudigste 
Theilnahme  finden  würde,  liesz  sich  bei  der  hohen  Bedeutung  der 
wissenschaftlichen  Wirksamkeit  des  Gefeierten  und  bei  der  allgemei- 
nen Verehrung,  die  derselbe  wegen  seiner  edlen  Eigenschaften  als 
Mensch  genieszt,  wol  zum  voraus  erwarten.  Ist  die  Theilnahme  noch 
gröszer  und  glänzender  ausgefallen  als  erwartet  werden  konnte,  so 
liegt  hierin  ein  um  so  lauter  redendes  Zeugnis  für  die  hohe  Bedeut- 
samkeit des  Gefeierten  und  seines  Wirkens  auf  jedem  Lebensgebiete. 
Dieses  sein  Wirken  im  einzelnen  näher  zu  betrachten  ist  eine  schöne, 
erhebende  Aufgabe.  Doch  ist  diese  Betrachtung  sehr  umfangreich  und 
nicht  ein  jeder  derselben  gewachsen.  Für  den  Zweck  dieser  Blätter 
kann  selbst  eine  kürzere  Skizze  der  Bedeutung  Boeckhs  um  so  eher 
entbehrt  werden,  als  im  Verlaufe  des  folgenden  Berichtes  über  die 
Feier  seines  Jubilaeums  solche  Schilderungen  mehrfach  und  von  be- 
redten und  berühmten  Gewährsmännern  ausgegangen  uns  begegnen 
werden. 

Die  Reihe  der  Festlichkeiten  erölTnete  am  Vorabend  des  Jubel- 
tages, Sonnabend  den  I4n  März  die  Huldigung  der  Studierenden  aller 
Facultaten,  welche  Berlin  das  seit  1848  entbehrte  Schauspiel  eines 
groszen  feierlichen  Fackelzuges  brachte.  Unter  dem  lebhaftesten  all- 
gemeinsten Antheil  der  Berliner  Einwohnerschaft  setzte  sich  der  Zug 
nach  7%  Uhr  vom  Kastanienwäldchen  hinter  der  Universität  aus  in 
Bewegung  und  zog  um  das  Denkmal  Friedrichs  des  Groszen  herum, 
durch  die  Linden,  die  Wilhelmsstrasze,  Leipzigerstrasze  zum  Pots- 
damer Thore  hinaus  und  durch  die  Potsdamer  Strasze  in  die  Links- 
strasze  hinein  bis  zurAVohnung  des  Gefeierten,  Nr.  40.  Selbstver- 
ständlich war  an  dieser  Stelle  auch  der  Andrang  des  zuschauenden 
Publicums  am  grosten.  Die  Anordnung  des  Zuges  war  folgende. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  t«.  Paed.  Vd.  L XXV.  Hfl.  4.  16  - 
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Voran  drei  Reiter  in  studentischem  Anzuge,  mit  Barett,  Pikesche,  Le- 
derliosen,  Stulpenstiefeln  und  groszen  Handschuhen  bekleidet  und  mit 
Schlägern  an  der  Seite;  dann  ein  Musikcorps  von  Fackeln  umgeben; 
hinter  diesem  die  Mitglieder  der  akademischen  Liedertafel;  hierauf 
folgte  ein  vierspänniger  und  vier  zweispännige  Wagen  für  das  ComitS, 
dessen  Mitglieder  durch  weisze  Schärpen  kenntlich  waren;  auch  unter 
Fackelbegleitung.  Die  erste  Abtheilung  des  eigentlichen  Fackelzuges  er- 
öffnete  das  Corps  der  Westphalen  und  ein  anderes  Corps,  beide  mit  ihren 
Fahnen ; darauf  folgten  andere  Studierende  mit  ihren  Zugordnern  und  der 
Wingolf.  Ein  zweites  Musikcorps  gieng  der  zweiten  Abtheilung  voran, 
welche  von  der  Verbindung  Normannia  geführt  ward,  der  andere  Stu- 
dierende mit  ihren  Zugordnern  folgten,  und  endlich  beschlossen  aka- 
demische Corps  mit  ihren  Fahnen  den  Zug.  Alle  Studierende  die  zu 
Corporationen  gehörten  und  ebenso  die  Zugordner  der  übrigen  er- 
schienen in  studentischer  Tracht.  Als  der  Zug,  der  4 — 500  Fackeln 
zählte,  Halt  gemacht  hatte,  trug  die  akademische  Liedertafel  folgendes 
zu  diesem  Tage' vom  Stud.  phil.  L.  Bellermann  gedichtete,  von 

H.  Bellermann  componierte  Lied  vor: 

% 

Wie  durch  die  Wolken  siegend  bricht 
Des  Frührotbs  junge  Pracht, 

So  drang  einst  Hellas  mildes  Licht 
In  unsre  Nacht. 

Ihm  dankt,  was  sie  geworden, 

Die  Menschheit  froh. 

, Heil  Dir,  der  unserm  Norden 

Verkündiger  geworden 
Des  Lichts,  vor  dem  das  Dunkel  floh. 

Denn  wie  vom  trüben  Sinnonschlaf 
Rang  sich  die  Seele  los, 

Als  sie  der  Strahl  des  Aethers  traf, 

Lichthell  und  grosz. 

Was  längst  dahingesunken 
Im  Sturm  der  Zeit, 

Es  weckte  neue  Funken: 

Von  Hellas  Schönheit  trunken 
Erstand  die  deutsche  Herrlichkeit. 

Und  dieser  Welt  erhabnes  Bild, 

Der  Schönheit  ew’gen  Quell , 

Hast  Du  vor  unserm  Aug’  enthüllt, 

Kraftvoll  und  hell. 

Wir  sahn  in  den  Gestalten, 

Die  Du  erregt, 

Wie  eine 8 Geistes  Walten, 

Im  Neuen  wie  im  Alten, 

Der  Welt  Geschicke  lenkend  wägt. 

So  hör’  uns  denn,  wir  bringen  Dir 
Den  Zoll  der  Liebe  heut, 

Heut,  da  ein  halb  Jahrhundert  Dir 
Den  Oelzweig  beut. 
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Dir  winke  stets  Gewährung 
Des  Himmels  Hand! 

Nimm  unsres  Danks  Verehrung, 
Nicht  Deines  Ruhmes  Mehrung, 
Nur  unsrer  Liebe  Unterpfand. 


Nach  Beendigung  dieses  Liedes  begab  sich  das  Comitö  in  die  Wohnung 
des  Gefeierten,  wo  Stud.  phil.  Ed.  Tempeltey  eine  passende  Anrede 
hielt,  während  unten  allgemein  gesungen  wurdet  'Vom  hoh’n  Olymp 
herab  ward  uns  die  Freude’.  Am  Schlusz  der  Anrede  ward  das  Ehren- 
geschenk der  Studierenden  übergeben.  Die  Adresse  derselben  lautet 

folgendermaszen : 

9 m 

'ft*  V 


cTirvr:! 


Höchstgeehrter  Herr  Professor! 

Theuerster  Lehrer! 

«a(  • _ 

Die  Feier  Ihres  fünfzigjährigen  Doctor-Jubilaeums  läszt  überall  die 
schon  langst  an  Ihren  Namen  geknüpfte  Theilnahme  und  Bewunderung 
freudig  laut  hervortreten.  Der  akademischen  Jugend  insbesondere  er- 
öffnet dieser  Tag  die  ersehnte  Gelegenheit  für  den  gemeinsamen  Aus- 
druck hingebender  Liebe  und  vollsten  Dankes , womit  ihr  zugleich  das 
seltene  Recht  anvertraut  wird,  Ihnen,  dem  .groszen  Lehrer  und  glück- 
lichen Pfleger  griechischen  Wesens,  Preis  und  Huldigung  darzubringen. 

Mit  anschauendem  Geiste  erfaszten  Sie  früh  das  schöpferisch  All- 
gemeine des  Hellenenthums  und  unablässig  drangen  Sie  diesem  Genius 
an  jeder  Stelle  seines  Daseins  nach,  wo  er  sich  in  groszen  und  edlen 
Erscheinungen  offenbarte.  Da  erstand  vor  Ihren  Augen  in  reinerer  Wahr- 
heit das  vielgestaltete  Leben  auf  dem  Markte  von  Athen  und  der  reiche 
wechselnde  Verkehr  im  Piraeeus,  Platon  construierte  für  Sie  noch  einmal 
«eine  ideale  Ordnung  wie  des  Kosmos  so  der  menschlichen  Gesellschaft, 
und  Pindars  Siegesgesänge  erklangen  Ihnen  zuerst  in  alter  Harmonie 
nnd  altem  Rhythmus  wieder.  Lebensvoll  in  der  wunderbaren  Vereini- 
gung der  Form  mit  dem  Gehalte  und  emporgehoben  auf  die  Höhen  des 
alterlosen  Allgemein -Menschlichen,  sind  die  Schöpfungen  des  griechi- 
schen Volkes. für  die  Entwickelung  der  späteren  Zeiten  ein  Grundbau 
und  ihrem  inneren  Wesen  nach  ein  bleibendes  Vorbild  geworden,  ln 
demselben  Grade  nun,  in  welchem  Sie  Athens  Staat  und  Kunst  getreu 
erkannten,  gewannen  Sie  auch  ein  sicheres  Masz  für  die  Dinge,  die  die 
Gegenwart  erfüllen,  und  gaben  den  Geistern  mit  erneutem  Genusz  zu- 
gleich eine  bessere  Richtung  auf  ihr  Ziel. 

So  haben  Sie  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  Unvergängliches 
errichtet , während  Sie  im  öffentlichen  Leben  mit  umfassendem  Blick 
und  heiter  freiem  Sinn  wirkten.  Ihren  Schülern  aber  wurden  Sie  der 
herablassendste  Freund  und  theuerste  Lehrer.  Lernfreudige  Hörer  sam- 
melten sich  fünf  Jahrzehnte  hindurch  in  drängendem  Wechsel  um  Ihren 
Lehrstuhl  und  trugen  das  entzündete  Licht  in  immer  weitere  Kreise. 
Jetzt  legt  die  jüngste  Reihe  derselben,  die  sich  eins  weisz  mit  allen 
früheren,  in  dem  Stolz  und  dem  Glückesbewustsein  Sie  als  Vorbild  und 
Lehrer  zu  besitzen  ihren  reinsten  Dank  und  offene  Verehrung  vor  Ih- 
nen nieder.  Mögen  Sie  noch  lange  segensreich  fortwirken.  Möge  die 
Vorsehung  Ihnen  einen  schönen  Lebensabend  erhalten  und  Ihren  Blick 
sieh  noch  lange  weiden  lassen  an  dem  fröhlichen  Gedeihen  der  Saat  die 
Sie  fort  und  fort  streuten  und  hegten. 


Diese  Adresse  ist  auf  grauen  Grund  gedruckt  und  mit  Goldverzierung 
des  Grundes  und  herlichen  Randzeicbnungen  von  Oscar  Begas  aus- 
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gestattet,  der  das  im  vorigen  Jahr  im  Stich  erschienene  vortreffliche 
Bildnis  Boeckhs  für  die  Privatgallerie  Sr.  Majestät  des  Königs  gemalt 
hat.  Unterhalb  des  Textes  der  Adresse  sehen  wir  Boeckh  in  seinem 
Studierzimmer,  ein  treues  Abbild,  in  der  Art  des  Bildes  von  E.  Hilde- 
brandt: 'Alexander  von  Humboldt  in  seinem  Arbeitszimmer’.  Links 
stehen  zwei  korinthische  Säulen,  neben  ihnen  Hermen  des  Sokrates 
und  Platon,  zu  den  ^üszen  der  Säulen  Reliefbildnisse  des  Pindaros  und 
Sophokles,  ein  Inschriftslein  auf  dem  die  Worte 

Ar AOH  TYXH 
KAAO£  nOAl 

sichtbar  sind,  Säulenfragmente  usw. ; oben  über  der  Adresse  ist  die 
Akropolis.*  Der  Einband  der  Adresse  ist  in  blauem  Sammet  mit  Gold- 
verzierungen und  der  Inschrift:  'Dem  Herrn  Geheimeralh  Prof.  Dr. 
Boeckh  die  Studierenden  der  Friedrich- Wilhelms -Universität.’  Eine 
grosze  Pergamentrolle  ist  beigegeben,  welche  mit  Goldrand  verziert, 
auf  das  sauberste  angeordnet  und  geschrieben,  die  Namen  der  Thcil- 
nehmer  an  dieser  Ovation  enthält. 

Nach  der  Ueberreichung  der  Adresse  erklärte  Boeckh  unten  allen 
Theilnehmern  danken  zu  wollen,  trat  darauf  von  den  Seinen  gefolgt 
aus  seinem  Hause  auf  die  Slrasze  und  hielt  dort  folgende  Anrede: 

Hochgeehrte  Herreu! 

% w 

Meine  lieben  Zuhörer  geben  mir  seit  einer  Reihe  von  Jahren  an 
meinem  Geburtstage  einen  Beweis  ihrer  Achtung  und  Zuneigung,  der 
mich  stets  von  neuem  zu  innigstem  Dank  verpflichtet.  Es  ist  dies  das 
höchste,  was  ich  als  Lehrer  der  Universität  erwarten  konnte,  an  der 
ich  in  einem  zwar  nicht  allzueng  abgegrenzten , aber  doch  nicht  die 
allgemeine  Theilnahme  beanspruchenden  Kreise  wirke.  Wenn  aber  heute 
Sie,  meine  Herren,  die  Sie  die  Studierenden  der  ganzen  Universität 
ohne  Unterschied  der  Facultäten  repraesentieren , die  Achtung  und  das 
Wohlwollen  der  Gesammtheit  unserer  Commilitonen  mir  durch  eine  aus- 
gezeichnete Ehrenerweisung  bezeigen,  so  musz  ich  dies  in  richtiger 
ßelbstschätzung  zunächst  und  zumeist  so  auffassen,  dasz  Sie  in  mir 
die  Gesammtheit  Ihrer  Lehrer  ehren , und  musz  es  als  ein  Glück  erken- 
nen, dasz  ich  der  dem  Amte  nach  Aelteste  der  Universität  bin,  wel- 
chem Sie  eben  als  dem  Aeltesten  den  Zoll  der  Liebe  und  Ergebenheit 
darbringen,  zu  welchem  Sie  sich  gegen  die  Gesammtheit  Ihrer  Lehrer 
verpflichtet  fühlen.  Aber  inwiefern  Sie  das  Verdienst  dieser  Gesamrat- 
heit  auf  mich  übertragen  und  in  meiner  Person  ehren , erklären  Sie  mich 
für  würdig,  dasz  ich  als  Stellvertreter  der  Gesammtheit  betrachtet 
werde;  Sie  erklären  dasz  ich,  der  Senior  der  Universität,  den  Sinn  und 
Geist  repraesentiere , der  unsere  ganze  Genossenschaft  belebt.  Diese 
Erklärung  erhebt  meine  Seele  und  gieszt  mir  gleichsam  frisches  Blut  in 
die  Adern;  sie  ist  mir  am  Schlusz  eines  halben  Jahrhunderts  ein  köst- 
liches Zeugnis  aus  dem  truglosen  Munde  der  Jugend , der  ich  meine 
Lehrthätigkeit  gewidmet,  und  der  ich  auch  in  vier  Jahren  als  Rector 
der  Universität  mit  Freundlichkeit  und  Liebe  vorgestanden  habe,  ein 
köstliches  Zeugnis  dafür,  dasz  ich  meinen  Lebenszweck  wenigstens 
einigermaszen  erreicht  habe;  und  ich  bin  Ihnen,  hochgeehrte  Herren, 
für  dieses  Zeugnis  den  herzlichsten  Dank  schuldig.  Die  Eltern  über- 
geben den  Kindern  die  Fackel  des  Lebens,  die  Lehrer  den  Lernenden 
die  Fackel  des  Wissens  und  der  Erkenntnis  in  gleichgestimmter  Seelen- 
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harmonier  wie  bedeutungsvoll  also  ist  die  Anerkennung,  die  dem  Leh- 
rer unter  Fackelschein  und  harmonischem  Klang  der  Töne  von  Ihnen 
zu  Theil  wird!  Empfangen  Sie  nochmals,  hochgeehrte  Herren,  dafür 
meinen  tiefgefühlten  Dank! 

Ein  weithinschallendes  dreimaliges  begeistertes  Lebehoch  für  den  Ju- 
bilar folgte  dieser  Rede,  woran  sich  das  Chortanzlied  aus  Sophokles 
Aias  693 , von  H.  Bellermann  componiert , von  der  Liedertafel  vor- 
getragen , anschlosz.  Die  Antistrophe  hatte  Director  F.  Bellermann 
in  folgender  Weise  der  Feier  des  Tages  angepasst: 

'Ecprjve  yaQ  rj^iaQ  ävunXemv  fteog  zaQag. 
leb  fco,  vvv  av , 
vvv  co QU  zov  agiozov  &vÖq* 
tv  azsepsiv  azscpdvcp  xccqcc 
IXalag  noXvaivizov , 
og  itsvzjjxovz’  €ze’  uacpinBL 
dq  axänzov  zeig  oocpiag  fiiya 
ul  kl  avv  dvvaoei  vificov  fisylaza. 
nav&’  6 i usyag  ZQOVog  (jlocqcu've i. 

ooGa  Sh  aoi  xzlod'rj  cpazlGaiit'  av  ovnoz'  Coden  , 
pevtiv  Sh  dt’  almvoQy 

itÜGiv  IvaQyrj , xXeog  slg  dyrjQmv. 

Die  akademische  Jugend  zog  hierauf  von  dannen,  verbrannte  unter 
dem  Gesänge  des  'Gaudeamus  igitur’  die  Fackeln  und  brachte  den  Rest 
des  Abends  in  gemütlichem  Beisammensein  im  Odeum  zu.  Der  Jubilar 
verlebte  den  Rest  des  Abends  im  Kreise  seiner  Familie  und  einiger 
Freunde  und  Verehrer,  unter  denen  sich  Professor  B.  Stark  aus  Hei- 
delberg und  Prorector  R.  Bergmann  aus  Brandenburg  befanden,  wel- 
che die  Jubelfeier  nach  Berlin  geführt  halte. 

Am  Sonntag  dem  15n  März,  dem  Hauptfesttage,  erschien  schon 
for  9 Uhr  Se.  Excellenz  der  Staatsminister  und  Minister  der  geistlichen, 
l nterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten , Hr.  von  Raumer  in  Be- 
gleitung des  Directors  im  gedachten  Ministerium,  des  Wirkl.  Geheimen 
Dber-Itegierungsralhes  Hrn.  Dr.  Johannes  Schulze,  eines  der  öl- 
k?len  Freunde  des  Jubilars,  in  der  Wohnung  desselben  und  über- 
gab ihm  im  Aufträge  Seiner  Majestät  des  Königs  und  mit  ein£r  sehr 
freundlichen  und  gütigen  Ansprache  den  Stern  zum.rothen  Adleror- 
ton  zweiter  Classe  mit  Eichenlaub.  Zahlreiche  Freunde  und  Vereh- 
re brachten  demnächst  und  im  Laufe  des  Vormittags  dem  Jubilar  ihre 
Glückwünsche  persönlich  dar.  Es  sei  gestattet  unter  ihnen  hervorzu- 
heben den  Wirkl.  Geh.  Ober-Regierungsrath  Kortüm,  den  Frhrn.  von 
Elfers,  Generaldirector  der  K.  Museen,  den  Generalrausikdirector 
Meyerbeer,  der  im  Jahre  1806  von  Boeckh  griechischen  Unterricht 
erhalten  batte,  und  den  Bischof  Dr.  Ritschl,  der  zu  derselben  Zeit 
khs  College  im  hiesigen  Seminar  für  gelehrte  Schulen  gewesen  war. 

Um  io  Uhr  erschien  eine  Deputation  des  philologischen  Seminars, 
tos  von  Boeckh  an  der  hiesigen  Universität  gegründet  wordeu  ist  und 
seitdem  geleitet  wird.  Dr.  Reinhard  Schultze  lieh  den  Gefühlen 
tor  Liebe,  Verehrung  und  Ergebenheit  gegen  den  groszen  Meister,  wel- 
che die  Mitglieder  des  Seminars  beseelen,  in  warmen  und  beredten  Wor- 
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ten  Ausdruck  und  überreichte  als  Gratula!ions$chrift  des  Seminars  eine 
Abhandlung  des  Stud.  phil.  Lucian  Müller  'über  den  Auszug  aus 
der  Ilias  des  sogenannten  Pindarus  Thebanus’  (46  S.  8).  Der  Abhand- 
lung ist  eine  neue  Texlesrecension  dieses  Werkes  beigefügl,  bei  der 
vier  Handschriften  neu  benutzt  sind,  darunter  eine  gute  Erfurter. 
Boeckh  dankte  mit  herzlicher  Freundlichkeit. 

Es  folgte  eine  Deputation  des  K.  Seminars  für  gelehrte  Schulen, 
welches  dem  Jubilar,  der  als  Director  auch  diesem  Seminar  vorsteht, 
eine  Gratulationsschrift  weihte,  welche  auszer  der  Gratulationsadresse 
zwei  Abhandlungen  enthält,  deren  Verfasser  die  Deputation  bildeten: 
'Quaestio  philologica  de  Probo  carminum  Vergilianorum  editore’  von 
Dr.  Julius  Wollenberg,  und  eine  mathematische  Abhandlung: 
'Anwendungen  eines  gewissen  Coordinatensystems’  von  Leopold 
Natani  (zusammen  18  S.  4).  Die  Gratulationsadresse  lautet  so: 

Hodicrnum  diem,  vir  inlustrissime , quo  nullus  urnquam  gratior  no- 
bis  ac  laetior  inluxit,  Tibi  gratulabundi  dubitatione  quadam  angimur 
et  sollicitamur  quonam  modo  optumis  ita,  ut  Tuae  ainplitudini  par  sit, 
ominibus  Tc  unicum  philologiae  decus,  nostrum  autem  praesidium  fir- 
missiraum  prosequaniur.  laetatux  non  solum  haec  Germania  sed  tota  res 
publica  litteraria,  et  festum  agunt  hunc  diem  quibuscumque  ut  duce 
Te  ac  quasi  mystagogo  in  intuma  philologiae  adyta  ac  recessus  intra- 
rent  prospere  contigit.  qua  re  cum  communis  sit  lactitia,  quod  quan- 
tum  Tibi  debeat  nemo  est  quin  gratissimo  aniino  confiteatur,  nonne 
est  cur  multo  etiara  magis  laetemur  nos  quos  tanta  consuetudinis  comi- 
tate  devinxeris,  quorum  studia  tanta  humanitatc  adiuveris,  quibus  et 
magister  et  suasor  etiam  nunc  sis  tarn  liberalis,  vix  ut  summa  urnquam 
pietas  beneficiis  Tuis  respondere  posse  videatur?  laetamur  sane  atque 
lleum  Optumum  Maxumum  pro  salute  Tua  veneramur , ut  monumentis 
illis  quae  pluruma  aerc  porenniora  exegisti  alia  multa  adicere  Tibi  li- 
ceat.  Vale  nobisque  fave. 

Regii  seminarii  paedagogici  sodales. 

(Folgen  die  Namen.) 

Boeckh  beantwortete  auch  diese  Widmung  mit  herzlichen  Worten  dank- 
barer Anerkennung,  wie  er  auch  für  jede  andere  persönliche  Kundge- 
bung der  groszen  Liebe  und  Verehrung,  der  sich  der  hoebgefeierte 
Mann  von  allen  Seiten  her  erfreut,  seinen  Dank  in  verbindlichen  und 
jedem  Falle  besonders  angemessenen  Worten  aussprach. 

Es  folgte  eine  Deputation  der  hier  studierenden  Griechen,  deren 
Wortführer  Hr.  Karatheodori,  Attache  bei  der  Kais.  Türkischen 
Gesandtschaft  hieselbst  war,  mit  einer  griechischen  Glückwunsch- 
adresse, die  mit  glücklichster  Nachahmung  der  Weise  griechischer 
Handschriften  vom  Hofkalligraphen  Ernst  Schütze  kunstvoll  auf 
Pergament  geschrieben  ist  und,  wie  die  meisten  dem  Feste  gewid- 
meten schriftlichen  oder  gedruckten  Kundgebungen,  in  reich  ge- 
schmücktem Einbande  überreioht  w urde.  Sie  beginnt  mit  den  Worten 

Tßl 

KAOHTHTHI 

BOIKXIQI 

die  in  einem  dreifachen  Kranz  von  Lorbeer,  Oelblättern  und  Blumen- 
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gewinden  stehen,  der  auf  einem  Bande  ruht,  auf  welchem  die  Worte 
za  lesen  sind : 

Uqocpav reo  Gotpia  xa#  r'EX\uvag  iovri  navxa. 

Dinn  folgt  der  Text  der  Adresse,  in  dem  die  Initialen  der  Absätze 
schön  verziert  sind. 

Zo<p(6xcczs  avig , 

1 Avxov  kxBtvov  bSbl  avaßicovai  xov  JJCvSagov , Tva  gov  xqv  ££  ov  etg 
Mätrogag  x sltig  ayovxog  nsvxTjxovxaBxrjgiöa , af-icog  phv  xr\v  Gocpgy 
tat  tpiloloyov  ixoOfirjOB  rsQfiavi'av,  a^lcog  St  xal  ah  xXvxaiGiv  tSaidcc- 
lemv  vuvmv  nxvyaig,  xov  and  naocSv  xcov  po tfryoemv  tag  xogi'cpag 
ighovxa  xal  h xcö  xrjg  q> iXoloyCaq  acoxcp  ayXai£<f(isvov  * Sxouigb  S’  uv 
cot  tat  oxBtpavovg  xaXXivZxovg , xov  fihv  Sacpv7jgf  gap*  ’AnoXXcovog  xal 
xiv  Movocov , x ovg  rjSvpBlBLg  avsvgovxi  gv9fiovg  xal  xd  fitxga  xc ov 
error  notrjudxcov,  xov  Sh  ilatag,  naga  xrjg  'A&rjvdg  xal  xrjg  OficovvfJiov 
xotf »5,  tijv  avxrjg  slg  cpcog  ayayovxi  noXixsiav , xov  Sh  xgixov  notxt- 
1 dv&ttiov  xal  'Egfiov  dcdpov,  naga  xrjg  aXXrjg  'EXXdSog , oxi  xd  £v  xaig 
lxr/gc«patg  dnsyvcoGfisva  xy  ojj  cpvrj  oacpij  xaxeoxr]  xal  vorjxd. 

El  St,  cpiXoXoycoxaxs  aveg , xal  Xixovg  prj  ana^iof^  Xöyovg , aaps- 
rot  xal  rjfiBig  ira g ifis v , xrjg  xoivrjg  xavxrjg  xal  noXv^agpov  imXaßofis- 
foi  TtXtrrjg  ayysXovvxtg  aoi , oxi  xal  rj  vvv  'Ellas  xgv  fihv  gtjv  naxglS * 
hl  xoiovxoig  xaXXvvofievTjv  xexvoig  ayaxai  xal  fiaxagitsi,  aol  Sh  noX- 
iaj  xal  fir/aXag  SioxbXbC  xag  ragixag  elSvia  xal  £v  xoig  fuyaXoig  xcov 
dnijs  (tlsgysxiSv  xax aXiyoi,  fv  nsvxijxov&’  oXoig  Zxsaiv  ovx  oXi'yovg 
(tnffi  naiSag  SiSa£avxa  xal  noXXaxtög  Gavxov  ygriaipov  nagao%6vxa , 
XaiQt  xoCvvv , cotpcoxaxB  uvsg,  Irjd'l  x’  in’  äyaftm  xal  bvxv%8i  £g 
titna  xal  atl. 

«a<ov£'  nsfinxrj  (isGopvzog  Magxlov , 

o£  £v  BtgoXCvto  pa^rjxBvovtsg^EXXrjvsg. 

(Folgen  die  Namen.) 

Hierauf  erschien  der  Groszherzoglich  Badische  Gesandte,  Frei- 
herr von  Marschall,  und  überreichte  im  Namen  Sr.  König!.  Hoheit 
des  regierenden  Groszherzogs  Friedrich  ein  eigenhändiges  sehr 
huldvolles  Glückwunschschreiben  dieses  Monarchen  nebst  dem  Cora- 
uandeurkreuze  zweiter  Classe  des  Groszherzoglich  Badischen  Ordens 
vom  Zähringer  Löwen,  der  Verleihungsurkunde  und  den  Statuten  die- 
hs  Ordens. 

Nun  folgte  der  Abgeordnete  der  badischen  Universität  Heidel- 
berg, Professor  Dr.  Bi  Stark,  ein  Verwandter  des  Jubilars,  Über- 
frachte in  herzlicher  Anrede  die  Glückwünsche  dieser  Universität,  an 
der  der  Gefeierte  von  Michaelis  1807  bis  Ostern  1811  gewirkt  hatte, 
Md  überreichte  die  Gratulationsschrift  der  philosophischen  Facultät  Hei- 
delbergs, welche,  schön  lithographiert  und  entsprechend  verziert,  sich 
hauptsächlich  mit  Boeckhs  Heidelberger  Wirksamkeit  beschäftigt  und 
daher  gewis  von  allgemeinem  Interesse  ist.  Sie  ist  auch  von  den 
uboo  emeritierten  Professoren  Friedrich  Creuzer  und  Frie- 
drich Schlosser  unterzeichnet  und  lautet: 

Firo  summo  Augusto  Boeckliio  ordo  philosopliorum  HeidelbergensU 

S.  P.  D. 

Idos  Martias , quibus  Tu , vir  summe  venerande , ante  decem  lustra 
Mnunis  in  philosophia  honoribus  ab  academia  Halensi  rite  impetratis 
carsuni  vitae  publicac  non  minus  ingenii,  constantiae  animi,  indefessae 
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industriae  documentis  quam  muneribus,  honoribus,  rara  felicitate  insig- 
nem  auspicatus  es.,  una  cum  omnibus,  quibus  in  Germania  studia  hu- 
manitatis  cara  snnt  aut  eorum  cura  ofticio  demandata,  gratulari  Tibi  nos, 
gratulationem  publicis  testari  literis  ad  Te  datis  ius  fasque  esse  duxiinus. 

Etsi  non  nostrum  est  hoc  die  sollerani  accuratius  commemorare, 
quid  Tibi  Universitas  litorarum  atque  academia  Berolinensis  debeat, 
quarum  decus  Tu  per  tot  annorum  seriem  fuisti  et.  es,  quae  in  Borus- 
siani  atque  adeo  in  Germanium  antiquitatis  studioruin  amore  excitando 
iisque  certa  quadam  via  ac  ratione  regendis  , scientiae  dignitate  ac  li- 
bertate  acriter  defendenda  contuleris  beneficia,  etsi  non  ii  sumus,  qui 
satis  digne  et  ingenii  magnitudinem , mentis  acumen,  eruditionis  copiam, 
circumspectam  prudentiam  aut  morura  integritatem , animi  candorem, 
humanitatem  omnibus,  quibus  unquam  Tecum  versari  lieuit,  bene  cogni- 
tam  laudare  possimns,  tarnen  est,  cur  diei  huius  splendorem  ad  nos 
quoque  pro  singulari,  quae  inter  Te  et  nostram  academiam  intercedit, 
necossitudine  pertinerc  existimemus. 

Noster  enim  fuisti,  cum  honores  illos  in  academia  Halensi  adeptus 
es,  Badensern  patriam  professus;  noster  adhuc  es,  si  quid  patrium  so- 
lum,  si  quid  parentum  ac  fratrum  pia  memoria,  si  quid  puerilis  institu- 
tio,  qua  Tu  in  patriae  urbis  gymnasio  eximie  instructus  ad  altiora  stu- 
dia colenda  Halam  petiisti,  in  hominis  naturam  valent  neque  ulla  se- 
rioris  aevi  oblivione  exstinguuntur.  Atque  ut  Boeckhii  nomen  nobile 
est  in  omni  rei  publicae  nostrae  administrandae  genere,  sic  To  patriae 
Tuae  semper  amore  atque  pietate  addictum  esse  et  crebro  reditu  ad 
patrios  Lares  et  caritate  in  amicos  veteres  servata  et  liberalitate  in 
omnes  qui  ad  Te  Berolinum  pervenerunt  Badenses  ostendisti. 

Quem  autem  Badensern  esse  magni  facimus , magis  etiam  gloriamur 
Heidelbergenses  insigne  quondam  decus  academiae  nostrae  fuisse  et 
apud  nos  firmissima  gloriae  fundamenta  iecisse.  Erat  in  media  illius 
temporis  patriae  miserie,  inter  arma  et  belia,  ubi  vix  ulla  spes  resus- 
citandae  Germaniae,  vix  ullus  locus  artibus  liberalibus  in  terris  Germa- 
nicis  relictus  videbatur,  academia  Heidelbergensis  quasi  tutissimum  ar- 
tium  bonarum  refugium  laetumque  fecundissiraorum  ingeniorum  semi- 
narium.  Faustissimis  Caroli  Friderici  magni  -ducis  Badarum  auspiciis 
viri  docti  et  doctrina  et  eximia  iuvenes  docendi  facultate  praediti,  ex 
tota  Germania  provida  summi  regiminis  cura  convocati,  literarum  sedem 
fere  collapsam  non  solum  resuscitaverunt  sed  ad  splendorem  vix  ante 
quatuor  seculis  conspectum  erexerunt.  Tum  studia  antiquitatis  a prae- 
claris  praeceptoribus  seminario  philologico  instituto  tractari  novo  ardore 
atque  diligentia,  in  mythologiam  atque  res  divinas  veterum  populorum, 
in  remotissimas  an ti quae  historiae  regiones  divinatione  quadam  sublimi 
nova  lux  spargi;  historiae  in  tractandis  diplQmatibus  et  libris  scriptis 
firma  fundamenta  strui;  literae  Germanicae,  mox  artes  ingeniosorum , 
hominum  industria  nova  capere  incrementa ; philosophiae  denique  illius, 
quae  ab  idealismo  nomen  accepit , decreta  primum  hic  loci  et  explicari 
ab  eximiis  viris  indeque  ad  omnem  rerum  humanarum  et  divinarum 
cognitionem  auxilium  peti. 

In  hanc  studiorum  sedem , in  hunc  doctorum  virorura  coetum  anno 
p.  Ch.  MDCCCVII  ex  Borussia  a Berolino,  ubi  iam  nutus  quidam  fati 
. Tibi  posterioris  vitae  sedem  monstraverat,  redux  factus  intrasti,  ut 
qualem  e Fr.  Aug.  Wolfii  atque  Schleiermacheri  disciplina  profectus  iu- 
venis  libro  doctissimo  de  Platonis  Minoe  edito  excitaveras  spem , do- 
cendo  confirmares  longeque  superares. 

Vix  dimidio  anno  praeterlapso  ad  extraordinarii  professoris  munus 
accessisti  et  cura  biennio  post*)  Creuzer,  vir  illustris,  Lugdnnum  Ba- 


*)  d.  h.  post  reditum  ex  Borussia,  welcher,  wie  oben  richtig  ge- 
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tavorum  avocatus  esset,  ne  Tui  quoque  a Regimontanis  exoptati  iactu- 
ram  faceret  academia,  in  ordinarium  locum  nostrae  facnltatis  promotus 
es  et  seminarii  philologici  regiraen  Tibi  demandatum.  Iterum  post  bien- 
nium  munus  a rege  Borussorum  in  literarum  universitate  Berolini  in- 
stituta  Tibi  oblatum  academia  nostra  ut  virtuti  Tuae  latiorem  campum 
apertum  invidere  non  potcrat , aegerrime  tarnen  discessum  Tuum  ferebat. 

Luculenta  sane  exstant  documenta  insignis  Tuae  diligentiae  et  ala- 
critatis,  qna  apud  nos  docendi  munero  functus  es:  Homernra,  tragicos 
Graecos,  Pindarum,  Platonem,  Demosthenem,  Aeschinem  , Terentium, 
Plautum,  Horatium,  Tacitum  interpretabare ; literarum  atque  philoso- 
phiae  antiquae  historiam  et  antiquitates , artis  metricae  disciplinam, 
quae  tum  vix  ab  uno  Godofredo  Kermanno  accuratius  tractata  et  in 
aliquam  doctrinae  formam  redacta  erat  et  quam  omnes , qui  post  Tuis 
lectionibns  interfuerunt,  semper  plurimi  faciebant,  philologiae  encyclo- 
paediam  apud  nos  Tu  docuisti;  annalium  illorura,  qui  Heidelbergensium 
nomine  insigniti  praeclarissima  novae  universitatis  ingenii  atque  indolis 
specimina  exhibebant,  curam  ex  aliqua  parte  gessisti. 

Neque  tarnen  his  plurimis  occupationibus  circumscribebantur  stu- 
diorum  Tuorum  lines  aut  iis  impediebaris , quo  minus  ad  difficillimas 
quaestiones  solvendas  accederes.  Yeram  philologiam  a philosophia  dis- 
iungi  non  posse , rerum  singularum  cognitionem , vel  accur^tissimam 
singulorum  locorum  interpretationem  medelamve  corruptis  locis  conii- 
ciendo  adhibitam  tum  demum  veros  fructus  prodere , si  ab  homine  res  ' 
universas  spectante , in  aeternis  illis  rerum  formis,  quas  ideas  vocamus, 
versante  exerceantur,  scriptis  magnam  partem  academiae  nomine  editis 
luculenter  comprobasti.  A Te,  vir  summe  venerande,  tune  primum  et 
gennini  et  qui  falso  Platonis  nomine  inscribantur  dialogi  accuratius 
distincti  sunt;  Tu  esoterica  illa  Platonis  de  mundo  et  summo  mundi 
rectore,  de  psychogonia  placita,  quaenam  inter  Platonicam  et  Pytha- 
goreorum  disciplinam  intercedat  necessitudo  explicuftti;  Tua  opera  tra- 
gicorum  Graecorum  historia  vere  critica  immutationibus  illis , quas  tra- 
goediae  a poetarum  familiis  aut  actoribus  subierint,  demonstratis  insti- 
tui  coepta  est.  Pindaro  sospitatorem  Te  exstitisse  et  über  de  metris 
Pindari  et  editionis  specimen  Heidelbergae  publici  iuris  factum  omnes 
edoeuit.  Neque  tarnen  his  aut  illis  scriptoribus  auxilium  tulisse  con- 
tentus  ad  intima  Graeci  ingenii  adyta  quasi  aperienda  accessisti;  mo- 
dnm  illum  internum , quo  res  variae  et  discrepantes  in  unum  quasi  con- 
centum  coniunguntur , non  solum  in  Universum  Graecis  ante  omnes  po- 
pulos  infuisse  intellexisti , sed  certis  quibusdam  ratiouibus,  in  musices 
quae  dicuntur  harmoniis,  versuum  rhythmis,  in  poematum  et  optimi 
cuiusque  scriptoris  compositione , in  mundi  denique  totius , qualem  sibi 
Graeci  fingebant,  imagine  demonstratis  ante  oculos  posuisti.  Ne  lin- 
guarura  quidem  scientiam  univdtsalem , cuius  tum  prima  ex  linguarum 
eomparatione  et  physiologica  quae  dicitnr  disquisitione  lineamenta  du- 
cebantur,  alienam  a studiis  Tuis  esse  duxisti,  ad  prima  elementa,  sin- 
gulas  iiteras  regressus  in  naturalem  illam  coniunctionem  et  quae  inter 
eas  et  certos  quosdam  animi  motus  intercedat  ratio*,  inquisivisti. 

Quae  cnm  repntemus,  cum  in  memoriam  revocemus  — et  superstes 
adhuc  est  inter  nos  vir  ille  praeclarus,  senex  venerabilis,  cuius  et  collega 
et  successor  in  antiquarum  literarum  professione  Heidelbergae  fuisti, 
viget  atque  floret  alius  collega , vir  in  historia  insignis , qui  illo  tempore 


sagt,  Ostern  1807  stattfand.  Michaelis  1807  begann  Boeckh  als  auszer- 
ordentlieher  Professor  sein  akademisches  Lehramt,  ward  Ostern  1809 
ordentlicher  Professor,  im  Jahre  1810  nach  Berlin  berufen  und  trat  dort 
Ostern  1811  seine  Professur  an. 
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scholisTuis  auditor  diligentissimus  intererat  — nos  qui  nunc  philosopliorum 
ordini  in  hac  litcrarum  universitate  adscripti  sumus,  et  summa  laetitia 
et  gloria  quadam  kaud  insolenti  profiteri  videmur:  talis  vir  noster  fuit, 
praestantissimum  doctorem , cuius  hoc  die  semisecularia  aguntur,  nostrae 
academiae  primum  experiri  contigit!  Accipias  igitur  die  sollemni,  vir 
praeclarissime , benevolo  animo  gratulationes  nostras  atque  vota,  quae 
pro  Tua  salute  ex  intimis  cordibus  suscipiuntur.  Faxit  Deus  Optimus 
Maximus,  ut  Tu  per  longum  tempus  animi  et  corporis  viribus  vegetus 
et  patriae  et  artibus  liberalibus  et  familiae  Tuae  serveris , Tu  autem 
interdum  et  patrii  soli  et  academiae  nostrae  et  annorum  illorum,  quos 
inter  nos  versatus  es,  libenter  memineris.  Yale  nobisque  fave.  Heidel- 
bergae  d.  XI.  m.  Martii  MDCCCLYII. 

Die  Erwiderung  des  Gefeierten  verweilte  mit  Vergnügen  bei  der  Er- 
innerung an  Heidelbergs  damalige  Bedeutung  und  Blüte. 

Als  Vertreter  von  Halle  erschien  Director  Eckstein,  der  in 
herzlichen  Worten  den  Jubilar  begrüszte  und  von  diesem  aufs  freund- 
lichste empfangen  wurde.  Namentlich  lieszen  B e r n h a r d y *)  und  R o s s 
ihr  schmerzliches  Bedauern  zu  erkennen  geben,  nicht  selbst  zum  Feste 
erscheinen  zu  können. 

Es  folgte  die  Deputation  des  Berliner  Gymnasiallehrervereins, 


*)  Dieser  hat  am  Schlusz  seiner  f Thcologumenon  Graecorum  pars 
iv  vor  dem  Halleschen  Lectionskatalog  für  deu  Sommer  1857  S.  XIII  f. 
der  Jubelfeier  folgende  Worte  gewidmet:  *Nec  tarnen  huic  praefationi 

finem  imponere  licet,  nisi  Vos  ad  societatem  sacrorum  invitaverimus, 
quae  cum  omnes  litterarum  bonarum  cultores  iamiam  advertant,  tum 
ad  fastos  et  laudenf  huius  Fridericianae  pertinent , inprimis  autem  Or- 
dini nostro  Philosopliorum  cara  videri  debent  et  exoptata.  Instat  enim 
dies  XV.  m.  Martii,  quo  summos  suos  honores  ante  hos  quinquaginta 
annos  Philosophi  Halenses  ad  Augustum  Bocckhiicm  detulerunt,  suum 
quondam  alumnum  et  institutionibus  immortalis  magistri  Fr.  Aug.  Wol- 
fii , consiliis  Schleiermacheri  praeclare  formatum  et  philologiac  studiis 
initiatum,  tnnc  vero  vixdum  e spatiis  academicis  üimissum,  sed  ma- 
turis  speciminibus  laborum  Platonicorum  nobilitatum.  Deinde  vir  inge- 
nio,  doctrina  prudentiaque  rerum  publicarum  praecellcns  postquam  com* 
mentariis  Pindaricis  et  primariis  quaestionibus,  quae  de  metris  uc  men- 
suris  veterum  et  de  civili  Atheniensium  oeconomia  sunt,  in  se  doctorum 
omninm  ora  convertit,  quibus  gradibus  ad  fastigium  artis  processerit, 
sic  ut  et  princeps  pliilologiae  Germanicae  consensu  gentium  celebretur 
et  Universitatem  Berolinensem  eadem  qtfa  Borussicam  Acaderaiam  laude 
per  multa  lustra  condecoret  , quid  attinet  singulatim  enarrare?  Si  tarnen 
iionestum  est  brevi  praeconio  magnam  meritorum  snmmam  tanquam  in 
transcursu  complecti:  Boeckhius  studia  Graecae  antiquitatis  cum  suis 
eximiis  operibus  et  cxcraplis  tum  excitatis  popularium  et  exterorum 
contentionibus  longissimc  protulit  et  propagavit,  novas  praesertim  anti- 
quitatum  ot  epigraphices  disciplinas  patefecit,  proventu  discipuiornm 
insigni  per  dimidium  saeculum  scholas  patrias  promovit  et  sustentat. 
Habemus  igitur  causas  verissimas  cur  nomen  viri  laudatissimi,  qui  pri- 
mordia  cursus  singnlaris  ab  initiis  Halensibus  duxerit  firmisque  funda- 
mentis  nisus  ad  exccllentiam  raram  potuerit  aspiraro,  ad  nostram  civi- 
tatem  pertrahamus,  nec  testiiieationem  diei  semisecularis  sinamus  in 
hoc  loco  desiderari.  Vos  autem,  cives  huraanissimi,  Augusti  Boeckhii 
vegetam  scnectutem  faustis  votis  et  ominibus  decet  nobiscum  prosequi. 
Valetc.’ 
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bestehend  aus  den  Herren  August,  F.  Bcllermann,  de  la  Garde, 
Jacobi,  II.  Keil  und  H fitz  eil.  Director  August  legte  dem  Gefeier- 
ten die  allgemeinen  Glückwünsche  der  Berliner  Gymnasiallehrer  dar 
and  überreichte  das  Weihgeschenk  derselben,  die  von  ihm  gedichtete 
griechische  Elegie  (auf  Pergament  bei  Carl  Schnitze  gedruckt), 
iodem  er  sich  zugleich  als  einen  der  ältesten  Schüler  Boeckhs  zu  er- 
keooen  gab.  Derselbe  hat  nemlich  in  der  Sexta  des  Berlinischen  Gym- 
nasiums zum  grauen  Kloster  Boeckhs  Unterricht  genossen  (im  Winter 
1800).  Die  Elegie  lautet  so ; 

Tipid'govcov  ijxsl  Movacov  %oqo$  Elixcovog 
oijusgov  tsfisvcov  ooi  Gzscpavovv^  xscpcdrjv. 

KuXXl  onrj  Sacpvrjg  ftcdsqov  gol  avanXsxsL  sgvog 
Thv8agov  svasßscog  afirpisnorzi  usXog. 

Evzsgnrj  y.ogusl  g'  ozl  doyfun :u  ftsta  TlXäzmvog 
aijai  diduGxcdCca g x^QP  t(Pv 
Tt  Qip  exo  Q7]  ^vfriiove  sv  ovvxsXiovGct 
xoivcovov  gs  XaxSLV  svxsxca  rjg  fisXszrjg. 

AlvsC  Ms  Xnofitvrj  g*  ozi  yiXxccxov  cov  nogs  Sojqojv 
exrjvaig  ’Avziyovrjv  ovxsxi  zvfißog  fytt. 

Ovqccvltjv  zignsig  xi ixloig  £vi  Xcrfinsxocovzog 
GfigCov  svgijxcjg  ztguaza  tzigxcc  XQOvcov. 

Kv8og  us£s  floXvfivtci  gol  xgctzsgov  gs  xccXovgcc  v 

navzoSantov  gxccQimov  r(8h  fiszgcov  zafurjv. 

ZuyxottQSi  KXslco , firj  ya :g  c jAhvv&y  xXiog  avSqoäv, 
tg  fLVjjuriv  ngoxaXsCg  nav  int'ygau(u(  Xi’&ov. 

Kuqtcc  0 di  eia  ysyrj&s , Gcccpcäg  noXtv  tog  iv  ioonzgü) 

8(5 xctg  'A&rjvcu'cov  noLxiXöuogcpov  Iöslv. 

Aij&sxcu  ot5d’  'Eqcczu)  osfivov  xce&ctqov  zs  ßioio 
yjd'ovg  r’  ävdqstov  &sX£mpq6v(ov  zs  Xoycov. 
ßj  aga  tiucoglv  gs  &eui  oxsepetvovoi ’ zs  noXXOLQ 
avdsciv  ä&cevcixoLg  ccvxl  xuXcov  gs  noveov , 
licGovzai  8h  fidl’  ovx  <x7tid'ovv&’  rjyrjzogcc  (frotßov 
drjqov  gol  nctqixtiv  tjsXloio  cpciog. 

^°cckh  erwiderte,  wie  seine  eigene  Gymnasiallehrerlaufbahn  zwar 
e,De  sehr  kurze  gewesen  sei,  wie  er  aber  doch  stets  mit  dem  Gym- 
wsialwesen  in  Verbindung  geblieben  sei,  durch  frühere  Theilnahme 
10  der  wissenschaftlichen  Prüfungscommission,  durch  seine  Direction 
des  Seminars  für  gelehrte  Schulen,  und  namentlich  auch  durch  die 
^oszeZahl  derjenigen  Lehrer,  welche  seine  Vorlesungen  besucht  hätten. 

Jetzt  (um  12  Uhr)  erschienen  Seitens  der  Universität  der  Rector 
®*gnificus , Professor  Trendelenburg,  und  die  vier  Decane,  die 
Professoren  Hengstenberg,  Richter,  Ebrenberg  und  Braun. 
Der  Rector  lieh  den  freudigen  Gefühlen  Worte,  welche  die  Universität, 
’rrea  bedeutungsvolle  Anfänge  und  kräftiges  Aufblühen  der  Jubilar 
®ilbedingt  hat,  an  dem  Ehrentage  ihres  ältesten  Mitgliedes  bewegten, 
ud  gedachte  darauf  eines  Wunsches,  der  in  den  Amtsgenossen  ent- 
rungen, bei  den  Mitbürgern  lebhafte  und  tkätigo  Theilnahme  gefunden 
^e,  der  Gründung  eines  philologischen  Stipendiums  an  der  hiesigen 
[fliversität,  und  bat  den  Jubilar  der  Stiftung  durch  seinen  Namen  das 
^legel  aufzudrücken.  Der  Rector  verlas  darauf  die  folgende  Zuschrift: 
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Herrn  Geheimen  Rcgierungsratli  Professor  Boeckh  bitten  wir  Un- 
terzeichnete Amtsgenossen  und  Verehrer,  Freunde  und  Mitbürger,  unter 
aufrichtigem  Glückwunsch  und  dankbarer  Theilnahme  an  dem  festlichen 
Tage  seines  Doctorjubilaeums , der  bleibenden  Stiftung  eines  philologi- 
schen Stipendiums  an  unserer  Universität,  welche  auf  einem  in  der 
Quaestur  niedergelegten  Kapital  von  2900%  Thalern  *)  gegründet  wer- 
den soll,  seinen  Namen  zu  leihen,  so  wie  die  Vertheilung  des  Stipen- 
diums zu  übernehmen  und  die  künftigen  Statuten  zu  entwarfen.  Es 
möge  sich  an  diese  Anfänge  der  weitere  Dank  der  Zeitgenossen  anrei- 
hen und  die  Boeckh-Stiftung  in  einem  Sinne  wachsen  und  wirken, 
welchen  Gottes  Segen  begleite,  den  Empfindungen  des  heutigen  Tages 
zu  dauerndem  Gedächtnis,  der  Hochschule  und  der  Wissenschaft  zum 
Frommen,  noch  in  fernen  Zeiten  würdigen  Studierenden  zur  Hülfe  und 
in  ihren  Herzen  ein  lebendiges  Denkmal. 

Berlin,  den  15.  März  1857. 

Die  Urkunde,  welche  von  Brecht  sauber  auf  Pergament  geschrieben 
ist,  hat  etwa  170  Unterschriften,  unter  ihnen  höchste  Notabilitäten  der 
Wissenschaft,  viele  Verehrer  des  Jubilars  und  die  ersten  Männer  des 
Berliner  Buchhandels  und  des  gewerblichen  und  finanziellen  Kapital- 
reichthums, auch  zwei  Collectivunterschriften : die  Darbringer  der  gleich 
zu  erwähnenden  Votivtafel  und  die  Baucommission  des  K.  neuen  Museums. 
Boeckh  erwiderte,  er  sei  ganz  überrascht;  das  habe  er  nicht  erwarten 
dürfen,  er  komme  aber  der  ehrenden  Aufforderung  mit  gröstem  Danke 
nach.  — Der  Decan  der  philosophischen  Facultät,  Prof.  Braun  über- 
reichte hierauf  das  von  der  Friedrichs -Universität  Halle  zum  heuti- 
gen Tage  erneute  Doctordiplom  mit  dem  Siegel  der  Facultät  in  silber- 
ner Kapsel  und  mit  einem  Begleitschreiben  des  zeitigen  Decans  Prof. 
Rosenberger.  Das  Diplom  lautet  (mit  Hinweglassung  der  stereoty- 
pen Eingangsformel); 

Viro  illustrissimo  Augusto  Boeckhio,  principi  et  antistiti  phi- 
lologiae  Germanicae,  qui  singulari  ingenio  doctrina  prudentia  rerum  ci-  - 
vilium  praecellens  stndia  Graecae  antiquitatis  cnm  suis  eximiis  operibus 
et  exemplis  tum  excitatis  popularium  ct  exterorum  contentionibus  lon- 
gissime  protulit  novisque  disciplinis  praesertim  antiquitatum  et  epigra- 
phiccs  instruxit,  proventu  autem  discipulorum  insigni  per  diuiidiura  sae- 
culum  scholas  patrias  proraovit , decori  Berolinensis  universitatis  et  aca- 
demiae  Borussicae , alumno  quondam  Fridericianae  huiusque  institutio- 
nibus  praeclaros  ad  labores  formato,  diem  XV.  m.  Martii  quo  summos 
iu  philosopliia  honores  a nobis  ante  quinquaginta  annos  consecutus  cst 
feliciter  celebranti  ex  anirai  sententia  congratulatur  et  pro  vegeta  eius 
senectute  et  incolumitate  vota  pronunciat  ordo  philosophorum  interpreto 
Ottone  Augusto  Rosenberger  decano  suo  idque  actum  esse  hac 
tabula  sigillo  suo  munita  publice  declarat. 

F.  p.  d.  XXVIII.  m.  Februarii  a.  MDCCCLVH. 

Jetzt  erschien  eine  Abordnung  der  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten, die  Herren  Encke,Bekker,  JacobGrimm,  Lichtenstein, 
Mitscherlich,  deren  Sprecher  Hr.  Encke  als  zeitiger  Vorsitzender 
Secretar  den  Jubilar  herzlich  begrüszte. 


*)  Diese  Summe  hat  sich  bis  zum  20n  M&rz  auf  3017%  Thaler  ver- 
mehrt. 
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Nun  war  der  Augenblick  zur  Ueberreichung  des  Ehrengeschenkes 
von  über  350  Zuhörern  gekommen,  einer  Votivtafel  in  Bronce.  Es 
batte  sich  für  diese  gemeinsame  Feier  im  Anfang  Januar  zu  Berlin  ein 
Comit6  gebildet,  das  aus  dem  Geh.  Legationsrath  Abeken,  den  Pro- 
fessoren der  Universität  Gerhard,  Lepsius,Panofka,  Trende- 
lenburg, Twesten,  dem  K.  Bibliothekar  Pinder,  dem  Professor 
ander  K.  Bau-  und  Kunstakademie  C.  Bötticher,  deu  Gymnasialdi- 
rectoren  August,  Bellermann,  Bonneil,  Krech,  Lhardy,F. 
Hanke,  und  dem  Director  der  Königsstädtischen  Realschule  Th. 
Dielitz  bestand,  denen  sich  als  Mitarbeiter  Dr.  F.  Ascherson  an- 
schlosz.  Die  genannten  sind  bis  auf  F.  Ranke  sämtlich  Zuhörer  Boeckhs. 
Auf  die  ergangene  Aufforderung  war  die  Betheiligung  an  dieser  ge- 
meinsamen Feier  sehr  lebhaft,  so  dasz  das  beabsichtigte  Unternehmen 
nicht  nur  vollständig  erreicht  ward,  sondern  auch  noch  ein  Ueberschusz 
an  die  Boeckh-Stiftung  abgeliefert  werden  konnte.  Die  Anrede  an  den 
Gefeierten  im  Namen  des  bis  auf  Prof.  Panofka,  den  Unwohlsein  ver- 
hinderte, vollständig  erschienenen  Comitäs  hielt  Prof.  Gerhard,  sie 
schlosz  mit  den  Worten:  'dem  Erklärer  Pindarischer  Siegeslioder 
durfte  ein  Siegeskranz,  dem  Wiederentdecker  attischen  Staatslebens 
ein  attischer  Oelkranz,  dem  Schöpfer  griechischer  Epigraphik  ein 
griechisches  Epigramm  geboten  werden.5  Die  Tafel,  2 Fusz  4 Zoll  im 
Qaadrat  grosz  (eine  lithographierte  Abbildung  derselben  ist  dieser 
Beschreibung  beigegeben) , ist  von  Prof.  C.  BÖ  tti eher  componiert 
und  von  dem  akademischen  Künstler  Ad.  Hausmann  gegossen; 
das  von  Prof.  Gerhard  verfaszte  Epigramm  ist  unter  Pin  de  rs  Lei- 
tung  in  Silberschrift  aufgeschrieben  worden.  Es  wurde  zugleich 
ein  gedrucktes  lateinisches  Namensverzeichnis  der  Darbringer  der  Ta- 
fel auf  einer  sehr  langen  Pergamentrolle  überreicht,  deren  Druck  die 
Hofbuchdruckerei  der  Gebrüder  Unger  besorgt  hatte.  Die  Rolle  ist  an 
beiden  Enden  mit  sauberen  Holzstäben  zur  Erleichterung  des  Zusam- 
oenrollens  versehen  und  wurde  in  einer  runden  Kapsel  von  blauem 
Sammet  überreicht,  auf  der  ein  Silberschild  befestigt  ist  mit  der  In- 
schrift: 

AVD1TORVM  • QVI  • TABVLAM  • AEREAM 
AVGVSTO  • BOECKHIO  • DEDICAVERVNT 

NOMINA 

Das  Verzeichnis  beginnt  mit  folgender  Widmung : 

AVGVSTO  • BOECKHIO 

ANTIQVITATIS  . GRAECAE  . INTERPRETI  • SAGACISSIMO 
ERVDITAE  • GERMANIAE  • MAGISTRO  • ET  • DVCI  • LIBERA 
LIVM  • ARTIVhf  • ET  • STVDIORVM  • VINDICI  . STRENVO  • DE 
CEM  . LVSTRA  • IN  • DOCTORIS  • MVNERE  • FELICITER  • PER 
ACTA  • CON GRAT VL ANTES  • TABVLAM  • AEREAM  • PIETATIS 
MONVMENTVM  ‘ DICAVERVNT  • AVDITORES  • QVORVM  • NO 

MINA  • SEQWNTVR 

Gleichzeitig  ward  ein  ebenfalls  gedrucktes  deutsches  Verzeichnis  der 
Darbringer  überreicht  mit  dem  Motto : 
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Fünfzigjähriger  Saat  Aufgang  grüszt  heute  den  Meister; 

Deutsch  aus  hellenischem  Keim  wuchsen  ihm  Blüten  und  Frucht. 

Folgendes  ist  das  Verzeichnis,  das  aus  98  Semestern  Namen  enthält. 
Seine  schönste  Zier  ist  der  Name  Alexander  von  Humboldts, 
der  1833/35  bei  Boeckh  hörte. 

(von  1808  ab)  E.  Nizze  in  Stralsund,  F.  Kortüm  in  Heidelberg, 
(1809)  J.  Th.  Vörael  in  Frankfurt  a.  M.,  J.  C.  Held  in  Bayreuth,  (1810) 

C.  We  1 c k e r in  Heidelberg,  K.  Z e 1 1 in  Karlsruhe , G.  E i 1 e r s in  Freyim- 
felde  bei  Halle,  J.  W.  LÖbell  in  Bonn,  (1811)  J.  Brauiss  in  Breslau, 

A.  Twesten,  J.  L.  W.  von  S alpi  us  in  Berlin,  I.  H.  Fichte  in  Tü- 
bingen, (1812)  G.  B.  Mendelssohn  in  Bonn,  C.  W.  M.  Snethlage, 

A.  von  Koenen  , E.  W.  Kaliscli  in  Berlin,  (1813)  F.  W.  Engelhardt 
in  Danzig,  (1814)  E.  Gerhard,  C.  G.  Homeyer  in  Berlin,  C.W.  Gött- 
ling  in  Jena,  L.  Doederlein  in  Erlangen,  F.  Osann  in  Giessen,  C. 
Bellermann,  F.  Bellermann  in  Berlin,  C.  L.  Blum  in  Heidelberg, 
(1815)  L.  Zunz,  (1816)  E.  F.  August,  F.  Zelle,  L.  Jonas  iii  Ber- 
lin, (1817)  F.  G.  Starke  in  Neu-Ruppin,  C.  J.  B.  Stüve  in  Osnabrück, 
G.  Bernhardy  in  Halle,  F.  W.  Ullrich  in  Hamburg,  E.  Th.  Gau  pp 
in  Breslau,  W.  Tetschke  in  Stralsund,  (1818)  H.  Graf  Itzeu plitz 
auf  Cunersdorf,  G.  Parthey  in  Berlin,  E.  A.  Th.  Laspeyres  in  Lü- 
beck, J.  Gassmann  in  Heiligenstadt , F.  A.  Schulze  in  Berlin,  (1819) 
G.  J.  Ribbentrop  in  Göttingen , E.  Zober  in  Stralsund,  F.  Roestell 
in  Marburg,  A.  Sydow  in  Berlin,  F.  Kritz  in  Erfurt,  B.  Auerbach 
in  Berlin,  L.  M.  Lauber  in  Thorn,  C.  Haupt  in  Königsberg  i/N.,  A. 
Fournier,  Th.  Panofka,  S.  L.  Plehn  in  Berlin,  (1820)  G.  Rath- 
geber in  Gotha,  C.  F.  H.  Strass,  E.  Bonnell  in  Berlin,  C.W. 
Wagner  in  Lübben,  (1821)  Ph.  E.  Huschke  in  Breslau,  C.  R.  Ha- 
genbach  in  Basel,  K.  Asopios  in  Athen,  F.  Winiewski  in  Mün- 
ster, C.  F.  Grabow  in  Prenzlau,  (1822)  J.  Ratzeburg  in  Neustadt 
E.-W.,  A.  Wallroth  in  Eutin,  B.  Weiter  in  Münster,  F.  Biese  in 
Putbus,  H.  Schmidt  in  Wittenberg,  P.  S.  Frandsen  in  Rendsburg, 
C.  Steinhart  in  Schulpforta,  O.  F.  Kl  ei  n e in  Wetzlar,  C.  Meinicke 
in  Prenzlau,  C.  E.  Bresemor  in  Berlin,  E.  Struve  in  Görlitz,  E.  F. 
Yxem  in  Berlin,  (1823)  F.  Deycks  in  Münster,  G.  Reimer  in  Berlin, 
L.  Pax  in  Magdeburg,  K.  D.  Skhinas  in  Wien,  G.  Kramer  in  Halle, 
J.  C.  E.  Buschmann  in  Berlin,  C.  Petersen  in  Hamburg,  J.  L e Il- 
feld t in  Berlin,  A.  Gladisch  in  Krotoscliin,  F.  Cr  am  er  in  Stral- 
sund, A.  Ziegler  in  Lissa,  M.  Seebeck  in  Jena,  F.  W.  Schnlz  in 
Königsberg  i/N.,  C.  L.  Paul  in  Thorn,  Ph.  A.  D et  hi  er  in  Constantino- 
pel,  (1824)  L.  Fr  ege  in  Schöneberg  bei  Berlin,  E.  Helwing  in  Berlin, 
S.  Hirzel  in  Leipzig,  L.  Rellstab  in  Berlin,  J.  Flögel  in  Sagan, 
A.  Trendelenburg,  A.  Krech,  M.  Pinder  in  Berlin,  F.  Lisch  in 
Schwerin,  (1825)  W.  Wackernagel  in  Basel,  F.  von  Quast  in  Ber- 
lin, L.  Spengel  in  München,  I.  Le  s sm  ann  in  Paderborn , M.  Pinner 
in  Berlin,  J.  Rubino  in  Marburg,  E.  Boner  in  Münster,  C.  Schmidt 
in  Bielefeld,  A.  Dühr  in  Friedland  (M.-Str.),  C.  F.  von  Nägelsbacb 
in  Erlangen,  A.  Heydemann  in  Stettin,  R.  Lorenz,  C.  W erder,  L. 
Selckmann  in  Berlin,  R.  Brolim  in  Thorn,  J.  H.  Deinhnr  dt  in  Brom- 
berg, M.  V eit,  C.  Rosenborg,  (1826)  L.  Wiese,  F.  A.  Mär cker  in 
Berlin,  E.  Meyer  in  Hamburg,  F.  Stieve  in  Breslau,  A.  Mullacb,. 
C.  J.  Rehboi n in  Berlin,  E.  Techow  in  Rastenburg,  C.  N i e b e r d i n g iu 
Gleiwitz,  J.  F.  Ni  et  he  in  Königsberg  i/N.,  (1827)  J.  C.  Bluntschli  in 
München,  A.  A.  Benary  in  Berlin,  A.  F.  Gott  schick  in  Putbus,  C. 
Breda  in  Bromberg,  M.  Sachs,  R.  Jacobs  in  Berlin,  Th.  Hirsch 
in  Danzig,  H.  Abeken  in  Berlin,  (1828)  C.  H.  H.  von  Thile  in  Rom, 
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E.  A.  Fritsch  in  Wetzlar,  F.  Brolim  in  Burg,  F.  Ritter  in  Bonn, 

J.  F.  L.  George,  A.  F.  Riedel,  Th.  Dielitz  in  Berlin,  (1829)  M. 
Isler  in  Hamburg,  J.  P.  Roulez  in  Gent,  J.  Blackie  in  Edinburg, 

F.  Dabms  in  Berlin,  Th.  Tophoff  in  Essen,  E.  Grubitz  in  Magde- 
burg, W.  Brennecke  in  Posen,  C.  F.  Bickel  in  Rossleben,  H.  A. 
Stolle  in  Kempen , H.  Beckel  in  Münster,  L.  Philipps on  in  Magde- 
burg, A.  Lutterbeck  in  Giessen,  F.  Haase  in  Breslau,  F.  Piper, 

B.  H.  Lliardy,  H.  Täuber,  (1830)  J.  Mützell  in  Berlin,  E.  von 
Leutsch  in  Göttingen,  L.  Preller  in  Weimar,  F.  Th.  Schaum  in 
Giessen,  C.  Köhnhorn  in  Neisse,  A.  Scheele  in  Merseburg,  J.  Kra- 
marczik  in  Heiligcnstadt,  M.  Duncker  in  Halle,  C.  Kutsch  buch 
inKiistrin,  C.  J.  Marquardt  in  Posen,  J.  C.  Völkel  in  Moskau,  E. 
Doehler  in  Brandenburg,  C.  Hegel  in  Erlangen,  (1831)  W.  Vis ch er 
in  Basel,  F.  Lebrecht  in  Berlin,  A.  H.  Baier  in  Greifswald,  C.  E. 
Geppert  in  Berlin,  J.  C.  M.  Laurent  in  Hamburg,  W.  A.  Schmidt 
in  Zürich,  J.  Bartsch,  (1832)  R.  Lepsius  in  Berlin,  G.  lt.  Sievers 
in  Hamburg,  F.  Peter  in  Saarbrück,  R.  Röpke,  A.  F.  Kersten  in 
Berlin,  E.  Köpke  in  Brandenburg,  F.  F.  Calo  in  Stettin,  (1833)  A. 
Schöll  in  Weimar,  Th.  Nölting  in  Wismar,  R.  Gneist  in  Berlin,  F. 
Wieseler  in  Göttingen,  J.  Sommerbrodt  in  Anclam,  Alexander 
Ton  Humboldt  in  Berlin,  L.  F.  Herbst  in  Hamburg,  O.  Jahn  in 
Bonn,  A.  W.  Zumpt  in  Berlin,  W.  Giesebrecht  in  Königsberg,  (1834) 

C.  Kiesel  in  Düsseldorf,  W.  Junkmann  in  Breslau,  A.  Hoefer  in 
Greifswald,  H.  Düntzer  inCöln,  N.  Delius  in  Bonn,  J.  H.  C.  Weis- 
senborn in  Erfurt,  W.  A.  Passow  inRatibor,  S.  Hirsch,  J.  Rich- 
ter in  Berlin,  R.  E.  Prutz  in  Halle,  A.  Kohlrausch  in  Lüneburg, 

F.  Schultz  in  Münster,  L.  Hölscher  in  Herford,  E.  W.  Silber  in 
Oels,  H.  W.  Z i e m in  Moskau,  (1835)  0.  Gabler  in  Berlin,  II.  Bonitz 
in  Wien,  E.  Curtius  in  Göttingen,  H.  Kruse  in  Cöln,  S.  Gumbinuer 
in  Berlin,  M.  Hertz  in  Greifswald,  (1836)  G.  Frey  tag  in  Leipzig,  L. 
Benloew  in  Dijon,  W.  Schräder  in  Königsberg,  H.  Kiepert  in  Berlin, 
W.Mantels  in  Lübeck,  Th.  Pfund  in  BerHn,F.  Beckmann  in  Brauns-, 
berg,  F.  Breie  r in  Lübeck , G.  Wolf f in  Berlin,  (1837)  C.  Re hdantz 
in  Halberstadt,  H.  Weil  in  Besan^on,  A.  Menschikoff  inMoskau,  Ph. 
Ioannu  in  Athen,  G.  Wagner  in  Anclam,  E.  Scheibel  in  Liegnitz, 

B.  ?.  Koehne  in  St.  Petersburg,  H.  Adler  in  Breslau,  (1838)  G.  Bip- 
part  in  Prag,  J.  Horkel  in  Königsberg , E.  Guhl,  W.  F.  Schwartz 
in  Berlin , (1839)  W.  Th.  Streuber  in  Basel,  K.  W.  N i tz  s ch , K.  Möl- 
lenhoff in  Kiel,  L.  Gaedke  in  Memel,  R.  Hepke  in  Berlin,  C.  Schön - 
itädt  in  Magdeburg,  H.  Barth  in  London,  (1840)  Ph.  Jaffd,  A. 
Torstrik  in  Berlin,  G.  Curtius  in  Kiel,  H.  Mitzopulos  in  Athen, 

E.  Fürst emann  in  Wernigerode,  G.  Bode  in  Neu-Ruppin,  F.  C.  Her- 
mann, (1841)  C.  Friedllinder,  F.  Spiro,  C.  Bötticher,  R.  Hof-  • 
mann  in  Berlin,  P.  Cassel  in  Erfurt,  O.  Deimling  in  Mannheim,  W. 
Wattenbach  in  Breslau,  St.  Kumanudis  in  Athen,  L.  Müller  in 
Anclam,  Th.  Becker  in  Darmstadt,  C.  W.  Corssen  in  Schulpforta, 

E.  Cauer  in  Breslau,  R.  Bergmann,  (1842)  A.  Rhode  in  Branden- 
burg, C.  Pr  antl  in  München , L.  Pr  o w e in  Thorn,  C.  E.  M.  Bernh ard  t 

in  Berlin,  H.  Schütz  in  Anclam,  M.  Br  ose  in  Berlin,  E.  Käst  orchis 
in  Athen,  K.  E.  Opitz  in  Naumburg,  C.  Schaar  Schmidt  in  Bonn,  H. 
Wilski  in  Küstrin , Th.  Aufrecht  in  Oxford,  (1843)  G.  Bunsen  auf 
ßheindorf  bjei  Bonn,  R.  CI  aus  ius  in  Zürich,  C.  Prien  in  Lübeck,  J. 
Bartel  mann  in  Oldenburg,  F.  Kindscher  in  Zerbst,  C.  Nipperde y 
in  Jena,  F.  Peters  in  Deutsch  Crone,  H.  Schürmann  in  Münster, 

C. E.  Born  in  Berlin,  Sp.  Phin  tikl is  in  Athen,  (1844)  K.  vonSchlö- 
*er  in  St.  Petersburg,  C.  von  Paucker  in  Mitau,  A.  S.  Steudener 
in  Rossleben,  F.  J.  Zelle  in  Köslin,  A.Kontostavlos  in  Athen,  (1845) 
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P.  Leontjeff  in  Moskau,  K.  B.  Stark  in  Heidelberg,  W.  Arnold  in 
Basel,  R.  Gosche,  Th.  Beccard  in  Berlin,  J.  Piechowski  in  Mos- 
kau, O.  Ribbeck  in  Bern,  (1846)  H.  Gr  imra  in  Berlin,  P.  Kudriaw- 
zeff  in  Moskau,  G.  Lothholz  in  Weimar,  N.  A.  Sievers  in  Ham- 
burg, L.  Y.  Schmidt  in  Bonn,  G.  Parthey  in  Berlin,  F.  Susemihl  in 
Greifswald,  J.  von  Jasmufid  in  Berlin,  M.  Benizelos  in  Athen,  M. 
Mann  in  Berlin,  A.  von  Velsen  in  Athen,  H.  Volke  1 in  Gleiwitz, 
(1847)  F.  E.  C.  Stüve  in  Osnabrück,  J.  Deuschle  in  Magdeburg,  F. 
Lüders  in  Hamburg,  A.  W.  Gidionsen  in  Oldenburg,  P.  Heyse 
in  München,  F.  Amen  in  Berlin,  J.  J.  Merian  in  Basel,  F.  J.  Hof- 
meister in  Hallo,  W.  Anton  in  Rossleben,  (1848)  H.  E.  Bonneil  in 
Berlin,  E.  Lübbert  in  Bonn,  H.  Brugsch  in  Berlin,  A.  Rhusopu- 
los  in  Athen,  B.  Büchsenschütz,  W.  Ribbeck,  J.  E.  Heinrichs 
in  Berlin,  H.  S.  Anton  in  Danzig,  (1849)  Th.  Pyl  in  Greifswald,  K. 
Meinardus  in  Jever,  A.  Holm  in  Lübeck,  G.  Lüttgert  in  Sorau, 
R.  Schillbach  in  Neu-Ruppin,  F.  Schultz,  F.  Voigt,  K.  Pertz, 
F.  Küttner  in  Berlin,  Th.  Benizelos  in  Athen,  (1850)  G.  Linker 
in  Wien,  J.  Ehlinger  in  Coblenz,  (1851)  K.  Xanthopulo  s in  Athen, 
O.  Fr  ick  in  Constantinopcl,  H.  von  Stein  in  Göttingen,  G^sPapas- 
lio  tis  in  Athen,  W.  Christ  in  München,  F.  Ascherson,  R.  Schultze, 
(1852)  F.  H.  Dieterici  in  Berlin,  F.  Br  es  ler  in  Stettin,  (1853)  G. 
Krumm  in  Giessen,  C.  Görtz  in  Moskau,  N.  Petris  in  HormupQlis 
auf  der  Insel  Syros,  J.  Kalmus  in  Putbus,  (1854)  M.  von  Karajan  in 
Wien,  R.  Franke  in  Dresden,  A.  Conze  in  Paris,  W.  Vis  eher  in  Basel, 
(1855)  Leo  Meyer  in  Göttingen,  W.  Steinhart  in  Magdeburg,  A. 
Wintterlin  in  Ludwigsburg,  A.  Heus  ler  in  Basel. 

Den  vorstehenden  Zuhörern  Boeckhs  haben  sich  angcschlossen : 

J.  Classen,  A.  Fleckeisen  in  Frankfurt  a.  M.,  W.  Herbst  in 
Elberfeld , L.  K a y s e r in  Heidelberg , E.  Maetzner  in  Berlin , H. 
Middeldorpf  in  Breslau,  G.  Pritzel,  F.  Ranke  in  Berlin,  C. Red- 
lich in  Hamburg,  F.  A.  Rigi  er  in  Potsdam,  A.  Rossbach  in  Breslau, 
Sausse  in  Guben,  W.  Vatke  in  Berlin,  F.  W.  Wagner  in  Breslau, 
C.  Walz  in  Tübingen. 

Auch  diese  Ehrenbezeugung  überstieg  alle  Erwartungen  des  Gefeierten 
und  Boeckh  dankte  tiefgerührt. 

Hierauf  trat  Director  F.  Ranke  aus  dem  Comit6  der  Votivtafel 
als  Bevollmächtigter  der  alten  Landesschule  Pforta  hervor  und  über- 
gab deren  Gratulationsprogramm.  Dasselbe  führt  den  Titel:  'Augusto 
Boeckhio  decem  lustra  inde  a summis  in  philosophia  honoribus  rite 
impetratis  Idibus  Martiis  anni  MDCCCLVIl  feliciter  et  gloriose  peracta 
congratulantur  praeceptores  Portenses’  und  enthält  auszer  der  Wid- 
mung eine  pindarische  Ode  von  Prof.  Karl  Steinhart  und  eine  Ab- 
handlung: 'Inscriptioncs  The&alicae  tres.  Recognovit  Carolus  Kei- 
lius’  (15  S.  4).  Die  Widmung  lautet: 

Non  mirabere,  Vir  maximo  Venerabilis , quod  hoc  die,  quo  quid- 
quid  ubique  philologorum  est,  sibi  gaudet  Tibi  gratulatur , non  desumus 
in  gratulantium  multitudine  praeceptores  Portenses,  qui  antiquitatis 
studiis  , quorum  Te  unum  omnes  nunc  principem  venerantur,  scholac 
nostrae  fundamentum  contineri  existimantes , ea  ut  pro  suis  quisque  vi- 
ribus cum  fructu  discipulis  nostris  tradero  possimus,  Tua  institutione 
aut  ex  ore  Tuo  aut,  quibus  ea  felicitas  temporum  rerumve  iniquitste 
negata  fuit , ex  scriptis  Tuis  hausta  non  minimam  partem  nos  assocu- 
tos  esse  gratissimo  anirao  profiteamur.  Accipe  igitur,  Vir  Spectatissime, 
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ea  vota,  quae  ut  satis  digne  eloqui  posset,  unus  nostrum  ad  Pindarici 
o ris  gravitatem  ascendit,  accipe  commentationem , qua  e numero  nostro 
alter  atudiorum  genus  id,  quod  quam  proprie  Tuum  dicatur  nemo  ne- 
scit,  aliqua  accessione  augere  studuit,  utraque  autem  scriptione  patere 
renorari  apud  animum  Tuum  memoriam  meritorum  Tuorum  cum  plu- 
rimis  aliis  rebus  egregie  enucleatis  et  explicatis  tum  Pindaricis  niiraeris 
constitutia  et  inscriptionibus  Graecis  omni  luce  collustratis  vel  maxime 
/ conapicuorum : qua  memoria  ut  per  longam  senectutem  eamque  omnibns 
bouis  ornatam  et  cumulatam  quam  diutissime  fruaris  etiam  atque  etiam 
optamus.  Yale. 

Hiernächst  folgt  die  Ode  Steinhnrts: 
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Kalo*  fihv  noXiov  xcc&ijafrcu  xogcov  izccxeq*  ioXcöv 
i*l  douoiai  XVXXOV^LEVOV  stcCQlVOlG  GTE(pccVOlOLV , 
rep  d ’ äi&tai  G&tvog , 
ms  lafinsi  xkxvov  ’/lovg 
evSqooov  ftccXog  i&ovi' 

xdlliov  9*  a&qoov  Ideiv  fidyccv  nvsovxct  däuov  iv  ojtXoig  iXsdfrFQOv 
atdrva  nvgyov  iv  xXvSmaiv  afuplg  avaxxog  ftgovov 
xolv  9h  t69e  xXeog  Evngsniaxaxov  iteXei , 
xfgl  coepmxccxov  ftiaaog  sl 
90 <pmv  avsgcov  ysgaibv  xdqa 
yClmv  svl  vom  %ogovg  &ysi. 

* Avt . a. 

o d*  iv  dsonfaioioi  xrjXei  gjgivag  &ueomxav 
ixtaiv , mg  yXvxtla  noxh  NriXstdag  onl  diog 
xciv  itpafiigmv  naXca 

n.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Kd.  LXXV.  Hft.  4. 
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noXXd  cpvXct  dida%evy 

nccvE  dy  (tVEg (OV  §giv  . 

o?  mxgaig  not ' ivl  (idycdGi  xaXXog  dftqpl  fiagva/isvoi  Tvvdagov  xogag 

’lXtov  nedov  Hat rjX&ov  • a d * Exi  vvv  fcjj  &sa 

d&dvaxog,  Exi  d’  dyävag  evnXestg  cpXdysiy 

ftaXoL  äs  viv  Xaßsiv  Gxgaxog  £gd 

veo)v  tpsQtp  nöftoißC  te  dapEi'g, 

E %<ov  dl  fidxag  atgsxai  yegoav. 

'En.  a.  ... 

oq(oqe  ydg  Egig  ßgoxcSv  [ifisvcov  &edg  xdXXog  arp&itov 
dyijQcov  xXiog  ofacov  xaxayi^iEv  Ix  fid%ag' 
oi  dl  datoiGiv  *. Agsog  (dfiocpgovog 

onXoig  ov  £ vvdnxovGiv  aycovagr  ovdl  gsi  ftiXav  atfia , 
xstgaycavog  "Exxogog  ov  xannEGEv  ßia, 

yvcifiag  dl  ootpäg  d^tXXcifiEvoi  xaXoig  ßtXsGiv  Evosßia  TIaXXddogf 
nag'  'AXcpsov  gooig  ola  vsavidv  a xa%vxag  Egifev. 

Zxg.  ß'; 

ds&Xiov  dgtyovxo  xvdog  noXvg  filv  opiXog 
ivl  ögoucp  (pegstv , slg  dl  Xaßsv  xXaddv  Egov  iXai'ag , 
xov  d'  vnigxuxov  xXiog 
' 'EXXadog  nxoXiE&goig 

Eg xe  xag  ooapcoxuxag  * ^ 

aXXd  pEt£ov  ovoua . BOIKE , Gol  xs&rjlsv  • ov  ydg  una£  xluvuv  £v  fid%oc 

a&Xov  stXsg , (dg  d^oy^ov  elxa  ßiov  £yjg  fidxag * 

gv  d ' aga  fia%ofiEvog , (dg  noft*  * HgaxXrjg  Etpv, 

Eni  novoig  novovg  diunEgugy  : 

anavcxov  zagav  aymvog  Ex'  E%(ovy  •« 

afi  Gxi(pavov  evxXsd  dgincav. 

*Avx.  ß\ 

(piXsi  ydg  naga  ndvxa  NCxu  ge  (paidgongoaconog * 
ftaiid  gv  ydg  <p£Xav  ydv  /EXEvug  oah  xdXXog  avacGEij 
acp&ixog  ßgoxcov  no&ogf 
xxrjfi'  Eg  allv  agEa&at 

ffX&Eg  EVGEßEl  VOCO  y 

üfiiu  xal  didofiEv  edog  ngo&vfiog  yG&a  xad’  Eni  yaCa  fiaxagxaxce , 
xdv  not * ovxe  nvEVfiaxav  (lEvog  xXovesi  bvß&goov 
vupoßoXov  oXoov , ovxe  ftaXnog  *AX(ov 
ßsXsGiv  ixwXEyEi  ftavaGlpoig , 

/Udg  dy  allv  ofiaa  cpatdga  ysXaa , 
didot  dl  &Eog  Evnvoov  %dgiv. 

'En.  (T. 

voov  ao(p6v  EdoaxE  ydg  Moiaa  [LEtgoio  tlv  xal  vd\ \uov  ßaoiv 
§v&p(ov  &'  agfioviav , nv&iitva  ds  xe  xdv  ßad'vv 
ZQrjLUt x(üv  oX (ov  agi&fiov  Cdstv  £y[ifiExgov’ 
vtog  ydg  gv  GE^ivaig  tEXsxatGiv  avEgog  Zaaioio  y 
o g iiptvgE  gi£av  6(iov  ydg  Cd'  ovgavov , 

xgvnxaig  ixgatprjg  inonxag  Gocpog,  cl  d ’ av  xayvxdxoiGiv  indgsv  nrreQotg 
'Agfoxavog  viög  ngog  dfiiXEag  rjdl  z°Q°^S  'OXvfinov  • 

Zxg.  y.  • 

avinxa  xvxvog  wgxe  digxag  Iv  atgi  noXX(o  \ 

VEtpog  vnlg  z^ovög  ^tftqpa  (ieXiov  ieqcSv  nxEgvysGGiv 
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altov  ßXincov  oi Xag  • 
ade  yag  xJ.sog  dvdgcov 

xal  &SCQV  tLCiY.CtQxd.XCOV’ 

OL  öl  xevtgov  ifrtoav  rjd'tdgcoxa  zag  xlvxdg  agexag  iv  vsuvtaig, 
ugpdxcov  &ocov  apiXXav  7]l  xeXrjzoov  Ögopovg 
Taxvxdrm  tdl  noddöv  igi^ipev  xgdzet 
ysgcov  nayxgaxei  r*  ivl  ßta' 

6 8'  uv  vvucpfav  piXst  yXvxvxdzcp 
ifrgijvee  xogag  nagayogog. 

’Av t.  y. 

eraigov  8*  icptXei  as  pavxtg , rov  Atye'Cddcov 

rixe  xaXov  yivog , dcdxs  di  tol  noXvdatdaXov  vpvcov 

elcaxoviuev  xiyvav , 

tfr*  ivl  (pgvyLOiOLV 

ei tte  J(OQLOIV  VOflOlQ 

ncci£ev  oV  iv  dd'ccvdroiüLv  ade  <£oißog  dgpovtceg  agyog  evXvgov’ 

rem  ö*  icov  odoLg  Snadog  rjd’  vnoepaxag  ooqpo'g 

avaTTBtduBvog  ig  ovgavov  neddgGiog 

QV&ficov  dußgoxeov  tdl  ulsXcov 

dxovoag  vopovg  frecov  ivl  yogoig 

ftccxccg  naXiv  tßag  ßgoxoig  epigeov. 

'En.  y. 

vns Q&e  dl  ngoodyesv  Thsgidcdv  doidfjaiv  daxsgcov 
yogeia  fiiXog  aicoviov  aepaxov  ßgoxotg 
vilvov  uvxCcpcovov , ol  d’  dga  xvxXcov  nXdvav 
lovxeg  nXixovc'  cdlv  dvapnXdxrjxov  dgpovtaiGiv  * 

6 d * *Egcog  insl  dupaGSv  xov  Xdovg  vßgtv 

aoQcpijGL  xuXfjai,  xoGpep  ts  xcel  pixgeov  nigaGLV  ullv  ivixa  fteog 
dpoocpov  cxoxog'  zolcc  aoepep  Goepog  xol  ^LXöXag  i'ösi^ev. 

£tg.  d\ 

vopov  xal  noXteov  fteodpazov  agpoviav  ts 
dgi&uog  allv  faxet,  ßaGiXsvg  dl  gv&pog  ßtoxoio’ 

Xgvaeov  yug  Igx  eicog 
vßgicov  dnixsG&ai 
pTfö'  vnlg  Gxondv  ßaXeiv ’ 

&g  Sl  xrjlexlvxog  iv  evgiasL  aocpmxdxa  no&’  odedv  evnogcov  noXig 

TlaXlddog  ti^rjXs,  za  dl  dcdxs  IloxeL&äv  dXog 

xgaxog  iyipev  tdl  vavazoXov  xivxctv  xiyvavy 

cv  nocöxog  voep  nvxvoxdxtp 

icpsvgeg  pixgeov  vopovg  iv  ayogag  r 

lÖcov  noivxg&cov  £ vvaXXayaig . ,, 

'Avx.  9T. 

ugi&uov  d*  f&'  oncog  dapuGfrstg  no&'  ccgpovtcaaiv 
tdl  (liXeGGiv  AuepCovog  dyxog  izuGGSto  Xacov 
EiXddog  xgaxst  tpdxig  ’ 
eev  dl  psCfcovog  igyov 

2*  Xat^exai  xXiog  * 

v yag  ’EXXadog  avd  cpiXxdxug  noXrjag  r\8y  ’Aatag  svxXtSGxdxag 
xldyfas  nag  Xi&og  naXaicpaxcov  inicov  capaxa  t 
ibea  r’  tdl  vopov  eins  xol  xsxgvppivov 
ntvalg  noixlXaig  diaygacpaig 
ivogxov  dtxav  iv  daxsat  epigeov 
üiadiu  dl  niaxLV  aXXuydg. 
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’En.  <T. 

zeav  Sh  xsyctXav  ZQi%og  OE{ivozdzav  acozog  (ihv  d^ni% ft, 
uyrjQcog  av  $'  Hz*  oov  ctlszog  dz*  InaivbEig 
xoafiov  aazEcov  £Xev&eq6 cev  {fwofiov, 
fLccxazccg  S*  d(pvxxoioiv  v.Xa&tog  cpuovg  ßsXtsaaiv 
dituzav  vv^iov  axozov  av  axESavvvEig  • 

vuvol ai  zeXcSv  ge  SqcSov%ov  svaEßcov  ftlaoog  dfi<pinoXEvH  ysQcov , 
cf  S*  L'Xa  vecov  [lOiaonoXov  7iQO(puzav  tS*  uyov  x°QEvei. 

Nun  erschienen  die  Vertreter  der  Stadt  Berlin,  der  Oberbürger- 
meister Krausnick,  der  Bürgermeister  Na unyn,  der  Stadtschul- 
ralh  Schulze  und  Stadtrath  Seeg  er  Seitens  des  Magistrats,  von  der 
Stadtverordnetenversammlung  der  Vorsteher  Fähndrich,  der  stell- 
vertretende Vorsteher  Geh.  Rath  Dr.  Esse,  die  Stadtverordneten  Dr. 
Veit,  Marggraff  und  Conrad,  sämtlich  in  Amtstracbt  mit  den  gol- 
denen Amtsketten.  Der  Oberbürgermeister  hielt  eine  längere  Anrede 
an  den  Jubilar,  in  der  er  dessen  Verdienste  in  jeder  Beziehung  in 
der  Wissenschaft  sowol  als  auch  ganz  besonders  im  öffentlichen  und 
Privatleben  würdigte.  Die  Stadt  ehre  daher  zugleich  sich,  wenn  sie 
ihn  zu  ihrem  Ehrenbürger  ernenne.  Boeckh  pries  in  seiner  Entgegnung 
die  Stadt  Berlin,  diese  grosze  herliche  Gemeinde,  und  wollte  in  edler 
Bescheidenheit  nur  einen  Theil  der  ihm  gespendeten  Anerkennung  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  das  andere  als  für  die  Wissenschaft  geltend 
ansehen.  — Der  Ehrenbürgerbrief  lautet  wie  folgt: 

Wir,  der  Magistrat  der  Königlichen  Hanpt-  und  Residenzstadt  Ber- 
lin, urkunden  und  bekennen  hiermit,  dasz  wir,  im  Einverständnis  mit 
der  Stadtverordneten-Versammlung , den  Königl.  Geheimen  Rcgiernngs- 
rath  und  ordentlichen  Professor  in  der  philosophischen  Facultät  der  hie- 
sigen Königl.  Universität,  Mitglied  und  beständigen  Secretar  der  Königl. 
Akademie  der  Wissenschaften,  Ritter  des  rothen  Adler-Ordens  II.  Classe, 
der  Friedensclasse  des  Ordens  pour  le  mdrite  und  anderer  hoher  Orden, 
Herrn  Dr.  August  Boeckh  in  ungeteilter  Anerkennung  der  hohen 
und  groszen  Verdienste,  welche  Sich  Derselbe  während  einer  fünfzig- 
jährigen ausgezeichneten  Wirksamkeit  als  Gelehrter  und  Lehrer  um  die 
Wissenschaft,  um  die  geistigen  Interessen  des  Vaterlandes  und  unserer 
Stadt  und  insbesondere  um  die  hiesige  Universität,  die  in  Ihm  einen 
der  ersten  Begründer  ihres  Ruhmes  verehrt,  erworben  hat,  und  in  voll- 
ster Uebereinstimmung  mit  den  Gefühlen  höchster  Achtung  und  dankbar- 
ster Pietät,  die  sich  ihm  aus  den  weitesten  und  geachtetsten  Kreisen  am 
Tage  Seines  fünfzigjährigen  Doctor-Jubilaeums  zu  erkennen  geben,  zum 
Ehren-Bürger  jpserer  Stadt  ernannt  haben.  Dessen  zur  Urkunde 
und  als  ein  Zeichen  unserer  ganz  besondern  und  aufrichtigen  Verehrung 
ist  dieser*  Ehren -Bürger -Brief  unter  unserer  Unterschrift  und  unter  An- 
hängung unseres  groszen  Stadt-Insiegels  ausgefertigt  worden. 

Berlin,  den  15.  März  1857. 

(Folgen  die  Unterschriften.) 

Derselbe  ist  ein  Meisterstück  der  Prachtkalligraphie.  Er  ist  vom  Ma- 
gistratssecretär  Th.Weiss  in  Gold-,  Farben-  und  Edelsteinschrift  aus- 
geführt  und  mit  Randzeichnungen  von  Nemitz  versehen,  die  meist 
Blumengewinde,  auszerdem  aber  auch  oben  das  Stadtwappen,  links  die 
Universität,  rechts  eine  Eule  neben  den  Büchern  flAATßN  niNAAPOS 


Digitized  by  Google 


August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Doctorjubilaeum. 


245 


uod  AOHNAI  darstellen.  Der  Ehrenbürgerbrief  ist  vom  Hofbuchbinder 
David  Schwa  rtz  in  blauen  Sammet  sehr  schön  gebunden  und  vom 
Hofgoldschmied  Hossauer  mit  den  goldenen  Wappen  des  Magistra- 
tes und  der  Stadtverordnetenversammlung  und  mit  Verzierungen  ge- 
schmückt, sowie  mit  der  goldenen  Kapsel  für  das  grosze  Stadtsiegel. 

Nach  den  Vertretern  der  Stadt  erschien  noch  mancher  glückwün- 
schende Freund  und  Namens  des  K.  Schulcollegiums  der  Provinz  Bran- 
denburg der  Geh.  Regierungsrath  Heindorf,  der  folgendes  Schreiben 
des  K.  Schulcollegiums  überbrachte: 

Das  seltene  Fest  einer  fünfzigjährigen  akademischen  Jubelfeier, 
welches  Euer  Hochwohlgeboren  an  dem  heutigen  Tage  begehen  , gibt 
uns  einen  willkommenen  Anlasz,  der  hohen  Verdienste  eingedenk  zu 
sein , welche  Sie  in  der  langen  und  ruhmvollen  Laufbahn  Ihres  öffentli- 
chen Wirkens  Sich  um  das  gelehrte  Schulwesen,  wie 'des  gesammten 
Vaterlandes  und  weit  über  die  Grenzen  desselben  hinaus,  so  insbeson- 
dere in  dieser  Provinz  erworben  haben,  auf  welche  sich  unser  amtlicher 
Wirkungskreis  erstreckt.  Durch  das  lebendige  Wort  Ihres  Unterrichts 
und  durch  das  Studium  Ihrer  Schriften  hat  eine  grosze  Zahl  der  treff- 
lichsten Glieder  des  höheren  Lehrstandes  dieser  Provinz  eine  edle,  nach- 
haltige Begeisterung  für  ihren  Beruf  eingesogen  und  legt  lautes  Zeugnis 
davon  ab,  dasz  die  Studien,  welche  ihre  Jünger  in  die  Erforschung 
einer  groszen  Vergangenheit  einführeu,  auch  eine  reiche  Frucht  für  die 
Bildung  des  aufwachsendeu  Geschlechts  der  Gegenwart  zu  tragen  geeig- 
net sind.  Indem  wir  Ihnen  für  diese  Förderung  des  hohen  Zweckes, 
welchem  auch  unsere  Bemühungen  gewidmet  sind,  an  dem  heutigen  Tage 
unsera  verehrungsvollsten  Dank  sagen , wünschen  wir , dasz  es  Ihnen 
noch  lange  vergönnt  sein  »möge , in  der  Ihnen  verliehenen  Geistesfrische 
das  erhebende  Bewustsein  zu  genieszen,  zu  welchem  die  glücklichen 
Erfolge  eines  dem  Dienste  wahrer  Wissenschaft  geweihten  Strebeus  Sie 
berechtigen. 

Berlin,  den  15.  März  1857. 

Chef  und  Mitglieder  des  Königl.  Schulcollegiums  der  Provinz 

Brandenburg. 

Nach  2 Uhr  zog  sich  Boeckh  zurück,  um  eine  kurze  Zeit  bis  zum 
Festmahle  auszuruheu.  Betrachten  wir  indes  die  Einsendungen  etwas 
näher,  die  in  ungemein  reicher  Fülle  von  allen  Seiten  eingegangen 
waren. 

Von  der  K.  Bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  inMün- 
c h e n war  ein  Schreiben  ihres  Praesidenten,  des  Geh.  Raths  Friedrich 
von  Tbiersch  und  folgende  Glückwunschadresse  eingegangen: 

Aeademia  literarum  et  scientiarum  regia  Boica  Tibi,  Auguste 
Boeckhi,  socio  suo  praeclaro  congratulatur,  quod  inde  a XV  die 
mensis  Martii  anni  MDCCCVII,  quo  die  doctoris  philosophiae  honorem 
Halis  Saxonum  nactus  es,  decem  lustra  integra  maxima  Tui  nominis 
gloria  et  summo  humaniorum  literarum  emolumento  fauste  peregisti, 
Tibique  viro  ingenii  magnitudine  atque  ubertate  morumque  sinceritate 
et  fortitudine  animi  primario  diuturnam  validae  seuectutis  felicitatem 
optat  laete  ac  pie  precatur. 

Praeses  Secretarius  classis 

Fridericus  Thiersch.  (L.  S.)  Dr.  Streber. 

Monachi  die  XV  Martii  MDCCCLVII. 
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Die  Adresse  ist  in  Goldschrift  ausgeführt  uud  mit  sinnigen  Emblemen 
in  lithographischem  Golddruck  von  Brack  kunstvoll  verziert;  darun- 
ter die  Bildnisse  von  Platon,  Aristoteles,  Kepler  und  Leibniz. 

Von  Universitäten  war  eine  gedruckte  Gratulationsschrift  der 
Universität  Zürich,  eiue  Adresse  der  Universität  Basel  und  Glück- 
wunschschreiben der  philosophischen  Facultäten  von  Breslau  und 
Greifswald  eingegangen.  Das  Schreiben  der  Heidelberger  phi- 
losophischen Facultät  ist  oben  S.  231  ff.  mitgetheilt.  Die  Bonner 
Studierenden  der  Philologie  sandten  eine  Gratulationskarte. 

Die  Gratulationsschrift  der  Universität  Zürich  besteht  in  einer 
Abhandlung  von  dem  zeitigen  Rector  Prof.  Dr.  Hermann  Köchly 
cüber  die  Vögel  des  Aristophanes,  (28  S.  4)  mit  folgender  vorge- 
druckter Gratulationsadresse : 

Hochzuv erohr endor  Herr  Jubilar! 

Von  nah  und  fern,  in  wogendem  Gedränge,  wenden  sich  Ihnen  am 
heutigen  Tage  die  Geister  Derer  zu,  die  Gelegenheit  hatten,  sei  es  als 
Schüler  von  Ihren  Lippen  oder  als  Leser  aus  Ihren  Werken  die  gedie- 
gensten Bereicherungen  des  Wissens  und  die  sinnigsten  Anregungen  des 
Gedankenlebens  zu  empfangen.  Gilt  es  doch  den  Moment  zu  feiern,  der 
vor  einem  halben  Jahrhundert  Ihnen  den  Eintritt  in  eine  Bahn  eröffnete, 
die  unter  einem  reichen  Wechsel  von  Saat  und  Ernte  , in  unablässiger 
Ansammlung  verdienter  Lorbeeren  Sie  schon  längst  zu  den  höchsten 
Staffeln  der  Anerkennung  und  des  Ruhmes  in  dem  Gemeinwesen  der  ett- 
ropaeischen  Gelehrtenwelt  hinangeftihrt  bat. 

• Diesen  festlichen  Tag  hat  auch  der  Unterzeichnete  akademische  Se- 
nat der  Züricher  Hochschule  nicht  vorübergehen  lassen  mögen,  ohne 
Ihnen  auch  seinerseits  ein  Zeichen  aufrichtiger  Verehrung  darzubringen. 
Zählt  dieselbe  doch  unter  ihren  Lehrern  nicht  wenige,  die  einst  lernbe- 
• gierig  zu  Ihren  Füszen  saszeu  — wenn  es  auch  der  weitaus  gröszeren 
Zahl  nur  vergönnt  war,  die  schöpferische  Kraft  Ihres  Geistes  in  Ihren 
Schriften  zu  erkennen  und  zu  bewundern. 

Nicht  Ihnen  zur  Erinnerung,  sondern  uns  zur  Genugthuung  geden- 
ken wir  des  erhebenden  Schauspielst  wie  Sie  mit  rastloser  Virtuosität, 
von  Werk  zu  Werk  fortschreitend,  in  den  verworrensten  und  dunkelsten 
Gebieten  des  Alterthums  bald  hier  bald  dort  Bahn  brachen  und  Licht 
schufen;  wie  Sie  noch  kaum  in  Ihrem  Pindar  ein  Musterbild  philologi- 
scher Baukunst  vollendet  hatten,  als  Sie  ihm  schon  in  der  Staatshaus- 
haltung der  Athener  ein  national -oekonomischos  Meisterwerk  an  die 
Seite  stellten;  wie  Sie  bald  zu  dem  Labyrinthe  der  alten  Münz-,  Masz- 
und  Gewichtkunde,  bald  zu  dem  noch  wirrovollcren  der  alten  Zeit- 
cyclen  den  Faden  der  Ariadne  suchten  und  fanden;  wie  Sie  mit  glei- 
chem Eifer  dem  Studium  der  minutiösen  Papyrusurkunden  den  ersten  be- 
lebenden Anstosz  gaben  und  für  das  Studium  der  ertragreicheren  In- 
schriften das  erste  groszartige  Sammelwerk  ins  Leben  riefen,  das  im 
Geleit  Ihrer  Erklärungen  zur  unschätzbaren  Fundgrube  manigfaltigster 
Belehrung  ward.  Die  Philosophie  wie  die  Naturkunde,  die  Geschichte 
wie  die  Staatswissenschaften  sind  Ihnen  zu  Dank  verpflichtet.  Wahr- 
lich, es  gibt  nicht  leicht  einen  Baum  des  Wissens,  der  nicht  an  seinen 
Zweigen  Früchte  Ihres  Geistes  erblühen  sah.  Und  jeder  dieser  Früchte 
wüsten  Sie  in  seltener  Vollendung  das  Gepräge  der  Harmonie,  den 
Stempel  Uires  eignen  Wesens  aufzudrücken. 

Das  ist  der  schönste  Vorzug  der  Gelehrtenrepublik,  dasz  deren 
Glieder  weit  über  die  Schranken  der  Staaten  und  Völker , weit  über  die 


Digitized  by  Google 


August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Doctorjubilacuta. 


247 


Verschiedenheiten  der  Sprachen  und  der  Sitten  hinaus , sich  auch  ohne 
sinnliche  Vermittelung  geistig  aneinander  zu  fühlen,  einander  zu  begrei- 
fen und  zu  würdigen  im  Stande  sind. 

Wir  würdigen  und  wir  verehren  Sie  als  eins  der  Häupter  der  ge- 
dämmten Wissenschaft.  Und  unsere  Verehrung  ist  um  so  inniger,  um 
so  freudiger  in  Anbetracht  der  Tbatsacho,  dasz  sich  in  Ihnen  mit  dem 
weithintönenden  Kufe  des  Gelehrten  die  edelsten  Eigenschaften  des  Men- 
schen verbinden. 

Als  ein  Zeichen  dieser  Gefühle  bitten  wir  Sie  den  Ausdruck  unserer 
Glückwünsche  freundiichat  zu  empfangen* 

Hochachtungsvoll 

Der  akademische  Senat  der  Universität  Zürich: 
im  Namen  desselben  H.  Köclily,  d.  Z.  Kector. 

t * * 

Diese  Festgabe  ist  schön  in  hellblauen  Sammet  gebunden  und  unter 
anderm  Silberschmuck  auch  mit  dem  Züricher  Wappen  versehen. 

Die  Adresse  der  Universität  Basel  lautot  so; 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

AVGVSTO  BOECKHIO 

BECTOß  ET  SENATVS  VNIVERS1TATIS  LITTEßARVM 

BASILIENSIS 
S.  P.  D. 

Cum  nuper  nuntius  ad  nos  esset  adlatus  diem  instare  anniversa- 
rium , qui  ante  hos  proximos  quinquagintn  annos  gummös  in  philosophia 
honorea  in  Te,  vir  amplissimc,  contulit,  ordo  philosophorum  Basili- 
ensiun) , huius  diei  celebritatem  ab  artium  et  litterarum  studiis  non  alie- 
ssm  esse  ratua,  voluntatis  suae  significationera  dare  et  publicis  litteris 
Te  salutare  constituit.  Sed  ne  tan  tum  philosopbi  de  iustis  Tuis  lau- 
dibus  recte  sensißse  dicerentur,  intercessit  tota  litterarum  Universitas, 
quae  non  tarn  arersa  a Musis  videri  voluit  quin  sollenmis  praedicationis 
partem  et  ipsa  mbi  vindicaret.  Quod  enim  omnes  artes,  quae  ad  lm- 
manitatem  pertinent,  commune  quoddam  vinculum  habere  et  quasi 
cognatione  quadam  contineri  dicuntur,  id  nullo  unquam  tempore  homi- 
num  doctissimorum  lucubrationibus  manifestius  factum  est  quam  magnis 
ülis  eruditionis  et  omnium  disciplinarum  incrementis  quibus  egregia 
Tua  virtus  viam  aperuit.  Nam  ut  multa  alia  omittamus,  Tu  primus 
non  solum  Pindari  summi  poetae  carraina  ita  commentatus  es , ut  nunc 
demum  cum  voluptate  legantur,  sed  etiam  libris  de  vectigalibus  Atlie- 
niensium  vnlgatis  facem  omnibus  praetulisti,  qui  postea  antiquitates 
Graecae  illustrarurft.  Praeterea,  quod  maius  etiam,  inscriptiones  Grae- 
eoram  undeunde  collectas  ita  explanasti,  ut  epigraphices  Graecae  prin- 
ceps  atque  conditor  iure  existimeris.  Denique  commentationibus  metro- 
logicia  doeuisti,  quam  artis  vinculis  iam  antiquitus  populi  occidentis 
com  Oriente  conhincti  fuerint,  aequo  minorem  lucem  chronologiae  attu- 
Krti  cum  aliis  libris  tum  iis  disquisitionibus  quas  nuper  de  cyclis 
lunaribufi  evulgasti,  quae  tanto  non  modo  acumine,  — quo  quid  cele- 
braiius?  sed  tarn  iuvenili  animi  vigore  scriptae  sunt,  nt  vix  fieri 
posse  videatur , ut  iam  ante  hos  quinquaginta  annos  tanto  honore  auctus 
feeris.  Sed  nt  non  opns  est  omnia  commemorare  quae  omnium  ore 
fenratur,  Ha  scholae  publicae,  quas  de  plurimis  antiqnitatis  disciplinis 
habuisti,  hoc  loco  non  celebrandae  sunt,  quarum  memoriam  innumerabi- 
les  diacipuli  in  omnibus  fere  orbis  terramm  regionibus,  cum  grato  ani- 
mo  reeonditam  habeant,  hodierno  die  sibi  repetendam  et  recolendam 
esse  ductint. 

Quae  adhuc  egregiae  Tuae  laudis  nactus  es  praemia,  maximam 
ooaainis  claritudinem , summam  dignitatem,  cxternoruin  populorum  ad- 
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mirationem , ea  T e cumulatiora  ab  aeterna  posteritate  laturum  esse  spe- 
ramus.  Consentiens  enim  bonorum  laus , quae  dicitur  gloria , olim  spes 
ct  votum,  nunc  iam  tantam  ipsins  voti  fiduciam  et  robur  adsumpsit,  ut 
a Deo  Optimo  Maximo  nU  maius  precibus  expetendum  sit  quam  ut 
tantis  bonis  immortalitatem  et  aeternitatem  donet. 

Datum  Basiliae  Idibus  Martiis  A.  MDCCCLV1I. 

Guil.  Vischer  h.  t.  Rector. 

Die  Adresse  ist  auf  Pergament  geschrieben  (der  Name  des  Jubilars  in 
Roth  und  Gold)  und  mit  dem  Siegel  der  Universität  in  einer  Kapsel 
von  Ebenholz  versehen;  sie  befindet  sich  in  einem  geschmackvoll 
verzierten  Kasten. 

Die  philosophische  Facultät  der  Universität  Breslau  sandte  fol- 
gende Adresse: 

Die  Unterzeichnete  Facultat  kann  es  sich  nicht  versagen,  Ihnen, 
hochverehrter  Herr  Geheimrath , zur  heutigen  Jubelfeier  ihre  besten 
Glückwünsche  auszusprechen.  Bezeichnet  sich  ja  in  Ihrem  Doctorju- 
bilaeum zugleich  Ihr  fünfzigjähriges  unermüdliches , vielfach  bahn- 
brechendes, überall  erhellendes  Wirken  im  Dienste  der  Wissenschaft. 
Gewährt  ja  das  heutige  Jubelfest  auch  den  Rückblick  in  Ihre  durch 
ein  halbes  Jahrhundert  schreitende  akademische  Lehrthätigkeit , deren 
grosze  Erfolge  in  der  Litteratur  vor  Augen  liegen,  weil  Ihnen  es  be- 
schieden  war,  nicht  nur  Schüler  zu  erziehen,  sondern  auch  Meister  zu 
bilden. 

Es  mag  sich  darum  wohl  ziemen,  dasz  nächst  der  Universität,  wel- 
che sich  Ihres  Besitzes  erfreut,  auch  die  philosophischen  Facultäten 
anderer  Hochschulen  Ihnen  bei  der  heutigen  Festfeier  den  Ausdruck 
ihrer  Theilnahrae  darbringen. 

Und  so  naht  Ihnen  auch  die  hiesige  Facultät  mit  dem  Ausdruck 
ihrer  Verehrung,  mit  dem  Ausdruck  ihres  Dankes  für  jUire  reiche  Gei- 
stesfrucht und  mit  den  wärmsten  Wünschen  für  Ihr  \W>hl. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 

(Folgen  die  Unterschriften.) 

Breslau ) den  15.  März  1857. 

* 

Die  philosophische  Facultät  der  Universität  Greifswald  über- 
schickte folgendes  Glückwunschschreiben: 

An  dem  heutigen  Tage,  an  welchem  ein  halbes  Jahrhundert  ver- 
flossen ist,  seit  die  philosophische  Facultät  der  Friedrichs  - Universität 
Ihnen,  hochverehrter  Mann,  die  höchsten  akademischen  Würden  ertheilte, 
will  und  darf  auch  die  hiesige  philosophische  Facultät  mit  ihren  auf- 
richtigen Glückwünschen  nicht  Zurückbleiben. 

Ein  seltenes  Ziel  auf  einer  mit  ununterbrochenen  Siegeszeichen  ge- 
schmückten Laufbahn  in  unerschöpfter  Kraft  und  jugendlicher  Frische 
zu  erreichen  ist  Ihnen  vergönnt  gewesen,  aber  ohne  die  wohlverdiente 
Ruhe  nach  so  vielen  und  so  groszen  Leistungen  zu  suchen  forschen, 
lehren  und  — was  Ihr  eigener  Wahlspruch  in  edler  Bescheidenheit  allein 
ausspricht  — lernen  Sie  unablässig  weiter,  keinem  unter  den  Zeitgenos- 
sen in  allen  diesen  Beziehungen  mehr  vergleichbar  als  Ihrem  groszen 
und  geistesverwandten  Freunde,  dessen  Name  sich  heute  dem  Ver- 
zeichnisse Ihrer  dankbaren  Zuhörer  gesellt,  Sie,  ihn  und  diese  zngleich 
ehrend,  als  Alexander  von  Humboldt.  Möge  denn  auch  Ihnen  verliehen 
sein , was  jenem  ein  gütiges  Geschick  gespendet , bis  in  das  höchste  Al- 
ter sich  den  Genusz  des  Erapfangens  wie  die  schöpferische  Kraft  zu  bc- 
Kvahren ! 
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Aber  neben  den  Glückwünschen  für  das  erreichte  Ziel,  den  Wün- 
schen für  die  Zukunft  ziemt  es  Ihnen  heute  vor  allem  auch  zu  nahen 
mit  Dank  für  alles,  was  Sie  geleistet,  was  wir,  was  die  Wissenschaft 
Ihnen  verdankt.  Denn,  um  zunächst  jenes  persönliche  Verhältnis  zu 
berühren,  so  zählen  wir  in  unserer  Mitte  drei,  unter  unseren  jüngeren 
Amtsgenossen  zwei  Ihrer  unmittelbaren  Schüler,  die  freudig  und  dank- 
bar es  bekennen,  wie  vieles  sie  Ihrer  Lehre,  Ihrem  Vorbilde  verdanken 
— und  wenn  unser  Schoemann  auch  nicht  zu  Ihren  Füszen  gesessen,  so 
fühlt  er  sich  Ihnen  doch  auch  Für  vielfache  Belehrung  und  förderndste 
Anregung  auf  den  Gebieten  der  Studien,  die  er  nach  Ihrem  Vorgänge 
za  bearbeiten  unternommen  hat,  aufs  dankbarste  verbunden. 

Aber  weit  über  die  unmittelbaren  Beziehungen  zu  Ihrer  Schule  hin- 
aus, so  fördernd  und  fruchtbringend  sie  auch  auf  die  Entwickelung  der 
Alterthumswissenschaft  eingewirkt  haben,  reicht  Ihr  wissenschaftlicher 
Einflusz , ebensoweit  aber  auch  über  die  Philologie  selbst  hinaus,  hinaus 
über  die  nächstangrenzenden  von  Ihnen  bebauten  Gebiete  philosophi- 
scher und  in  engerem  Sinne  historischer  Forschung,  hinein  in  alle  die 
manigfaltigen  Felder  auch  der  mathematischen  und  physischen  Erkennt- 
nis, der  was  Sie  über  Zahl,  Masz  und  Gewicht,  über  Zeit-  und  Münz- 
rechnung des  Alterthums  erforscht,  nicht  minder  zu  dauerndem  Gewinne 
gereicht,  als  das  Licht,  das  Sie  in  die  Tiefen  der  Speculation  des  hel- 
lenischen Geistes  eindringend  über  der  Pythagoreer  und  über  Platons 
System  von  der  Weltschöpfung  und  von  der  Weltordnung  verbreitet 
haben. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  alle  uns  Ihren  dankbaren  Schülern,  Ih- 
ren aufrichtigen  Bewunderern  zurechnen  und  Sie  bitten,  unseren  heuti- 
gen Glückwunsch  als  einen  Ausdruck  unserer  innigen  Verehrung  entge- 
genzunehmen. 

Greifswald  den  15.  März  1857. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 

(Folgen  die  Unterschriften.)  » 

Die  Karte  der  Studierenden  der  Philologie  auf  der  Unirersitat 
Bonn  lautet  folgendermaszen : 

Augusto  Boeckhio 

per  decem  lustra  philosophiae  doctori  clarissimo 
antiquarum  litterarum  antesignano  dueique 
omnium  bonarum  artium  illustrissimo  propagatori 
humanitatis  exemplo  luculentissimo 
• pie  gratulantur 

philologiae  studiosi  Bonnenses. 

Von  Seiten  der  Gymnasien  sandte  auszer  der  obeir  S.235  abge- 
druckten griechischen  Elegie  des  Berliner  Gymnasiallehrer-Vereins 
und  dem  Programm  der  Landesschule  Pforta  (S.  240  ff.)  Potsdam 
ein  Glückwunschschreiben,  das  Paedagogium  zum  Kloster  Unserer 
Lieben  Frauen  zu  Magdeburg  eine  griechische  alcaeische  Ode. 

Das  erstere  lautet: 

Hochwohlgeborner , 

Hochverehrter  Herr  Geheimer  Rath! 

Euer  Hochwohlgeboren  blicken  heute  auf  eine  Laufbahn  von  fünf- 
zig Jahren  zurück,  auf  der  Sie  durch  Wort  und  Schrift  Sich  unsterb- 
liche Verdienste  um  das  classische  Alterthum  erworben  haben.  Wie 
deshalb  Ihr  Name  auch  in  den  fernsten  Kreisen  der  gelehrten  Welt  mit 
der  Verehrung,  welche  den  Koryphaeen  der  Wissenschaft  gebührt,  ge- 
feiert wird,  so  erweckt  Ihr  heutiger  Ehrentag  überall , wohin  nur  immer 


250  August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Dootorjubilaeum. 

das  Licht  Ihrer  geistigen  Thätigkeit  und  wissenschaftlichen  Forschung 
gedrungen  ist,  die  lebhafteste  und  freudigste  Tbcilnahme. 

6 Solcher  Theilnahme  nun  sich  anzuschlicszen  mögen  Lner  Hochwohl- 
guboren  auch  den  Lehrern  des  hiesigen  Gymnasiums  erlauben,  die,  sei 
cs  dasz  ihnen  das  Glück  geworden  ist  sich  Ihre  Schüler  zu  nennen, 
oder  dasz  es  ihnen  nur  vergönnt  war,  aus  den  m Ihren  Schriftwerken 
niedergetegten  reichen  Schätzen  Ihres  überall  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
lologie neue  Bahnen  eröffnenden  Geistes  zu  schöpfen,  doch  alle  von  einer 
und  derselben  Gesinnung  dankbarer  und  hoher  Verehrung  für  Sie  er- 
füllt sind  und  sich  gedrungen  fühlen,  Ihnen  heute  ihre  aufrichtigsten 
und  innigsten  Glückwünsche  ehrerbietig  darzubringen. 

Mö<ren  Euer  Hochwohlgeboren  noch  viele  Jahre  in  der  Kraft,  deren 
Sie  »Sich  erfreuen,  der  Wissenschaft  und  der  Förderung  edelster  Gei- 
stesbildung erhalten  werden  und  dem  Ausdrucke  unserer  Gesinnung  und 
Wünsche  eine  freundliche  und  gewogene  Aufnahme  gewähren! 

Mit  gröster  Ehrerbietung  ' 

Euer  Hochwohlgeboren 

gehorsamst  und  ergebenst 
Die  Lehrer  des  Gymnasiums. 

Potsdam  den  15.  März  1857.  . . 

Die  Odo  des  Magdeburger  Kloster-Gymnasiums  ist  von  dessen  Di- 
rector,  dem  Propst  Dr.  G.  W.  Müller , und  dem  College»  Dr.  Julius 
Deuschle  verfaszt  und  lautet: 

Tag  dptgag  cbg  I'sqov  dfißleJtsig 
rivKiavop  07 mal  xov  tpilov  avSga  tot 
ElSsg  (puevvov , evd'vyXcoGGog 
'Hgi  SidaGTiaXog  cbg  iSsix^rj 

T(bv  ygaLi^arcov  TE%väv  xz  navdyvgc 
’Ev  ^nUa  ßöcpcov  vzagcov  x'  o%lto' 

9 X>nov  xd  nöXXa  zag  tgehag 

"Av&su  x ul  GxicpuvoL  cpvovxai, 

<pigßsi  xe  JVfxy«QOg  ßgoSa  7tdu7tzXm 
Kanoig'  Zv  S*  aftXco  vi*oyid%ttg  raxv 
Zvv  xoig  exaigoig  ngog  no&zvvav 
daix'  ini  xeo  noxduco  §zt&gotg 

"OgpuLg,  ZfßaGXF  x«i  noxov 

Oivco  KSlEveig,  xeri  fieXtydgvzg 
. "Tfivot  iisUcdovxai  gzovzcov 

Miyvv\tzvoi  naxaycp  xvtzsXXojv. 

"Egtcl  Sh  iLavxig  Iog6(Aevov  kzycov 
Alcova  oztivov1  atg  Zv  ßicoGzai 
Ttgeov  dxagßrjg  xoc!  ngtraiog 

Kal  itganCSEGGL  cocpcuciv  av&fLg  ‘ 

'Ensl  Sh  izEiinaHOvrazza  xgovog 
dlSciGK äXcp  flEXXcOV  l7tfXEVGEXai  f 
XoQog  nagsGGExui  fiad’tjxäv 
’Ev  ftaXiatg  ociuig  y sgaigcov. 

fpmroav  S*  HXsyxog  a Sidnrjgd  rot* 

TloXlotg  phv  oxvm  paiofitvoig  x£va 
Oti  xaXh'vtHog  totg  iv  a&Xoig 

Mdg ve rat  dfirp*  dgzxuioi  xo Xfta. 
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Zi)  8*  sv&vg\  aXxav  svGrstpdvm  Xaßcov 
"Aßag  xa l av£r]&sig  %ty tgiv  iXnCSmv 
Evgsg y r co  svxXssvg  ö'  igaG&sig 
’Eg  cpavsgav  od'ov  rjl&eg  aXxi. 

m 

Kal  ngcoza  IJivödga  psyaXongsitsg 
Zv  ngdyp’  vnsorag  xal  ptrga  GVfifisrgy 
Ta  dvGusrgrjr\  iicscov  t ’ awrov 

Tov  noXvdv&sfiov  iv  naXaioig , — 

Evgovn  Zgyov , — ouizsrdaai  xaXcog , 

Zvy  i^sraoSsig  noXXcc  cocplGiiaGi , 

Kal  xco  fieyccG&svsvg  TJlXdrcovog 
’ApßgoGiav  cocpCav  rvicov  rs 

vEr?5i£ag  tägig'  xal  fipXsrapdrcov 
Kal  rag  iniGrapag  xXsog  rjis 

rvcofiag  rs  ftijoavgov  ßa&vggav 
IJavraxodsv  xsXdSsici.  Tco  xal 

KvÖgcov  Boqvggcov  reo  BaaiXrji  Ei) 

KXij&Sig  7tQoar}X&sg  aargonoXiv  xXvrav, 
KzLGxrjQy  ntd’  avdgcav  svgvripeoy , — 
MrjSsGiv  svcpgoGvvag  rs  nXovrep , — 

MtpvaG’  szaigcovl  — rag  axaöufiiag' 

Kooudg  nagrjGav  xal  Thrvsvg  Avxcp 
Zvv  vixoßovXep’  ßXdors  d’  avyaig 
Evpsviag  rs  dgoGco  ‘frsogreo, 

% \ AfV»;  ?**  *•  ‘ ^ . ’ft,  >V  L,  t , •• 

'AyaX fia  nairgag.  Zoi  ydog^EXXadog 
KXsvvdv  5 A&uvav  nirvapsv’  svdiaig  ’ 
n Edgaig  noXizijav  rs  daftep 

Ktgfia  rs  xa l ngocoöcov  XoyiGfioig 

MsXt)Ge * Zol  r dxTjgar’  iniygutpav 
Eaq p’  IxxailvÄTnv  u vdiiaxct  xal  Xoyoigf 
Zol  rcov  ciotäcov  raig  fusgiftvaig 
AatäaXu  r üpepvra  xaußicoG&ai 

Toig  dxgoaraig  iv  rep  uvcoysep , 

Öi  (ucv&avovoi  rav  rs  EoepoxXssvg 
AafioG&svsvg  rs  xal  riXauovog 
* Agiiovtuv  Gvvsroi  yXvxsiav. 

TloXXoig  TjG&a  ziog  nagaSsiypa  Zv, 

* Hnovro  xal  avv  svXoyia  r syvag 
KaXmg  igCoöovrsg  xax’  ogpav, 

’Eg  rsXog  dv.gov  Oficog  TxsG^ai. 

Evsgyir av  xqtj  roivvv  vnavriav 
Zs,  ÜiXrax'  ' Avsg , xal  ^a^trag  ysgag  r 
Eväo^iag  &vp,(o  cpogsvzag 

Evxofiivoj  ndXa  r cp  yigovn. 

AXX*  avdgaoiv  dcögrjfid  n epigrsgov 
Aoxsi . Giog  rs  epeaza  xslijoa ro 
Zoepc nq  itpsvgrjv  oi  axoinv 

Mrjöi  rpvyrjv  igov  sv^vnopnov. 
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Evqes  ti*  axoiziv  dfffiEvog  avxtxa.  — 

Gico  yf  par  xilog.  — FIoqe  fiaxEga 
Ilaitioov  zIqsvvccv  evvoev xcav 

Xagaaza  Zot  yivsoiv  yivEO&ai. 

Ovtoi  ßißaia  navxa  ßgoxoig  <9 sog 
"EdyxE,  Igycov  og  xofiiag  ootpog 
*E£  cöqccvco  xoo/iov  xa TOQ&Oig 

Kal  xafrogEig  [loviiioig  dpoißccv 

Awoxav  tiltioi.  ÜQog  yotQ  Glov  ov  nqinti 
Gvaxoig  Igiotirjv.  "AgnaOEV  <ov  tpttav 
Aofiogxiv,  eIXs  xai  Sv'  vToig 
$ai'Sifict  xixva  cpvav  InaCvm. 

Avzog  S'  t'ocoas  xlgxov  d(iv[ioraf 
Zot  xai  ftavövxog  (SnaoEv  Ixyovoig 
Kal  xdi  ßlovxog,  ijti * axoixiv 

Jcoxe  yivsi  zpgivi  x’  ev  nginoiaav. 

FI gog  ö*  dvxiScoxsv  EvnXoxafiov  xogav , 

Zvvsvvov  £(j,(ibv’  artig i y * o^iozpgovi 
Kai  svxoxov  yvvaixa  naititov. 

TXdfion  yag  nagi^Evrag  dvxXsig 

tPuy«.  TeXevzuo'  cor  oye  Toi  nct&av. 

’Ensl  Sf  InEfxipe  oxlrjga  nagavxixa 
’Atprjxsv  avzog  xa  xgExaCa 

Ibjiiaxa  z*QQL  Sofico  cpoßijaaig. 

Qovevg  xig  dfinvsvoaig  nvgog  coqezo 
Kcinvov  nox*  lg  tiovlav , fit&encov  xt  tilg 
Tdv  Svoxvxtjv  ßaXsv’  tot * alxpa 
"Alozog  sv  ftgoaiiog  xofiloÖei. 

Av xa  x*f  agcdyoig  n gooxaUoaioa } zur 
J ofuo  nzoaosv  Taxaxo  ti * ayyslog 
Kai  nXaoiog  xo  nr\p  apvvE. 

T(dg  an'  dfiaxaviag  ayot  Zot 

Ahv  Giog  navx’  lg  qpdog  dXxifiaj  f 
Zoi  t’  loX'  ln'  loloig  igya  &eXoi  Stticov, 

Noooig  x'  aXalxoi  6\v9jjxxoig 
Zoi  xe  Tiotg  xs  xv%av  ai^oav. 

• 

" Ex * lg  xslsvxav  xEgnofiivgj  zpigoi 
Trjgag  navoXßov  (itjSe  Xvgag  dz sg  * 

Ahv  Gtog  zaigcov  avcoxa 

Evygov’  £z01  VQtva  xagxfQsrxi. 

(Hierauf  folgt  noch  eine  r freie  Uebersetzung  für  Nichtgriechen deren 
Abdruck  hier  füglich  unterbleiben  kann.) 

Auch  von  Einzelnen  waren  mehrfache  Gedichte  eingegangen  : vom 
Prorector  A.  D ü h r am  Gymnasium  in  Fricdland  in  Mecklenburg-Strelitz 
eine  längere  griechische  Ode  gleichfalls  in  alcaeischen  Strophen  mit 
folgendem  eingeschriebenen  Distichon: 

Mrj  vEfiioa  xoXucovxi  Teiv  SXtyrjv  tzeq  lovaav 
Tijvöe  tiooiv  tiovvai , d/U«  cpiXtjv  ys  Sexev. 
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Ferner  vom  Oberlehrer  Dr.  Gusta  v Wolff  in  Berlin  folgende  grie- 
chische Elegie : 

'’Oaca  noft’  vxpinixrjg  xvxvog  Jiqxaiog  ufiösv 
Milnoyiivr]  ft’ , ayvri  acocpqoavvrjg  n QO(ia%og , 

< oaaa  SiSaoxs  oocpovg  'AxadrßLOv  (xdvxig  iv  alasi , 

Ktxqoni8(av  x * icftXov  nvqyov  i ovxa , vofiovg , 
ndvft  a U'ftfp , yalxco . ßißlotg  "EUtjvf g Eftrjxav, 
ix  XrjftTjg  xvicpaog  x 9 ig  cpdog  i^icpBqsg, 
x (ov  filv  cpfjvag  (itxQct,  av  d’  al\v  gojgcco  [lsxqov , 
xai  d'  uQ%cti°\6yuiv  xi%vr]  sov  xs  xilog 
dti^ag  xal  fiixQOv , ftvfiovg  S’  Idiceg  in  usiqeg 
cog  ipvxtbv  uyilag  Goto  oocpoto  ftsov. 
ntvxr)xovxocFxlg  vvv  goi  xliog  ovquvov  Pxst* 
ftqifiuaxa  Ga  oxicpavov  aoi  xe  %aqiv  cpiqofisv. 

Sodann  vom  Gymnasialdirector  Dr.  Georg  Schöler  in  Erfurt  fol- 
gendes lateinische  Epigramm : 

% 

Graecia  quid  fuerit,  quid  proficiant  Germani, 

Si  bene  Graeca  sciant  barbaraque  abiiciant , 

Boeckhi,  per  multos  docuisti  gnaviter  annos 
Exemplo  et  factis  aurea  dicta  probans. 

Germanum  sic  Te  celebramus  duplice  sensu 

Doctorem , sic  T e grata  colit  patria.  • 

Salve,  vir  felix,  lustrisque  in  honorc  peractis 
Longaevum  usque  virens  iungere  perge  decus. 

Deutsche  Gedichte  sandten  (auszer  einem  Familiengedichte)  Prof.  E. 
Gnhl,  Prof.  W.  Hensel,  Dr.  F.  A.  Marcker  (der  Dichter  der  Ale- 
xandres), Prof.  Panofka  und  Karl  Reyher. 

Das  Epigramm  von  F.  A.  Marcker  lautet: 

Was  der  Unsterblichen  Huld  hellenischen  Weisen  verliehen, 
Deutschland  krönt  es  in  Dir:  Hellas  erschufst  Du  ihm  neu. 

Nebel  umfingen  Athen,  nur  zertrümmerte  Tafeln  noch  bargen 
Pindars  Stern,  da  erschienst  Du  und  es  strahlt  uns  ihr  Licht. 
Feiernd  begrüszt  Dich  die  Welt,  der  fünfzig  Jahre  Du  rängest, 
Göttlich,  wie  Plato  sie  will,  Wissen  zn  gründen  und  Kunst. 

Die  jetzigen  Chefs  der  Verlagsbuchhandlung  von  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig,  A.  Rossbach  und  A.  Ackermann,  übersandten  fol- 
gende hier  in  verkleinertem  Maszstab  wiedergegebene  Gedenktafel  *), 
eine  Glanzleistung  der  berühmten  Teubnerschen  Druckerei: 


[*)  Verfasser  derselben  ist  Geh.  Rath  F.  Ritschl  in  Bonn.  Die 
oben  genannten  Eigenthümer  der  Teubnerschen  Verlagshandlung  hatten 
sich,  damit  der  typographischen  Eleganz,  womit  die  Adresse  äuszerlicli 
hergestellt  werden  sollte,  auch  die  innere  Gediegenheit  des  Inhalts  ent- 
spreche, an  diesen  anerkannten  Meister  in  Handhabung  des  römischen 
Lapid&rstils  mit  der  Bitte  um  Entwerfung  derselben  gewendet,  und 
Hitschl  entsprach  dem  Begehren  gern,  um  in  ähnlicher  Weise,  wie  er 
I&40  den  Gefühlen  der  Gothaer  Philologenversammlung  gegen  das  da- 
malige Haupt  der  Philologie  G.  Hermann  in  einer  Votivtafel  Ausdruck 
geliehen  hatte,  so  auch  dem  heutigen  Altmeister  unserer  Wissenschaft 
dessen  Ehrentage  seine  Huldigung  (wenn  auch  hier  in  anderer  Na- 
men) darzubringen.  A,  F.] 
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HONORVM  DIGNITATE  SPLENDIDISSIMO 
MVLTIPLICI8  VIRTVTIS  LAVDE  FLORENTISSIMO 

AYGVSTO  BOECKfflO 

PHILO  LO  GOR  VM 

GRAECAM  ROMANAMQVE  ANTIQVITATEM  INLVSTRANTIVM 
IN  ORBE  TERRARVM  HODIE  PRINCIPI 

RARO  EXEMPLO  SOCIATA  ERVD1TIONI  ELEGANTIA  • 

SAGACITATI  CIRCVMSPICIENTIA  COPIAE  SIMPLICITATE 

LITTERARVM  CVM  GRAMMATICARVM  TVM  HISTORICARVM  TVM  PHILOSOPIUCARVM 
COMMVNIS  CONSORTII  VINCVLO  INTER  SE  NEXARVM 
DECORI  INMORT  ALI  PRAESIDIO  VNICO 

* SVBTI LITER  VBERTIMQVE  VIA  AC  RATIONE  ARTIS  MONSTRATA 
AD  S ALVB  ERRIMAM  DISCIPLINAM 
DVCI  ET  MAGISTRO  OPTIMO  GRAV1SSIMO  . 

IVVENTVTIS  AD  HVMANITATEM  INFORMANDAE  MODERATORI 
IN  PAVCIS  BENIGNQ  FACVNDO  LVCVLENTO 

LIBERAUTATIS  CVM  VERBORVM  AVCTORITATE  TVM  FACINORVM  PRVDENTIA 

PROPVGNATORI  FELICISSIMO 

SACRA  SEMISAECV  LA  RIA 

VITAE  IN  VESTIGANDA  VINDICANDAQVE  VERITATE 
IVVANDAQVE  ET  ORNANDA  CIVITATE 
. TANTA  CVM  GLORIA  CONSVMPTAE 

VENERABVNDI  GRATVLANTVR 

EAMQVE  VITAM  OMN1BVS  BONIS  INPRIMIS  CARAM 
VTI  DEVS  OPTIMVS  MAXIMVS  DIV  SOSPITET  SVPERSTITETQVE 
BON1SQVE  AVCTIBVS  AVXIT 

ANIMO  PIENTISSIMO  PRECANTVR 

ADOLPHVS  ROSSBACH  ALBINVS  ACKERMANN 

L1BRARIAE  TEVBNERIAE  LIPSIENSIS  ANTISTITES 
IJDIBYS  MABTI1S  ANSI  CID  ID  CCC  L VH 
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Die  Berliner  V ossis che  Zeitung  endlich  übersandto  sowol  ihre 
Kammer  vom  Sonntag  dom  len,  als  auch  die  yom  Dinstag  dem  l7n 
März , welche  die  amtliche  Anzeige  der  Ordensverleihung  und  einen 
Bericht  ober  das  Jubilaeum  enthielt,  mit  goldgedrucktem  Titelkopfe. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  den  wissenschaftlichen  Werken , die 
dem  hochverehrten  Jubilar  zu  diesem  Feste  gewidmet  worden  sind  und 
die  in  geschmackvollen,  meist  prachtvollen  Einbänden  überreicht  oder 
eiogesandt  wurden.  Obenan  steht  unter  diesen  folgendes  Werk:  * De- 
mosthenis  contiones  quae  circumferuntur  cum  Libanii  vita  Dem.  et  ar- 
gumentis  Graece  et  Latine.  Recensuit  cum  apparatu  critico  copiosissi- 
mo  prolegomenis  grammaticis  etnotitia  codicum  edidit  Dr.  1.  Th.  Voe- 
melius’  (Halle  1857,  XXVIII  u.  905  S.  gr.  8).  Der  Herausgeber,  be- 
kanntlich Rector  emer.  des  Gymnasiums  in  Frankfurt  a.  M.h  ist  einer 
von  Boeckhs  Heidelberger  Zuhörern  (1809/11).  Die  Zahl  der  griechi- 
schen Texte  ist  um  ein  Anekdoton  vermehrt  worden  durch  folgende 
Schrift:  MIXAHA  WEAAOT  ETIIAT2EI2  ETNTOMOI  &T- 
ZIKSIN  ZHTHMATSIJS . Eine  Festgabe  usw.  von  Dr.  G.  See- 
bode (Wiesbaden  1857.  13  S,  4).  Sie  enthält  das  zweite  Buch  des 
Werkes;  das  erste  ist  1840  in  einem  Gothaer  Gyronasialprogramra  zur 
Saecularfeier  der  Buchdruckerkunst  erschienen.  Diesen  Texten  reihen 
wir  die  Schriften  an,  die  sich  an  einzelne  Dichter  und  Prosaiker  an- 
schlieszen.  Auf  Pin  daros  bezieht  sich  eine  von  Prof.  F,  Haase  in 
Breslau  im  Manuscript  eingesandte  sehr  sinnige  Schrift:  'Emblemata' 
Pindarica  de  multis  pauca’,  Zeichnungen  zu  sechs  Pindarischen  Stellen 
mit  ebenso  vielen  lateinischen  Gedichten.  DenAeschylos  betrifft  eine 
von  llofrath  Prof.  Th.  Bergk  in  Freiburg  eingesandte  ' commentatio 
de  cantico  Supplicura  Aeschyli’  (Freiburg  1857.  20  S.  8).  Der  Vf.  han- 
delt im  Eingang  von  der  Aufführung  der  Supplices,  die  er  zwischen  • 
01.  75 — 78  und  nach  Argos  setzt,  und  emendiert  dann  den  Chorgesang 
V.  614-679.  Auf  Platon  bezüglich:  'Die  genetische  Entwicklung  der, 
platonischen  Philosophie  einleitend  dargestellt  von  Dr.  Franz  Suse- 
mihi,  Prof,  in  Greifswald.  2n  Theiles  le  Hälfte  * (Leipzig  1857.  8. 
noch  nicht  vollendet).  Auf  verschiedene  griechische  und  lateinische 
Schriftsteller:  'Commentariorum  seminarii  philologici  Gissensis  speci- 
men  terlium  ediditTri d er i cus  0 s annus,  seminarii  director’  (Gio- 
szen  1857.  20  S.  4),  handelnd  über  Claudius  Claudianus,  Catullus  LXl 
46  f.,  Aesch.  Agam.  749 — 776.  Der  griechischen  Sprachwissenschaft 
gehört  an:  'Dentseb-griechisches  Wörterbuch  von  Dr.  Val.  Chr.  Fr* 
Rost.  Siebente rechtmäszige  durchaus  neu  bearbeitete  Ausgabe7  (Göt- 
tingen 1857.  VIII  q.  936  S.  gr.  8).  Dasz  dieses  Werk  keine  gedruckte 
Zueignung  an  Boeckh  enthält,  darf  uns  nicht  hindern  dasselbe  in  die- 
ser Reihe  aufzuführen,  da  der  Vf.  persönlich  zu  der  Festfeier  hatte  er- 
scheinen wollen  und  nar  durch  Krankheit  daran  verhindert  worden 
war.  Die  lateinische  Sprachwissenschaft  wird  vertreten  durch  folgen- 
des Werk:  'Lateinische  Sprachlehre,  zunächst  für  Gymnasien  bearbei- 
tet von  Dr.  Ferd.  Schultz.  Vierte  verbesserte  Auflage’  (Paderborn 
1857.  XVI  u.  702  S.  gr.  8).  Aus  dem  Gebiete  der  Kunstgeschichte:  'Der 


256  August  Boeckhs  fünfzigjähriges  Doctorjubilaeum. 

'Zwölfgötterkreis  im  Louvre,  eine  archaiologische  Abhandlung  usw. 
von  Dr.  K.  Th.  Pyl’  (Greifswald  1857.  8 S.  4).  Während  diese 
Schriften  sämtlich  Gegenstände  des  classischen  Alterthums  behandeln, 
hat  das  folgende  Werk  von  Boeckhs  Schwiegersohn *  *),  dem  Professor 
Dr.  Rudolph  Gneist,  es  mit  einem  wichtigen  Gegenstände  des  heu- 
tigen Staatslebens  zu  thun:  'Das  heutige  englische  Verfassungs-  und 
Verwaltungsrecht.  IrTheil:  die  königliche  Praerogative’,  auch  unter 
dem  Titel:  'Geschichte  und  heutige  Gestalt  der  Aemter  in  England  mit 
Einschlusz  des  Heeres,  der  Gerichte,  der  Kirche,  des  Hofstaats’  (Ber- 
lin 1857.  XVI  u.  723  S.  gr.  8).  Das  Werk  wird  von  seinem  Verfasser 
als  'Versuch  einer  Staatshaushaltung  der  Engländer1  bezeichnet. 

Diesen  ganz  oder  theilweise  abgeschlossenen  Werken  reihen  sich 
einige  Schriften  an,  von  denen  nur  erst  die  Widmungen  eingegangen 
sind.  Beiträge  zur  antiken  Metrik  werden  (auszer  einer  von  Prof. 
Julius  Caesar  in  Marburg  verheiszenen,  deren  Titel  noch  nicht  au- 
gegeben ist)  liefern:  Prof.  E.  L.  vonLeutschin  Göttingen:  'Beiträge 
zur  Geschichte  des  epischen  Hexameters’  und  Dr.  Ferd.  Ascherson 
in  Berlin:  'Ueber  den  Gebrauch  antithetischer  Systeme  von  jambischen 
Trimetern  in  der  griechischen  Tragoedie’.  Eine  wichtige  Frage  der 
Philosophie,  die  auch  die  Gegenwart  mächtig  bewegt,  wird  behandeln 
Dr.  Th.  Jacob  in  Berlin  'die  entscheidende  Frage  im  Streite  zwischen 
Leib  und  Seele’. 

Ohne  eigens  Boeckh  gewidmet  zu  sein,  wurde  demselben  eine 
Reihe  Schriften  von  ihren  Verfassern  bei  dieser  festlichen  Gelegenheit 
übersandt:  vom  Director  Eduard  Müller  in  Liegnitz  die  von  ihm 
besorgte  zweite  Auflage  von  seines  Bruders  Karl  Otfried  Müller 
(des  so  früh  heimgegangenen  Schülers  und  Freundes  von  Boeckh)  'Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratur’  Breslau  1857.  2 Bde.),  sowie  eine 
eigne  Abhandlung:  'Das  christliche  Kunstprincip  seinem  geschichtlichen 
Ursprünge  nach’  (Liegnitz  1856)  und  die  von  ihm  gedichtete  Tragoedie 
'Simson  und  Delila’  (Breslau  1857);  von  Prof.  F.  Wies  eie  r in  Göt- 
tingen seinb  Vorrede  zum  Göttinger  Lectionskatalog  für  das  Sommer- 
semester 1857 : 'Emendationes  in  Sophoclis  Antigonam’,  in  deren  Ein- 
gänge des  Jubilaeums  kurz  gedacht  wi^d;  von  Dr.  J.  Deus  chic  in 
Magdeburg  die  von  ihm  verfaszte  Abhandlung  im  Osterprogramm  des 
Päedagogiums  zum  Kloster  U.  L.  Fr.:  'Der  Platonische  Politikos,  ein 
Beitrag  zu  seiner  Erklärung’;  von  Karl  Gustav  Kärcher,  dem 
Sohne  des  1855  verstorbenen  Geh.  Hofraths  und  Lycealdirectors  Ernst 
Kärcher  in  Karlsruhe,  eines  der  ältesten  von  Boeckhs  Schülern,  das 
den  Manen  des  Vaters  gewidmete  Buch:  'Die  Straferkenntnis,  eine  Be- 
gründung des  Strafbeweises  in  der  Denklehre,  lr  Bd.’  (Erlangen  1856): 
endlich  von  Prof.  Paulus  Cassel  in  Erfurt  mehrere  Abhandlungen 
ans  den  Schriften  der  Erfurter  Akademie. 

— • t 

*)  Auch  die  übrigen  Glieder  von  Boeckhs  Familie  haben  selbstver- 
ständlich dieses  Fest  nicht  ohne  thätige  Beweise  der  Liebe  zu  ihrem 
Haupte  vorübergehen  lassen;  doch  musz  für  die  Oeffentlichkeit  diese 
Andeutung  genügen. 
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Anszer  den  zahlreichen  Begleitschreiben  aller  der  bisher  er- 
wähnten Zusendungen  von  Einzelnen  und  Corporationen  ist  noch  oino 
grosze  Zahl  von  Beglückwünschungsbriefen  eingegangen , von  deren 
Verfassern  wir  hier  die  folgenden  nennen:  Dr.  Heinrich  Barth  in 
London,  Prof,  van  Calker  in  Bonn,  Gymnasialdirector  A.  Capell- 
mann  in  Wien  (in  Gemeinschaft  mit  W.  Reichel,  Lehrer  an  dem- 
selben Gymnasium),  Prof.  H.  D ü n t z c r in  Köln,  Minister  von  Dusch 
in  Heidelberg,  Director  E b e rh  a r d in  Coburg,  Prof.  A.  F leck  ei- 
sen in  Frankfurt  a.  M. , Geh.  Ilofrath  Göttlingin  Jena,  Geh.  Reg.- 
Rath  Gra  ffu  n d e r in  Berlin,  Prof.  M.  Hertz  in  Greifswald,  Director 
Kabath  in  Gleiwilz,  Prof.  R.  Klotz  in  Leipzig,  Geh.  Archivralli 
Märcker  in  Berlin,  Praesident  Müsset  in  Wiesbaden,  Prof.  Chr. 
Petersen  in  Hamburg,  Commercienrath  L.  Reichen  heim  in  Berlin, 
Geh.  Rath  F.  Ritschl  in  Bonn,  Prof.  Saalschütz  in  Königsberg, 
Prof.  A.  Schae  fer  in  Grimma,  A.  Schiefner,  Mitglied  der  k.  rus- 
sischen Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg,  zugleich  für 
zwei  andere  Petersburger  Gelehrte,  J.  Steinmann  und  A.  Lemo- 
nius,  Prof.  W.  A.  Schmidt  in  Zürich,  Minister  S khin a s in  Wien, 
Dr.  H.  von  Stein  in  Güttingen,  Prof.  II.  Weissenborn  in  Erfurt, 
Prof.  F.  G.  W e 1 c k e r in  Bonn. 

Endlich  möge  hier  noch  erwähnt  sein,  dasz  zur  Feier  des  Tages 
ein  sehr  gelungenes  Portraitmedaillon  Boeekhs,  von  Prof.  K.  Fischer 
nach  Reinhold  Begas1  Büste  desselben  modelliert,  in  G,  Eich  ler  s 
Kunstanstalt  in  Berlin  erschienen  ist. 

Kurz  vor  3 Uhr  gab  dem  Jubilar  der  Decan  der  philosophischen 
Facoltät  der  Universität  das  Ehrengeleit  zum  Festmahle.  Zu  diesem 
hatten  sich  mehrere  hundert  Freunde,  Verehrer,  Zuhörer  und  Amts- 
geoossen  des  Jubilars,  Männer  aus  den  verschiedensten  Lebens-  und 
Wirkungskreisen,  im  Maederschen  Saale  versammelt.  Unter  den 
Ehrengästen  bemerkte  man  den  Geh.  Ober-Regiorungsrath  Kortüm, 
die  Bischöfe  Dr.  Ritschl  und  Dr.  Neander,  den  Polizeiprae- 
sidenten  von  Zedlitz,  den  Oberbürgermeister  Krnusnick  und 
«len  Bürgermeister  Na  unyn,  den  Stadtverordnetenvorsteher  F ä h n - 
drich.  Der  Jubilar  nahm  zwischen  dem  Rector  der  Universität,  Prof. 
Trendelenburg,  und  dem  Geh.  Rnthe  Kortüm  on  der  Ilaupltafel  Platz, 
die  in  der  Breitenrichtung  des  Saales  aufgestellt  >var.  Hinter  dersel- 
ben befand  sich  die  Büste  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Blumen  um- 
geben. An  vier  Tafeln  in  der  Längenrichlung  des  Saales  nahmen  die 
übrigen  Theilnehmer  nach  freier  Wahl  Platz.  Den  ersten  Toast  brachte 
Prof.  Trendeleuburg  Sr.  Majestät  dem  Könige,  der,  nach  dem  Dich- 
terworte auf  des  Lebens  Höhen  stehend,  der  Wissenschaft  seine  Huld 
zuwende  und  auch  dem  Manne  des  heutigen  Festes,  welcher  mit  zu 
des  Vaterlandes  ersten  Zierden  gehöre:  doppelt  und  dreifach  also 
habe  tnaa  des  Königs  in  Dank  und  Ehrfurcht  zu  gedenken.  Der  Toast 
fand  ungetheilten  Anklang.  Den  zweiten  Trinkgrusz  brachto  Prof. 
Moriz  Haupt  mit  folgenden  Worten  dem  Jubilar: 

Ein  frohes  und  erhebendes  Fest  hat  uns  heute  um  einen  Meister 
Ä Jakrb.  f.  Phü.  «.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl,  4.  18 
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deutscher  Wissenschaft  versammelt , und  er  selbst  kann  nur  mit  heite- 
rem Auge  auf  das  halbe  Jahrhundert  seiner  ruhmvollen  Thätigkeit  zu- 
rückblicken. 

In  früher  Jugend  und  mit  jugendlichem  Mute,  aber  mit  der  reifen 
Erwägung  und  dein  festen  Sinne  eines  Mannes  hat  er  sich  würdige  und 
hohe  Ziele  gesetzt;  den  Jugendidealen  und  sich  selbst  treu  hat  er  er- 
reicht, was  nur  der  seltensten  Kraft  zu  erreichen  möglich  war. 

Er  hat  das  Alterthum  in  den  bedeutendsten  Gebieten  mit  der  Fackel 
seines  Geistes  aufgehellt,  die  Forschung  in  neue  Bahnen  gelenkt,  ihren 
Stoff  gemehrt,  ihre  Regel  gesichert;  er  vor  Andern  hat  die  Philologie 
aus  abirrender  Zerstreuung  und  untergeordneter  Nutzbarkeit  zu  dem 
Recht  und  der  Pflicht  geschichtlicher  Wissenschaft  zurückgerufen. 

So  gToszes  zu  leisten  ward  ihm  gewährt  durch  eine  fast  wunder- 
bare Vereinigung  reicher  Gaben.  Denn  verbunden  sind  in  ihm  aus- 
dauernde Geduld,  die  vor  keiner  Schwierigkeit  mühevoller  Untersuchun- 
gen ermüdet,  und  geniale  Ahnung,  die  zu  Entdeckungen  führt;  scharfer 
Blick  für  das  Einzelne  und  Kleine,  und  helle  und  umfassende  Anschauung 
des  Ganzen  und  Groszen;  das  reichste  und  sicherste  historische  Wissen, 
tiefer  und  klarer  philosophischer  Geist. 

So  hat  er  die  Meisterschaft  sich  schuell  errungen,  und  sein  Ver- 
dienst wird,  so  lange  deutsche  Wissenschaft  besteht,  wirksam  bleiben, 
sein  Name  in  dankbarer  Erinnerung  dauern,  wie  heute  Unzähliche,  nah 
und  fern,  seiner  gedenken. 

Ihren  freudigen  Festesgrusz  bringt  die  Universität  ihrem  Altmeister 
dar,  der  fast  seit  ihrer  Gründung  eine  ihrer  ersten  Zierden  ist;  dem 
Lehrer,  um  den  Geschlecht  auf  Geschlecht  sich  geschaart  hat,  der  sei- 
nen Schülern  nicht  nur  die  Schätze  der  Wissenschaft  lehrend  und  an- 
regend nufthut,  sondern  auch  vielen  ein  theilnehmender  und  fürsorgen- 
der Bcrather  ist;  dem  Manne,  dem  nicht  nur  die  Philologie  als  die  Wis- 
senschaft des  antiken  Lebens  lebendig  aufgegangen  ist,  sondern  der  auch 
unablässig  Theil  nimmt  an  der  Entwicklung,  den  Sorgen  und  Pflichten 
des  gegenwärtigen  Lebens;  der  in  edler  und  feinsinniger  Rede  die  Uni- 
versität zu  vertreten  und  maszvoll  und  lichtvoll  die  Freiheit  des  Geistes 
und  der  Wissenschaft  zu  wahren  gewohnt  ist;  der  besonnen  und  klar, 
klug  und  gewandt,  in  Leitung  und  Rath,  an  dem  gesammten  Leben  der 
Universität  den  regsten  und  dankenswerthesten  Antheil  nimmt. 

Ein  frohes  und  erhebendes  Fest  hat  uns  versammelt.  Denn  wie 
der  Mann,  dessen  Ehrentag  wir  heute  feiern,  als  Jüngling  in  Mannes- 
reife auftrat,  so  weilt  er  heute  unter  uns,  reich  an  Jahren  und  Ver- 
diensten und  Ehren , aber  in  ungeminderter  Kraft  und  Frische  des  Gei- 
stes. So  dürfen  wir  uns  in  der  frohen  Hoffnung  vereinigen,  dass  er 
uns  noch  lange  werde  gegönnt  sein,  eine  Zierde  unserer  Universität  und 
unseres  Vaterlandes,  ein  Vorbild  dem  jüngeren  Geschlechte.  August 
Boeckh  lebe  hochl 

Natürlich  fand  dieses  Lebehoch  den  lebhaftesten  Anklang  und  Wie- 
derhall im  ganzen  Saale.  Als  die  Ruhe  einigermaszen  wieder  herge- 
stellt war,  sprach  der  Gefeierte  folgendes: 

Hochzuverehrende  Herren,  Freunde  und  Gönnerl 
Als  der  berühmte  Diagoras  von  Rhodos  von  den  Hellenen  zu  Olym- 
pia wegen  seines  Glückes  und  des  Glückes  seiner  Nachkommen  hoch 
gepriesen  wurde,  trat  ein  Spartaner  auch  glückwünschend  an  ihn  heran 
mit  den  Worten:  rMorere,  Diagora,  non  enim  in  caelura  ascensurus  es’, 
wie  Cicero  die  Worte  uns  übersetzt  gibt.  Ein  höheres,  dachte  der  La- 
kone,  kannst  du  nicht  mehr  erreichen;  wol  aber  kann  das  Glück  sich 
vermindern.  Die  Verminderung  des  Glückes  ist  schmerzhafter  als  die 
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Vermehrnng  angenehm  ist:  also,  meinte  er,  solle  Diagoras  nicht  länger 
leben  wollen,  ausgesetzt  dem  Glückeswechsel,  den  er  noch  erfahren 
könne  und  wirklich  erfahren  hat.  Eine  Feier  wie  diejenige,  welche  mir 
heute  von  Ihnen,  verehrte  Herren,  von  der  Universität  und  der  Akade- 
mie der  Wissenschaften,  ja  selbst  von  unserer  gemeinsamen  Metropole, 
der  hochanselinlichen  Stadt  Berlin  und  noch  von  vielen  andern  Seiten 
bereitet  worden,  darf  ich  wol  jenem  Glück  des  Diagoras  vergleichen, 
und  wenn  auch  nicht  ein  anderer,  könnte  ich  mir  selber  zurufen:  fMo- 
rere , non  enim  in  caelum  ascensurus  es’.  Hierzu  kommt  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  und  der  Lehre  noch  ein  anderer  Umstand,  der 
dem  Ganzen  ersprieszlich , dem  Einzelnen  ungünstig  ist.  Wer  auf  die- 
sem Gebiete  lange  mit  Eifer  gewirkt  hat,  wird  auch  andere  angeleitet 
haben  ebenso  zu  wirken;  hierdurch  werden  sie  nothwendig  dahin  geführt 
über  ihn  hinausztigehen , und  ist  auch  was  er  geleistet  nicht  verloren, 
bleibt  er  auch  immerhin  eine  Stufe  der  Entwicklung , so  wird  er  doch 
überboten  und  überwunden  und  macht  sich  selbst  gewissermaszen  über- 
flüssig. In  fünfzig  Jahren  hat  man  wol  Zeit  gehabt  sich  überflüssig  zu 
machen;  dasz  in  Fächern  und  Zeiten,  in  welchen  eine  lebendige  Reg- 
samkeit sich  äuszert,  so  viel  Zeit  dazu  nicht  einmal  erforderlich  ist, 
haben  wir  ältere  besonders  an  den  philosophischen  Systemen  erlebt. 
Ich  bin  kein  Philosoph,  sondern  ein  Philolog,  und  die  Philologen  citie- 
ren  gern;  sehen  Sie  es  mir  also  nach,  verehrte  Herren,  wenn  ich  noch- 
mals einer  Stelle  eines  Alten  mich  bediene,  die  dieses  im  Laufe  der 
Zeit  fast  unvermeidliche  Unterliegen  trefflich  bezeichnet.  Laberius  der 
Mimograph  sagte,  als  er  von  Publius  Syrus  überwunden  worden: 

Non  possnnt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore. 

Summum  ad  gradum  cum  claritatis  veneris, 

Consistes  aegre,  nictu  citius  decidas. 

Cecidi  ego , cadet  qui  sequitur ; laus  est  publica. 

Der  Siegerkranz  geht  von  dinem  Haupte  auf  das  andere  über,  und  man 
feiert  die  Jubelgreise  mehr  für  das  was  sie  gewesen  sind,  als  für  das 
was  sie  sind;  ihre  Kränze  grünen  und  blühen  nicht  mehr,  so  wenig  als 
die  silbernen  und  goldenen  Hochzeitskränze.  Doch  gerade  dies  ver- 
pflichtet die  Gefeierten  zu  desto  innigerem  Dank:  denn  sic  erkennen, 
dasz  ihre  Vergangenheit  nicht  vergessen  ist,  dasz  man  einen  wohlwollen- 
den Rückblick  auf  dieselbe  wirft.  Es  ist  eine  schöne  Sitte,  dasz  man 
diesen  Rückblick  bis  zu  der  Epoche  ausdehnt,  die  gleiclisam  die  wissen- 
schaftliche Geburt,  oder  wenn  nicht  Geburt,  doch  Taufe  des  Gelehrten 
ist,  bis  auf  den  Tag  der  Doctorpromotion,  und  dieser  Taufe  auch  durch 
einen  neuen  Taufschein  höheren  Werth  gibt,  wofür  ich  heute  der  Schwe- 
steruni versität,  der  ich  meine  Bildung  verdanke,  nochmals  tief  verpflich- 
tet worden.  Könnte  man  nur  noch  einmal  die  Bahn  durchlaufen,  dio 
man  von  jenem  Tage  ab  begonnen  hat  zu  durchlaufen ! Ich  bin  auf 
dieser  Bahn  durch  die  glücklichsten  Umstände  gefördert  worden.  In 
einer  Zeit,  da  man  noch' nicht  bei  Besetzung  der  akademischen  Lelir- 
Imter  die  Wahl  zwischen  vielen  hatte,  bin  ich  zweiundzwanzig  Jahre 
alt  zur  Professur  an  einer  jugendlich  aufstrebenden  Universität,  der 
Universität  zu  Heidelberg  gelangt,  die  sich  meiner  gleichfalls  freundlich 
erinnert  hat,  und  wenige  Jahre  darauf  bin  ich  an  unsere  Universität  be- 
rufen worden,  die  eben  erst  gestiftet  alsbald  in  frischester  Lebendigkeit 
und  Regsamkeit  aller  geistigen  Kräfte  erstarkte.  Der  Aufnahme  in  diese 
Körperschaft  und  bald  hernach  auch  in  die  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten verdanke  ich  das  beste.  Der  Umgang  mit  den  Heroen  der  Wissen- 
schaft, die  gleich  ausgezeichnet  durch  edlen,  sittlichen  Sinn  waren,  das 
Beispiel  derselben,  der  einträchtige  collegialische  Geist  hat  mir  den  V eg 
torgezeichnet,  den  ich  in  der  Wissenschaft  und  im  Amte  zu  wandeln 
hätte,  hat  mich  gekräftigt  und  gehoben.  So  ist  cs  mir  gelungen  Ihr 
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Wohlwollen  und  Ihre  Freundschaft,  hochgeehrte  Herren,  die  Zufrieden- 
heit und  Gunst  der  hohen  Vorgesetzten,  und  ich  darf  auch  sagen  die 
Huld  und  Gnade  Sr.  Majestät  des  hochseligen  Königs  und  Sr.  Majestät 
Friedrich  Wilhelms  IV,  des  hochsinnigen  Freundes  und  Beschützers  der 
Wissenschaften,  mir  zu  erwerben.  Das  Bekenntnis,  dasz  ieh  nur  dieser 
Anerkennung,  nicht  mir,  das  beste  verdanke,  ist  der  sprechendste  Be- 
weis der  innigsten  Dankbarkeit,  die  ich  in  tiefster  Seele  empfinde  für 
alles  was  mir  heute  zu  Theil  geworden : nehmen  Sie , verehrte  Herren, . 
diesen  Ausdruck  meines  Gefühls  mit  derselben  Nachsicht  auf,  welche  Sie 
mir  bisher  haben  angedeihen  lassen!  Nehmen  endlich  Sie,  der  edle 
Sprecher,  der  so  freundlich  und  nachsichtig  über  mich  geurtheilt  hat, 
meinen  herzlichsten  Dank  für  Ihre  wohlwollende  Anerkennung ! 

Im  weiteren  Verfolg  verlas  Prof.  Trendelenburg  im  Aufträge 
Alexanders  von  Humboldt  folgendes  Schreiben  desselben  an 
die  Versammlung: 

Zum  15.  Marz  1857. 

In  das  Stadium  einer  fortschreitenden  Genesung  eingetreten  — Dank 
sei  es  der  Sorgfalt  unseres  groszen  Arztes,  meines  theuren  und  geist- 
reichen Freundes  Schönlein!  — hat  es  mir  doch  nicht  gestattet  werden 
können,  in  der  Zahl  dankbarer  Schüler,  der  yrälteste  von  ihnen,  aufzu- 
treten, welche  zu  dem  Feste  ihres  hohen  Meisters,  zur  Verherrlichung 
der  allgemeinen , das  Geistesleben  der  Völker  erhöhenden , selbst  ferne 
Zweige  des  Wissens  wohlthätig  befruchtenden  Alterthumskunde  geeilt  sind. 
Meine  Stimme,  der  Ausdruck  herzlicher  Wünsche,  welche  meine  Worte 
beleben,  durfte  an  diesem  Tage  nicht  fehlen.  Mein  mir  so  anhäng- 
licher Freund,  Professor  Trendelenburg,  will  es  übernehmen  diese  ein- 
fache Widmung  vorzutragen.  Ich  erzähle,  wie  es  die  Sitte  der  Greise  ist; 
ja  ich  erzähle  von  mir  selbst. 

In  zwei  Epochen  meines  vielbewegten  Lebens,  die  an  40  Jahre  aus- 
einander liegen , hat  die  Wiedervereinigung  mit  meinem  Bruder  mich  er- 
muthigt  meine  schwachen  Bestrebungen  auch  dahin  richten  zu  wollen, 
wohin  er  durch  Talent  und  ernsthaft  vorbereitetes  Wissen  so  erfolgreich 
gelangt  war.  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  vieler  Menschen,  sich  zu 
dem  hingezogen  zu  glauben,  worin  ihre  ursprüngliche  Anlage  ihnen  am 
wenigsten  Hoffnung  zum  Gelingen  darbietet.  Als  ich  mich  in  Göttingen 
mit  meinem  Bruder  Wilhelm  vereinigte,  ehe  dieser  im  Jahre  1780  ein© 
Excursion  nach  Paris  machte,  frequentierte  ich  (auf  seine  Aufforderung) 
mit  ihm  die  philologischen  Collegia  des  Seminars  und  hatte  das  seltene 
Glück,  dasz  der  ehrwürdige  Christian  Gottlob  Heyne  mir  ein  aufmun- 
terndes  litterarisches  Wohlwollen  schenkte.  Meine  frühesten  Arbeiten 
waren  zwei  Versuche  über  die  (senkrechten)  Webereien  und 
über  die  schwarzen  basaltartigen  Gesteine  der  Alten.  Von 
ihnen  ist  nur  die  zweite  im  Druck  erschienen;  die  frühere  war  im  März 
1794  zur  Durchsicht  an  Friedrich  August  Wolf  gesandt  worden,  wie 
einige  Zeilen  von  mir  in  Wolfs  hinterlassenem  Briefwechsel  bezeugen. 

Nach  langer  Unterbrechung  durch  Reisen  in  den  Tropcnländern  und 
ausschlieszlicher  Beschäftigung  mit  der  freien  Natur  fand  ich,  während 
eines  zwanzigjährigen  Aufenthalts  in  Paris,  Musze,  vermöge  der  auf- 
opferndsten Freundschaft  von  Carl  Benedict  Hase  (dem  vielbegabten 
Hellenisten,  welchen  Villoison  früh  erkannt  und  liebgewonnen  hatte), 
mich  wieder  mit  griechischer  Litteratur;  durch  die  Vorträge  Champol- 
lions  und  Letronnes  über  das  Alte  Reich  in  Aegypten  wie  über  die  helle- 
nische und  römische  Eroberungszeit,  mich  mit  einem  der  Ursitze  mensch- 
licher Ausbildung;  zuletzt  als  nothwendiger  Vorbereitung  zu  einer  Ex- 
pedition nach  Inner-Asien  durch  mehrj Übrigen  Unterricht  des  persischen 
Reisenden  Andrea  de  Nerciat  und  des  grüsten  Orientalisten  neuerer  Jahr- 
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bänderte,  Silvestre’s  de  Sacy,  mit  der  iranischen  Sprache  zu  beschäfti- 
gen. Ich  nenne,  wie  durch  litterarische  Eitelkeit  getrieben,  die  Lebens- 
ereignisse, welche  den  Wahn  begründen  konnten,  mich  in  diesem  ge- 
selligen Kreise  fast  heimisch  zu  fühlen. 

Im  Frühjahr  1827,  jetzt  vor  30  Jahren,  fiir  immer  in  mein  Vater- 
land zurückgerufen,  genosz  ich  endlich  die  so  lange  entbehrte  Freude, 
in  der  Nähe  meines  Bruders  Wilhelm  zu  leben.  Mit  dem  Uebersetzer 
des  Agamemnon  von  Aeschylos , mit  dem  Uebersetzer  olympischer,  py- 
thischer  und  nemeischer  Oden  des  Pindar  war  der  glückliche  Bearbeiter 
des  Urtextes,  der  grosze  Alterthumsforscher  August  Boeckh,  durch 
die  Bande  gegenseitigen  Vertrauens  und  inniger  Freundschaft  seit  vie- 
len Jahren  eng  verbunden.  In  dem  stillen,  annmthigen,  durch  Natur 
nnd  Kunst  geschmückten  Landsitze  Tegel  wurde  ich  bald  Zeuge  von 
ihrem  wissenschaftlichen  Verkehr:  oft  und  sinnig  belebt  durch  Bopps 
Gegenwart  wie  durch  den  Einflusz  Jacob  Grimms  und  Christian  Lassens, 
an/  den  geheimnisvollen  Wegen  der  Sprachentwickelung,  welche  die  ver- 
schiedenen Theile  des  einigen  gleichberechtigten  Menschengeschlechtes 
wandeln.  Wie  würde  ich  eine  so  reiche  Quelle  später  Belehrung  nicht 
benutzt  haben!  Nachdem  ich  vor  meiner  sibirischen  Reise,  vom  Anfang 
Novembers  1827  bis  Ende  Aprils  1828  öffentliche  Vorlesungen  über  die 
physische  Weltbeschreibung  in  einem  der  Hörsüle  der  Universität 
und  in  der  groszen  Halle  der  Sing- Akademie  gehalten,  hatte  ich  den 
Vorzug  hochbefriedigt  unter  Boeckhs  Schülern  aufzutreten:  im  No- 
vember 1833  in  den  Vorlesungen  über  griechische  Alterthümer, 
in  den  Jahren  1834  und  1835  über  griechische  Litte  rat  Urge- 
schichte: neben  den  mich  ernst  belehrenden  Vorträgen  meines  theuren 
Freundes  Mitscherlich.  Ich  zeige  noch  gern,  nicht  ohne  ein  gewisses 
Selbstgefühl,  die  Hefte,  welche,  von  den  Mithörenden  verführt,  ich  nach 
alter  vaterländischer  Sitte  nachgeschrieben,  aber  freilich  noch  nicht  von 
der  etwas  unlesbaren  Hieroglyphik  in  Bleistiftschrift  befreit  habe. 

Dem  philosophisch  ordnenden  Geiste,  welcher  immer  nach  dem  allge- 
meinen Zusammenhänge  der  Ideen , der  Gefühle  und  der  groszen  Begeben- 
heiten, die  durch  jene  nach  Verschiedenheit  der  Volksstämme  bestimmt 
werden,  kräftig  gestrebt  hat;  welcher  das  Masz  in  der  Rhythmik,  in  der  Mu- 
sik, den  räumlichen  Verhältnissen  und  den  Handelsgewichten  alter  Völker 
erspähet,  einen  Schatz  von  Inschriften  entziffert  und  groszartig  die  Staats- 
haushaltung wie  das  Seewesen  der  Athener  vor  unsern  Augen  entfaltet 
hat;  — dem  groszen  Forscher , dessen  tiefsinniger  und  scharfer  Geist 
das  ganze  Gebiet  des  erhabenen  Griechenthums,  ja  der  antiken  Welt 
überhaupt  umfaszt,  sei  der  Ausdruck  meines  Dankes,  meiner  Bewun- 
derung und  meiner  angeerbten,  nie  verlöschenden  Freundschaft  darge- 
bracht! Alexander  von  Humboldt. 

In  lautloser,  andächtiger  Stille  lauschte  alles  den  Worten  des 
edlen  Mannes , und  der  folgende  Toast  auf  ihn  fand  freudigsten  Wie- 
derklang. Denselben  leitete  Prof.  Ehrenberg  mit  folgenden  Wor- 
ten ein: 

Die  gemütlichen,  frischen,  überall  erfreulichen  so  eben  mitgetheil- 
ten  Worte  werden  einen  weiten  Wicderliall  mit  Glückwunsch  finden. 

Es  gibt  eben  im  Kreise  der  Wissenschaft,  deren  Vertreter  und  Fort- 
bildner  mit  ihren  Beschützern  und  Gönnern  heut  zum  Feste  eines  Heros 
in  innigster  Theilnahme  hier  vereinigt  sind,  einen  Namen,  dessen  Klang 
wie  nie  bisher  der  eines  Lebenden  die  Welt  in  allen  Zonen  freudig  er- 
füllt, indem  das  Licht  des  Geistes  seinen  Segen  jetzt  wie  nie  zuvor 
über  die  Menschen  aller  Zonen  und  Sprachen  ausbreitet. 

So  wie  die  Bürger  eines  Staates  sorglos  und  frohgemut  schaffen 
und  wirken,  denen  das  QJück  der  Zuversicht  vergönnt  ist,  dasz  das 


2G2 


August  Bocckhs  fünfzigjähriges  Doctorjubilaeum. 


Auge  eines  kräftigen  guten  Fürsten  und  seiner  Käthe  über  dem  Lande 
waltet,  so  sind  die  Millionen  erweckter  Geister  aus  allen  Völkern  der 
Erde  jetzt  mit  freudiger  Ruhe  und  Dank  dem  Auge  zugewendet,  wel- 
ches über  der  Wissenschaft  wacht,  in  das  wir  hier  in  Berlin  bei  so  vie- 
len Gelegenheiten  mit  Freude  und  Erhebung  zu  schauen  begünstigt  wa- 
ren und  welches  heut  unter  uns  schmerzlich  vermiszt  wird. 

Gottes  herrliche  Natur-Offenbarung  hat  dieses  Auge  begeistert,  die 
Begeisterung  hat  reiche  Mittheilungen  erweckt  und  der  Sprache  wunder- 
baren Zauber  verliehen^  Ueberall  wo  ihr  reiner  Ton  des  Ringens  nach 
Wahrheit  anschlägt,  da  beugt  sich  das  keck  Unbändige,  da  erstarkt  das 
Bescheidene  und  erblüht  das  Beste,  da  tritt  jene  Ruhe  des  Vertrauens 
und  die  historisch  riesenhaft  und  unaufhaltsam  fortschreitende  Wissen- 
schaft ein,  deren  Maszstab  Verstand  und  Vernunft,  deren  edelste  Blüte 
jener  mit  dem  Pfunde,  welches  nicht  erwogen  werden  darf,  überein- 
stimmende jenseit  der  Sinnlichkeit  liegende  Glaube  ist.  Schirmend 
waltet  deutlich  bemerkbar  Gott  über  Alexander  von  Humboldt. 
Er  lebe  hoch! 

Don  nächsten  Toast  brachte  Prof.  Brann  dem  Unterrichtsministe- 
rium, besonders  Sr.  Excellenz  dem  Hm.  Staatsminister  von  Raumer 
und  Hrn.  Wirkt.  Geh.  Ober-Regierungsrath  Johannes  Schulze.  Er 
leitete  diesen  Toast  ein,  indem  er  die  Wissenschaft  mit  einem  Baume 
verglich,  der  der  Pflege  bedürfe,  die  auch  uns  zu  Theil  geworden  sei. 
Es  folgte  Oberconsistorialrath  Prof.  T westen.  Als  einer  der  ältesten 
Schüler  unserer  Hochschule  und  des  Jubilars  knüpfte  er  an  die  Zeit 
der  Stiftung  der  ersteren  an,  'da  das  deutsche  Herz  sich  tiefgedrückt 
fühlte  und  die  Jugend  ihre  Hoffnung  anf  die  deutsche  Wissenschaft 
und  Lilteratur  setzte’.  Da  sei  hier  in  Berlin  ein  neues  Centrum  deut- 
scher Wissenschaft  und  Litteratur  entstanden,  wo  Fichte  das  allge- 
meine Nationalgefühl  mächtig  gekräfligt  und  gehoben  habe.  Von  allen 
Seiten  seien  Lehrer  und  Schüler  zusammengekommen,  auch  unser  Ju- 
bilar habe  sich  unter  den  Lehrern  befunden,  und  sein  Erscheinen  sei 
im  Winter  1810/11  mit  Sehnsucht  erwartet  worden.  Damals  habe  sich 
deutlicher  als  sonst  gezeigt,  dasz  die  deutsche  Wissenschaft  noch  eine 
Einheit  bilden  und  begründen  könne.  Jene  Einheit  deutscher  Uni- 
versitäten und  deutscher  Wissenschaft  habe  sich  bei  dem  Jubelfeste 
unseres  Boeckh  wieder  bethatigt.  Die  Kunde  der  Feier  habe  geehrte 
Mitglieder  deutscher  Universitäten  hergerufen  und  ihr  Erscheinen  das 
feste  Zusammenhalten  gezeigt.  'Anf  die  Blüte  deutscher  Universitäten, 
namentlich  derer  die  durch  liebe  und  geehrte  Gäste  bei  dem  Boeckh- 
feste  vertreten  sind,  und  auf  diese  Vertreter  sei  herzlich  angeklungen ! * 
Den  nächsten  Trinkspruch  brachte  Director  Eckstein  von  Halle  ans. 
Unter  allen  deutschen  Universitäten  stehe  heute  Halle  obenan,  weil 
sie  noch  in  ihrer  Auflösung  Boeckh  durch  Severin  Vater  an  den  Iden 
des  März  die  summi  in  philosophia  honores  ertheilte.  Halle  müste, 
wenn  es  sonst  die  Wissenschaft  nicht  pflegte  und  kleinlich  wäre, 
eigeutlich  neidisch  auf  Berlin  blicken;  doch  sei  es  ja  zu  Tage  getre- 
ten, dasz  die  Berliner  Universität  als  Gegenstand  des  Bedürfnisses 
gegründet  worden.  'Ein  dankbares  Hoch  also  der  bewährten,  glänzen- 
den Friedrich- Wilhelms-Universität  als  Hor^  deutscher  Wissenschaft!’ 
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Alle  diese  und  die  folgenden  Toaste  fanden  lebhaften  Anklang.  Es  folgte 
Obertribunalrath  Prof.  Heffter,  der  ein  Hoch  auf  die  Stadt  Berlin, 
den  Magistrat  und  die  Stadtverordneten  und  deren  segensreiche  Aner- 
kennung und  Förderung  der  Wissenschaft  und  Fortdauer  des  guten  Ein- 
fernehmens  zwischen  Stadt  und  Universität  ausbrachte.  Da  der  Ober- 
bärgermeister und  .Bürgermeister  nicht  mehr  zugegen  waren,  so  dankte 
der  Stadtschulrath  Schulze.  Er  hob  hervor  was  Berlins  Jugend  Boeckh 
verdanke,  der  sechs  Berliner  Directoren  zu  seinen  Schülern  zähle 
{s.  oben  S.  237],  und  brachte,  da  er  keinen  würdigeren  Gegenstand 
habe,  auf  August  Boeckh  als  'praeceptor  Germaniae’  ein  Hoch.  Es 
folgte  Geh.  Halb  Dieterici  mit  einem  Hoch  auf  Boeckhs  Familie,  dann 
Prof.  Dove  mit  einem  humoristischen  Toast  auf-Boeckh  als  Naturfor- 
scher, dem  aber  die  ernsteste  Anerkennung  der  groszen  Verdienste,  die 
sich  Boeckh  namentlich  durch  seine  metrologischen  und  kosmischen 
Untersuchungen  auch  um  die  Naturwissenschaften  erworben  hat,  zu 
Grunde  lag.  Prof.  Stark  aus  Heidelberg  brachte  der  Jugend  in  jeder 
Beziehung,  besonders  der  akademischen  Jugend  ein  Hoch.  Aus  der 
letzteren  giengen  die  nun  folgenden  Toaste  hervor,  die  Slud.  iur.  von 
Fiseher-Tre nenfeld  dem  Polizeipraesidenten  von  Zedlitz  für 
seine  wohlwollende  Förderung  der  gestrigen  studentischen  Feier,  und 
Stad.  phil.  Tempeltey  den  Lehrern  der  Universität,  besonders  dem 
Rector,  der  sich-  am  das  Gelingen  des  Festes  redlich  bemüht  habe,  dar- 
brachten. Letzterer  lehnte  alles  Verdienst  von  sich  ab  und  brachte 
dem  nächst  Boeckh  ältesten  Lehrer  der  Universität,  Geh.  Medicinalralh 
Licbtenstein  ein  Hoch.  Dieser  schlosz  die  Reihe  der  Toaste  mit 
einem  Hoch  auf  alle  die  jemals  eine  wahre  akademische  Jugend  gehabt 
hatten.  Gegen  8 Uhr  ward  die  Tafel  aufgehoben. 

Am  folgenden  Tage,  den  16n  Mörz,  Vormittags  10  Uhr  war  das 
Katheder  des  Auditoriums  Nr.  8,  in  dem  Boeckh  seine  Vorlesungen 
kilt,  mit  festlichem  Blumenschmuck  versehen,  der  sich  bis  zu  der  an 
der  Hinterwand  aufgestellten  Büste  des  Gefeierten  emporrankte.  Boeckh 
richtete  innig  bewegt  Worte  des  Dankes  für  diesen  und  die  zahlreichen 
»deren  Beweise  der  Theilnahme  an  seinem  Jubilaeum  an  die  Versam- 
melten und  fahr  dann  in  der  Erklärung  des  2n  Buchs  von  Platons  Re- 
piblik  fort.  Am  Abend  desselben  Tages  versammelte  Boeckh  eine 
grosze  Zahl  seiner  Freunde  und  der  Theilnehmer  an  seinem  Ehrentage 
ii  (»gezwungener  Geselligkeit  in  seiner  Wohnung. 

Möge  Gott  den  altverehrten  Jubilar  in  unverminderter  Geistes- 
frische und  nngeschwachter  Körperkraft  der  Wissenschaft  und  dem 
Skate,  seiner  Familie,  seinen  Freunden  und  unzahlichen  Schülern, 
Mdlich  dem  Wohle  der  Menschheit  noch  reoht  lange  erhalten,  und  möge 
es  ihm  in  dem  neuen  Halbjahrhundert  recht  bald  vergönnt  sein , uns 
aüt  der  schon  so  lange  sehnlich  erwarteten  Sammlung  seiner  kleinen 
Schriften  zu  erfreuen ! 

Berlin. 


Ferdinand  Ascherson. 
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Zwölf  Choreuten  in  den  Schutzflehenden  des  Aeschylos. 

• 0 , * 

Es  ist  bekannt  dasz  G.  Hermann  aus  sprachlichen  Gründen  die 
Schulzflehenden  für  das  älteste  der  auf  uns  gekommenen  Stücke  des 
Aeschylos  hielt.  Und  in  der  That  macht  diese  Tragoedie,  wenn  wir 
sie  mit  den  andern  des  groszen  Meisters  vergleichen,  ganz  den  Ein- 
druck, ich  will  nicht  sagen  einer  Jugendarbeit,  aber  doch  den  eines 
noch  unentwickelten  Genies,  das  des  groszen  Stoffes  noch  nicht  ganz 
Herr  werden  kann.  Der  Dichter  sucht  nach  seltenen  und  ungewöhnli- 
chen Ausdrücken,  das  lyrische  überwiegt,  die  Handlung  tritt  zurück, 
und  der  Träger  der  letztem  ist  der  Chor,  und  zwar  so  vorwiegend 
und  ausschlieszlich  wie  in  keinem  andern  der  auf  uns  gekommenen 
Stücke  des  Alterthums.  Alles  dies  stimmt  mit  dem  was  wir  von  dem 
Charakter  der  ältesten  Tragoedie  wissen,  in  der  ja  bekanntlich  nicht 
die  Handlung  und  die  Schauspieler,  sondern  das  lyrische  und  der  Chor 
das  ursprüngliche  waren. 

Von  dem  Chor  der  vorliegenden  Tragoedie  hat  man  gemeinhin 
angenommen,  dasz  er  aus  den  Danaiden  und  ihren  Dienerinnen  bestan- 
den habe.  Letztere,  welche  mehrmals  im  Stücke  erwähnt  werden, 
werden  wol  richtig  sein,  wenn  auch  Hermann  Opusc.  YI  2 S.  141  und 
in  seiner  Ausgabe  des  Aeschylos  11  S.  51  meint,  die  Dienerinnen  als 
Choreuten  seien  nur  hervorgegangen  aus  einer  falschen  Interpretation 
von  V.  992.  Wir  werden  sogleich  sehen,  in  welche  Inoonvenienzen 
er  dadurch  gerüth.  Wie  nun  ein  solcher  aus  Herrinnen  und  Dienerin- 
nen bestehender  Chor  zusammengesetzt  gewesen  sei,  darüber  gehen 
die  Meinungen  sehr  auseinander.  Hermann,  der  die  Dienerinnen  für 
den  eigentlichen  Chor  nicht  zugeben  will,  meint  in  der  Abhandlung 
cde  Aeschyli  Danaidibus’  Opusc.  11  S.  325,  der  Chor  habe  aus  15  Da- 
naiden bestanden.  Ebd.  S.  128  macht  er  auf  die  feine  Bemerkung  von 
Bocckli  cde  Graecae  tragoediae  principibus’  S.  62  aufmerksam,  wie  der 
Dichter,  um  nicht  in  Widerspruch  zu  gerathen  mit  der  Zahl  der  Da- 
naiden, die  die  Zuschauer  in  der  Orchestra  erblickten,  sich  wol  hüte 
ihre  Zahl  zu  erwähnen,  was  ihm  doch  oft  ganz  nahe  habe  liegen  müs- 
sen, wie  Y.  306,  wo  die  Funfzigzahl  der  Söhne  des  Aegyptos  erwähnt 
wird.  Es  scheint  also  auch  in  unserer  Tragoedie  nichts  zu  sein  mit 
der  Funfzigzahl  des  tragischen  Chors,  von  der  Pollux  1111  110  spricht 
und  die  ich  in  meiner  Schrift  cde  chori  Graecorum  tragici  habitu  ex- 
terne’ (Berlin  1857)  Cap.  II  zurückzuweisen  gesucht  habe,  und  auch 
hier  an  eine  der  beiden  Zahlen,  die  nach  meiner  Ueberzeugung  allein 
für  den  tragischen  Chor  in  Betracht  kommen,  15  oder  12,  zu  denken. 
Hermann  nun,  der  15*Danaiden  anniramt,  meint,  diese  geringe  Zahl 
sei  vermehrt  worden  durch  ein  groszes  Gefolge  von  Dienerinnen.  Wie 
aber  ist  ein  solches  Gefolge  zu  denken?  Wenn  es  auf  der  Bühne  stand, 
so  konnte  man  nicht  sehn,  dasz  es  Dienerinnen  der  Danaiden  waren. 
Standen  sie  aber  mit  den  Danaiden  zusammen  auf  der  Orchestra,  so 
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mosten  sie,  da  sie  eigentlich  nicht  mit  zum  Chore  gehören  sollten,  wie 
loch  Hermann  will,  nothwendig  stumm  sein.  Ueber  solche  stumme 
Choreaten  hat  schon  Boeckh  a.  0.  S.  91  ff.  das  richtige  geurteilt.  In 
der  That  wären  dennoch  Herrinnen  und  Dienerinnen  als  6in  Chor  er- 
schienen, und  der  Dichter  hätte  sich  nicht  so  ängstlich  zu  hüten  brau- 
chen die  Zahl  der  Danaiden  zu  erwähnen.  Hermann  provociert  auf  die 
allgemeine  Sitte  des  griechischen  Theaters,  wonach  Standespersouen 
nie  ohne  Begleitung  auftraten.  Aber  darüber  ist  der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  Choreuten  und  Schauspielern  nicht  zu  Yernach- 
lissigen : erstere  hatten  gewis  nie  Statisten  neben  sich. 

Wir  werden  also  wol  die  Dienerinnen  im  Chore  selbst  belassen 
müssen.  Es  fragt  sich  nur,  wie  viele  Danaiden  und  wie  viele  Diene- 
fiinea?  Boeckh,  der  ebenfalls  einen  Chor  yoo  15  Personen  annimmt,  . 
will 9 Danaiden  und  6 Dienerinnen,  und  zwar  so  dasz  von  den  Danai- 
den zwei  Koryphaeinnen  seien,  eine  des  aus  den  7 andern  Danaiden 
and  die  andere  des  aus  den  6 Dienerinnen  bestehenden  Halbchors : 
mehr  Symmetrie  käme  noch  hinein,  wenn  wir  öine  Chorführerin  und 
zwei  Halbchorführerinnen  und  dann  die  beiden  Halbchöre  auszer  ihren 
Fihrerionen  aus  je  6 Danaiden  und  6 Dienerinnen  bestehend  annahmen. 
Aber  auch  das  geht  nicht,  da  V.  946  — 948  ausdrücklich  gesagt  ist, 
Danaos  habe  einer  jeden  seiner  vor  dem  argivischen  Könige  erschei- 
nenden Töchter  eine  Dienerin  beigegeben.  Ueberhaupt  also  kommen 
wir  mit  15  Choreuten  hier  nicht  aufs  reine , da  dann  immer  eine  Da- 
naide  ohne  Dienerin  bleibt,  werden  also  12  annehmen  müssen.  Wie  es 
sich  dann  mit  dem  Koryphaeen  und  den  Halbchorführern  verhält,  dar- 
über s.  meine  oben  angeführte  Schrift  S.  51.  Da  nun  nach  den  Nach- 
richten der  alten  Sophokles  den  tragischen  Chor  von  12  auf  15  brach- 
te, so  scheint  auch  die  Zwölfzahl  des  Chors  in  den  Schutzflehenden 
auf  ein  höheres  Alter  dieses  Stückes  hinzuweisen. 

■m-,  * Reinhard  Schnitze. 


bemerkt  Scbneidewin  in  der  Sn  Auflage  richtig,  es  scheine  eine  Par- 
tikel unentbehrlich,  welche  die  Nutzanwendung  des  vorhergegangenen 
einleitc.  Und  da  dieses  als  Folgerung  geschehen  musz , so  vermutet 
er  ovv  oxonol  vvv  r\ie.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hatte  der  un- 
terz.  schon  früher  vermutet  caor’  ovv  oxojtol  vvv  i'ors,  um  einer- 
seits die  Folgerung,  anderseits  mit  (octe  und  dem  Imperativ  das  her- 
risch gestrenge  des  Befehls  hervorzuheben. 

2)  Ant.  V.  362  "Atöa  povov  (psv£iv  ovx  Ina^stcu.  Hierin  misfiel 
Scbneidewin  mit  Recht  der  Ausdruck  ovx  Inä^ercu.  Ob  aber  seine  in 
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den  Text  aufgenommene  Aenderung  ovx  iitaGeun  'wird  er  nicht 
eraingen  durch  Bann-  uud  Beschwörungsformeln,  wie  die  alten  sie 
für  Krankheiten  hatten’  Beifall  verdiene,  ist  zu  bezweifeln.  Denn 
inaöeiv  heiszt  nicht  ersingen,  durch  Beschwörungsformeln  erwerben, 
sondern  vielmehr  durch  solche  Formeln  ab  wenden,  daher  inwöai  xa- 
xwy,  voacov  usw.  Das  richtige  möchte  ovx  ina  yxioei  sein:  wird  er 
nicht  erwerben,  nicht  verschaffen.  Vgl.  Pind.  Nem.  6,  62  ev%og  dy<b- 
vcov  ano , 'Akxifiiöa  o y indqxecev  xkeixa  yevea.  Aesch.  Agam.  1135 
axog  ö ovöev  intjpxeGav. 

3)  Ant.  V.  610  enaqxeGei  vofiog  od’*  ovöev  eqnei  ftvaxav 
ßtoxia  ndpnokig  ix  zog  dxag.  Den  Sinn,  der  in  diesen  hand- 
schriftlich so  überlieferten  Worten  liegen  musz,  hat  Schneidewin  im 
allgemeinen  ohne  Zweifel  richtig  so  angegeben:  'kein  sterblicher 
wandelt  durchs  ganze  Leben  ohne  der  dxrj  zu  erliegen.’  Während  man 
nun  über  den  Gedanken  einig  ist  und  auch  den  Sitz  der  Verderbnis 
ziemlich  allgemein  in  ndfinokig  sucht,  so  weichen  doch  die  Verbes- 
serungsvorschläge bedeutend  voneinander  ab.  Von  denen,  die  Schnei- 
dewin anführt,  scheint  keiner  ganz  befriedigend.  Seine  eigene  Con- 
jeclur  ßiozov  xov  nokvv  'kein  sterblicher  durchwandelt  die  Mehrheit 
des  Lebens  anszerhalb  der  dz rj9  leidet  an  dem  sonderbaren  Ausdruck 
ovöev  dvarcSv  für  ovöeig  ftvauov  und  entfernt  sich  zu  sehr  von  dem 
überlieferten.  Vielleicht  genügt  navxekeg : 'nichts  kommt  dem  Leben 
der  sterblichen  ganz  und  gar  frei  von  an g.’  ¥) 

4)  König  Oedipus  V.  227  ff.  xel  pev  (poßeixai,  xovnixkrjfi  twic|- 
ekdiv  | avxog  xa&'  avxov  • neicezai  yaq  dkko  fiiv  | aGxepyeg  ovöev, 
yrjg  ö’  aneiow  uGepakrig.  Schneidewin  erklärt:  'wofern  er  die  Selbst- 
anklage  freiwillig  aus  seinem  Innern,  wo  er  sie  versteckt  hält,  hervor- 
holt’, und  will  nach  xaO*’  avxov  in  Gedanken  den  Nachsatz  ergänzen: 

(poßeio&a).  Gr  führt  für  diese  Aposiopese  an  11.  A 135  aXX'  el  fiev 
ÖcoGovGi  yigag  fieya&viioi'Axaioi,  aQGavxeg  xaxd  &v(iov , ort a>g  dircd- 
| lov  eGzai  * — ei  öi  xe  firj  öcocoOiv  xxe.  Freilich  hier  macht  sich  die 
Ergänzung  wie  von  selbst,  bei  Sophokles  aber  ist  sie  sehr  hart.  Die 
andere  Stelle  Aesch.  Agam.  12  ist  kritisch  nicht  ganz  sicher.  Aber 
eine  andere  Schwierigkeit  liegt  in  der  Bedeutung  des  ilgaifeiv.  Hiesze 
es  'hervorholen1  mit  der  Nebenbedeutung  'an  den  Tag  bringen’,  so 
könnte  man  annehmen,  der  eigentliche  Nachsatz  liege  in  yrjg  dnirco 
aOfpakrjg , was  anakoluth  in  yrjg  <3’  aneioiv  umgewandelt  worden  sei 
wegen  des  vorausgehenden  Zwischensatzes  neicexai  yaq  dkko  ftev  ov- 
öev, der  eben  dann  auch  das  yrjg  öJ  aneiGiv  in  seine  Construction  hin- 
einzog. Aber  vnelaiQtiv  heiszt  'darunter  herausnehmen,  beseitigen’ 
mit  dem  Nebenbegriff  des  heimlichen,  unvermerkten,  stillen. 
Dann  wird  der  Nachsatz  wol  in  diesem  Verbum  liegen,  indem  man 
vne£ekoi  schreibt.  Der  Mörder  weisz  nun  aus  dem  Orakelspruch,  dasz 


[*)  Vgl.  oben  S.  164 — 170,  wo  diese  Emendation  schon  von  einem 
andern  Mitarbeiter  vorgeschlagcn  und  ausführlicher  begründet  worden 
ist.  A.  /’.] 
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er  durch  sein  verbleiben  im  Lande  Ursache  des  plaapa  ist  und  gegen 
sich  seihst  den  Vorwurf  (xo  inlxXrjpa)  auf  sich  hat,  er  sei  Urheber 
des  Verderbens  seiner  Mitbürger.  Diesen  Vorwurf  möge  er  im  stillen 
leihst  wegschaffen,  indem  er  das  Land  verlasse.  Denn  usw. 

Aarau.  Rudolf  Hauchenstein. 


t:* 
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III 14  wird  erzählt,  wie  Psammenitos  bei  der  erniedrigenden  Be- 
schimpfung seiner  Kinder  durch  Kambyses  nicht  wie  die  übrigen  Ao- 
gypter  in  Klagen  aasgebrochen  sei,  sondern  dann  erst  seine  Standhaf- 
tigkeit verloren  habe,  als  er  einen  seiner  früheren  Freunde  in  Bettler- 
kleidung die  Soldaten  des  Kambyses  um  ein  Almosen  habe  ansprechen 
sehen.  Ueber  dieses  Benehmen  des  Psammenitos  sich  wundernd  habe 
Kambyses  denselben  durch  einen  Boten  um  die  Ursache  fragen  lassen, 
worauf  dieser  erwidert,  dasz  der  Schmerz  über  das  Unglück  seiner 
Kinder  zu  grosz  sei  als  dasz  er  ihn  durch  weinen  oder  klagen  habe 
Umdrucken  können,  der  Freund  aber  sei  der  Thranen  würdig  gewesen, 
da  er  aus  der  Höhe  seines  früheren  Glücks  herabgestürzt  noch  an  der 
Schwelle  des  Greisenalters  ins  jammervollste  Elend  gerathen  sei.  Das 
iitiu  der  Kürze  der  Inhalt  des  vorhergehenden,  worauf  folgende  Worte 
folgen ; xal  xavra  cog  aneveiy&ivxu  vno  xovxov  ev  doxieiv  ol  elq^o^ai* 
de  Xeyexat  vno  AlyvntLcov , daxqveiv  pev  Kqoiaov , daxqvetv  ofi 
Rtpjicav  xovg  naqeovxag.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  klar,  nicht  so 
dieStructnr,  za  deren  Erklärung  die  verschiedenartigsten  Versuche  ge- 
wacht sind,  die  Bähr  zur  Stelle  aufgezahlt  und  mit  Recht  als  unhaltbar 
verworfen  hat.  Allein  seine  eigene  Erklärung  (er  findet  in  den  Wor- 
ten xal  xavxa  ag  — slqijad'cu  die  Protasis  zu  den  Worten  dctxqveiv  phv 
Kqoigov)  ist  nicht  weniger  unerträglich.  Er  übersetzt:  cum  haec  re - 
lala  a nuntio  ad  regem  bene  isti  dicta  viderentur , Croesus , ut  Ae- 
ttptii  quidem  (?)  ferunt , lacrimas  fudit.  Aber  es  kann  abgesehen  von 
den  übrigen  sprachlichen  Härten,'  da  <ng  de  Xiyexai  vno  AiyvnxUov 
»iebt  heiszen  kann:  ut  Aegyptii  quidem  ferunt  und  das  di  bei  die- 
ser Erklärung  überhaupt  nicht  zu  erklären  ist,  diese  Auslegung  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  gebilligt  werden , weil  die  Worte  dotxqveiv  pev 
fyoioov  und  im  vorhergehenden  ev  doxieiv  ol  elqrja&ca  sich  im  Gegen- 
satz entsprechen , indem  die  Art  wie  die  Aegypter  den  Verlauf  der 
Sache  erzählen  der  Erzählung  der  Perser  entgegengesetzt  wird.  Ob- 
wol  Bähr  diesen  Gegensatz  leugnet,  drückt  er  denselben,  der  doch 
•och  unzweifelhaft  in  den  Worten  des  Textes  liegt,  in  der  Ueber- 
fetzung  aus : ut  Aegyptii  quidem  ferunt.  Matthiae,  der  den  Gegensatz 
richtig  erkannte,  glaubte  der  Steile  dadurch  aufhelfen  zu  können  dasz 
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er  mg  tilgte,  und  dies  war  auch  einst  meine  Ansicht,  da  ag  sehr  leicht 
aus  der  folgenden  Zeile  durch  das  abirrende  Auge  des  Abschreibers 
in  die  obere  gerathen  sein  konnte.  Auch  Krüger  in  seiner  Ausgabe 
folgt  Matthiae.  Diese  Ansicht  ist  auch  wenigstens  noch  dem  Erklä- 
rungsversuch Lhardys  vorzuziehen,  der  die  Stelle  so  versteht:  'diese 
Rede  habe  ihm  als  Bericht  (sofern  es  nur  Bericht  war  oder  gemäsz 
dem  Bericht)  gut  gefallen’.  Mir  ist  der  Gedanke  unverständlich,  da 
ich  nicht  einsehe,  weshalb  dem  Kambyses  die  Rede  des  Psammenitos 
nur  deshalb  habe  gefallen  sollen,  insofern  oder  weil  sie  Bericht  sei. 
Diudorf  in  der  pariser  Ausgabe  übersetzt  die  Stelle  so:  haec  cum  ab 
eodem  nunlio  ad  Cambysen  essent  relata , commode  dicta  ei  Visa  sunt. 
So  schon  Schweighäuser,  und  diesen  Sinn  verlangen  wir  in  der  That. 
Aber  nach  dieser  Uebersetzung  müste  man  annebmen,  dasz  das  Par- 
ticip  ansvsix&ivxa  für  den  Infinitiv  gesetzt  wäre,  was  sich  in  dieser 
Art  schwerlich  nachweisen  lassen  möchte.  Her.  hätte  sicherlich  ge- 
schrieben: xai  xavxa  ag  ansveix&ai  vno  xovxov  oder  cctc svslx^rj^  vgl. 
11  121,  6 ng  6s  xal  xavxa  ig  xov  ßaoiXia  avsvsix&ai.  Mit  Vergleichung 
von  I 66,  I 158,  I 160,  V 89*  VII  169,  wo  überall  die  Wendung  xavxa 
a>g  ajisvux^ivxa  tjxovöav  wioderkehrt  (ähnlich  I 141 , 111  70,  IX  98), 
halte  ich  es  für  wahrscheinlich  dasz  in  unserer  Stelle  nach  vno  xov- 
xov ausgefallen  ist  rixovös,  wodurch  dem  Gedanken  sowol  wie  der 
grammatischen  Structur  Genüge  geschieht.  Also:  xai  xavxa  (bg  ans- 
vsix&ivxa  v7to  xovxov  r\%ovos,  sv  doxisiv  ol  slQrjo&ar  <bg  öh  X iys- 
xai  xxs.  Zu  den  Worten  cv  öoxieiv  ot  siQrjö&ai  schwebte  Her.  schon 
das  gleich  folgende  Xiysxat  vor,  was  wir  ohne  Mühe  auch  zum  vorher« 
gehenden  supplieren. 

Lüneburg.  Carl  Abicht. 


(16.) 

Litteratur  des  Thukydides.  * 

(Sclilusz  von  S.  170 — 185.) 


C)  Zur  Erklärung  des  Thukydides.  Von  E.  Forberg,  Direclor 
des  Gymn.  Casimirianum  in  Coburg.  Erstes  bis  drittes  Heft. 
Coburg,  J.  G.  Riemannsche  Buchhandlung.  1853  — 1855.  20, 
23,  20  S.  4. 

Die  Art  und  Weise  der  Behandlung  nähert  sich  der  von  Ullrich  und 
empfiehlt  sich  durch  das  eindringen  io  den  Zusammenhang  der  Gedan- 
ken ebenso  sehr  wie  durch  die  anregende  Frische  der  Behandlung,  ln 
dem  ersten  Hefte  istl  20,1  xa  fiev  ovv  naXaia  xoiavxa  evqov,  xaXtna 
ovxa  navxi  xsxfi^Qlm  ntaxsvöai  behandelt  worden.  Nachdem  der 
Vf.  dio  iu  neueren  Zeiten  versuchten  Erklärungen  zurückgewiesen  hat 
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tls  dem  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  widersprechend,  entschei- 
de/er  sich  für  die  folgende:  'so  fand  ich  das  alte,  welches  schwierig 
war  jedem  Zeugnis  zu  glauben,  d.  h.  so  stellt  sich  nach  meiner  Unter- 
jochung die  Geschichte  der  alten  Zeiten  dar,  bei  deren  Erforschung 
es  schwierig  war  jedem  sich  darbietenden  Zeugnis  Glauben  zu  schen- 
ken. Thuk.  will  damit  sein  eigenes  kritisches  Verfahren  zu  der  Leicht- 
gläubigkeit des  groszen  Haufens  in  Gegensatz  stellen.1  Ich  glaube 
aicht  dass  dies  die  Absicht  des  Thuk.  sei,  sein  kritisches  Verfahren 
kerrorzoheben , sondern  vielmehr  zu  entschuldigen  dasz  er  von  der 
alten  Zeit  eine  Darstellung  habe  geben  müssen  in  der  so  manches  ein- 
zelne auf  reiner  Mutmaszung.oder  doch  nicht  auf  einem  Beweise  rechter 
Art  ruhe.  Im  allgemeinen  ist  es  so  wie  ich  sage,  aber  in  jedem  ein- 
zelnen Punkte  kann  ich  nicht  vollständig  gut  sagen.  Für  diesen  Sinn 
spricht  besonders  der  Anfang  des  21n  Kap.,  welchen  der  Vf.  nicht  mehr 
mit  berücksichtigt  hat:  ix  de  xeov  elQrjfiivav  xex^rjQicov  opcog  xoi- 
ma  y.ze.  Woher  dieser  Mangel  an  xexfiirjQial  Darauf  antwortet  das 
JOe  Kap.  Ich  bin  daher  noch  immer  der  Ansicht  dasz  Krügers  Emen- 
(htiou  nuv  xi  das  richtige  gebe. — Das  zweite  Heft  behandelt  einige 
Ttaie  aus  der  Hede  des  Archidamos , namentlich  aus  I 84.  Thuk.  sagt 
hier:  itotefitxoi  xe  xal  evßovloi  öia  xo  evxoGfiov  yiyvofie&cc,  das  erste- 
re,  weil  aus  der  oaxpQoGvvi],  welche  mit  dem  evxoGfxov  dasselbe  be- 
zeichnet, die  o tifcog  und  aus  der  ctldcdg  (=  aiGxvvrj)  die  ev’tyvyjia  er- 
wächst; das  zweite,  weil  wir  zur  Verehrung  der  Gesetze  und  zum 
Gehorsam  gegen  dieselben  erzogen  werden  und  — ich  gebrauche  F.s 
Worte— zur  leidenschafllosen  Beurteilung  der  wirklichen  Verhältnisse 
oder  zur  richtigen  Auffassung  politischer  Verhältnisse.  F.  sieht  darin 
eine  logische  Anstdszigkeit,  indem  der  Grund  der  Gco(pQOGvv)j  ge  ge- 
hen, nicht  aber  die  evßovUa  aus  derselben  hergeleitet  werde.  Es  ist 
kein  Zweifel  dasz  man  die  GcoqpQOGvvrj  auch  als  Folge  von  dieser  Er- 
ziehung betrachten  kann ; aber  ebenso  unzweifelhaft  dasz  dies  innere 
usivolle  Wesen  auch  ebensowol  die  Quelle  jener  ganzen  Erziehung 
ui:  der  Erziehung  zum  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  und  zur  Scheu 
?or  denselben  einerseits,  und  der  Erziehung  zur  Bescheidenheit  ander- 
seits, welche  den  Gegner  nicht  unter-  und  sich  selbst  nicht  über- 
schätzt und  daher  nicht  mit  schonen  Worteu  glaubt  alles  gethan  zu 
taben.  Das  einzige  was  Thuk.  hier  unterlassen  hat  auszuführen  ist 
taz  eine  solche  Erziehung  die  evßovXia  zur  Folge  habe.  In  den  Wor- 
*®n  t«  £vvex olt  ayav  ovxeg  xx I.  hat  Poppo  eine  Anspielung 

■uf  die  Athener,  Krüger  einen  Hieb  auf  die  Korinther  entdeckt,  und 
*ie  ich  glaube  der  letztere  mit  Recht;  F.  sieht  darin  eine  Beziehung 
Hf  die  Megarer  oder  anderweitige  Bundesgenossen  welche  vorher 
gesprochen  haben,  ohne  dasz  ihre  Reden  von  Thuk.  referiert  sind. 
Die  Reden  des  Thuk.  stehen  in  Beziehung  auf  einander,  nicht  aber  auf 
Dinge  welche  auszerhalb  des  Gesichtskreises  der  Geschichte  liegen. 

aber  die  Frage  betrifft,  wo  denn  die  Korinther  xctg  xav  noXe- 
«W  t uiqctGxevag  Xoyco  xcdcdg  fiefupo^ievoi  gewesen  sind,  so  ist  das  in 
tan  Kap.  geschehen,  io  welchem  die  Korinther  das  Wesen  der  Atbe- 
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ner  gezeichnet  haben.  Diese  Zeichnung  wird  der  Spartaner  als  einen 
Tadel  betrachten,  nur  eine  Herabsetzung  ist  es  nicht;  die  aaga- 
Gxivcd  der  Feinde  aber  sind  hier,  ohnehin  dem  Sinn  des  ganzen  ange-  j 
messen,  diejenigen  Vorbereitungen  welche  im  Innern  der  Seele  ge-  i 
troffen  werden.  — Am  Schlusz  des  Kap.  heiszt  es  noch:  tcoXv  xe  6ta- 
(piqsiv  ov  öei  vopt&iv  av^Qüntov  ctv&Qconov , KQaxtCxov  6h  slvai  o$- 
xig  iv  xolg  avayxcuoxazoig  ncaöevExca.  F.  erklärt  diese  Worte 
so : 'es  ist  irrig  zu  glauben  dasz  Mut  und  Tapferkeit  dem  linen  Volke  , 
in  höherem  Grade  als  dem  andern  von  der  Natur  verliehen  sind;  diese 
Tugend  bildet  sich  vielmehr  in  dem  Masze  aus,  in  welchem  ein  Volk 
sein  Leben  in  harter  Noth  d.  h.  in  Gefahr  und  Krieg  hinbringt.’  Ich  x 
zweifle  ob  man  dies  unter  den  dvayncaoxaxa  verstehen  könne.  Dietsch 
hat  die  Stelle  so  verstanden  dasz  er  xd  ctvctyyicuoxuxct  den  vorher  er-  ( 
wähnten  d%QEicc  gegenübergestellt  glaubt,  'dasz  jeder  um  so  besser  ist, 

. je  mehr  er  in  den  nothwendigsten  (richtiger:  nothdtirftigsten)  Dingen 
gebildet  wird.9  Nach  meiner  Ansicht  will  der  Redner  sagen:  es  ist 
kein  groszer  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Mensch;  aber  es  stecken 
in  dem  Menschen  wunderbare  Kräfte  (xparitfrov  slvcu),  wenn  die 
äuszerste  Noth  ihn  in  die  Schule  nimmt.  Noth  entwickelt  Kraft,  -r- 
Im  dritten  Hefte  hat  sich  F.  die  sehr  schwierige  Stelle  am  Schlusz 
von  I 39  zur  Behandlung  gewählt.  Es  sind  die  Worte  iyxXrjfiauov  — 
xoivcovelv  um  die  es  sich  handelt.  Jedenfalls  sind  sie  echt,  wie  der 
Bau  der  Rede  lehrt:  der  vorhergehende  Salz  % aXca  61  xoivcodavrag 
würde  ohne  den  letzten  Satz  seines  correspondierenden  Gliedes  ent- 
behren. Aber  die  Erklärung  derselben  ist  eine  so  misliche,  dasz  man 
sich  genöthigt  gesehen  hat  zu  Vermutungen  über  Vermutungen  seine 
Zuflucht  zu  nehmen.  Eine  der  ansprechendsten  und  leichtesten  ist  die 
welche  F.  bietet:  sie  besteht  blosz  in  einer  Umstellung  des  f. iovcov: 
iyxA^fiarcov  6h  cc{iEx6%ovg  ovxco  fiovcov  xav  fiEtac  x ctg  7tQa£sig  xovxcav 
pr]  xoivcoveiv , und  gibt  in  der  That  den  angemessenen  Sinn.  Eine  ähn- 
liche Umstellung  II  93,  3 ovd^xa#’  sl  6ievoovv ro  mag  hier 

nur  mit  einem  Worte  erwähnt  werden,  da  sie  der  Vf.  selbst  nicht 
weiter  begründet  hat.  Ich  halte  sie  übrigens  für  unnöthig  und  für 
unrichtig. 

7)  Quaestionum  Tkucydidearum  particula  allei'a  ei  tertia . Scripsil 
Dr . F.  H.  Kaempf.  (Programme  des  Gymn.  in  Neu-Ruppra.) 
1851  u.  1855.  16  u.  14  S.  4. 

Die  part.  altera  ist  der  Rechtfertigung  einer  schon  in  alter  Zeit 
als  unecht  bezeichneten  Stelle  des  Thuk.  gewidmet.  Es  ist  dies  III  84, 
ein  Kapitel  das  Poppo  und  Arnold  zuerst  als  echt  vertbeidigt  und  spä- 
ter aufgegeben  haben,  während  Bloomfleld  umgekehrt  es  zuerst  für 
unecht  gehalten , dann  für  echt  erklärt  hat.  Der  Vf.  prüft  zuerst  dio 
auszeren  Gründe  welche  für  die  Unechtheit  geltend  gemacht  sind  , das 
Scholion  des  codex  Augustanus,  den  resp.  Mangel  oder  doch  die  Dürf- 
tigkeit der  Scholien  zu  diesem  Kapitel,  die  Nichterwähnung  bei  den 
alten  Grammatikern  und  Rhetoren,  endlich  den  Umstand  dasz  Diony- 


t 


Digitized  by  Google 


F.  H.  Kämpf : quaestiongm  Thucydidearnm  particula  altert.  271 


sios  bei  der  Erörterung  die  er  diesem  Abschnitte  widmet  mit  Kap.  83 
ibbricht.  Der  Vf.  hält  diese  Gründe  für  weniger  triftig  als  sie  mir 
orscheineo.  Hätte  Dionysios  dies  Kap.  gelesen,  so  würde  er  es  sicher- 
lich nicht  unbenutzt  gelassen  haben  am  es  zur  Charakteristik  des 
thak.  Stils  zu  verwenden.  Denn  es  war  hierzu  vorzüglich  geeignet. 
Der  Scboliast  aber  sagt  ausdrücklich:  ovöevl  tmv  i£rjyrjtuiv  i'doi-e 
QovxvSiAov  elvai,  nnd  wenn  er  sich  hierfür  auch  nur  auf  die  Aus- 
irucksweise  und  die  Gedanken  dieses  Kap.  beruft,  nicht  aber  auf  eine 
positive  Autorität,  so  sehen  wir  doch  dasz  hierüber  eine  allgemeine 
Ansicht  und  eine  möglicherweise  sehr  alte  Tradition  vorhanden  ge- 
wesen ist.  — Der  Vf.  wendet  sich  hierauf  zu  den  inneren  Gründen. 
Natürlich  wird  hier,  wo  das  Gefühl  für  Ausdruck  und  Darstellung  dio 
Haoptstimmo  hat,  dem  einen  das  als  thukydideische  Erhabenheit  er- 
scheinen was  dem  andern  als  leerer  Bombast  erscheint,  und  der  eine 
unerklärliches  und  sinnloses  finden  wo  der  andere  kaum  eine  Ab- 
weichung vom  gewöhnlichen  wahrnimmt.  Indes  wird  man  immer  mit 
Diiik  eine  Schrift  annehmen  welche  den  Ausdruck  im  einzelnen  zu 
rechtfertigen  versucht.  So  iv  d’  ovv,  womit  Tliuk.  von  dem  allge- 
mein-griechischen  zu  Kerkyra  speciell  zurückkehre ; obwol  im  Kap. 
nichts  ist  was  speciell  Kerkyra  beträfe,  was  nicht  als  ganz  allgemein 
gesagt  betrachtet  werden  könnte,  und  mit  Kap.  85  noch  einmal  zu  den 
fcornausbrüchen  in  Kerkyra  zurückgegangen  wird;  sodann  dio  drei- 
fochen  Motive:  l)  Hasz  gegen  ihre  Unterdrücker,  2)  Armut,  3)  die 
Uidenschaft  im  menschlichen  Herzen  überhaupt,  welche  sich  im  Ver- 
iof  des  Kampfes  von  selber  erzengt.  So  der  Vf.  Ich  will  schon  hier 
henerken  dasz  unter  3 doch  eine  bestimmtere'  Classe  von  Leuten  zu 
^erstehen  ist,  Personen  welche  nicht  um  Gewalt  zu  erlangen,  sondern 
«o  faou,  d.  h.  um  Gleichberechtigung,  bürgerliche  Freiheit  zu  er- 
sten zu  deu  Waffen  greifen,  aber  im  Laufe  des  Kampfes  zu  Un- 
lenschlichkeit  fortgerissen  werden.  Was  die  erste  Classe  betrifft,  so 
passt  es  nicht  für  die  Verhältnisse  von  Kerkyra  bei  den  aQXOfifvoi  an 
Demokraten , bei  den  u^icogtcev  naqadyovxtg  an  die  Oligarchen  zu 
taten.  Die  demokratische  Partei  war  vielmehr  die  berschende  ge- 
resea,  die  Oligarchen  nur  auf  kurze  Zeit  im  Regiment  gewesen;  das 
setzt  mehr  als  dies  kurze  Regiment,  setzt  eine  dauernde 
hlerdrücknng  voraus.  Eben  dazn  stimmt  auch  'Gelegenheit  zur  Rache 
lieteo’  wol,  so  unerklärlich  auch  der  Ausdruck  xr\v  ufieoQ(cev  nagi- 
Flv  «n  sich  sein  mag,  selbst  in  dieser  Bedeutung,  statt  deren  man 
Ingens  einen  Begriff  wie  'zur  Rache  herausfordern*  erwarten  sollte, 
ta&nichst  folgen  diejenigen  welche  ihre  Armnt  loszuwerden  wün- 
•fen:  Tttvlug  rijg  deo&vlag  anaXXa^dovzig  tiveg,  fxahara  d’  Sv  dielt 
*odoi»S  irti9vfiovvrsg  tot  toov  niXctg  iytiv.  Dasz  der  Zustand  auf  den 
hingewiesen  wird,  dauernde  Armut,  in  Kerkyra  mitgewirkt 
iaK  wissen  wir  nicht,  glauben  aber  nicht  daran,  mit  Ausnahme  Ver- 
teiler Fälle,  da  wie  gesagt  der  Anfang  der  Bewegung  von  den  Oli- 
?*reben  ausgieng,  wogegen  es  sehr  passend  ist,  wenn  wir  hier  eine 
Ulgemeine  Reflexion  über  die  Ursachen  vor  uns  haben  welohe  zu 
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solchen  Parteikämpfen  Anlasz  gegeben  haben.  Gegen  den  Ansdrnck 
wird  immer  manches  Bedenken  bleiben.  Was  soll  das  dice  na&ovg 
irti&vfieiv't  Bezeichnet  auch  ot.nekag  die  Gegenpartei  in  öiner  und 
derselben  Stadt?  Auch  die  dritte  Classe  von  aufrührerisch  gesinnten 
findet  in  Kerkyra  keinen  Platz.  Der  Ausdruck  ist  ebenso  dunkel  wie 
ungeschickt:  ano  i'öov  ist  kaum  zu  errathen,  die  ancudsvata  opyrjg 
erinnert  mehr  au  die  Verbindungen  einer  spätem  Zeit;  selbst  statt 
htik&oisv  müsten  wir  einen  Ausdruck  wünschen  der  nicht  den  An- 
griff, sondern  das  verfolgen  der  Feindschaft  bezeichuete,  etwa  iitE^ik- 
&ouv.  Doch  wir  wollen  nicht  die  Unechtheit  des  Kap.  aufs  neue  dar- 
legeii,  sondern  vor  allem  darauf  hinweisen  dasz  die  hier  angedeuteten 
Ursachen  zu  Parteikümpfen  auf  Kerkyra  keine  Anwendung  haben,  son- 
dern einer  allgemeinen  Betrachtung  angehören,  und  dasz  dabei  eine 
Erhebung  des  Demos  gegen  die  herschenden  Oligarchen,  nicht  aber 
umgekehrt  der  Oligarchen  gegen  den  Demos  dem  Verfasser  vor  der 
Seele  gestanden  hat.  Im  übrigen  gehört  diese  kleine  Abhandlung  zu 
dem  besten  was  über  unsern  Autor  geschrieben  ist. 

In  der  part.  teriia  behandelt  der  Vf.  drei  Stellen  des  8n  Buches: 
VIII  45,  wo  es  von  den  Athenern  heiszt,  sie  hätten  ihren  Ruderern 
nur  3 Obolen  Sold  gegeben,  nicht  sowol  weil  es  ihnen  an  Geld  gefehlt 
hätte,  als  tva  pfj  ot  vctvxcu  ix  nEQiovötag  vß^l^ovtsg  ot  pkv  xa  ffeofitna 
(o  ^wofür  Cobet  %uqov  liest)  iyaGi,  dctnctvwvxe$  ig  xoiavxa  otq> 
&v  f\  uG&ivEia.  ^vfxßcdvei-y  ot  öe  rag  vetvg  aTCokeiTCcoOiv  vitokinovxBg  ig 
ofirjyetav  x ov  ngoGocpEikopsvov  (iia&ov.  Die  letzten  Worte  bieten  allein 
eine  Schwierigkeit.  Der  Vf.  gibt  der  eben  mitgetheilten  Lesart  den 
Vorzug  und  erklärt  die  Stelle:  damit  sie  nicht  die  Schiffe  verlieszen, 
indem  sie  zum  Unterpfande  den  ihnen  noch  rückständigen  Sold  zurück- 
lieszen;  6 ngooocpEikopEvog  piG&og  ist  der  seit  der  letzten  Zahlung 
rückständige.  Die  einen  bringen  ihren  Sold  durch;  die  andern  legen 
von  den  6 Obolen  so  viel  zurück,  dasz  sie  ruhig  davongehen  und  den 
ihnen  noch  geschuldeten  Sold  im  Stiche  lassen  können.  Der  Sinn  ist 
vortrefflich,  nur  die  Prneposition  ngog  in  n gotiofpeikopevov  nicht  ge- 
rechtfertigt. — VIII  87  iml9  ei  ys  ißovkijd-ij , Siot7tok£prjGca  inupavlg 
dfjnov  ov) c ivöoiaoxcog:  nam , si  roluisset , manifestum  profecto  esf , 
eum  bellum  haud  dubic  confeclurum  fuisse.  Dasz  der  Indicativ  die- 
7tokif.itjG£v  für  6iE7tokE[.iTjGEv  ctv  stehen  könne,  gebe  ich  zu;  es  ist  aber 
eben  der  Indicativ  dem  dieser  energischo  Gebrauch  gestattet  ist;  mit 
dem  Infinitiv  hat  es  eino  andere  Bewandtnis.  Ich  kann  immer  nur  dio 
4ine  Verbindung  mit  der  Sprache  vereinbar  finden:  ei  ye  ißo vlfj&rj 
diccnokeprjGttiy  imgpavEg  dfptov  ovx  ivöoutax&g , nein  lieh  dasz  er  es 
gekonnt  hätte.  — Endlich  VIII  105,  2 bezieht  der  Vf.  die  Worte  itqiv 
ot  IlEkoTtovvfjGioi  — fjg£avxo  nicht  auf  den  linken  Flügel,  sondern 
auf  den  rechten.  Ich  sollte  meinen,  es  bezögen  sich  dieselben  auf 
beide:  d.  h.  der  Zustand  der  Schlacht  wo  die  beiden  Flügel  dem  be- 
drängten Centrum  nicht  zu  Hilfe  kommen  konnten  dauerte  so  lange, 
bis  dio  Pelöponnesier  in  ihrem  Centrum  die  Ordnung  aufzulösen  be- 
gannen. 
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S)  Beiträge  zur  Erklärung  des  Thukydides . Von  Prof.  Dr.  Her- 
mann Bon  itz . Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  1S54.  Wien,  aus  der 
k.  k.  Hof  - und  Staatsdruckerei.  33  S.  gr.  8. 

9)  Versuch  über  Thukydides  von  Rud olph  Diets ch.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856.  67  S.  gr.  8. 

Ich  erwähne  diese  beiden  Schriften  gemeinschaftlich , weil  sie 
sieb  auf  denselben  Abschnitt  des  Thuk.  beziehen.  Bonitz  gibt  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Stellen  unseres  Autors  von  I 69 — 84,  zu 
denen  dann  noch  eine  Stelle  aus  I 141  tritt.  Dietsch  gibt  uns  von 
167—87  Text,  Uebersetzung  und  Commentar.  Die  Beiträge  von  Bo- 
nito sind  bereits  von  Krüger  für  die  2e  Ausgabe  benutzt  worden.  Wir 
berichten  über  sie  zuerst,  indem  wir  dabei  zugleich  der  etwaigen  ab- 
weichenden Ansichten  erwähnen  welche  sich  bei  Krüger  und  Dietsch 
finden. 

I 69,  4 Y.ulxoi  iXiysa&e  uGcpuXeig  elvai,  av  uga  6 Xoyog  zov  l'p- 
}'0v  hgtmi.  Hier  faszt  B.  av  als  Gen.  obj. , zu  beziehen  auf  die  in 
Rede  stehenden  Lakedaemonier : 'euer  Ruf  wrar  besser  als  die  Wirk- 
lichkeit’, und  Krüger  pflichtet  dieser  Erklärung  bei.  Dietsch  möchte 
denGen.subj.  nicht  fahren  lassen  und  schreibt:  xaizoi  iXiyezs  etaepu- 
dvcaavxre:  'freilich  behauptetet  ihr  vorsichtig  zu  Werke  zu 
gehen,  aber  euer  reden  war  mehr  als  euer  thun.’  Ich  zweifle  jedoch 
ob  ro  igyov  das  thun  bezeichnen  könne,  wofür  Thuk.  ohne  Zweifel 
rat^-a  würde  gesetzt  haben,  wie  1 22,  2 zct  ö'  egyu  rav  ngu%&evrav, 
»eno  das  thun  als  ein  collectives,  nicht  als  eine  einzelne  Ausführung 
betrachtet  werden  soll.  Es  mag  empfindlicher  für  die  Lakedaemonier 
sein,  wenn  ihnen  gesagt  wird  dasz  eine  Behauptung  von  ihnen  über 
sich  sich  nicht  bewährt  habe,  als  wenn  das  Urteil  anderer  über  sie 
ein  irriges  genannt  wird ; aber  sicher  liegt  hierin  kein  Kriterium  für 
den  Werth  einer  überlieferten  Lesart,  die  einen  durchaus  treffenden 
Sinn  gibt.  — I 70,  1 aAlmg  ze  v.al  peyaXav  rav  diuyegovxcov  xu&e- 
ghütcw.  Hier  faszt  B.  die  öiugpigovzu  nicht  als  'Interessen’,  sondern 
^'Unterschiede’  welche  zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern 
bestehen  und  im  folgenden  nachgewiesen  werden.  Krüger  und  Dietsch 
sind  ihm  nicht  beigetreten.  Mir  scheint  der  ich  möchte  sagen  rhelo- 
Miche  Grund  von  B.,  dasz  mit  aXXag  zs  xul  nachdrucksvoll  auf  den 
folgenden  Haupttheil  der  Rede  übergeleitct  werde,  ganz  unwiderleg- 
lich zu  sein.  Nur  nehme  ich  an  zoig  niXug  Anstosz,  was  offenbar 
tine  andere  Beziehung  in  sich  enthält  als  in  der  die  Korinther  hier 
&o  Lakedaemoniern  gegenüberstehen : sollte  dafür  nicht  zoig  cplXoig 
Miesen  sein?  Wir  sind  so  gut  wie  ein  anderer  berechtigt  unsere 
freunde  zurechtzuweisen,  zumal  wenn  sie  in  einer  solchen  Unkenntnis 
^ber  deu  Unterschied  sind  der  zwischen  ihnen  und  den  Athenern  statt- 
findet.  — I 70,  3 xgazovvzig  ze  rav  iy&gäv  ini  nXeiazov  i^igyovzat 
t Ellrich  l7t££i(>xOVXCi0  XCf^  vixapevoi  in'  iXayiGzov  uvuntnxovoiv. 
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Hier  belegt  B.  durch  analoge  Beispiele  und  durch  zurückgehen  auf 
die  ursprüngliche  Anschauung  die  von  Krüger  gewünschte  Bedeutung 
'zurückweichen’  für  avaniitxco.  — I 70 , 5.  Aus  einer  eindringenden 
Betrachtung  der  Absicht  der  redenden  gewinnt  B.  die  schöne  Emen- 
dation:  ^vficpo^dv  xs  ov%  fjcoov  r\0vfitiv  dicydypova  rj  dkkoi  «(fyo- 
klcev  btiitovov.  Dietsch  erkennt  die  Triftigkeit  seiner  Gründe  an,  würde 
aber  vorziehen:  rj  da^okia v iitinovov  Ir eqoi.  Krüger  sind  dieselben 
weniger  zwingend  erschienen.  — • I 71,  1 rechtfertigt  B.  den  Ueber- 
gang  aus  oXeq&e  xr\v  r]av%iav  ov  xovxoig  xcov  av&Qcam ov  bei  nkuöxov 
uqxelv  — aAAa  — vifisxs.  Was  aber  den  Gedanken  dieses  Satzes 
betrifft,  so  übersetzt  Dietsch  oV  äv  x rj  itaQccGXEvrj  diy.aict  jrpeeae iioai 
'die  rücksichtlich  der  Bereitschaft  das  gehörige  tun’.  Allein  öixata 
bat  diese  Bedeutung  bei  Thuk.  nicht,  und  selbst  wenn  cs  dieselbe 
batte,  würde  Thuk.  xa  öixaict  wie  xa  öiovxct  gesagt  haben.  Sodann 
aber  handelt  es  sich  hier  überhaupt  nicht  um  die  Vorsicht  der  Zu- 
rüstung, sondern  um  die  gerechte  Gesinnung.  Der  Sinn  ist  also  die- 
ser: welche  bei  ihren  Zurüstungen  gerechte  Absichten  hegen,  inner- 
lich aber  entschlossen  sind  kein  Unrecht  zu  dulden.  Diesen  beiden 
Sätzen  stehen  die  beiden  folgenden  gegenüber.  Was  den  ersten  Punkt 
anbetrifft,  nemlich  gerechte  Absichten  zu  hegen,  so  geben  die  Spar- 
taner keinen  Anlasz  zur  Klage,  denn  sie  thun  keinem  ein  Leid  (ini 
reo  firj  kv7tEiv  x ovg  aAAcn>s);  was  aber  den  zweiten  anbetrifft,  sich 
kein  Unrecht  gefallen  zu  lassen,  so  ist  ihr  Verfahren  nicht  zu  billigen, 
denn  sie  gehen  bei  ihrer  Verteidigung  nur  so  w’eit  selbst  keinen  Scha- 
den zu  leiden , statt  dasz  sie  auch  weiter  gehen  und  den  angreifenden 
strafen  sollten.  Dies  der  wie  mir  scheint  evidente  Sinn  der  Stelle. 
Nun  zur  Erklärung.  Zu  to  i'cov  vipers  ist  zuerst  gesetzt  iiti  xeo 
[ly  kvitsiv  xovg  «AAot'g , dann  aber  d[Lvv6[i£voi  avxol  [ir\  ßka7tx£G&ai 
'ihr  verteidigt  euch,  selbst  keinen  Schaden  zu  .leiden9.  Endlich  to 
taov  vi[i£xs  'ihr  hütet  die  Freiheit  Griechenlands’.  Ich  denke,  diese 
Andeutungen  werden  auf  diese  Stelle  ein  neues  Licht  werfen.  — I 73, 

1 el  xal  di1  ö%kov  (icckkov  k'axcti  asi  iiQoßakko[iivotg.  B.  mit  Billigung 
Krügers,  der  bereits  den  richtigen  Weg  vorgezeichnet  halte:  'wenn 
es  auch  lästig  sein  sollte,  euch  dies  bei  jeder  Gelegenheit  vorrücken 
zu  lassen’,  rjg  xov  [isv  Ipyov  [ii$og  [iexeo^exe  'an  dem  ihr  tatsächlich, 
reell  Antheil  gehabt  habt9,  gleichfalls  mit  Krüger  übereinstimmend. 
Eben  so  Dietsch:  'da  ihr  von  den  tatsächlichen  Ergebnissen  einen 
Anteil  bezogen’,  itQoßakkofiivoig  faszt  D.  als  Medium:  'mag  noch 
das  immerwährende  vorrücken  immer  mehr  Sturm  gegen  uns  erregen’. 
Schwerlich  kann  dt’  oykov  loxlv  etwas  anderes  heiszen  als  'es  ist  mir 
lästig  und  unbequem’.  — I 75.  76.  Aus  einer  eingehenden  Darlegung 
des  Ideenganges  gelangt  B.  dazn  xct  ^vfnpEQOvxa  xcov  fieyCaxcov  Ttigi 
xivövvcov  ev  xi&EG&ai  zu  rechtfertigen : 'wo  es  sich  um  die  grösten 
Gefahren  handelt,  da  kann  es  niemand  verargt  werden,  wenn  er  seinen 
Vorteil  wol  zu  wahren  sucht’.  Ich  bin  hierdurch  nicht  überzeugt. 
Erstens  glaube  ich  mit  Krüger  dasz  in  einer  solchen  Verbindung  xcov 
[uyioxtav  niqi  xivövvcov  kaum  in  diesem  Sinne  gesagt  werden  könnte. 
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Zweitens  aber  ist  im  folgenden,  wo  der  Athener  sich  auf  das  Beispiel 
Spartas  beruft,  nicht  von  solchen  Gefahren  die  Rede,  sondern  bloss 
davon  dasz  sie  bei  der  Einrichtung  ihrer  Hegemonie  auf  ihren  Vor- 
theil sehen.  Dasselbe  thun  die  Athener  auch;  ra  j-vfHpzyovxa  ev  rifttv- 
tui , sie  legen  sich  ihren  Vortheil  wol  zurecht.  Dies  ist  aber  viel  zu 
allgemein:  denn  das  thut  jeder;  wir  bedürfen  also  einer  Einschrän- 
kung und  besondern  Beziehung  welche  bei  den  Lakedaemoniern  in 
der  Hegemonie  gegeben  ist  und  hier  bei  den  Athenern  in  ähnlicher 
Weise  gegeben  sein  muss.  Das  kann  aber  nicht  geschehen  durch 
töjv  f uytoxcov  TttQi  xivövvoov , sondern  blosz  durch  tcSv  fizylcxoav  negi, 
d.  i.  die  Hegemonie.  Ob  sie  das  mit  Gefahren  thun  oder  nicht,  ist 
hierbei  gleichgittig:  der  Athener  sagt  nur,  sie  richten  sich  ihre  Hege- 
monie so  vorteilhaft  für  sich  ein,  wie  es  die  Lakedaemonier  mit  der 
ihrigen  tbun.  Dadurch  fällt  die  Vermutung  von  Sintenis  Hivövvevovat 
fc'röttt,  und  eben  so  Dietschs  Conjectur  rwv  fisylax&v  rtigi  fisvu  iuv- 
dvv&v:  es  wird  dadurch  nur  ein  fremdartiger  Begriff  hineingebracht.  D. 
ist,  wie  mich  dünkt,  durch  die  Art  wie  er  avenicp&ovov  übersetzt 'keinem 
mis gönnt  man’  dazu  geführt  worden  einen  solohen  Begriff  als  nolh- 
wendig  einzufügen.  — I 77,  2 rjv  x i naga  x o (irj  ouö&cti  XQrjvai  — 
iiceGöwd’GJGi  sucht  B.  das  firj  noch  weiter  als  es  bereits  von  Krüger 
geschehen  war  zu  begründen  ; Dietsch  übersetzt  es  'gegen  ihre  Ansicht 
vom  nichtsollen’;  Krüger  selbst  enlschlieszt  sich  jetzt  es  für  eigen- 
tümlich zu  halten.  ' Spitzßndeleien  bei  verzweifelten  Einzelheiten 
sind  selten  ersprieszlich.9  Weiter  in  den  Worten  xov  ivöeovg  %cds- 
z(üx zqov  (peoovöiv  bezweifelt  B.  dasz  xo  ivözig  das  geringfügige  be- 
zeichnen könne;  es  sei  keine  Stelle  nachweisbar  wo  man  genölhigt 
sei  die  ursprüngliche  Bedeutung  'Mangel  habend9  zu  verlassen.  Er 
selbst  betrachtet  xo  ivdeig  als  'diejenige  Substantivierung  des  Neu- 
trums welche  dem  Nomen  abBtractum  an  Bedeutung  nahe  oder  gleich 
kommt9  und  übersetzt  es  durch  'Zurücksetzung9.  Wir  bedürfen  aber 
durchaus  einen  Ausdruck  welcher  zu  xov  nXiovog  in  Gegensatz  steht, 
«ad  D.  bemerkt  sehr  treffend  dasz  ivöerjg  durch  diesen  ihm  gegenüber- 
stebendeu  Begriff  seine  nähere  Bestimmung  erhalte.  — 1 77,  3 aöwov- 
furoi  — oi  av&Q(07ioi  fiaiXov  OQyllovxta  tj  ßia&fievof  xo  p hv  yaq 
ehro  xov  Xoov  öoxzi  nXeovtxxzioücU)  xo  d’  u7to  tov  XQtCoGovog  xaxa- 
payxa&G&ai,  Krüger  und  B.  fassen  xov  Idov  und  xov  XQ6L6Govog  als 
Neutra,  und  zwar  das  letztere  weil  das  erstere  überall  als  Neutrum 
sich  gebraucht  linde.  Dietsch  dagegen  halt  beide  für  Masculina,  weil  xo 
K$ci GGov  nicht  das  Verhältnis  des  Uebergewichts  bezeichnen  könne. 
Kur  wünschte  ich  dasz  D.  xo  uno  xov  l'oov  und  to  ano  xov  XQSLööovog 
verbunden  batte.  Denn  was  ihnen  von  dem  gleichstehenden  wider- 
fahr! halten  sie  für  eine  Uebervortheilung,  was  ihnen  aber  yod  einem 
an  Kraft  überlegenen  widerfährt  für  eine  Nothwendigkeit  in  die  sie 
sich  fügen  müsse».  Ich  würde  nun  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen 
sein:  es  ist  nemlich  kaum  anzunehmen  dasz  Thuk.  uöixov^svoi  und 
ßiu&fuvoi  einander  sollte  entgegengestellt  gedacht  haben.  Wie  oft 
ist  udixovfievoi  von  der  gewaltsamen  Bedrückung  und  Verletzung  bei 
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Tliuk.  gesagt!  In  dem  bisherigen  ist  von  Beeinträchtigungen  die  Rede 
welche  die  Unlerthanen  Athens  vor  Gericht  zu  erleiden  glauben.  *.  Wir 
bedürfen  eines  dem  entsprechenden  Begriffes  auch  hier.  Ich  schlage 
daher  vor  dixa£6{iEvot  — fiaXXov  OQyi&vxcu  ij  ßiagoftsvoi.  Das- 
selbe hat  auch  D.  gefühlt,  indem  er  übersetzt:  'die  Menschen  zürnen 
mehr  wenn  sie  Abbruch  durch  Recht,  als  wrenn  sie  ihn  dnrch  Gewalt 
erleiden9.  Wenn  man  dies  festhalt,  so  wird  man  auch  im  Anfang  des 
Kapitels  nicht  anstehen  statt  (piXoöixEl v — von  Processsucht  ist  nem- 
lich  hier  sonst  nicht  die  Rede — (piXccöixEiv  zu  schreiben,  mag  dies 
Wort  auch  sonst  nicht  Vorkommen.  Die  Athener  gelten  für  Freunde 
des  Unrechts,  obwol  sie  bei  den  Bundesgenossenprocessen  gegen  diese 
im  Nachtheil  stehen  und  ihnen  die  Wolthat  des  gleichen  gerichtlichen 
Verfahrens  gewähren,  eine  Wolthat  die  wirklich  als  solche  erschei- 
nen musz,  wenn  man  etwa  vergleichen  will  wie  es  damit  in  Sparta 
gehalten  wurde.  — 1 79,  2 aöixEiv  xe  x ovg  ’A&yvctlovg  rjör]  wird  von 
B.  die  handschriftliche  Lesart  gegen  Haascs  Vermutung  wol  geschützt. 
Krüger  und  Dietsch  hegen  hierüber  die  gleiche  Ansicht. — 180, 2ngog 
fihv  yag  x ovg  IIsXoiiowri<flovg  xal  xovg  aöxvyEixovag  — . B.  weist 
gegen  Krüger  darauf  hin,  es  müssen  die  Peloponnesier  und  die  aöxv- 
yslxovsg  als  identisch , nicht  etwa  im  Verhältnis  des  ganzen  und  des 
Theils  gedacht  werden.  Er  streicht  daher  das  zweite  xovg.  Krüger 
lüszt  diese  Ausführung  unberücksichtigt.  Dietsch  dagegen  erkennt  das 
richtige  derselben  an  und  will  nur  xovg  IlEXo7tomnjoiovg  xal  getilgt 
wissen,  besonders  auch  mit  Rücksicht  auf  den  im  folgenden  enthaltenen 
Gegensatz  oV  yijv  exag  e'xovöi.  Nach  meiner  Ansicht  ist  die  überlieferte 
Lesart  durchaus  angemessen.  Der  Artikel  ist  genereller  Natur: 
'gegen  Peloponnesier  und  gegen  Nachbarn9:  bei  dem  Namen  Pelopon- 
nesier tritt  sofort  die  Qualität  derselben  vor  die  Seele,  welche  unter 
andern  darin  besteht  dasz  sie  ein  einfaches  Volk  sind  das  mit  seinen 
Personen  einen  Krieg  zu  Lande  zu  führen  im  Stande  ist.  Diesen  bei- 
den Bestimmungen  entspricht  gleich  nachher  das  doppelte  nago^ioiog 
r\  aXxri  und  6ia  xaxiav  olov  xe  i<p ’ sxaoxa  iX&Eiv.  Ihre  bisherigen 
Feinde  sind  Peloponnesier  gewesen,  denen  sie  eine  ähnliche  Streit- 
kraft entgegenstellen  konnten,  sind  Nachbarn  gewesen,  welche  sie 
binnen  kurzem  erreichen  konnten.  — I 82,  5 oneag  {irj  afifytov  xal 
änog&xsgov  xy  HEX(mowr\Gio  ngctgofiEv.  B.,  dem  D.  beistimmt,  weist 
nach  dasz  nicht  der  Zustand  der  Peloponnesos  mit  dem  der  Athener, 
sondern  der  bevorstehende  Zustand  der  Peloponnesos  mit  dem  jetzigen 
verglichen  werde.  Ich  glaube  dasz  man  ihm  beipflichten  darf.  — 
1 84,  3.  Hier  rechtfertigt  B.  öiaigsxdg  'die  vorkommenden  Zufalle 
sind  nicht  durch  Räsonnement  zu  bestimmen9.  Leider  dürfte  diese 
Bedeutung  von  öiaigei v nicht  nachzuweisen  sein;  überdies  fordert  der 
Sinn  immer  doch  einen  Begriff  'mit  Worten  überwältigen9  oder  'mit 
Worten  hemmen9,  wie  D.  übersetzt.  Er  bemüht  sich  aber,  wie  mir 
scheint,  umsonst  diese  Bedeutung  dem  diaigEiv  abzugewinnen.  Man 
wird  nicht  umhin  können  auf  eine  Emendation  zu  denken:  mir  ist  wie- 
derholt dabei  öictxQEnxag  in  den  Sinn  gekommen,  obwol  ich  auch  dies 
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noch  nicht  für  das  richtige  halte.  — I 141 , 1 avzo&sv  drj.  B. , dem 
Krüger  beistimmt,  'quf  der  Stelle,  ohne  weiteres9. 

So  weit  über  diese  vortreffliche  .Schrift  von  Bonitz , welche  uns 
zugleich  Gelegenheit  geboten  hat  eine#  Blick  auf  die  oben  erwähnte 
Schrift  von  Dietsch  zu  werfen  und  einige  eigene  Vermutungen  daran 
zu  knüpfen , welche  ich  der  weitern  Erwägung  anempfehlen  möchte. 
Was  den  'Versuch  über  Thukydides9  von  Dietsch  betrifft,  dessen  wir 
schon  so  oft  zu  erwähnerAnlasz  gehabt  haben,  so  ist  der  Gedanke 
einen  kürzeren  Abschnitt  unseres  Autors  in  der  Weise  zu  behandeln 
dasz  Text  und  Uebersetzung  durch  einen  in  wissenschaftliche  Discus- 
sion  eingehenden  Commentar  begleitet  werden  ein  überaus  glücklicher 
und  ersprieszlicher.  Ich  theile  mit  dem  Vf.  die  Ansicht  dasz  Thuk. 
ein  Autor  sei  der  für  die  Schule  gehöre , und  eben  deshalb  für  die 
Schule  gehöre,  weil  er  dem  Mnnnesalter  dauernd  geistige  Nahrung 
bieten  soll;  ich  bin  ebenso  mit  ihm  einverstanden  dasz  bei  der  Inter- 
pretation vorzüglich  auf  die  Uebersetzung  Fleisz  und  Sorgfalt  zu  ver- 
wenden sei.  Aus  meiner  langjährigen  Praxis  unmittelbar  nach  der 
Lehrstunde  die  Uebersetzung  niederzuschreiben,  wie  sie  sich  mir  und 
meinen  Schülern  in  lebendigem  geistigem  Verkehr  ergeben  hatte,  ist 
so  die  Uebersetzung  des  Thuk.  entstanden  welche  ich  so  eben  selbst 
in  der  neuen  Metzlerschen  Sammlung  erscheinen  lasse.  Ich  denke,  der 
Vf.  wird  finden  und  sich  freuen  dasz  wir  uns  so  oft  auf  unserm  Wege 
begegnet  sind.  Nur  habe  ich  allerdings  vielleicht  mehr  den  Flusz  der 
Rede,  er  selbst  mehr  die  Würde  des  Originals  im  Auge  gehabt.  Was 
die  Erklärung  anbetrifft  welche  in  der  Uebersetzung  und  im  Commen- 
tare  vorliegt,  so  ruht  sie  auf  einem  tief  eindringenden  und  das  ganze 
des  Zusammenhanges  erfassenden  Verständnis.  Ich  lasse  nur  noch 
einige  wenige  Bemerkungen  folgen,  welche  sich  auf  die  Rede  der 
Athener  (I  73  ff.)  beziehen. 

I 73,  1 naqr\X^o^tv.  D. : 'wir  meldeten  uns  zum  Wort9.  Der 
Vf.  ist  gegen  den  Aorist  zu  bedenklich.  IluQsXfteiv  ist  einmal  tech- 
nischer Ausdruck  geworden,  für  den  an  den  meisten  Stellen  jene  Be- 
deutung nicht  passt,  am  Schlusz  des  vorhergehenden  Kapitels  geradezu 
unmöglich  ist.  — I 73,  1 7CBqI  zov  navzog  Xoyov  zov  ig  rjfiäg  xattetfrca- 
xog  übersetzt  Krüger  ' über  die  Gesamtheit  des  bei  euch  zur  Sprache 
gebrachten9,  D.  'in  Bezug  auf  die  ganze  über  uns  berschende  nachthei- 
iige  Ansicht9.  Ich  denke,  der  redende  lehnt  hiermit  ab  in  das  einzelne 
der  Beschuldigungen  einzugehen,  und  will  nur  im  allgemeinen  nach- 
weisen  dasz  die  Stadt  mit  Recht  besitze  was  sie  besitze  und  der  Be- 
achtung wrerlh  sei.  — I 73,  2 rjg  zov  (isv  2(yyov  (JLsqog  fxeziöxezs.  Was 
fupog  (i€zi%siv  sein  soll  begreife  ich  nicht.  Ich  lese  to  (isQog  'an  dem 
ihr  io  Wirklichkeit  zu  eurem  Theile,  eurerseits  Antheil  gehabt  habt*. 
Ich  erwähne  dies  um  auf  I 74,  3 Jvvetfc oöafisv  vpag  zs  zo  fiiqog  Kal 
jjpäg  avzovg  hinzuweisen,  welches,  wenn  ro  (ilqog  heiszt  'unsern 
Kräften  nach9,  seine  ganze  Bedeutung  verliert.  Ich  übersetze:  wir 
haben  euch  eurestheils  und  uns  selbst  gerettet.  Ihr  habt  von  unserem 
Verdienst  auch  euren  Antheil  empfangen.  — I 74,  1.  Sollte  nicht 
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occel  avTol  3 s 3iä  xxL  za  lesen  sein?  — l 74, 3.  Ich  glaube  mit  Sicher- 
heit  vorschlagen  zu  dürfen : wer s q)a^sv  ov%  rjaaov  dxpslijacu  vpäg  ij 
avroi  x v%eiv  tovxov.  Die  Uebersetzung  von  D.  läszt  das  avzol , wel- 
ches vor  ca<pskij<scu  allerdings  keinen  Sinn  gibt,  unübersetzt.  Uebri- 
gens  ist  diese  Stelle  von  D.  mit  vollendeter  Schönheit  wiedergegeben: 
'denn  ihr  zogt  ins  Feld,  hinter  euch  die  unzerstörten  Heimatstädte  und 
mit  der  Aussicht  sie  in  Zukunft  zu  bewolyien,  nachdem  ihr  in  Furcht 
gerathen  wäret  um  euch,  nicht  um  uns* Iw. 

Ich  scheide  von  Thukydides  mit  dem  Gefühle  des  Dankes  für  das 
viele  gute  was  uns  in  den  besprochenen  Schriften  dargeboten  ist,  mit 
der  Hoffnung  dasz  dem  Thukydides  sich  die  Forschung  der  Gelehrten 
und  die  Liebe  vieler  denkender  Männer  unseres  Vaterlandes  widmen 
wolle,  und  mit  der  Bitte  um  Nachsicht,  wenn  ich  den  Anlasz  über 
Thukydides  zu  sprechen  über  Gebühr  für  mioh  benutzt  habe. 

Greiffenberg  in  Pommern.  J.  F.  C.  Campe. 


20. 

Thukydides . Für  den  Schulgehrauch  erklärt  von  Dr.  Gottfried 
Böhme * Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Dortmund . Erster 
Band:  Buch  I — IV.  Zweiter  Band : Buch  V — VIII.  ln  di- 
ces . Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856. 
XXIV  u.  402,  VIII  u.  366  S.  8. 

# 

Bef.  hat  die  vorstehende  Ausgabe  einige  Monate  beim  Unterrichte 
benutzt  und  ist  von  der  Redaction  dieser  Blatter  zu  einer  kurzen  Mei- 
»ungsäuszerung  aufgefordert  worden,  ob  dieselbe  ihrem  praktischen 
Zwecke  zu  entsprechen  scheine,  ln  der  That  hat  die  neue  Ausgabe 
vor  nicht  wenigeu  anderen  Arbeiten,  die  dem  Schulgebrauche  be- 
stimmt sind,  wesentliche  Vorzüge.  In  den  Citaten  ist  Masz  gehalten; 
die  wissenschaftliche  Verpflichtung  sich  zumeist  an  den  Autor  selber 
zu  halten  wirkt  hier  auch  das  ersprieszliche  für  den  Schüler,  an  wel- 
chen man  doch  wol  ohne  Unbilligkeit  den  Anspruch  stellen  kann  dasz 
er  alle  acht  Biiohcr  besitze.  Ein  gewisses  verweilen  bei  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  ist  ganz,  unabweisbar.  So  wird  e*  z.  B.  dem  Le- 
ser willkommen  sein  die  zu  a 74,  1 zusammengestellten  Parlicipiea 
z£o'v,  nccQuaxov  u.  a.  durchzugehn.  Böhmes  Note  gibt  das  griechische 
Material,  die  Schüler  müssen  jedes  absolute  Particip  deutsch  wiederge- 
ben in  Sätzen  mit  da  oder  griechisch  mit  insi , bis  ihnen  die  Sache 
geläufig  ist.  Sonderbar  müste  es  zugehen,  wenn  sie  nun  nicht  über 
das  « 125,  2 gebrauchte  3s3oyf*ivov  sich  orientierten  oder  wenigstens 
durch  das  Citat  auf  cc  74,  1 gewiesen  beim  Anblicke  ihrer  alten  Kegel 
sofort  ins  klare  kämen  und  das  angenehme  Bewustsein  eigenen  Fort- 
schrittes hätten.  — Löblich  ist  auch  die  bündige,  faszliche  Form  der 
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Noten.  Indes  laszt  sich  der  Hg.  doch  noch  zn  oft  auf  abweichende  An- 
sichten ein,  z.  B.  a 120,  1 iv  aXXoig,  wo  er  nicht  mit  seinen  Schülern 
sondern  mit  seines  gleichen  zu  reden  scheint,  ln  dem  Schüler  ent* 
steht  bei  iv  aXXoig  kaum  ein  Anstosz,  und  die  Erwägung  des  für  und 
wider  war  dem  mündlichen  Worte  des  Lehrers  anheimzustellen.  Wo 
eine  Berichtigung  nicht  geradezu  in  den  Text  gehört  (wie  ß 10,3  na- 
gjvsL  TOtaöe),  da  ist  ein  aus  der  Idee  construierter  Text  neben  dem 
überlieferten  eine  Weiterung  die  den  Unterricht  nicht  fördert,  wie 
der  Phantasietext  welchen  der  Hg.  zu  ß 7,2  gibt.  Mündlich  gesagt 
mochte  dergleichen  nicht  übel  sein;  was  den  Lehrer  interessiert  regt 
doch  auch  lebhaft  vorgetragen  den  Schüler  an,  aber  hier  wurde  ja 
nicht  ein  Praeparierbtich  des  Lehrers  abgedruckt.  Dergleichen  passiert 
gerade  dem  eifrigen  am  ersten;  es  sollte  der  Verleger  neben  der  Schul- 
edition  immer  auch  eine  'Beigabe  für  den  Lehrer’  gestatten,  in  welche 
i.  B.  auch  das  zu  ß 8,  3 bemerkte  gehört.  Dennoch  ist  die  Meinung 
dasz  eine  Schulausgabe  für  Prima  jeder  Zierat  entbehren  müsse,  ge- 
wis  nicht  die  richtige.  Bef.  stand  ungefähr  a 63,  3,  als  er  die  Böhme* 
sehe  Ausgabe  erhielt,  und  war  ganz  entzückt  die  herliche  Grabschrift 
auf  der  Stelle  zeigen  und  mittheilen  zu  können.  Da  wäre  es  nun  an- 
genehm gewesen , wenn  die  Schüler  schon  bei  ihrer  Vorbereitung  die 
Ausgabe  gehabt  hätten,  um  das  Epigramm  wie  den  Text  vorzuüber- 
setzen. Dem  Schulzwecke  genügte  übrigens  der  blosze  Text  des  Epi- 
gramms ohne  Vorwort,  so  wie  a 126,  3 das  blosze  6 Xicov  iyüaaev 
als  hingeworfenes  Rathsei,  welches  zu  lösen  ein  edles  Spiel  darbietet, 
reizend  dem  Jüngling  wie  dem  Manne.  — Die  historische  Erklärung 
hat  der  Hg.  meistens  dem  mündlichen  Vortrag  überlassen,  dabei  aber 
manche  dankenswerte  Winke  gegeben,  so  namentlich  bei  den  Reden, 
die  man  jede  in  ihrer  Eigenheit  würdigen  musz,  z.  B.  die  des  Alt- 
spartaners Archidamos  gegenüber  dem  Ephoros  Sthenelaidas , Reprae- 
sentanten  von  Jungsparta.  An  diese  Winke  lassen  sich  die  für  jede 
Rede  nötigen  Vorworte  trefflich  anknüpfen,  es  ist  nützlich  dasz  schon 
bei  der  Praeparation  dem  Schüler  ein  kurzer  Fingerzeig  gegeben  werde 
über  die  Tendenz  jeder  Rede.  Dennoch  werden  manche  sich  beschwe- 
ren, dasz  ihnen  durch  den  Hg.  doch  noch  zu  viel  antiquarisches  Ma- 
terial vorweggenommen  sei,  wenn  die  Ausgabe  in  Händen  der  Classe 
sieb  befinde;  und  zu  diesen  Beschwerdeführenden  mag  man  auch  den 
Ref.  rechnen.  Was  sollen  wir  mit  den  Noten  aus  Boeckhs  Staatshaus- 
baltnng  za  ß 13, 3 in  der  Classe  anfangen?  doch  wol  nicht  sie  gedücht- 
nismäszig  repetieren  lassen?  da  ist  übel  fragen,  wo  die  Schelme  alles 
gedruckt  vor  sich  haben!  War  es- da  nicht  besser  hinzuschreiben:  'die 
übrigen  Einkünfte  waren  tiXrj,  u^rifiaxa , XuxovQylai  ’,  damit  doch 
aoek  eine  Thätigkeit,  aus  dem  Griechischen  die  Sachen  zu  eruieren  als 
Rest  bleibe?  Jetzt  werden  die  meisten  Lehrer  über  die  akkrj  nQoaoöog 
stillschweigend  hinweggehn  oder  etwa  sagen:  'von  den  Einkünften 
steht  das  nötige  in  der  Ausgabe,  gehen  wir  weiter!’  Noch  weit  lä- 
stiger sind  die  chronologischen  Ausführungen  zu  ß 1 und  2.  Der  Hg. 
rechnet  nach  Ideler , obwol  die  Epigraphik  schon  vor  Jahren  die  Un- 
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anwendbarkeit  des  Idelerschen  Cyclus  dargethan  hat.  Aber  abgesehen 
hiervon  ist  dergleichen  nicht  für  Schüler,  wovon  lief,  sich  wiederholt 
überzeugte;  chronologische  Dinge  gehen  ihnen  schwer  ein,  weil  sie  auf 
einer  Uebersicht  von  gröszeren  Zeiträumen  beruhen,  die  ihnen  fehlt,  so 
wie  auf  einer  gewissen  Praecision  des  Verstandes,  die  ihnen  ebenfalls 
gewöhnlich  fehlt.  Die  seltsame  Fragstellung  des  Hg.  zu  ß ] ist  auch 
nicht  geeignet  den  Anfänger  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken;  unfehl- 
bar  wird  er  glauben  dasz  es  mit  einem  griechischen  Monat  (Elaphebo- 
lion)  eben  die  Bewandtnis  habe  wie  mit  unseren,  dasz  dieselben  Mo- 
nate und  Monatstage  entweder  immer  zum  Winter  oder  immer  zum 
Frühjahr  gehören,  obwol  doch  jeglicher  Monatsanfang  der  Griechen 
gerade  so  schwankt  wie  unser  Osterfest.  Jene  Vorstellung  bringt  der 
zu  belehrende  mit  und  der  Hg.  thut  nichts  sie  ihm  zu  benehmen ; fast 
scheint  es  als  hege  er  sie  selbst.  — Ref.  hätte  auch  in  den  (etwa  100) 
Seiten  die  er  gelesen  eine  Partie  Stellen*)  anzuführen,  über  deren 
Auffassung  er  mit  dem  Hg.  rechten  möchte,  >venn  nicht  einiges  sonst 
noch  gerade  in  Bezug  auf  den  Schulgebrauch  zu  bemerken  wäre.  Da 
ist  erstlich  die  Spaltung  des  historischen  von  dem  geographischen  In- 
dex unzweckmäszig.  Egesta  kommt  in  beiden  vor;  weshalb  nun  nicht 
den  historischen  Notizen  über  Egesta  auch  gleich  voransetzen  dasz 
Egesta  an  der  N.  W.  Ecke  Siciliens  liegt?  Dann  stehen  gleich  auch  die 
Stellen  dabei,  wo  Egesta  vorkommt:  denn  der  geographische  Index 
hat  keine  Citate,  die  doch  auch  hier  nicht  unpassend  waren.  Die  Na- 
men stehen  in  den  Indices  mit  lateinischer  Schrift;  griechische  hätte 
dem  Schüler  ein  kleines  Onomastikon  gegeben , obw  ol  er  auch  jetzt 
den  historischen  Index  unter  Aufsuchung  der  Stelle  im  Thuk.  selbst  so 
benutzen  kann.  Denn  ist  ein  Autor  dem  Schüler  einmal  vertraut,  so 
braucht  er  ihn  zu  allem  und  lieber  als  das  Lexikon.  — Die  Inhalts- 
übersicht ist  für  eine  historische  Repetition  des  gelesenen  nützlich  am 
Ende  des  Semesters.  Da  die  im  Thuk.  vorkommendon  Partien  der  grie- 
chischen Gechichte  auch  den  Schülern  schon  vorher  (aus  Secunda)  ge- 
läufig sein  müssen,  anderseits  der  Schriftsteller  selbst  für  Ordnung  der 
Zeitfolgo  gesorgt  hat,  so  scheint  eine  chronologische  Tafel  gerade 
nicht  unbedingt  nöthig,  sie  wäre  indes  doch  willkommen  gewesen. 
Uebrigens  aber  W’ird  der  Lehrer,  vorausgesetzt  dasz  er  nicht  bestän- 
dig das  erste  Buch  retractiert,  meistens  in  dem  Falle  sein  die  vorgän- 
gigen Theile  des  thukydideischen  Werkes  mit  den  Zöglingen  abzuban- 
deln und  die  Thatsachen  bis  zu  dem  Punkt  wo  die  dermalige  Lectüre 
beginnt  anzufrischen,  als  unbedingt  nothwendigo  Einleitung.  Die  vom 
Hg.  Vorgesetzte  Einleitung  (Geschichte  der  griechischen  Historik)  er- 
füllt ihren  besondern  Zweck  daneben,  denn  als  die  nothwendige  und 
einzig  mögliche  wird  sie  auch  wenn  man  mit  «1,1  beginnt  nicht  allen 
gelten.  Mit  wenigstens  gleichem  Rechte  kann  man  der  peloponnesischen 
Kriegszeit  eine  Schilderung  des  perikleischen  Regimentes  vorausschik- 


*)  Bemerkt  sei  indes  ein  Druckfehler,  S.  99  Ofiota , welche  Lesart 
der  Note  widerspricht,  die  Qfiota  stehen  liiszt. 
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ken,  oder  auch  in  1 oder  2 Stunden  die  gesamte  Hellenengeschichte 
bis  432  in  Prima  theils  erzählend  theils  fragend  repetieren.  Böhmes 
Einleitung  bleibt  dann  den  Schülern  zum  Privatstudium  empfohlen.  Sie 
ist  gut  geschrieben  und  zeugt  wie  die  Noten  von  lebendigem  Eifer, 
der  seine  Wirkung  auf  die  jungen  Leser  nicht  verfehlen  und  den  in 
gleicher  Freude  mündlich  lehrenden  nur  unterstützen  wird.  Man  kann 
indes  den  Thuk.  bewundern  ohne  die  Zahl  der  Episoden  für  eine  in 
der  Natur  der  Sache  gegebene  zu  halten,  welche  Ansicht  auch  der  Hg. 
vertritt.  Heutzutage  hilft  es  freilich  nicht  zu  sein,  da  erbarmt  sich 
denn  der  Philosoph,  er  ' tritt  herein  und  beweist  auch  es  müsse  so 
sein/  Aach  über  die  Diction  des  Thuk.  stimmt  Bef.  nicht  ganz  bei, 
es  genügt  nicht  zu  sagen,  dasz  Thuk.  die  sophistischen  Figuren  ' nicht 
ganz  verschmähe’.  Er  ist  ein  redeliebender  Grieche  und  folgt  dem 
, was  seiner  Zeit  fein  und  geschmackvoll  schien,  uns  aber  steif  und 
etwas  pedantisch  bedünkt.  Das  mindert  seine  Grösze  nicht;  auch  ein 
groszer  Mann  musz  den  Bock  tragen  nach  dem  Schnitte  seiner  Zeit, 
das  gibt  und  nimmt  ihm  nichts,  so  wenig  wie  dem  Shakspeare  seine 
Wortspielerei,  oder  einem  unserer  Münster  das  Uebermasz  von  Bosen 
und  Spitzthürmchen  einen  Abbruch  thut.  So  wird  auch  noch  mehreres 
uns  abweichend  erscheinende  dem  Zeitalter  gehören,  schwerlich  aber 
für  poetisch  zu  halten  und  weiterhin  aufzustellen  sein  dasz  Thuk.  'nicht 
ängstlich  das  poetische  vermeide’.  Die  Sophisten  waren  Sprachschö- 
pfer,  sie  bereicherten  zunächst  doch  den  Schatz  der  Prosa,  ct  130,  2 
o = animus  dürfte  zwar  uns,  nicht  aber  dem  Autor  als  'ein  poe- 
tischer Gebrauch’  erschienen  sein.  Hernach  lenkt  die  Note  des  Hg. 
ein,  sagt  aber  doch  nicht  klar  genug,  dasz  wir  hier  wahrscheinlich 
nur  eine  Abweichung  der  älteren  Prosa  von  der  jüngeren  vor  uns  sehen. 
Ebenso  ist  über  den  Opt.  fut.  a 90,  4 7rpa£ot  nach  den  aetates  linguae 
zn  urteilen.  Dieser  Modus  ist  bei  den  Bednern  ziemlich  ausgebildet, 
dem  Homer  fremd,  auch  wol  dem  Herodot.  Hernach  bei  Plutarch 
scheint  er  wieder  selten. 

Parchim.  August  Mommsen. 


27. 

Quaestionum  Euboicarum  capita  selecta.  Dissertalio  quam 

die  XXV  mensis  lunii  arini  MDCCCLVI  publice  defendet 
Conradus  Bursian  Lipsiensis , Phil.  Dr.  AA.  LL.  M. 
Lipsiae,  typis  et  impensis  Breitkopfii  et  Haertelii.  50  S.  8. 

Nach  einem  kurzen  Vorwort  (S.  1 — 3)  über  die  geographische 
Lage  und  die  klimatischen  Bedingungen  Euboeas,  so  wie  einem  Ueber- 
blick  dessen  was  von  früheren  für  die  Kenntnis  der  Insel  geleistet 
worden  ist,  behandelt  der  Vf.  im  ln  Kap.  (S.  3^ — 31)  die  ethnographi- 
schen Verhältnisse  der  Insel  in  der  ältesten  Zeit,  ln  aller  Kürze  geht 
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er  die  verschiedenen  Namen  durch,  welche  die  Insel  angeblich  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  geführt  haben  soll,  Namen  welche  zum  grösten 
Theil  von  einzelnen  Landschaften  der  Insel  auf  das  ganze  Etiboea  über- 
tragen worden  sind,  und  bespricht  dann  der  Heihe  nach  die  Völker 
welche  Euboea  vor  Alters  bewohnt  haben  sollen,  wobei  er  eingehende 
Untersuchungen  über  die  stammverwandtschaftlichen  Verhältnisse  der- 
selben anstellt. 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  die  Urgeschichte  uud  die  Wanderungen 
der  griechischen  Stämme,  welche  er  S.  7 vorträgt,  ist  diese.  Zu  dem 
griechischen  Stamm  im  weitesten  Sinne  *)  gehören  ihm  auszer  den 
Hellenen  (samt  den  Pelasgern)  auch  die  Thraker,  Phryger,  Dardaner, 
Myser,  Maeouer  (wol  zu  trennen  von  den  semitischen  Lydern),  Karer 
und  Lykier  ( Lydios  ist  ein  garstiger  Druckfehler):  die  Gesamtheit 
dieser  Stämme  hiesz  bei  den  Völkern  des  Orients  Ionier.  Zuerst  wan-  . 
derten  die  Pelasger  in  Griechenland  ein,  dann  der  thrakisch-phry- 
gisohe  Stamm,  dann  die  Achaeer  und  Dorier;  die  Ionier  blieben  in 
Kleinasien,  von  wo  aus  sie  zu  verschiedenen  Zeiten  auf  dem  Seewege 
die  Inseln  und  Küsteu  des  europaeischen  Griechenlands  besetzten.  Der 
Vf.  ist,  wie  mau  sieht,  ein  entschiedener  Anhänger  der  Ansicht,  dasz 
die  ursprünglichen  Sitze  der  Ionier  in  Kleinasien  zu  suchen  sind:  eine 
Annahme  zu  der  schon  Niebuhr  hinneigte  (Vorträge  über  alle  Gesch. 

I S.  273.  301),  die  aber  erst  kürzlich  von  E.  Curtius  formuliert  und  in 
geistreich-beredter  Weise  ausgeführt  worden  ist.  Eine  Prüfung  die- 
ser Ansicht  liegt  uns  hier  fern;  ich  beschränke  mich  darauf  gegen  die 
angebliche  Verwandtschaft  der  Karer  mit  den  Griechen,  wie  sie  mein 
Freund  Bursian  annimmt,  Protest  einzulegen.  Da  zu  viele  Zeugnisse 
für  den  semitischen  Charakter  der  Karer  sprechen,  so  werde  ich  mich 
an  ihren  Indogermanismus  zu  glauben  erst  dann  entschlieszen  können, 
wenn  man  mir  den  Indogermanismus  der  Juden  plausibel  gemacht  ha- 
ben wird.  Näher  hierauf  einzugehen  kann  ich  mir  um  so  eher  er- 
sparen als,  wenn  ja  noch  Zweifel  vorhanden  gewesen  sein  sollten,  diese 
nunmehr  durch  den  bewährten  Meister  arischer  Sprachwissenschaft  und 
gründlichsten  Kenner  arischer  Geschichte,  Chr.  Lassen,  in  der  Abhand- 
lung 'über  dio  lykischcn  Inschriften  und  die  alten  Sprachen  Klein- 
asiens ’ in  der  Ztschr.  d.  deutschen  morgenld.  Ges.  X S.  329  — 388 
beseitigt  sind.  Es  ist  dort  der  Nachweis  geliefert,  dasz  im  Alterthum 
die  Scheidewand  zwischen  den  indogermanischen  und  semitischen  Völ- 
kern Kleinasiens  durch  die  lange  Gebirgskette  aufgestellt  wurde,  wel- 
che in  ihren  verschiedenen  Theilen  die  Namen  Temnos,  Tauros  und 
Antitauros  führte,  und  dasz  von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  nur 
dio  semitischen  Solymer  im  Norden  und  dio  indogermanischen  Lykier 
lind  Pamphyler  im  Süden  des  Gebirges  eine  Ausnahme  gemacht  haben. 


*)  Die  Wahl  dieses  Namens  hat  etwas  bedenkliches,  weil  er  zu 
schlimmen  Misvcrstandnisscn  Anlasz  geben  kann:  doch  ist  es  auf  der 
andern  Seite  schwer,  einen  andern  passenderen  Namen  ausfindig  za 
machen. 
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S.  3*0  ff.  jener  Abhandlung  wird  der  Beweis  für  den  Semitismus  der 
Kare r geführt.  Auch  der  Indogermanismus  der  Myser  ist  bedenklicher 
als  man  in  der  Regel  annimmt.  Nach  Xanthos  Fr.  8 (bei  Müller  I S.  37) 
ist  der  Name  der  Myser  lydisch,  also  semitisch,  und  bedeutet  'Buche’; 
entscheidender  noch  ist  das  Zeugnis  des  Herodotos  1 171,  dasz  die 
Stammväter  der  Myser,  Lyder  und  Rarer  Brüder  waren,  dasz  diese 
drei  Völker  ein  gemeinsames  Heiligthum  des  karischen  Zeus  in  Mylasa 
hatten,  andersredende  Stämme  aber  von  diesem  Cultus  ausgeschlossen 
waren;  also  redeten  die  Myser  dieselbe  Sprache  wie  die  Lyder  und 
Karer,  d.  i.  eine  semitische.  Da  indes  Strabon  XII  8,  3 p.  572  sagt, 
ihre  Sprache  sei  fii^olvdiog  nag  xal  (. u^ocpQvyiog,  so  wird  man  eine 
starke  Beimischung  thrakisch-phrygischer  Einwanderer  zugeben  kön- 
nen. Auf  die  seit  Strabon  beliebte  Combination  mit  den  Moesern  ist 
nichts  zu  geben,  da  dieses  Volk  erst  ganz  spat  in  der  Geschichte  auf- 
tritt,  wenn  es  überhaupt  je  als  selbständiges  Volk  auftritt;  mir  ist 
nemiich  nur  eine  einzige  Stelle  bekannt,  wo  dies  der  Fall  ist,  bei  FIo- 
rns  II  *26  p.  99,  23  (ed.  Halm),  so  dasz  ich  fast  glaube,  die  Moesi  sind 
erst  aus  dem  Landesnamen  Moesia  abstrahiert  worden.  Doch  dies  bei- 
läufig. Der  Vf.  hat  seitdem  seine  Ansicht  dahin  modificiert,  dasz  die 
Karer  aus  der  Vermischung  der  indogermanischen  Leleger  mit  Semiten, 
nemiich  Phoenikern  entstanden  seien  (s.  in  diesen  Jahr b.  oben  S.  27); 
ich  gestehe  otTen,  dasz  auch  dieses  Mischvolk  mir  nicht  recht  gefallen 
will.  Der  Geschichtschreiber  Philippos  von  Theangela,  selbst  ein  Ra- 
rer, bezeugt  in  Fr.  1 seiner  Kaginu  (bei  Müller  IV  S.  475),  dasz  die 
Leleger  Leibeigene  der  Rarer  waren , wie  die  Heiloten  bei  den  Lake- 
daemoniern  und  die  Penesten  bei  den  Thessalern:  man  hat  also  in 
ihnen  die  von  den  semitischen  Rarem  unterjochten  Ureinwohner  zu 
erkennen,  und  die  engen  Beziehungen  der  Leleger  zur  Urbevölkerung 
Griechenlands  machen  es  wahrscheinlich  , dasz  sie  ein  indogermani- 
sches, den  Hellenen  nahe  stehendes  Volk  gewesen  sind.  Diese  An- 
schauung ist,  denke  ich,  mit  den  Hypothesen  des  Vf.  nicht  geradezu 
unverträglich;  nur  würden  überall  bei  ihm  die  Rarer  durch  die  Leleger 
ersetzt  werden  müssen. 

Nach  diesen  nolhwendigen  Vorbemerkungen  geht  der  Vf.  auf  die 
einzelnen  Stämme  Euboeas  über.  An  erster  Stelle  bespricht  er  die 
Abanten.  Er  weist  nach  dasz  diese  nur  den  mittelsten  Theil  Euboeas^ 
niemals  die  ganze  Insel  bewohnt  haben,  und  erklärt  die  unhistorische 
Auffassung  im  SchilTskatalog  aus  einer  Hegemonie  der  Abanten  über 
die  Insel.  Die  Ansicht  des  Aristoteles,  der  die  Abanten  zu  Thrakern 
aus  Abae  in  Phokis  macht,  verwirft  der  Vf.  mit  gutem  Grunde,  weist 
vielmehr  auf  die  unbestreitbaren  Beziehungen  der  Abanten  zu  Argos 
hin  und  leitet  sie  schlieszlich  — hier  scheinen  mir  aber  seine  Gründe 
nicht  recht  zwingend — aus  Rarien  her,  wo  Herodianos  eine  Stadt 
Aba  erwähnt.  2)  In  den  Rureten  sieht  der  Vf.  einen  Stamm,  der  unter 
den  Phrygern  dieselbe  Rolle  behauptete,  welche  R.  0.  Müller  die 
Tyrrener  unter  den  Pelasgern  einnehmen  lüszt,  d.  h.  der  sich  durch 
Kenntnis  der  heiligen  Gebräuche  und  Kunstfertigkeit  vor  den  übrigen 
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Stämmen  auszeichnete.  Sie  bewohnten  ehedem  die  Küste  der  Insel, 
wo  sie  Boeotien  und  Lokris  zugekehrt  ist,  und  wurden  von  den  Aban- 
ten nach  Aetolien  vertrieben.  3)  Den  Aeolern  (achaeischen  Stammes) 
gehörten  die  Städte  /üov  und  Kv^irj.  Nachdem  bereits  Ross  nachge- 
wiesen hatte , dasz  diese  fast  verschollene  und  noch  von  Meineke  für 
eine  Fiction  des  Stephanos  von  Byzanz  gehaltene  Stadt  wirklich  ein- 
mal existiert  hat  und  dasz  ihr  Name  im  heutigen  Kov^iij  fortdauert, 
hat  der  Vf.  dieses  Resultat  noch  mehr  sicher  gestellt.  Er  erkennt  im 
euboeischen  Kyme  die  Mutterstadt  der  gleichnamigen  Städte  in  Aeolis 
und  in  Italien:  dieser  letzteren  Colonie  gegenüber  sei  nach  dem  frühen 
Untergange  des  euboeischen  Kyme  Chalkis  in  die  Rechte  der  Mutter- 
stadt eingetreten  und  habe  diese  Ansprüche  mit  dem  asiatischen  Kyme 
gelheilt.  Diese  Ansicht  haben  zwar  schon  früher  zwei  italiänische 
Gelehrte,  Martorelli  und  Pellegrino,  ausgesprochen  (vgl.  K.  F.  Her- 
mann griech.  Staatsalt.  § 82  Anm.  l);  sie  ist-aber  hier  zuerst  gehörig 
begründet  worden.  4)  Auf  die  ehemalige  Anwesenheit  des  thrakischen 
Stammes  der  Phlegyer  in  Euboea  weisen  unzweideutige  Spuren  in  den 
Sagen  hin;  der  Vf.  identificiert  sie  mit  den,  wie  er  vermutet,  durch 
die  Perraeber  aus  dem  thessaliscben  Hestiaeotis  vertriebenen  Hestiaeern 
im  Norden  der  Insel.  Hestiaea  erklärt  er  für  ursprünglich  verschieden 
von  Oreos  und  nimmt  an,  dasz  erst  nachdem  Oreos  unter  Perikies  von 
attischen  Kleruchen  besetzt  worden  war,  die  Einwohner  des  verödeten 
Hestiaea  dahin  übersiedelten.  5)  Dieses  Volk  wurde  in  seinen  Sitzen 
beschränkt  durch  die  Elloper,  einen  ionischen  Stamm,  der  den  Strich 
vom  telethrischen  Gebirge  bis  zur  Stadt  Orobiae  besetzte.  6)  Endlich 
im  Süden  der  Insel  wohnten  die  Dryoper,  denen  die  Städte  Zvvqcc  und 
KaQVGTog  gehörten.  Diesem  merkwürdigen  Volke,  über  welches  wir 
bisher  so  gut  wie  im  dunkeln  tappten,  ist  in  der  vorliegenden  Mono- 
graphie eine  sehr  eingehende  Untersuchung  gewidmet  (S.  19  — 31). 
Der  Vf.  bringt  die  Dryoper  mit  Lykien  in  Verbindung.  Seine  Gründe 
sind  l)  die  Aehnlichkeit  der  Culte,  hauptsächlich  des  Apollondienstes: 
aber  selbst  für  die  beiden  Triaden  dryopischer  Gottheiten  (Zeus  — 
Leto  — Apollon,  und  Klymenos  oder  Hermes  — Demeter — Kora) 
werden  Analogien  in  den  Darstellungen  des  Harpyienmonuments  von 
Xanthos  nachgewiesen;  2)  die  vom  Vf.  früher  in  einem  besondern  Auf- 
Satze  besprochene  eigenthümliche  dryopische  Bauweise , die  nur  mit 
der  lykischen  Aehnlichkeit  hat;  3)  die  Gleichheit  zahlreicher  Orts- 
namen. Diese  Vermutung  erhält  durch  den  Nachweis  der  Wanderun- 
gen des  dryopischen  Volkes  ihren  Abschlnsz.  Der  Vf.  sucht  die  Ur- 
heimat der  Dryoper  in  Lykaonien,  auf  dem  Tauros  und  in  Kilikieu, 
und  läszt  sie  von  da  aus  in  folgenden  Richtungen  auswandern:  l)  nach 
Lykien,  von  da  aus  nach  Argolis,  wo  ihnen  wegen  ihrer  Rundbauten 
der  Name  Kyklopen  beigelegt  wird;  2)  nach  Kypros;  3)  nach  Kreta, 
von  da  aus  nach  Delphoi,  von  da  aus  nach  Asine  in  Argolis;  4)  nach 
der  Propontis,  wo,  was  wol  zu  beachten  ist,  die  Dryoper  in  Kyzikos 
und  Kios  als  Nachbarn  der  Lykier  von  Zeleia  erscheinen;  von  da  aus 
nach  Malis,  wo  ein  Hauptsitz  der  Dryoper  war;  endlich  von  hier  aus 
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nach  Euboea,  nach  Kythnos,  nach  Argolis  und  in  die  Gegend  von  Am« 
brakia.  Diese  Hypothese  ist  wol  begründet,  nur  wird  man  yon  den 
Ursitzen  in  Kilikien  absehen  müssen.  In  diesem  Lande  lassen  sich 
keine  sicheren  Spuren  von  Indogermanismus  nachweisen ; Lassen  a.  0. 
S.  386  erklärt  es  für  ausgemacht,  dasz  dort  phoenikische  Sprache  und 
Bildung  das  Uebergewicht  hatte,  und  spricht  die  Ansicht  aus,  dasz 
die  Grundlage  der  Bevölkerung  syrisch  war.  Der  Name  Kdinta  kommt 
in  der  Form  Chelekh  auf  den  aramaeischen  Münzlegenden  des  cAbd- 
xobaräö  und  des  Pharnabazö  vor  (vgl.  0.  Blau  de  nummis  Achaemeni- 
darum  Aramaeo-Persicis  S.  5 f.). 

Das  2e  Kap.  (S.  31  — 50)  behandelt  die  Topographie  eines  Thei- 
les  der  Insel,  nemlich  des  südlichen  von  Karystos  bis  Styra.  Der  Vf. 
ist  hier  vor  anderen  competent , da  er  im  Spätfrühjahr  1855  Euboea 
selbst  besucht  und  gerade  in  diesem  von  Reisenden  sonst  wenig  be- 
suchten Theile  Euboeas  sich  längere  Zeit  aufgehalten  hat.  Er  be- 
schreibt die  geographische  Lage  der  heutigen  Orte,  die  auf  der  Stelle 
antiker  Ortschaften  liegen,  beschreibt  mit  äuszerster  Sorgfalt  alle  ir- 
gendwie noch  kenntlichen  Trümmer  alter  Bauten,  alle  Vorgefundenen 
Reliefs  usw.  und  theilt  eine  Anzahl  noch  nicht  bekannter  Inschriften 
mit.  Es  sind  deren  4 aus  Karystos,  unter  denen  die  dritte  das  Lexikon 
om  nicht  weniger  als  drei  neue  Wörter  bezeichert  (dypozsXeiv,  iXcnco- 
vnv,  a^yvQotafiuvsiv') ; die  vierte  ist  lateinisch,  das  auf  ihr  angeblich 
vorkommende  BIV1RICI0  hat  sich  durch  eine  anderweitige  Abschrift 
einfach  als  NVTRICIO  erwiesen.  Eine  Inschrift  ist  aus  IIXaxaviGxog 
(vielleicht  dem  alten  Kvgvog),  eine  aus  der  Nähe  Yon  IlaXcaoxcusxQl 
(beim  alten  PiQaioxog) , 3 aus  £xovqa  und  den  nahe  dabei  gelegenen 
Bnioen  der  alten  Stadt  ZxvQa.  Auf  Grund  Vorgefundener  antiker 
Trümmer  hat  der  Vf.  die  Lage  mehrerer  wichtiger  Punkte  bestimmen 
können:  so  der  Stadt  Karystos  (S.  35),  des  Tempels  des  IloGuöäv 
rioaiGnoq , den  er  in  einer  jetzt  sogenannten  Heidenmauer  (ro'EAAtj- 
vmv)  eine  Viertelstunde  östlich  von  IlaXaioKctGxQt  wiedererkannt  hat 
(S.  38),  endlich  der  Stadt  2xvqa  (S.  49).  Die  im  Alterthum  berüch- 
tigten Koda  x rjg  Evßotag  sind  seiner  Ansicht  nach  nicht,  wie  dies  von 
früheren  geschehen  ist,  mit  der  Gegend  welche  jetzt  Cavo  Doro  heiszt 
in  identificieren,  sondern  bedeuten  die  nördlich  davon  gelegene  Stelle 
Eoboeas,  wo  die  Küsten  zu  beiden  Seiten  am  tiefsten  einschneiden 
und  die  Insel  am  schmälsten  machen ; darunter  sei  sowol  die  westliche 
als  die  östliche  Küste  in  der  Nähe  des  Vorgebirges  Kacpr\qsvg  (beim 
hentigen  Skizali)  begriffen.  Den  Namen  KatprjQevg  leitet  der  Vf.  von 
xagptfv,  einer  Nebenform  von  xanxeiv  ab,  so  dasz  der  alte  Name  des 
Vorgebirges  dasselbe  besagt  hätte  wie  sein  mittelalterlicher  Name 
Svloyayog.  Diese  Etymologie  scheint  nach  meinem  Dafürhalten  einen 
kohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Leipzig.  Alfred  von  Gntschmid. 
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28. 

Zu  den  Fragmenten  der  lateinischen  Tragiker. 


Otto  Ribbeck:  tragicoruiu  Latinorum  reliquiae  S.  3 V.  23  ftimis 
pol  inpudenter : serris,  praestolas? . . . . Die  Hss.  geben  servus.  Viel- 
leicht ist  serus  zu  schreiben. 

S.  7 V.  20  . . passo  velo  vicinum  dquilo  in  portum  ords  ferat. 
Ich  verstehe  diese  Aenderung  nicht;  die  Hss.  geben:  passo  vel  hoc  vi- 
cinum aquilone  liortum  fer  foras.  Daraus  liesze  sich  vielleicht  — 
Iphigenia  scheint  zu  sprechen  — eher  herstellen:  passo  velo  me  vici- 
num aquilo  in  portum  (erat  foras. 

S.  12  V.  65  Neminem  vidi  qui  numero  sciret , quam  quo  scito 
opust.  Die  Hss.:  quique  seit  id  est  opus.  Ich  möchte  lieber:  neminem 
vidi  qui  numero  sciret  quo  sei  tu  est  opus . 

S.  14  V.  6 interea  mortdles  inter  sese  pugnant , proeliant.  Die 
Hss.  haben  statt  interea  nur  inta . Dies  möchte  — deun  ein  Gott  kann 
ja  sprechen  — eher  fuhren  auf:  in  terra  mortdles  usw. 

S.  16  V.  26  incedunt , incedunt , adsunt , ädsunt , adsunt , me  ex- 
petunt.  Das  dreimal  wiederholte  adsunt  ist  doch  wol  des  guten  zu 
yiel,  in  den  Hss.  steht  es,  parallel  dem  incedunt , nur  zweimal.  Bes- 
ser ist  wol  und  einfacher:  incedunt , incedunt:  adsunt , adsunt  me , 
tneque  expetunt. 

S.  18  V.  44  Virgines  aequdlis  vereor , pdtris  mei  meum  factum 
pudet . Die  Hss.:  virgines  vero  aequales.  Das  richtige  ist  sicher  ve- 
reor; warum  aber  die  Wortstellung  ändern?  Auszerdem  scheint  in 
diesem  Vers  das  mei  neben  meum  überflüssig,  da  auch  der  Vers  da- 
durch eine  bedeutende  Härte  erhält. 

S.  33  V.  183  Otio  qui  nescit  uti , plus  negoti  habet  j quam  [i'//c] 
qui  est  negötiosus  [ drduo ] in  negötio.  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  von  Ribbeck  beigefügt,  um  das  Metrum  herzustellen,  denn  es  fol- 
gen trochaeische  Tetrameter.  Wenn  wir  aber  bedenken  dasz  wir  einen 
Chorgesang  vor  uns  haben  und  dasz  hier  sehr  oft  (auch  bei  den  Latei- 
nern) das  Metrum  wechselt,  so  werden  wir  die  beiden  ersten  Verse 
wol  als  iambische  Trimeter  anerkennen  müssen,  da  noch  zudem  durch 
Beifügung  äbulicher,  wie  von  Ribbeck  vorgeschlagener  Worte  die 
scharfe  Concinnität  des  Gedankens  beeinträchtigt  uud  abgestumpft 
wird.  Dem  ersten  Vers  musz  nur  durch  leichte  Umstellung  geholfen 
werden:  Qui  nescit  otio  tifi,  plus  negoti  habet. 

S.  68  V.  54  Hiät  sollicita , stüdio  obslupida , suspenso  animo  ci- 
vitas . Hier  scheint  des  Parallelismus  wegen  besser  geschrieben  zu 
werden:  süspensa  animo  civitas. 

S.  74  V.  103 össuum  inhumatum  aestuosam  | aulam. 

Die  Hss.  haben  auram , und  ich  begreife  nicht  warum  dieses  Wort  soll 
geändert  werden.  Im  Sinne  von  'Ausdünstung’  (vgl.  Verg.  Georg.  IV 
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415)  ist  es  doch  hier  gewis  an  seinem  Platze,  und  was  aula  bedeuten 
so|/,  ist  nicht  leicht  abzusehen. 

S.  86  V.  212  Quis  deös  infernos , quibus  caelestis  dignet  deco- 
rare  höstiis.  Eine  Abwechselung  mit  deu  Formen  quis  und  quibus 
würde  in  einem  und  demselben  Verse  sehr  hart  und  unschön  sein;  an 
der  zweiten  Stelle  möchte  ich  deswegen  auch  quis  schreiben. 

S.  86  V.  216  Qui  relax  superslitione  cum  recordi  cöniuge . Viel- 
leicht recors  superslitione ? 

S.  91  V.  256  Pedetemptim  ac  sedalö  nisu  | ne  süccussu  arripiat 
maior  | dolor  — . Passender  scheint  ne  succussu  arrepat  maior, 

S.  94  V.  283  Gnate , ördinem  omtietn , ut  dederit , enodä  patri 
Elwa:  ul  steterit? 

S.  95  V.  293  Et  tarnen  offirmato  änimo  mitescit  rnetus . Die  Hss. 
geben  et  nicht.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  sobald  man  umstellt:  Tamm 
animo  offirmato  mitescit  metus. 

S.  101  V.  340  . quämquam  annisque  et  aetate  hoc  corpüs  putret. 
Wir  haben  wahrscheinlich  einen  ganzen  Vers  vor  uns,  dessen  Metrum 
man  durch  Einschiebung  von  mi  oder  mihi  auszufüllen  gesucht  hat. 
Einfacher  scheint  die  blosze  Umstellung:  Quamquam  annis  atque  ae- 
täte  corpus  hoc  putret. 

S.  101  V.  341  Aut  me  öccide , illinc  si  üsquam  probt  tarn  gradum. 
Die  Hss.  haben  provideam , woraus  ich  eher  proteham  hersteilen 
möchte. 

S.  117  V.  24  ...  . celebrique  gradu  [trepidüm]  gressum  adce- 
krdise  decet.  Das  trepidum  ist  von  Ribbeck  eingesetzt  'exempli  cau- 
sa’. Es  bedarf  aber  nur  einer  geringem  Aenderung,  um  den  Vers  zu 
einem  regelrechten  iambiscben  Senar  zu  machen:  celebrique  gradu 
gressum  ädcelerasse  cöndecet. 

S.  121  V.  60  ul  me  depositum  et  maerentem  nüntio  repentino 
alacrem  | reddidisti  atque  excitasti  ex  lüctu  in  laetitüdinem.  Die 
Hss.  haben  repentino  nuntio , was  dem  Metrum  zuwider  ist.  Indes  auch 
Ribbecks  Aenderung  (nach  Bothe)  hat  ihr  misliches , indem  dadurch 
ein  akatalektischer  Tetrameter  herauskommt,  während  der  folgende 
Vers  kataleklisch  ist.  Um  dies  zu  verhüten,  möchte  ich  lieber  lesen: 
üt  me  depositum  et  maerentem  alacrem  rep  ent  e nüntio  | reddidisti 
nsw.  ( repens  = repentinus ). 

S.  131  V.  158  Sed  pervico  Aiax  animo  atque  etocäbili.  Das  Wort 
etocabilis , welches  hier  'reizbar’  bedeuten  soll,  fehlt  noch  in  unsern 
Lexicis  und  ist  einstweilen  Ribbecks  Conjectur  zu  verdanken,  die  er 
statt  des  handschriftlichen  torabili  gewagt  hat.  Sollte  aber  hier  nicht 
eia  anderes  Wort  an  seiner  Stelle  sein,  welches  die  silberne  Latini- 
tät  ganz  in  dem  Sinne  der  hier  gefordert  wird  wieder  auffrischt, 
inrecocabili?  Vgl.  Tac.  Agr.  42  Domiliani  natura  praeceps  in  iram , 
tt  quo  obscurior , eo  inrcvocabüior , d.  i.  inplac ab ilior. 

S.  135  V.  191  Ah  dübito  quid  agis:  care  ne  in  turbam  te  inpli- 
ces.  Die  Hss.:  an  dubito  ha.  Dies  scheint,  wenn  wir  den  Sinn  auch 
in  Rathe  ziehen  und  das  folgende  cave  berücksichtigen,  eher  zu 
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führen  auf:  at  dübita  quid  agis  (ßubitare  = bedenken,  über- 
legen).  . 

S.  142  V.  249  IT.  f Quid?  quöd  videbis]  laetum  in  Parnasi  [iugo]  | 
[6»c»/>*]  inter  pinos  tripudiantem  in  circulis  | [concütere  Ihyrsos]  lu- 
do , taedis  fülgere.  Das  in  Klammern  gesetzte  ist  Ribbecks  Zugabe; 
zudem  haben  die  Hss.  Parnaso.  Warum  aber  diese  Ausschmückung 
und  Ausfüllung,  um  Senare  herauszubringen,  da  ohne  irgend  eine  Aen- 
derung  ein  regelrechter  trochaeischer  Tetrameter  abläuft:  Laetum  in 
Parnaso  inter  pinos  tripudiantem  in  circulis  — ? 

S.  220  V.  154  . . ferrum  aes  argentum  penitus  abditum.  Man 
dürfte  vielleicht  aus  der  Stelle  bei  Cicero  das  Verbum  effodere  auch 
noch  in  den  Vers  aufnehmen  und  schreiben:  Ferrum , aes,  argentum 
effödimus  penitus  äbditum. 

• Basel.  J.  A.  Maehly . 


29. 

Zur  Handschriftenkunde  des  Ovidius  und  Cicero. 


A.*) 

Eine  im  J.  1853  in  Bonn  erschienene  Doctordisscrtation  von  J.  P. 
Binsfeld,  betitelt  'quaestiones  Ovidianae  criticae,  particula  I9  be- 
schäftigt sich  vorzugsweise  mit  dem  von  Ileinsius  benutzten  codcx 
Hamburgensis  der  Tristia,  welchen  dieser  1655  in  Hamburg  verglich, 
als  'Hamburgense  (exemplar)  Cathedralis  ecclesiae’  bezeichnet  und 
für  älter  als  sechshundert  Jahre  erklärt,  also  saec.  XI  geschrieben. 
Ferner  fand  Hr.  B.  auf  der  bonner  Universitätsbibliothek  ein  Exemplar 
des  Burmannschen  Ovidius,  wo  in  Bd.  11  S.7  folgende  Notiz  sich  findet: 
'contulit  cum  membranaceo  Codice  Bibliothecae  Basilicae  Hamburgen- 
sis 1732  P.  D.  Longolius9,  wobei  eine  vollständige  Collation  der  Meta- 
morphosen an  den  Rand  geschrieben  ist;  ebenso  in  Bd.  111  zu  Anfang 
der  Fasten:  'contulit  cum  membranaceo  codice  Bibliothecae  Basilicae 
Hamburgensis  a 1737  P.  D.  Longolius9,  wo  aber  die  Collation  sich  nur 
über  Fasteu  und  Tristien  erstreckt.  Eiue  genaue  Untersuchung  gibt 
Hm.  B.  für  die  Tristia  das  Resultat,  dasz  Heinsius  und  Longolius  die- 
selbe Hs.  in  Händen  gehabt.  Von  den  Schicksalen  dieser  Hs.  aber 
kann  er  keine  Auskunft  geben ; 1655  war  sie  in  der  bibiiotheca  ecclc- 
siae  cathedralis,  1732  in  der  bibiiotheca  basilicae,  was  seitdem  damit 
geworden  ist  ganz  dunkel;  die  Freunde  seines  Bruders,  die  sich  in 
Hamburg  erkundigt,  hätten  über  die  bibiiotheca  basilicae  nichts  siche- 
res, über  die  Hs.  selbst  gar  nichts  erfahren  können. 


*)  Aus  dem  Serapeum  von  1854  Nr.  18  S.  287  f.  mit  Genehmigung 
der  Redaction  jener  Zeitschrift  hier  wiederholt. 
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9 

Die  Sache  ist  aber  hier  in  Hamburg  in  kundigen  Kreisen  durch- 
aus nicht  unbekannt,  und  die  hiesigen  Freunde  des  Hrn.  B.  müssen  sich 
onr  nicht  an  die  rechte  Quelle  gewandt  haben.  Vor  allen  Dingen  ist 
zu  bemerken,  dasz  bibliotheca  ecclesiae  cathedralis  und  bibliotheca 
basilicae  eine  und  dieselbe  ist,  die  der  ehemaligen  Domkirche.  Als 
das  Gebäude  dieser  Kirche  schadhaft  wurde,  beschlossen  die  Verwalter 
derselben  aus  Rücksichten  der  Sparsamkeit  die  werthvolle  Bibliothek 
in  öffentlicher  Auction  zu  verkaufen,  worüber  das  nähere  aus  F.  J.  L. 
Meyer:  Blick  auf  die  Domkirche  in  Hamburg  (Hamburg,  Mai  1804,  8) 

S.  87  ff.  zu  ersehen  ist.  Darüber«  erschien  ein  Verzeichnis  unter  dem 
Titel  'Bibliotheca  Capitularis,  sive  Apparatus  librorum  ex  omni  parte 
eruditionis  in  reverendo  capitulo  Hamburgensi  huc  usque  asservato- 
rum,  iam  vero  inde  a die  XV1I1  Oct.  A.  0.  R.  MDCCLXXXIV  in  templi  . 
Cathedralis  loco  vulgo  Reventher  dicto  publica  auctionis  lege  distra- 
hendorum.  Hamburgi,  litteris  D.  A.  Harmsen’  (404  S.  8).  Von  diesem 
Katalog  besitzt  unsere  Stadtbibliolhek  ein  Exemplar  mit  Hinzufügung 
der  Käufer  und  der  Kaufpreise,  und  es  finden  sich  daselbst  unter  den 
OctaYbüchern: 

3366  Ovidii  Metamorphoses.  MS.  membr.  fol.  40. 

3368  Ovidii  Metamorphoses  c.  not.  marginalibus.  MS.  membr.  fol.  156. 

3369  Ovidii  Fasti  c.  not.  marginalibus.  MS.  membr.  fol.  44. 

3370  Ej.  Tristium  libri.  MS.  membr.  fol.  45. 

3372  Scholiastes  in  Ovidii  libros  de  Ponto.  MS.  membr.  perantiquum 
et  ramm , fol.  40. 

Alle  diese  Bücher  sind  an  die  k.  dänische  Bibliothek  in  Kopenhagen 
gekommen , and  zwar  za  Spottpreisen : das  erste  für  6 Mark  7 Schil- 
linge (2  Thlr.  17  Sgr.),  die  drei  folgenden  zusammen  für  12  Mark 
(4  Thlr.  24  Sgr.),  das  letzte  für  15  Mark  1 Schilling  (6  Thlr.  1 Sgr.). 

Es  geht  also  daraus  hervor,  dasz  es  nicht  eine  einzige  Handschrift  ist, 
die  Longolius  hier  einsah , sondern  für  die  verschiedenen  Bücher  ver- 
schiedene, dasz  Heinsius  bei  den  Metamorphosen  mit  Recht  einen 
Hamb.  1 and  2 unterschied,  und  endlich  dasz  alle  diese  Handschriften 
nicht  verloren,  sondern  in  der  k.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  sich  be- 
finden. *) 

Ueber  die  noch  jetzt  auf  der  hiesigen  Stadtbibliothek  befindliche 
Hs.  der  Epistulae  ex  Ponto  hat  Merkel  in  seiner  Teubnerschen  Ausgabe 
des  Ovidius  Bd.  111  S.  IV  ff.  ausführlich  Nachricht  gegeben. 

B. 

Unter  den  Büchern,  welche  die  hamburger  Stadtbibliothek  im  Jahre 
1842  aus  dem  Nachlass  da^Senator  Mönckeberg  erworben  hat,  befin- 
det sich  ein  kleiner  OctavTOnd,  Mirabilia  urbis  Romae  enthaltend,  den 
Mönckeberg  wie  überhaupt  einen  grossen  Theil  seiner  schätzbaren 


*)  Vgl.  auch  E.  C.-Werlauff  Histor.  Efterretninger  om  det  störe 
kongelige  Bibliothek  i Kjebenhavn  S.  230.  Chr.  Petersen  Geschichte 
der  hambur  gischen  Stadtbibliothek  S.  4. 

19.  Jakrb.f.  «Ul.  «.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  4. 
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Sammlung  aus  Panzers  Auction  erstanden  hatte.  Dieses  Buch  war  in 
Pergament  gebunden,  auf  dem  sich  die  Reste  einer  alten  Handschrift 
leicht  erkennen  lieszen ; der  Umschlag  ward  abgclöst  und  stellte  sich 
als  das  Bruchstück  eines  Codex  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres  dar, 
von  Epist.  V 10  mit  den  Worten  bello  cepi  (S.  74  Z.  12  der  2n  Orelli- 
schen  Ausgabe)  anfangend  bis  V 12  vor  quin  te  admonerem  (S.  75  Z.  33). 

Die  Hs.  bildet  ein  einziges  Folioblatt,  am  obern  Bande  zum  Zwecke 
des  bindens  stark  beschnitten,  doch  ist  von  der  Schrift  nur  an  den 
Ecken  einiges  verloren.  Dahingegen  ist  die  Schrift  stellenweise  un- 
deutlich, da  wo  das  Pergament  umgebogen  wurde  und  die  üuszersten 
Ränder  des  Bücherdeckels  bildete:  daher  ist  die  4c  Zeile  der  ersten 
Seite  zum  groszen  Theil  unleserlich,  eben  so  die  20e  und  ein  Theil  der 
21n,  dann  die  24e  zum  Theil;  von  der  zweiten  Seite,  die  nicht  nach 
auszen  gekehrt  war,  ist  weniger  zerstört,  nur  ein  Theil  der  2n  Zeile: 
doch  ist  hier  die  Schrift  im  ganzen  mehr  verwischt,  was  wol  dem  Kin- 
flusz  des  Leims  oder  womit  sonst  das  Pergament  an  die  Pappe  geklebt 
war  zuzuschreiben  ist.  Die  Zahl  der  Zeilen  ist  32  auf  jeder  Seite,  die 
der  Buchstaben  in  jeder  Zeile  nahe  an  fünfzig.  Die  Schrift  ist  sehr 
schön  und  zeigt  schon  beim  ersten  Blick  ein  bedeutendes  Alter;  man- 
ches darin  stimmt  mit  den  ältesten  Hss.  überein,  anderes  weist  auf 
eine  spätere  Zeit  hin.  Linien  sind  bis  auf  eine  geringe  Spur  gar  nicht 
zu  entdecken,  das  a ist  geschlossen,  das  i hat  schon  hantig  ein  Punc- 
tum oder  einen  Strich,  die  am  Ende  der  Zeilen  abgebrochenen  Wörter 
werden  durch  einen  schrägen  Strich  bezeichnet,  so  dasz  ich  glaube 
die  Hs.  nicht  vor  Ende  des  lln  oder  Anfang  des  12n  Jh.  datieren  zu 
dürfen.  Im  folgenden  gebe  ich  eine  Collation  mit  der  2n  Orellisclien 
Ausgabe,  wobei  ich  nur  im  voraus  noch  bemerke,  dasz  überall  e für 
ae  sich  findet  und  deshalb  nicht  einzeln  notiert  ist,  auch  ein  Merkmal 
nicht  zu  hohen  Alters. 

S.  74  Z.  12  cepi  cepit  — possum  possim  — - 13  cupio  quod  cupio 

— 15  naves  navis  — parentes  parentis  — 17  Appii  os  appios — $m/*- 
fectus  elTectus  — 18  sustinere  substinere  — 19  Volusio  Valusio  — 
20  maxima  maxime  — 23  exspectandum  expectandum  — 24  est  sit 

x 

— oppida  opida  — 30  sex  sed  (x  von  2r  Hand)  — oppida  opida  — 
oppugnando  opugnando  — 31  tvrres  türm  — 33  vor  indigneqtte  ist 
ein  Punctum  statt  des  Semikolon  • — 35  meam  causam  wahrscheinlich 
causam  meam,  die  Schrift  ist  fast  ganz  verwischt  — omnes  partes 
omnis  partis  — 36  Data  Nonis  Decembribus  d n decem.  Lücken  sind 
in  diesem  Briefe  nicht  bezeichnet. 

40  Gr  ata  Ut  grata  — mea  esse  off'icimpfücia  mea  esse  — S.  75 
Z.  1 gratiam  gratias  — cumu/atissime  cumulantissime  — rettuUsfi 
retulisti  ~ 5 ei  et  — quidquid  quiequid  — 9 Otnnia  quae  omniaque 

— 10  mihi  om.  — 11  Dionysio  Dionisio  — Quamcunque  quantumque 

— 12  improbus  improbos  — 12  caplitum  .captum  — 15  belli cosi 
bellicosi.  Vale. 

Z.  17  Lucceio  Luceio  — F.  filio  — 20  epistola  episfnla  — 
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reprehendenda  reprendenda  — 24  exspectatum  expectatum  — 25  ce- 
iter 

lerrime  celer  reime  (nicht  ganz  deutlich)  — 28  benevolentiae  beni- 
volentiae  — 31  et  iam  etiam  — 32  vor  dixeras  ein  Punctum. 

Die  Ausbeute  ist  also  nicht  sehr  grosz,  eigentliche  Varianten 
stimmen  fast  immer  mit  denen  des  Mediceus  überein,  in  der  Ortho- 
graphie gibt  die  Hs.  meist  die  richtigeren  Formen,  Luceius  für  Luc- 
ceius  möchte  als  der  Hauptgewinn  angesehen  werdeu  können,  da  ja 
auch  Luca  die  beglaubigtere  Schreibung  ist. 

Interessant  ist  die  Frage,  ob  irgend  ein  Verhältnis  zwischen  un- 
serm  Fragment  und  den  in  den  münckner  gel.  Anz.  l£46  Bd.  XXli  S. 
917  fT.  925  ff.  von  Ueuss  und  Spengel  beschriebenen  aus  den  Briefen  ad 
Atticum  besteht.  Ich  möchte  es  vermuten:  die  äuszere  Beschreibung 
ist  ähnlich,  denn  dasz  dort  31  hier  32  Zeilen  sind,  scheint  nicht  erheb- 
lich, das  mutmaszliche  Alter  ist  dasselbe,,  und  nicht  zu  übersehen  dasz 
auch  die  hamburger  Hs.  aus  Franken  stammt.  Ich  müste  aber  aller- 
dings dann  voraussetzen,  dasz  die  orthographischen  Abweichungen  in 
der  (von  Prantl  besorgten)  Coilalion  des  ersten  Stückes  (ad  Alt.  XI 
7 — 12)  nicht  angemerkt  seien ; in  der  (von  Reuss  gemachten)  des  zwei- 
ten Fragments  (ad  Att.  VI  1 , 17  — 2,  1)  findet  sich  einiges  überein- 
stimmende, z.  B.  epistula , e statt  ae  wenigstens  häufig,  der  Accusativ 
auf  is  aber  gar  nicht  u.  a.  Dasz  jene  Blätter  nicht  das  Original  der 
Petrarcaschen  Hs.  sind,  hat  Spengel  schon  bemerkt,  bei  den  Briefen  ad 
familiäres  kann  ohnehin  nicht  die  Rede  davon  sein. 

Jedenfalls  aber  liegt  auch  in  diesem  Fund  wieder  eine  Auffor~ 
derung,  die  Handschriften  auf  Bücherdeckeln  wol  zu  beachten : es  hat 
grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in  Bayern  und  den  angrenzenden  Län-  , 
dem  von  Hss.  der  ciceronischen  Briefe  noch  mehr  aufgefunden  wer- 
den könnte.  - 

Hamburg.  M.  hier. 


30. 

Zu  Alkiphron. 


III  9 Xaycoov  ev  xivi  dupvo)  Siaörgoß^ag  igalcpvrig  aviözrjCa. 
Es  ist  6 iaGoßr\6ctg  zu  lesen,  wie  Fragm.  5 z]  xrw'EXXadct  oXrjv  öta- 
coßovca  yvvr\.  In  den  nächsten  Worten  xai  xa  plv  i&OQvßei  vermutet 
Cobet  statt  des  letzten  Ausdruckes  £9«  ohne  allen  Grund,  ygl. 

Arrian  Kyneg.  3,4  si  fiij  xi  ccqct  i mo  &o  Qvßovvxoav  nvvtov  aXai] 
t‘/.q>Q<ov  yevopevog.  20,  3 uXlöxoixo  xe  ctv  avsv  aycovog  o Xaywg  vno 
üoQvßovvxav  (so  ist  zu  schreiben;  der  Palat.  hat  ftoqvßov  zcov) 
xwwv.  öoQvßnörig  vom  Hunde  ebd.  7,  3. 

Rudolstadt.  Rudolf  Her  eher. 
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31. 

Die  Stadtrechte  der  latinischen  Gemeinden  Salpema  und  Malaca 
in  der  Provinz  Baetica . Von  Theodor  Mommsen . (Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften Bd.  III  S.  363—507).  Leipzig,  Verlag  von  S.  Hirzel. 
1855.  4. 

• « • 

Nur  sehr  selten  hat  ein  Inschriftenfund  unsere  Kenntnis  über  ein 
weites  Feld  des  Alterthums  in  so  hohem  Grade  gefördert  als  die  Stadt- 
rechte von  Salpensa  und  Malaca,  und  je  grösser  der  Schatz  ist,  um  so 
erfreulicher  musz  es  sein,  dasz  sich  in  Th.  Mommsen  bald  der  Mann 
gefunden  hat,  der  vor  allen  geeignet  war  ihn  mit  kundiger  Hand  zu 
heben  und  denen,  welchen  dieselben  Studien  am  Herzen  liegen,  rasch 
zur  weitern  Ausbeutung  zuzurichten.  Aufgefunden  in  Malaga  zu  Endo 
des  J.  1851  wurden  die  Tafeln  im  Anfang  des  J.  1853  durch  Don  Ma- 
nuel Rodriguez  de  Berlanga  veröffentlicht,  und  dieser  Abdruck  lag 
dem  deutschen  Hg.  zunächst  allein  vor.  Manche  Gründe  musten  gegen 
die  Treue  desselben  Bedenken  erregen,  bis  eine  neue  Collation,  ein 
neuer  Abdruck  des  ersten  Hg.  und  eine  andere  Collation  des  hollän- 
dischen Arztes  Cats  Bussemaker  den  deutschen  Hg.  noch  in  demselben 
Jahre  in  den  Stand  setzten,  in  einem  Nachtrage  einen  Text  zu  liefern, 
der  einem  Facsimile  gleich  zu  achten  ist.  Hat  es  sich  freilich  auch  da- 
bei gefunden,  dasz  Berlanga  nur  an  zwei  Stellen  geradezu  falsch  ge- 
lesen hatte,  von  denen  die  6ine  durch  M.  bereits  richtig  emendiert 
war,  so  musz  man  es  dem  deutschen  Hg.  doch  Dank  wissen,  dasz  er 
auch  die  neue  Revision  veröffentlicht  und  damit  allem  Conjecturgelüste 
vorgebeugt  hat.  Die  Tafeln  sind  nnn  bis  auf  das  unerklärte  MINFORE 
im  Mal.  c.  64  zu  lesen,  und  zwar  in  dem  berichtigten  Texte,  in  wel- 
chem M.  die  Abkürzungen  aufgelöst,  falsche  Buchstaben  emendiert 
und  verloschene  wieder  hergestellt  hat,  ohne  alle  Schwierigkeit  zu 
lesen;  der  Scharfsinn,  die  Gelehrsamkeit  und  die  Uebung  des  deut- 
schen Hg.  haben  die  Arbeit  des  spanischen  weit  hinter  sich  gelassen. 
So  könnten  denn  die  zwei  45zeiligen  Columnen  der  salpensanischen 
Bronce  und  die  fünf  mehr  als  70  zeitigen  der  malacitanischen  getrost 
in  das  Corpus  inscriptionum  wandern  als  reicher  Zuwachs,  und  wür- 
den da,  weil  sie  orthographisch  und  sprachlich  auszer  etwa  der  auf 
dem  aes  Mal.  6mal  vorkommenden  Brechung  der  einsilbigen  Formen 
des  Relativpronomens  (yu-od,  qu-ae)  nur  schon  auch«  anderweit  be- 
kanntes bieten , neben  mancher  andern  Inschrift  Ruhe  finden , bis  sie 
einmal  jemand  in  ganz  particularem  Interesse  daraus  aufstörte,  wenn 
sie  nichts  als  Fragmente  des  salpensanischen  oder  malacitanischen 
Stadtrechts  wären.  So  scheint  Berlanga  die  Sache  gefaszt  zu  haben, 
indem  er  das  Salp.  nach  dem  Mal.  stellte.  M.  hat  aber  zunächst  er- 
kannt, dasz  wir  in  den  Inschriften  nicht  zwei  Fragmente  der  Stadt- 
rechte zweier  Städte,  sondern  zwei  Fragmente  aus  dem  allgemeinen 
Schema  des  Bürgerbriefes  von  Municipalstädten  latinischen  Rechts  zur 
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Zeit  der  Flavier  besitzen,  an  dem  nicht  mehr  als  das  nothwendige, 

vorzüglich  also  die  Namen  bei  der  Aufstellung  in  den  einzelnen  Städten 
geändert  sein  wird.  Die  Abfassung  der  Tafeln  fällt  ncmlich,  wie  sie 
selbst  angeben,  in  die  Zeit  des  Domitian,  dessen  Name  sogar  auf  dem 
Salp.  der  Cassierung  entgangen  ist,  genauer,  da  auf  Magistratswahlen 
nach  einem  Edict  des  Domitian  schon  Rücksicht  genommen,  aber  der 
Beiname  Germanicus  noch  nirgend  zugefügt  ist,  in  die  Jahre  82 — 84. 
Beide  Städte  waren  durch  Vespasian  mit  der  Lalinitüt  belohnt:  sie  wa- 
ren La  Lin  i coloniarii.  Freilich  dasz  schon  die  Malacitaner  einen  Defect 
ihres  Stadtrechtes  durch  das  im  wesentlichen  gleichlautende  der  wol 
früh  verschollenen  Salpensa  ergänzt  haben  und  so  mit  M.  der  gemein- 
same Fundort  beider  in  Malaca,  wo  sie  zusammen  sorgfältig  vergrabeu 
waren,  zu  erklären  ist,  das  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken  anzuuehmen. 
Durch  die  Zusammenordnung  als  Theile  eines  höchst  wichtigen  ganzen, 
des  latinischen  Stadtrechts  aus  der  Kaiserzeit,  erscheinen  die  Frag- 
mente in  einem  ganz  audern  Lichte,  sie  ergänzen  unsere  Kenntnis  auf 
einem  Gebiete,  das  bisher  nur  wenig  gebahnt  war  und  gebahnt  sein 
konnte.  Die  Zusammenstellung  der  den  Tafeln  selbst  entnommenen 
Rubriken,  der  einzeluen  umständlich  anordnenden  Paragraphen  dieser 
leges  (so  nennen  sie  sich  selbst  und  dies  veranlaszt  M.  S.  390  IT.  zu 
einer  scharfsinnigen  Bestimmung  der  leges  und  edicta  imperatorum ) 
wird  den  reichen  Inhalt  am  kürzesten  zur  Anschauung  bringen.  Das 
Fragment  des  Salpensanum  beginnt  mit  einem  Beste  von  c.  XXI  über 
die  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  Führung  eines  Muni- 
cipalamts;  XXII:  ut  qui  civitatem  Romanam  consequanlur , maneant 
in  eorundem  mancipio  manu  potestate ; XXIII:  ut  qui  civitatem  Ro- 
manam consequentur , iura  libertorum  retineant ; XXI III : de  praefecto 
imperaloris  Caesaris  Domitiani  August i;  XXV:  de  iure  praefecti 
qui  a llviro  reliclus  sit;  XXVI:  de  iure  iurando  Ilvirum  et  aedi - 
lium  et  quaestorum;  XXVII:  de  intercessione  Ilvirum  et  aedilium  et 
quaestorum ; XXVIII:  de  servis  apud  Ilvirum  manumittendis ; XXIX: 
de  tutorum  datione.  Soweit  das  Salp.  Das  Fragment  des  Malacitanum 
beginnt  mit  dem  Praesentationsrecht  der  Candidaten  von  Seiten  des 
die  Wahl  leitenden  Ilvir.  Es  folgt  LII:  de  comitiis  habendis ; LIII: 
in  qua  curia  incolae  suffragia  ferant;  LI  1 II : quurum  comitiis  ratio - 
nem  habere  oporteat;  LV:  de  suffragio  ferendo;  LVI:  quid  de  his 
fieri  oporteat , qui  suffragiorum  nutnero  pares  erunt;  LV1I:  de  sorti~ 
Hone  curiarum  et  is  qui  curiarum  numero  pares  erunt;  LVIII:  ne 
quil  fiat  quo  minus  comitia  habeantur ; L1X:  de  iure  iurando  eorum 
qui  maiorem  partem  niimeri  curiarum  expleverit;  LX:  ut  de  pecunia 
communi  mutiicipum  caveatur  ab  is  qui  llviralum  quaesturamve 
petet;  LX1 : de  patrono  cooplando;  LXII:  ne  quis  aedificia , quae  re- 
Uiluturus  non  erit , destruat;  LXU1:  de  locationibus  legibusque  loca- 
tionum  proponendis  et  in  tabulas  municipi  referendis ; LX1III:  de 
obligatione  praedum  praediorum  cognitorumque ; LXV:  ut  ius  dica- 
lur  e lege  dicta  praedibus  et  praediis  vendundis ; LX VI : de  mulla 
quae  dicta  erit ; LXVU:  de  pecunia  communi  mutiicipum  deque 
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rationibus  eorundem;  LXVIII:  de  constituendis  palronis  causae , cum 
rationes  reddentur;  LX1X:  de  iudicio  pecuniae  communis.  Von  dem 
letzten  Paragraphen  nur  ein  geringes  Bruchstück.  Man  sieht  daraus 
wie  viel  erhalten  ist  und  darf  sich  die  Freude  darüber  durch  die  Wich- 
tigkeit dessen  was  verloren  gegangen  ist  nicht  verkümmern  lassen; 
bedauerlich  ist  freilich  der  Verlust  des  Einganges,  der  vermutlich  die 
ordentlichen  Magistrate  behandelte;  bedauerlich  das  fehlen  der  Amts- 
geschäfte der  Aedilen  und  Quaestoren,  noch  mehr  der  Verlust  des  Ab- 
schnittes übor  die  Organisation  der  Bürgerschaft,  der  den  vollständig 
erhaltenen  Bestimmungen  über  die  Wahlordnung  vorangegangen  sein 
musz.  Was  sich  für  diese  Punkte  aus  dem  erhaltenen  und  anderweitig 
entnehmen  oder  durch  vorsichtige  Schtuszfolge  ermitteln  liesz,  das 
bat  M.  in  den  Erläuterungen  beigebracht.  Unter  diesen  Untersuchun- 
gen betrifft  die  erste  ('die  latinische  Sladtverfassung9)  1)  'die  Bürger- 
schaft9 mit  einer  vortrefflichen  Erörterung  der  Stellung  der  nicht  hei- 
matberechtigten  incolae ; 2)  cden  Gemeinderath9  ( decuriones  con~ 
scriptite) ; 3)  'die  Beamten9:  zunächst  als  Bedingungen  für  die  Wahl- 
fähigkeit: Ingenuität,  Ehrenhaftigkeit,  ein  gewisses  Alter,  für  den 
Duovirat  ein  fünfjähriger  Zwischenraum  bis  zur  abermaligen  Beklei- 
dung, zum  Theil  Cautionsleistung  und  das  geltendmachen  der  Ehe 
und  des  Kinderbesitzes  bei  Stimmengleichheit.  Sodann  die  Wahlord- 
nung: die  Feststellung  der  Candidatenliste  durch  Meldung  und  Prae- 
sentation,  die  Abstimmung  und  Renuntiation,  die  Amtsdauer.  Dann  fol- 
gen die  einzelnen  Magistrate : a)  die  duoviri  qui  iure  dicundo  prae~ 
sunt  mit  ihrer  Gerichtsbarkeit,  sowol  der  freiwilligen  als  der  Vor- 
mundschaftsernennung, der  streitigen  Gerichtsbarkeit  und  dem  Multie- 
rungsrecht;  demnächst  die  Wahlleitung,  dann  die  Mandierung  der 
Gewalt,  die  Leitung  der  Senats  Verhandlungen  und  endlich  die  Verwal- 
tung des  Gemeindevermögens;  b)  der  praefeclus  Ihiri;  c)  die  aedt- 
les ; d)  die  quaestores;  e)  die  actores  municipum ; f)  die  patroni.  In 
dem  letzten  Hauptabschnitt  wird  noch  einzelnes  behandelt:  a)  ortho- 
graphisches und  sprachliches,  was  nnnmehr  aus  dem  Nachtrag  S.  505  f. 
zu  berichtigen  und  zu  vervollständigen  ist,  b)  Abkürzungen,  c)  tuto - 
ris  optio,  d)  Eidesformel,  e)  Popularklagen,  f)  Cautionen  praedibus 
praediisque , g)  Stell  Vertretungsrecht  des  Praes  und  des  Socins,  h) 
zwangsweise  Wiederherstellung  städtischer  Gebäude,  woran  sich  zu- 
letzt noch  Mittheilung  und  Erläuterung  der  gelegentlich  erwähnten  In- 
schriften von  Histonium  und  Tarragona  anschlieszt.  Was  in  Betreff 
dieser  einzelnen  Punkte  theils  durch  die  Tafeln  bestimmt,  theils  von 
M.  durch  Combination  und  Conjectur,  die  jedoch,  und  das  glauben  wir 
besonders  hervorheben  zn  müssen,  au  keiner  Stelle  den  soliden  Boden 
verlassen  hat,  ermittelt  ist,  das  einzeln  aufzuzählen  ist  nicht  Sache 
einer  Anzeige,  welche  den  Lesern  nicht  die  Mühe  ersparen  soll  selbst 
das  Buch  in  die  Hand  zu  nehmen,  sondern  ihren  Zwreck  erreicht,  wenn 
sie  eigenes  Studium  des  Werkes  zum  nnabwreisbaren  Bedürfnis  ma- 
chen wird. 

Wenn  iudos  aus  dem  mitgetheilten  Inhalt  der  Tafeln  und  der  Er- 
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lauteruugen  des  deutschen  Hg.  die  hohe  Wichtigkeit  derselben  für  die- 
jenigen sich  ergibt,  deren  Studien  dasselbe  oder  ein  nahe  liegendes 
Gebiet  betreten  (und  für  diese  würde  jetzt  eine  Anzeige  wol  zu  spät 
kommen),  so  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn  mau  glaubte  dasz 
diese  allein  es  wären,  für  die  unsere  Tafeln  gefunden  und  die  Er- 
läuterungen zum  Nutzen  und  Geuusz  gegeben  seien.  Ihr  Publicum 
siod  vielmehr  alle  die,  welche  für  römisches  Alterlhuin  überhaupt  sich 
interessieren,  und  dasz  M.  dies  sofort  erkannt  und  erwiesen  hat,  darein 
setzt  Kcf.,  so  dankbar  er  auch  das  anderweit  gegebeno  anerkennt,  das 
Ilauptverdienst  dieser  Arbeit.  Freilich  lag  es  wol  nahe,  diese  Muni- 
cipalverfassung  mit  der  römischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  nach 
dem  treuen  Minialurbilde  die  verlöschten  Züge  iu  jenem  groszen  Bilde 
herzustellen;  und  umgekehrt,  solche  Arbeit  darf  nur  den  Händen  eines 
Meisters  anvertraut  werden,  wenn  man  nicht  Gefahr  laufen  will  das 
gauze  verhunzt  zu  sehen.  Aber  selbst  M.,  dem  man  die  Arbeit  gern 
aovertraut  hätte,  hat  sich  genügen  lassen  die  halbverloschenen  Linien 
zu  bestimmen  und  zu  vergleichen,  und  dadurch  gezeigt,  dasz  man 
nicht  mit  Storchschnabel  und  Schablone  unbarmherzig  zur  Wieder- 
herstellung schreiten  darf.  Mancho  Punkte  aus  den  römischen  Anti- 
quitäten, namentlich  der  Hergang  in  den  Coinitien,  über  den  unsere 
Tafeln  vollständig  berichten,  sind  dadurch  in  helles  Licht  gestellt, 
manche  ganz  plausible  Conjcctur  als  falsch  erwiesen,  während  andere 
bestätigt  sind  und  Gewisheit  da  eingetreten  ist,  wo  die  bisherigen 
Mittel  nicht  einmal  Vermutungen  gestatteten.  Und  was  damit  zusam- 
menhüngt,  manche  Stelle,  die  bisher  nach  vielem  schneiden  und  brennen 
als  unheilbar  aufgegeben  wurde,  zeigt  sich  als  vollkommen  gesund, 
nicht  nur  in  Autoren  welche  den  Studien  der  meisten  fern  liegen, 
sondern  auch  in  solchen  die  unsere  Primauer  und  Secundaner  täglich 
in  der  Hund  haben.  Thatsacheu  welche  von  vielen  Seiten  als  Hirn- 
gespinste angesehen  w'urden,  wie  die  viel  besprochene  Isopulitie,  haben 
nunmehr  eine  feste  Gestalt  gewannen.  Aber  M.  hat  noch  mehr  gelhan. 
Mit  sicherem  Takt  hat  er  einzelne  Bestimmungen  als  spätere,  d.  h.  dem 
ganzen  nicht  gleichaltrige  Zusätze  erkannt,  nicht  nur  das  schon  durch 
seine  Stellung  verdächtige  Cap.  M.  62;  ne  (jtiis  aedificia,  quae  resti - 
luiurus  tton  erit , dcslruat , sondern  auch  andere  einzelne  Zusätze, 
welche  die  Veränderung  der  Verhältnisse  notwendig  gemacht  hat. 
Auch  aus  dein  fehlen  von  Bestimmungen , da  wo  wir  dieselben  er- 
warten, hat  er  wol  berechtigte  Schlüsse  gezogen.  Das  Residuum  aber, 
das  weitere  Scheidungsversuche  vielleicht  unbedeutend  verkleinern 
werden,  trägt  die  unzweideutigsten  Spuren  des  höchsten  Altertums 
an  sich  (ffhi  schärfsten  wol  in  den  Bestimmungen  über  die  praedes , 
s.  S.  473),  es  ist  unverkennbar  ein  bedeutender  Theil  des  alllalini- 
schen  Rechtes,  der  hier  in  einem  fernen  Winkel  des  römischen  Reichs 
erkalten  ist,  und,  möchte  Ref.  glauben,  eines  Rechtes,  das  noch  über 
die  Grenzen  der  Latiner  südw  ärts  hinaus  galt.  Da  sind  principia  rei 
publicae  Romanae , für  eine  genetische  Darstellung  der  Verfassung 
sichere  Ausgangspunkte.  e«.  > 
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Die  Wichtigkeit  des  Fundes  macht  die  Freude  an  demselben 
natürlich,  und  nicht  minder  erfreulich  ist  es,  dasz  in  derselben  der 
deutsche  Herausgeber  den  Dank  für  seine  treffliche  Arbeit  gefunden 
hat.  Er  schlieszt  den  Nachtrag  also:  'Bei  Gelegenheiten,  wie  diese 
ist,  wo  das  gelehrte  kritteln  und  rütteln  vor  der  Freude  an  dem  Zu- 
wachs lauteren  und  sicheren  wissen»  zunächst  nicht  zu  Worte  kommt, 
tritt  am  lebendigsten  und  erfreulichsten  die  unsichtbare  Kirche  [?j 
hervor,  die  trotz  alledem  und  alledem  die  ernst  und  sittlich  forschen- 
den Wissenschaftsgenossen  immer  zusammenschlieszen  wird.  Die  viel- 
fältigen Aeuszerungen  dieser  Freude,  die  von  berühmten  und  unbe- 
rühmten Mitforschern,  Landsleuten  und  Ausländern,  dem  deutschen 
Herausgeber  zugekommen  sind,  wird  er  als  redende  Zeugnisse  dieser 
stillen  Gemeinschaft  in  einem  feinen  Herzen  bewahren,  und  wenn 
manche  Zuversicht  zu  wanken  und  zu  schwanken  beginnt,  soll  diese 
Gemeinschaft  den  Stolz  in  ihm  lebendig  erhalten , der  uns  allen  wol 
ansteht:  den  Stolz  auf  die  grosze  Wissenschaft,  der  wir  uns  zu  eigen 
gegeben  haben.’ 

Brandenburg.  Albert  Bormann . 


82. 

Zu  Ciceros  Reden. 

1)  Pro  Sexto  Boscio  16,  47  quid  ad  istas  ineptias  abis ? inquies. 
Quasi  vero  mihi  difficile  sit  quamvis  multos  nomin a tim  proferre , ne 
longius  abeam , vel  tribules  vel  vicinos  meos , qui  suos  liberos , quos 
plurimi  faciunt , agricolas  assiduos  esse  cupiunt . Verum  homines 
notos  sumer e odiosum  est , cum  et  illud  incertum  sit , velintne  ii  sese 
nominari , et  nemo  vobis  magis  notus  futurus  sit , quam  est  hic  Eutg- 
chus , et  certe  ad  rem  nihil  intersit , utrum  hunc  ego  comicum  adu- 
lescentem  an  aliquem  ex  agro  Veiente  nominem.  Hier  sind  es  die 
Worte  homines  notos  sumer e,  welche  mir  Bedenken  machen.  Ich 
frage  nicht,  ob  die  tribules  vel  vicini  Ciceros  und  der  aliquis  ex  agro 
Veiente  mit  Reoht  homines  noti  genannt  werden,  auch  nicht  weshalb 
Cicero,  der  selten  eine  Gelegenheit  vorüberläszt  seine  Ausführungen 
durch  Beispiele  bekannter  Männer  anschaulich  zu  machen,  es  an  dieser 
Stelle  odiosum  nennt.  Ferner  mag  der  Umstand , dasz  er  ansteht  Ao- 
mines  notos  anznführen  und  als  Grund  für  diese  Bedenklichkeit  unter 
anderem  bemerkt,  es  werde  keiner  magis  notus  sein  als  der  welchen 
er  anführt,  seine  Entschuldigung  in  einem  freilich  nicht  sehr  empfeh- 
lenswerten Wortspiele  haben.  Aber  gestattet  es  denn  der  Gegensatz, 
welcher  durch  nt  ad  fabulas  veniamus  und  refer  animum  ad  verita- 
iemt  durch  Atme  comicum  adulescentem  und  aliquem  ex  agro  Veiente 
ausgedrückt  ist,  dasz  dem  Eutychus  und  Chaerestratus  homines  noti 
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entgegengestellt  werden?  Bei  Anführung  von  Beispielen  setzt. Cicero 
dem  fremden  das  einheimische,  dem  vergangenen  das  gegenwärtige, 
dem  erdichteten  das  wirkliche,  also  den  Personen  der  Komoedie  oder 
Tragoedie  wirklich  lebende  Menschen  entgegen.  Von  hierher  gehöri- 
gen Stellen  führe  ich  nur  einige  an.  Phil.  XIII  7,  15  vide  ne  alienis 
exemplis  iisque  recentibus  uti  quam  et  antiquis  et  domesticis  malle 
videare.  de  off.  II  8,  1 externa  libentius  in  tali  re  quam  domestica 
recordor.  de  sen.  23,  82  Cyrus  haec  moriens , nos  nostra  videamus . 
de  orat.  111  8,  29  sed  quid  ego  cetera  conquiram , culn  mihi  liceat  uti 
praesentibus  exemplis  atque  vicis?  pro  Sestio  47,  101  ut  cetera  exem- 
pla  — relinquam  neve  eorum  aliquem  qui  civunt  nominem.  de  off. 
111  26,  99  sed  omittamus  et  fabulas  et  externa , ad  rem  factam  nostra - 
que  ceniamus.  I 31,  114  ergo  hislrio  hoc  videbit  in  scena;  non  cide- 
bit  sapiens  in  vita?  de  fin.  V 22,  64  talibus  exemplis  non  fictae  solum 
fabulae , sed  etiam  hisloriae  referlae  sunt,  de  divin.  I 32,  68  tragoe- 
dias  loqui  videor  et  fabulas.  At  ex  te  ipso  non  commenticiam  rem , 
sed  factam  eiusdem  generis  audivi.  de  re  publ.  II  4 ut  iam  a faltul is 
ad  facta  ceniamus . Lael.  7,  24  stantes  plaudebant  in  re  ficta , quid 
arbitramur  in  cera  facturos  fuisse?  pro  Marc.  3,  9 quo  Studio  in- 
cendimur  non  modo  in  geslis  rebus , sed  etiam  in  fictis.  Ob  das  fremde 
oder  einheimische,  das  vergangene  oder  gegenwärtige,  das  erdichtete 
oder  wirkliche  bekannt  sei  oder  nicht,  ist  eine  Frage  die  mit  dem 
Gegensätze  selbst  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nach  den  Umständen 
entschieden  werden  musz.  Vgl.  in  Pis.  1,  2 noH  erant  illi  mortui ; 
te  cicum  nondum  noverat  quisquam.  Wie  nun  in  den  angeführten  Bei- 
spielen dem  erdichteten  das  wirkliche  entgegengestellt  ist,  so  lassen 
auch  Entychus  und  Chaerestratus,  die  Personen  der  Komoedie,  als  ihren 
Gegensatz  exempla  cica,  wirklich  lebende  erwarten;  also  nicht  die 
Lesart  der  Hss.  homines  notos , sondern  homines  na  tos.  Dafür  spricht 
auch  das  folgende.  Cicero  will  deshalb  nicht  lebende,  sondern  Per- 
sonen von  der  Bühne  für  seine  Ansicht  anführen,  weil  es  ungewis  ist, 
ob  jene  genannt  sein  wollen,  weil  den  Richtern  keiner  von  ihnen  be- 
kannter sein  wird  als  Eutychus,  und  weil  es  für  die  Sache  gleich  ist, 
ob  er  einen  Jüngling  aus  der  Komoedie  oder  aus  dem  Gebiet  von  Veji 
anführt.  Namentlich  ist  es  ein  Gewinn,  dasz  nemo  in  den  Worten  «emo 
tobis  magis  notus  fulurus  sit  nun  nicht  durch  nolus , sondern  durch 
nalus  zu  ergänzen  ist.  Uebrigens  gebraucht  Cicero  nati  zur  Bezeich- 
nung lebender  Menschen,  wie  qui  nascentur  zur  Bezeichnung  künftiger 
Geschlechter.  Vgl.  ad  fam.  IX  15,  4 nam  mihi  scito  tarn  a regibus 
ultimis  allatas  esse  litleras , quibus  mihi  gr alias  agant , quod  se  mea 
sententia  reges  appellacerim ; quos  ego  non  modo  reges  appellatos , 
sed  omnino  natos  nesciebam.  pro  Marc.  9,  29  erit  inter  eos  etiam  qui 
nascentur , sicut  inter  nos  fuit , magna  dissensio  etc. 

2)  In  L.  Catilinam  111  9,  22  iam  cero  illa  Allobrogum  sollicitatio , 
iam  ab  Lentulo  ceterisque  domesticis  hostibus  tarn  dementer  tantae 
res  creditae  et  ignotis  et  barbaris  commissaeque  lilterae  numquam 
essen f profectoy  nisi  ab  dis  inmortalibus  huic  tantae  audaciae  con- 
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siltum  esset  ereplum.  Von  Halms  Hss.  haben  einige  solUcitatio  iam , 
andere  sollte . sie,  eine  sollic.  iam  sic . Keine  dieser  Lesarten  gibt  einen 
erträglichen  Sinn.  Cicero  sieht  es  als  eine  besondere  Fügung  und 
Gunst  der  Götter  an , dasz  einerseits  die  Verschworenen  bei  der  Auf- 
wiegelung der  Allobrogen  so  unvorsichtig  und  ohne  alle  Ueberlegung 
verfuhren,  anderseits  die  Gesandten  der  Allobrogen  wider  Erwarten 
auf  den  Antrag  der  Verschworenen  nicht  eingiengen.  Den  Plan  selbst 
die  Allobrogen  aufzuwicgeln  betrachtet  er  dagegen  als  ein  kühnes  und 
für  Bom  gefährliches  Unternehmen.  Denu  das  Volk  der  Allobrogen 
scheine  iin  Stande  und  nicht  abgeneigt  zu  sein  sich  in  einen  Kampf 
mit  Bom  einzulassen,  und  habe  in  dem  vorliegenden  Falle  sogar  ohne 
Kampf,  durch  bloszes  Schweigen  siegen  können.  Mit  dieser  Ansicht 
Ciceros  lüszt  sich  die  Vermutung  Bladvigs  iam  vero  illa  AUobrogum 
solUcitatio  suscepla  a P.  Lentulo  nicht  vereinigen;  denn  bei  Aenderun- 
gen  der  Art  müste  die  Aufwiegelung  der  Allobrogen  an  und  für  sich 
als  ein  den  Bömern  günstiges  Ereignis  angesehen  werden  können. 
Auch  scheint  zur  Berichtigung  der  Stelle  nichts  weiter  erforderlich 
zu  sein  als  dasz  illa  AUobrogum  sollic  Ha  Hone  statt  illa  Allobr. 
solUcitatio  iam  geschrieben  werde.  Die  Worte  ab  Lentulo  — tarn 
dementer  sind  vorangestellt,  weil  sie  sich  sovvol  auf  res  creditae  als 
auf  comtnissae  Utterae  beziehen,  und  die  Worte  et  ignotis  et  barbaris 
grammatisch  zwar  von  tanlae  res  creditae  abhängig,  aber  dem  Sinne 
nach  auch  mit  commissaeque  Utterae  zu  verbinden. 

3)  ln  L.  Catilinam  Ul  11,  26  eandem  diem  intellego , quam  spero 
aeternam  fore , propagatam  esse  et  ad  salutem  urbis  et  ad  memoriam 
consulatus  me» , unoque  tempore  in  hac  re  publica  duos  ciccs  exti- 
tisse , quorutn  aller  fines  cestri  imperii  non  terrae , sed  caeli  regioni - 
bus  terminaret , alter  eiusdem  imperii  domicilium  sedesque  sercarel. 
Muret,  Garatoni  und  Madvig  linden  in  dieser  Stelle  den  Gedanken  aus- 
gesprochen : 'ich  sehe  dasz  auf  gleich  lange  Zeit  sowol  die  Wolfahrt 
des  Staates  als  das  Andenken  an  mein  Consulat  begründet  sei’.  Gegen 
diese  Erklärung  streitet  aber  die  Anlage  des  Satzes,  nach  welcher 
eandemque  diem  und  eodemque  tempore , so  wie  propagatam  esse  und 
extilisse  einander  entsprechen  und  in  jedem  der  beiden  Satzglieder 
der  Gedanke  enthalten  sein  musz,  dasz  zu  ein  und  derselben  Zeit  ein 
zwiefaches  eiugetreten  sei.  Da  nun  extilisse  durchaus  keinen  Anstosz 
gibt  und  durch  alle  Hss.  beglaubigt  ist,  von  propagatam  esse  aber 
weder  das  eine  noch  das  andere  gesagt  werden  kann,  so  halte  ich  das 
letztere  mit  Ernesti,  Mallhiao  u.  a.  für  verfälscht  und  glaube,  da  das 
an  seine  Stelle  zu  setzende  Wort  dem  folgenden  extilisse  entsprechen 
musz,  dasz  propagatam  esse  aus  prope  na  tarn  esse  entstanden  ist. 
Diese  Lesart  stimmt  sowol  zu  dem  Zwischensätze  quam  spero  aeter- 
nam fore  als  auch  zu  der  übrigen  bildlichen  Ausdrucksweise  nostrae 
res  alenlur  — crescent  — inceterascent  — corroborabutäur , und 
macht  die  Aenderung  des  folgenden  in  omnique  tempore  hoc  praedi- 
catum  tri,  simul  in  hac  re  publica , zu  welcher  Madvig  durch  seine 
Erklärung  sich  gezwungen  sieht,  unnöthig. 
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4)  Pro  P.  Sulla  19,  55  at  praefuit  familiae.  lam  si  in  paranda 
familia  nulla  suspitio  est,  quis  praefuerit  nihil  ad  rem  pertinet.  Sed 
tarnen  in  munere  servili  obtulit  se  ad  ferramenta  prospicienda ; prae- 
fuit tero  numquam , eaque  res  omni  tempore  per  Bellum  Fausti  Uber - 
tum  administrata  est.  Halm  hat  zuerst  dargethan,  dasz  die  Worte  sed 
tarnen  — obtulit  se  einen  neuen  Einwurf  des  Gegners  enthalten.  Auf 
diesen  Einwurf  ist  aber  das  folgende  praefuit  vero  numquam  eine  un- 
passende Erwiderung.  Deshalb  will  Halm  diese  Worte  hinter  nihil  ad 
rem  pertinet  gestellt  wissen  nnd  eaque  in  ea  quidem  oder  ea  quoque 
abändern.  Beides  scheint  unzulässig.  Die  schon  an  sich  mislicho  Um- 
stellung wird  es  dadurch  noch  mehr,  dasz  die  Worte  praefuit  t>ero 
numquam  nach  quis  praefuerit , nihil  ad  rem  pertinet  nicht  vermiszt 
werden  und  zu  der  Aenderung  von  eaque  ohne  jene  Umstellung  gar 
kein  Grund  vorhanden  ist.  Denn  que  bezeichnet  den  Gegensatz : 'nicht 
er,  sondern  Bellus  hat  das  Geschäft  besorgt’.  Vgl.  Madvig  lat.  Spr. 
§ 433  Anm.  2.  Auch  kann  der  Stcllo,  glaube  ich,  auf  leichtere  Weise 
geholfen  werden.  Cicero  widerlegt  den  Einwurf  des  Gegners,  indem 
er  in  die  von  diesem  begonnene  Construction  obtulit  se  ad  ferramenta 
prospicienda  eingellt  und  sie  durch  praebuit  vero  numquam  fort- 
setzt. Ein  Abschreiber  aber,  der  das  frühere  at  praefuit  familiae  noch 
im  Sinne  hatte,  schrieb  praefuit  statt  praebuit.  Irie  ich  hierin  nicht, 
so  wird  durch  die  Widerlegung  nicht  blosz  die  wirkliche  Leistung  des 
Geschäfts  in  Abrede,  sondern  auch  das  angebliche  Versprechen  des- 
selben in  Frage  gestellt. 

5)  Pro  P.  Sestio  59,  127  tu  mihi  eliam  M.  Atilium  Regulum  com- 
memoras , qui  redire  ips^Karthaginem  sua  voluntate  ad  supplicium , 
quam  sine  iis  captivis , (njnibus  ad  senatum  missus  erat , Romae  ma- 
uere maluerit , et  mihi  negas  optandum  reditum  fuisse  per  familias 
comparatas  et  homines  armalos ? Die  Worte  sine  iis  captivis , a qui- 
bus  ad  senatum  missus  erat  können  nur  den  Sinn  haben,  Regulus  habe 
ohne  die  römischen  Gefangenen,  welche  ihn  abgeschickt  um  durch  ihn 
von  der  Gefangenschaft  befreit  zu  werden,  nicht  in  Rom  Zurückbleiben 
wollen.  Nun  aber  steht  es  mit  aller  Ueberlieferung  in  Widerspruch, 
dasz  Regulus  von  den  in  Karthago  gefangen  gehaltenen  Römern  an  den 
Senat  gesandt  sei.  Nach  allen  Zeugnissen  ist  er  von  den  Karthagern 
abgeschickt.  Nur  die  Abweichung  findet  sich,  dasz  er  nach  einigen 
wie  Cicero  (de  off.  III  26)  und  Horatiu^  (carm.  III  5)  von  den  Kar- 
thagern den  Auftrag  erhalten  haben  soll,  die  Auswechslung  der  Ge- 
fangenen zu  bewirken;  nach  andern  wie  Livius  (periocha  I.  XVIII)  und 
Eutropius  (II  14)  zunächst  den  Frieden  zu  vermitteln  nnd,  wenn  ihm 
dies  nicht  gelinge,  die  Gefangenen  auszulösen.  Von  einem  Aufträge, 
den  er  von  den  Römern  in  Karthago  erhalten,  weisz  kein  Schriftsteller. 
Dazu  kommt  dasz  die  Bemerkung,  Regulus  habe  lieber  nach  Karthago 
zuruckkehren  als  ohne  die  Gefangenen  in  Rom  bleiben  wollen,  eine 
gewisse  Theilnahme  für  dieselben  voraussetzen  laszt  und  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  er  sei  bereit  gewesen  mit  ihnen  zurfickzublfciben. 
Aber  die  Reden,  welche  ihm  zugeschriebcn  werden,  zeugen  vom  Gegen- 
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theil.  Er  widerrieft  sowol  den  Abschlusz  des  Friedens  als  die  Aus- 
wechslung der  Gefangenen;  ja  er  weissagte  dem  römischen  Staate  Ver- 
derben , si  non  periret  inmiserabilis  captiva  pubes.  Es  kann  also  Ci- 
cero ebensowenig  sagen,  Regulus  sei  von  den  Gefangenen  abgeschickt, 
als  er  habe  ohne  sie  nicht  in  Rom  bleiben  wollen.  Dagegen  vermisse 
ich  die  Angabe  dessen,  was  ihn  allein  bestimmte  nach  Karthago  zu- 
rückzugehen, das  eidlich  gegebene  Versprechen,  redilur  um  se  Kartha - • 
ginem , si  commutari  captivos  non  placuisset.  Dasz  dieser  Umstand 
nicht  angedeutet  wird  fällt  um  so  mehr  auf,  da  es  von  den  Schrift- 
stellern geflissentlich  geschieht  und  hier  wegen  des  Yorausgehenden 
sua  voluntate  fast  nothwendig  ist.  Endlich  haben  die  Worte  sine  iis 
captivis  a quibus  — missus  erat  auf  den  Vorwurf,  welchen  P.  Albino- 
vanus  dem  Cicero  gemacht  hat  lind  welchen  dieser  zu  widerlegen  sucht, 
gar  keine  Beziehung;  ja  sie  erschweren  es  selbst  zu  erkennen,  welcher 
Art  dieser  Vorwurf  gewesen  sei.  Die  angeblich  gewaltsame  Rückkehr 
Ciceros  nach  Rom  kann  dem  freiwilligen  Weggange  des  Regulus  von 
Rom  entgegengesetzt  und  jene  durch  diesen  in  Schatten  gestellt  werden. 
Aber  was  die  Gefangenen,  von  denen  Regulus  abgeschickt  sein  soll, 
dazu  beitragen  den  durch  die  Vergleichung  beabsichtigten  Tadel  zu 
schärfen,  sehe  ich  auch  nicht  im  entferntesten.  Aus  diesen  Gründen 
hatte  ich  die  fragliche  Stelle  für  verderbt  und  glaube,  dasz  ein  Ab- 
schreiber vielleicht  in  der  Meinung,  von  Regulus  könne  ohne  Erwäh- 
nung der  Gefangenen  nicht  die  Rede  sein  oder  wer  weisz  aus  welcher 
andern  Grille,  [sine]  iis  [capt\ivis  a quibus  — missus  erat  schrieb, 
anstatt  das  nicht  eingeklammerte,  was  er  vorfand,  in  <ts  incitis 
* a quibus  — missus  erat  zu  verbessern.  Erst  durch  diese  Aenderung 
erhält  sua  voluntate  den  richtigen  Gegenswfc  in  iis  invitis.  Auch  tritt 
nun  das  bittere,  was  der  Vorwurf  des  Klägers  hat,  deutlich  hervor. 
Regulus,  sagt  er,  wollte  lieber  freiwillig  nach  Karthago  zurückkehren 
als  wider  den  Willen  der  Karthager,  welche  ihn  abgesandt  hatten,  in 
Rom  bleiben:  du  dagegen  bist,  anstatt  freiwillig  in  der  Fremde  zu 
bleiben,  wider  den  Willen  deiner  Mitbürger,  die  dich  vertrieben  hatten, 
nach  Rom  zurückgekehrt.  Schlieszlich  erwähne  ich  noch,  dasz  die  von 
mir  empfohlene  Lesart  durch  das  was  Cicero  de  fln.  11  20,  65  von  Re- 
gulus sagt:  cum  sua  voluntate , nulia  vi  coactus  praeter  f idem  quam 
dederat  hosti , ex  patria  Karthaginem  revertisset  etc.  fast  bestätigt 
wird. 

6)  ln  L.  Pisonem  9,  21  alios  ego  vidi  ventos , alias  prosptxi 
animo  procellas , aliis  impendenlibus  tempestatibus  non  cessi , sed  his 
unum  me  pro  omnium  salute  obtuli.  Cicero  deutet  durch  alios  ventosy 
alias  procellas  die  damaligen  Machthaber  Cn.  Pompejus,  M.  Crassus 
und  C.  Caesar  an,  welche  von  der  clodianischen  Partei  als  seine  Geg- 
ner bezeichnet  wurden:  vgl.  31,  75.  p.  Sestio  17,  39.  de  prov.  cons. 

8 , 18  omnem  illam  tempestatem , cui  cesserim  etc.  Vor  diesen , nicht 
vor  Clodius  und  dessen  Anhänge,  sagt  er  wiederholt,  sei  er  gewichen: 
in  Pis.  9,  19  neque  ego  cessissem  etc.  An  der  vorliegenden  Stelle  aber 
setzt  er  statt  des  ihm  nicht  genügenden  Ausdrucks  cessi  den  seiner 
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Ansicht  nach  richtigeren  me  pro  omnium  salule  obtuli , mit  welchen 
dis  in  allen  Hss.  vorhandene  Ais  sich  nicht  vertragt.  Daher  hat  ee 

Halm  nach  Wunders  Vorgänge  als  unecht  eingeklammert,  aber  Th. 
Mommsens  Ansicht,  dasz  es  in  bis  zu  ändern  sei,  in  den  Anmerkungen 
erwähnt.  Diese  Vermutung  hat  sich  auch  mir  schon  vor  geraumer 
Zeit  aufgedrängt,  und  ich  will,  da  sie  jetzt  durch  Mommseu  vertreten 
wird,  die  Gründe  welche  ich  für  sie  habe  in  der  Kürze  anführen. 
Zu  den  Redensarten , durch  welche  Cicero  seine  Verdienste  um  den 
Staat  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  sucht,  sich  aber  nur  den  Spott 
seiner  Feindo  zuzieht,  gehört  auch  der:  utius  rem  publicam  bis  ser- 
van'.  Vgl.  p.  Sestio  22,  49  servari  — rem  publicam  discessu  meo , 
iudices;  caedem  a vobis  — meo  dolore  luctuque  depuli , et  unus  bis 
rem  publicam  servavi,  scmel  gloria , Herum  aerumna  mea.  de  domo 
sua  29 , 76  uno  — malediclo  bis  a me  patriam  servatam  esse  conce - 
dis:  semel , cum  id  feci , quod  — inmortalitati  — mandandum , He- 
rum, cum  tuum  — impetum  meo  corpore  excepi.  ib.  37,  99  bis  rem 
publicam  servavi , qui  consul  togalus  armatos  ricerim , pricattis  con - 
sulibus  armalis  cesserim.  Aus  diesen  Stellen  geht  zur  Genüge  hervor, 
dasz  die  Rede  von  der  zweimaligen  Rettung  des  Staats  dem  Cicero 
nach  feiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  geläufig  war.  Dasz  er  aber 
schon  vor  seinem  Abgänge  von  Rom  etwas  der  Art  üuszerte  — denn 
schwerlich  hat  er  das  Wort  nur  nachgesprochen  — und  dasz  seine 
Feinde  nicht  verfehlten  es  sich  zu  nutze  zu  machen,  darf  wol  aus  Pis. 
31,78  te  non  esse  tarn  fortem , quam  ipse  Torquatus  in  consulatu 
fuisset  aut  ego:  nihil  opus  esse  armis , nihil  contentione : me  posse 
rem  publicam  Herum  serrare , si  cessissem  geschlossen  werden.  Um 
nuu  Pis.  9,21  auszudrücken,  dasz  er  das  Vaterland  vor  einem  mög- 
lichen Bürgerkriege  habe  bewahren  wollen  und  sich  deshalb  freiw  illig 
für  dasselbe  aufgeopfert  habe,  reichte  es  freilich  aus  sed  unum  me  pro 
omnium  salule  obtuli  zu  schreiben;  aber  die  frühere  Rettung  des  Staats 
kam  ihm  in  den  Sinn,  die  beliebte  Redensart  in  die  Feder  und  er  schrieb 
unwillkürlich  sed  bis  unum  me  pro  omnium  salule  obtuli. 

7)  Pro  Cn.  Plancio  3,  7 quid?  tu  f magni  dignitatis  iudicem 
putas  esse  populum?  Fortasse  non  numquam  est.  Ulinam  vero  sem- 
per  esset ! sed  est  perrar o et , si  quando  est , in  iis  magislratibus  est 
mandandis , quibus  salutem  suam  committi putat:  his  letioribus  comi- 
tiis  diligentia  et  gratia  petitorum  honos  paritur , non  iis  ornamentis , 
quae  esse  in  te  videmus.  Nam  quod  ad  populum  pertinet , semper 
dignitatis  iniquus  iudex  est , qui  aut  meidet  aut  favet.  Der  von  magni 
abgesehen  allgemein  ausgesprochene  Satz  'das  Volk  urteilt  nicht  oder 
doch  selten  über  Würdigkeit’  ist  weder  an  sich  richtig  noch  passt  er 
zn  dem  folgenden.  Die  besondere  Beziehung,  unter  welcher  er  Giltig- 
keit hat,  musz  sich  aus  der  Erw  ägung  der  verschiedenen  Lesarten  und 
dem  Zusammenhänge  der  Gedanken  ergeben.  Im  cod.  Erfurt,  findet 
sich  quid  tum?  an  dignitatis,  im  Tegerns.  quid  tu  magni  dignitatis , 
in  zwei  Hss.  bei  Wunder  quid  tune  dignitatis.  Der  Zusammenhang 
aber  ist  dieser : 'glaubst  du , dasz  das  Volk  bei  Ertheilung  von  Aem- 
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lern  die  Würdigkeit  der  Bewerber  in  Anschlag  bringe?  Es  thui  es 
vielleicht  bisweilen,  aber  leider  sehr  selten  und  nur  bei  Aemtern 
(Cicero  scheint  an  sein  Consulat  zu  denken),  von  welchen  die  Wob* 
fahrt  des  Staats  abhängt.  Sonst  läszt  es  * sich  durch  das  mehr  oder 
weniger  eifrige  werben  um  seine  Gunst  bestimmen.  Ueberhaupt  ist 
es  ein  schlechter  Richter  über  Würdigkeit,  weil  es  nach  Hasz  oder 
Gunst  urteilt.  Doch  spreche  ich  hier  nur  davon,  dasz  es  das  Recht 
and  die  Gewohnheit  hat  würdige  Bewerber  mitunter  nicht  zu  berück- 
sichtigen.9 Die  Worte  quod  ad  populum  perUnet , semper  dignitatis 
iniquus  iudex  est  enthalten  also  den  allgemeinen  Gedanken : 'das  Volk 
ist  immer  über  Würdigkeit  ein  ungerechter  Richter9,  und  dem  ent- 
spricht als  Grund  aut  ineidet  aut  faeet;  die  Worte  tu  — dignitatis 
iudicem  pulas  esse  populum  ? müssen  dagegen  das  besondere  Verhält- 
nis aitsdrücken,  dasz  das  Volk  bei  und  durch  Ertheiiung  von  Aemtern 
über  die  etwaige  Würdigkeit  der  Bewerber  gewöhnlich  nicht  urteile; 
and  dem  gemasz  ist  auch  die  Bemerkung  diligentia  et  gralia  petilorum 
honos  paritur.  Durch  diese  Bemerkung  ist  aber  zugleich  der  Begriff 
gegeben,  welcher  zur  Berichtigung  der  verderbten  Worte  erforderlich 
ist.  Beziehen  sie  sich  uemlich  nur  auf  die  Bewerber  (i petitores ),  so 
verlangt  der  Gedanke:  quid ? tu  candida  ii  dignitatis  iudicem  .pulas 
esse  populum  ? Und  darauf  führen  auch  die  Hss. , deren  Fehler  durch 
das  Wort  dignitatis  veranlaszt  sind,  besonders  der  Erf.  durch  seine 
Lesart  quid  tum?  an  dignitatis.  In  ihm  kann  nemlich  die  nur  Einmal 
geschriebene  Silbe  di  zweimal  zu  lesen  und  dati  wegen  des  folgenden 
tatis  ausgelassen  sein.  Das  Wort  candidati  ist  also  nicht  zu  entbehren, 
und  die  Vermutung  dasz  es  vor  dignitatis  ausgefallen  sei  nicht  un- 
wahrscheinlich. Doch  kann  es  ebensowol  wegen  des  folgenden  semper 
dignitatis  iniquus  iudex  est  von  einem  Abschreiber  absichtlich  mit 
dignitatis  vertauscht  sein.  In  diesem  Falle  ist  quid?  tu  candidati  iu- 
dicem pulas  esse  populum?  zu  lesen  und  4,  9 non  enim  comitiis  iudi- 
cat  semper  populus , sed  monetär  plerumque  gratia , cedit  precibus 
zu  vergleichen. 

8)  Pro  M.  Marcello  7,  21  de  tuisne?  — tametsi  qui  magis  sunt 
tui  quam  quibus  tu  salutem  insperantibus  reddidisti?  — f an  ex 
hoc  numero , qui  una  tecum  fuerunt?  Durch  tui  und  qui  una  tecum 
fuerunt  werden  dieselben  Menschen,  die  Anhänger  Caesars  bezeichnet. 
Es  ist  also  die  disjunctive  Fragpartikel  an  unrichtig.  Den  Anhängern 
Caesars  setzt  Cicero  erst  weiter  unten  durch  an  si  nihil  tui  cogitant 
sceleris  etc.  dessen  Feinde  ( inimici ) entgegen.  Er  kann  es  aber  nicht 
unterlassen  gleich  zu  Anfang  anzudeuten,  dasz  zu  den  Anhängern  Cae- 
sars (/«*)  jetzt  auch  die  zu  zählen  seien,  welche  derselbe  gerettet  and 
dadurch  zu  den  seinigen  gemacht  habe,  dasz  also  der  angenommene 
Unterschied  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  mehr  vorhanden 
sei.  Demnach  erwartet  man  nach  tametsi  ein  ihm  entsprechendes  ta- 
rnen , und  dies  ist  nach  meiner  Ansicht  unter  dem  verderbten  an  ver- 
borgen ; also  tametsi  qui  magis  sunt  tui  quam  quibus  tu  salutem  — 
dedisti?  tarnen  ex  hoc  numero,  qui  una  tecum  fuerunt?  za  lesea. 
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Die  Frage  de  tuisne?  wird  nach  dem  parenthetischen  Ein  würfe  ta- 
metsi  qui — reddidisti?  in  demetwos  bestimmteren  Ausdrucke  ex  hoc 
numero  qui  una  tecum  fueruni ? dergestalt  wiederholt,  dasz  sie 
durch  tarnen  sich  an  den  Einwurf  anschlieszt.  Ygl.  p.  S.  Roscio  24, 
66  oideiisue  , quos  nobis  poetae  tradiderunt  supplicium  de  matre 
sumpsisse , cum  praesertim  — id  fecisse  dicanlur , tarnen  ut  eos  agi- 
tent  b'uriae ? Hatlhiae  verm.  Schriften  S.  59  ff. 

9)  Pro  M.  Marcello  8,  25  omnium  salutem  civium  cunctamque 
rem  publicam  res  tuae  gestae  complexae  sunt;  tantum  abes  a per - 
fectione  maximorum  operum , ul  fundamenta  nondum  quae  cogitas 
ieceris.  Orelli  setzt  mit  Priscian  die  Worte  quae  cogUas  hinter  fun- 
damenta , Muret  hinter  operum*  Durch  beides  wird  für  den  Sinn  der 
Steile  wenig  gewonnen.  Cicero  sucht  die  Aeuszerung  Caesars  sibi 
satis  se  eixisse  dadurch  zu  widerlegen,  dasz  er  zeigt  Caesar  lebe 
nicht  allein  für  sich,  sondern  auch  für  das  Vaterland,  und  dem  habe 
er  noch  nicht  genug  gethan,  ja  nicht  einmal  seinem  Ruhme.  Das  was 
er  begonnen  habe  sei  von  der  Art,  dasz  von  seiner  Vollendung  das 
Wohl  des  Staates  abhänge.  Daher  müsse  er  das  begonnene  Werk,  zu 
dem  noch  nicht  der  Grund  gelegt  sei,  fortsetzen  und  zu  Ende  führen. 
Nachdem  er  seine  Gegner  besiegt,  dürfe  er  den  Staat  nicht  in  dem  Zu- 
stande lassen,  in  welchem  er  sich  befinde:  er  müsse  ihn  ordnen  ( rem 
publicam  conslituere ).  Erst  wenn  er  dies  gethan , könne  er  sagen  er 
habe  lange  genug  gelebt.  Die  Nachwelt  werde  seine  Kriegslhalen  und 
Eroberungen,  seine  Siege  und  Triumphe  anstaunen,  aber  sein  Ruhm 
sei  ohne  festen  Grund  und  Boden,  so  lange  er  das  Bestehen  der  Stadt 
nicht  gesichert  habe  ( hisi  kaec  urbs  stabilila  tuis  consiliis  et  instilu- 
tis  erit ).  Unterlasse  er  es  dies  zu  thun,  so  würden  einige  seine  Thaten 
in  den  Himmel  erheben , andere  etwas  sehr  bedeutendes  vermissen, 
nemlich  die  Begründung  der  Wolfahrt  des  Staates  nach  den  Stürmen 
der  Bürgerkriege.  Hieraus  geht  hervor  dasz  Cicero  von  etw  as  spricht, 
dem  Caesar  nach  seiner  Aeuszerung,  er  habe  lange  genug  gelebt,  sich 
entziehen  zu  wollen  scheint,  dem  er  sich  aber,  wenn  er  nicht  auf  hal- 
bem Wege  stehen  bleiben  und  sein  Vaterland  im  Stiche  lassen  will, 
nicht  entziehen  darf.  Es  kann  also  nicht  heiszen  tantum  abes  a per - 
fectione  maximorum  operum , ut  fundamenta  nondum  quae  cogitas 
ieceris:  der  Sinn  der  Stelle  verlangt  vielmehr  ut  fundamenta  nondum , 
quae  cogit  resy  «eceris.  Unter  der  perfectio  maximorum  operum  ist 
die  Wolfahrt  des  Staates,  und  unter  der  dazu  erforderlichen  Grundlage 
die  Beseitigung  der  durch  die  Bürgerkriege  veranlaszten  Wirren  zu  ver* 
stehen.  Ueber  den  Ausdruck  quae  cogit  res  vgl.  ad  fam.  15,3  sed  si 
res  coget , est  quiddam  t er  Hum , quod  neque  Selicio  nec  mihi  dis - 
plicebat . 

10)  Or.  Phil.  II  37,  93  unum  egregium  de  rege  Deiotaro , populi 
Romani  amicissimo , decretum  in  Capitolio  fixum:  quo  proposito  nemo 
erat , qui  in  ipso  dolore  risum  posset  continere.  (94)  Quis  enim  cuiquam 
inimicior  quam  Deiotaro  Caesar?  — Igitur  a quo  riro  nec  praesens 
nec  absens  rex  Deiotarus  quiequam  aequi  boni  impetravit , apud 
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mortuum  factus  est  gratiosus.  — • Haec  vivus  eripuit : reddit  mortuus . 
Der  Vat.  hat  igitur  von  erster,  is  igitur  von  zweiter  Hand.  Letzteres 
findet  sich  auch  in  einigen  andern  Hss.  Der  Satz  igitur  — factus  est 
gratiosus  musz  entweder  als  ironische  Aussage  oder  als  Frage  genom- 
men werden.  Ob  aber  bei  Cicero  igitur  in  solchen  Sätzen  die  erste 
Stelle  haben  könne  ist  zweifelhaft:  vgl.  Hand  Turs.  UI  S.  198.  Auch 
scheint  es  als  ob  nach  den  Worten:  'es  ist  ein  Decret  Caesars  auf 
■ dem  Capitol  angeschlagen.  Jedermann  lacht  darüber.  Caesar  war  dem 
Dejotarus  Feind,  wie  allen  Freunden  der  Republik’  der  Inhalt  des 
Decrets,  welcher  noch  mit  keinem  Worte  erwähnt  ist,  wenigstens 
durch  die  Bemerkung  angedeutet  werden  müsse : 'durch  den  Anschlag 
ist  das  Verhältnis,  welches  im  Leben  zwischen  beiden  Männern  statt- 
fand, in  das  entgegengesetzte  umgewandelt.’  Daher  vermute  ich  dass 
Cicero  f igitur : a quo  vivo  — factus  est  gratiosus  geschrieben 
habe.  Das  Praesens  figitur  dient  zur  Lebendigkeit  der  Rede,  wie  das 
ihm  entsprechende  reddit  mortuus , und  das  Asyndeton  bezeichnet  den 
plötzlichen,  durch  den  Anschlag  bewirkten  Wechsel  des  Verhältnisses. 
Dasz  übrigens  figitur  für  sich  allein,  ohne  decretum  oder  tabula  steht, 
kann  keinen  Anstosz  geben , da  decretum  in  Capilolio  fixum  vorher- 
geht  und  figere  von  den  angeblichen  Decreten  Caesars  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  ist:  vgl.  ad  fam.  XII  1,  1 tabulae  figuntur ; inmunita- 
tes  dantur ; pecuniae  maximae  describuntur  etc.  Phil.  I 1,  3 ne  qua 
tabula  post  Idus  Maritas  ullius  decreti  Caesaris  — figeretur . II  36, 
91.  92.  38  , 97.  98.  V 4,  42.  XII  5,  12  u.  a. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep . 


(22.) 

Nachtrag  zu  S.  255. 


Zu  den  Boeckh  auf  Anlasz  seines  Jubilaeums  gewidmeten  Schrif- 
ten ist  nachträglich  hinzuzufügen  die  eben  vollendete  zweite  Abthei- 
lung des  zweiten  Bandes  von  Franz  Passows  Handwörterbuch  der 
griechischen  Sprache,  neu  bearbeitet  und  zeitgemäsz  umgestaltet  von 
Dr.  Val.  Chr^  Fr.  Rost,  Dr.  Fr.  Palm,  Dr.  Otto  Kreussler, 
Prof.  Karl  Keil,  Dir.  Ferd.  Peter  und  Dr.  G.  E.  Beuseler  (Leip- 
zig 1857.  VIII  u.  2649  S.  4),  sowie  eine  im  Mscr.  eingesandte  topo- 
graphische Abhandlung  vom  Prof.  P.  W.  Forchhammer  in  Kiel, 
welche  sich  auf  die  Küsten  von  Boeotien,  Phokis  und  Argolis  bezieht, 
neue  Ortsbestimmungen  enthält  und  bisher  unbekannte  Inschriften 
mittheilt. 

B.  F . A. 
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herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


33. 

Ueber  F.  Ritschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach 

geschickte. 


Erster  Artikel. 

W 

Sie  haben  mich  aurgefordert , 1.  Fr.,  den  Lesern  Ihrer  Jahrbücher 
einen  Bericht  über  Hit  sc  bis  Forschungen  auf  dem  Gebiete  lateinischer 
Sprachgeschichte  zu  geben,  wie  sie  von  ihm  in  akademischen  Gelegen- 
lieitsschriftcn  und  Aufsätzen  des  rheinischen  Museums  seit  ]8ö0  nie- 
dergelegt sind.  Was  die  römische  Philologie  dem  Jahre  1848,  dem^ 
Geburtsjahre  der  Prolegomena  ad  Trinummum  verdankt,  haben  Sio 
selbst  seiner  Zeit  gebührend  hervorgehoben.  Seitdem  sind  die  Stücke 
des  Planlos  sich  freilich  nicht  so  rasch  gefolgt,  wie  mancher  San- 
guiniker gehofft  haben  mag;  aber  zum  Ersatz  und  zur  Beruhigung  er- 
oberte uns  der  sospitator  Pluuti  schon  bei  den  ersten  Schritten  seiner 
Arbeit  ein  weites  fruchtbares  Feld,  dem  er  fast  ungeahnte  und  für  die 
kritische  Behandlung  der  altrömischen  Litlernlur  höchst  unentbehrliche 
Schätze  bereits  abgewonnen  hat,  und  die  Ernte  ist  noch  lange  nicht 
zu  Ende.  Die^  Inschriften,  und  namentlich  die  vorsullanischen  sind  es, 
deren  erschöpfende  Durchforschung  sich  nls""eTh(f unabweTsliche  Vor- 
arbeit für  die  Restiluierung  des  plautinischen  Textes  herausstellte, 
je  tiefer  und  sorgfältiger  Hitschi  in  die  Tradition  der  Handschriften, 
besonders  des  mailänder  Palimpsestes  eindrang.  Aber  nicht  nur  als 
j Mittel  zu  kritischen  Zwecken,  sondern  als  Fundament  und  wichtigstes 
i Rüstzeug  für  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Spraclientwick- 
lunoi’?anz  abgesehen  von  ihrer  unschätzbaren  historischen  ifedeutsäm- 
keil,  batten  diese  authentischen  Denkmäler  des  allen  Lebens,  die  selbst 
noch  vor  allem  einer  urkundlichen  Recension  harrten,  allen  Anspruch 
auf  Theilnahme,  die  ihnen  denir"mit  der  erfolgreichen  energischen 
Marine,  die  wir  an  unserm  Freund  und  Meister  lieben  gelernt  haben, 
geworden  ist.  In  wenigen  Jahren  dürfen  wir  eine  vollständige  Samm- 

(Iting  der  archaischen  Inschriften  (als  Vorläufer  des  groszen  Corpus 
inscriptionum  Latinarum,  das  Mommscn,  Uenzen  und  Rossi  vorbercilcn) 
mit  sprachlichem  Commenlar  von  ihm  erwarten.  Einstweilen  würden 
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die  Proben,  deren  Besprechung  einen  Theil  dieses  Aufsatzes  ausmachen 
soll,  schon  einen  ziemlich  ansehnlichen  Band  füllen.  Gin  Muster  zu- 
nächst für  eine  erschöpfende  und  abschlieszende  Textesrecension  ist 
in  der  ersten  dieser  Schriften: 

Legis  Rubriae  pars  superstes.  Ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo 
lilhographo  exprimendam  cur  amt  Fridericus  Ritsche- 
lius.  (Festprogramm  der  rheinischen  Friedrich-Wilhelnis-Uni- 
versität  zum  15n  October  1851.)  Bonnae,  litteris  C.  Georgii. 
15  S.  gr.  4. 


j gegeben.  Aus  der  Charakteristik  der  bisherigen  Texlausgaben  erhellt, 
^ dasz  sie  auf  mehr  oder  weniger  unzuverlässigen,  einander  widerspre- 

\ ^ AlsVchenden  Abschriften  beruhen,  und  dasz  überhaupt  mit  bloszen  Ab- 
J Schriften  und  noch  so  weitläufigen  Beschreibungen  lückenhafter  Reste 
. nichts  gethan  ist.  Eine  mit  gröster  Genauigkeit  gezeichnete  Copie 
der  Tafel  mit  getreuster  Nachahmung  der  Buchstabenformen,  aller 
Beschädigungen , Lücken,  Risse,  Distanzen,  Masze,  die  der  Director 
des  Museums  in  Parma  vor  Jahren  Welcker  geschenkt  hatte , hat  nun 
R.  eben  so  genau  lithographieren  lassen,  so  dasz  ein  vollständig  ur- 
kundliches Bild  der  Inschrift  vor  uns  liegt.  Auszerdem  ist  der  so 
überlieferte  Text  noch  einmal  mit  Interpunction  abgedruckt , darunter 
als  Mectio  emendata*  die  nöthigen  Verbesserungen  der  ziemlich  zahl- 
reichen Versehen  des  alten  Graveurs.  Nach  dem  Texte  ioigt  eine  'aa- 
notatiö^in  zwei  Rubriken  :~die  Lesarten  der  bisherigen  Ausgaben  und 
die  besonders  reiche  'interpungendi  discrepantia’.  Wir  hollen  uns 
nicht  dabei  auf  im  einzelnen  nachzuweisen,  was  der  Text  abgesehen 
von  seiner  Zuverlässigkeit  auch  durch  die  Kritik  neues  und  bedeuten- 
des gewonnen  hat  (namentlich  ist  die  Conslruction  einer  langen  Pe- 
riode überzeugend  erst  von  R.  aufgeklärt) ; die  hinzugefügten  Bemer- 
kungen, auch  die  welche  die  Sprachformen  angehen,  sind  ganz  kurz. 

In  derselben  Weise  ist  in  dem  Ocloberprogramm  von.  1852  die 
Inschrift  der  columna  roslrata  behandelt: 


Inscriptio  quae  fertur  columnae  rostralae  Duellianae.  Ad  fidem 
marmoris  Capitolini  exemplo  lilhographo  exprimendam  cttra - 
ml  Fridericus  Ritschelius,  (24  S.  gr*  4.) 


Die  voraufgeschickte  Kritik  der  bisherigen  Bearbeitungen  gebt  beson- 
\ ders  darauf  aus  zu  ermitteln,  welche  von  ihnen  auf  Autopsie  des  Ori- 
ginals  beruhen;  denn  ganz  entrathen  kann  man  ihrer  Hilfe  deshalb 
VfTv  \ jucht,  weil  der  Stein,  ehe  er  in  seine  jetzige  Fassung  kam  (was  1663 
v bereits  geschehen  war:  S.  11),  an  den  Rändern  breiter  und  um  ein- 

zelne  Brockel  vollständiger  gewesen  sein  kann  (S.  14),  nnten  sogar 
offenbar  gewesen  ist.  Ehe  aber  nicht  die  Reste  der  einzelnen  Buch- 
staben und  die  Masze  der  verlorenen  constatiert  sind,  läszt  sich  mit 
Sicherheit  weder  sagen,  was  auf  der  Inschrift  wirklich  steht  noch  was 
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darauf  gestanden  oder  nicht  gestanden  habeu  kann,  die  unentbehr- 
lichste Grundlage  für  Bestimmung  des  Zeitalters  und  Ursprungs  der- 
selben: 'quam  rem  eo  plus  habere  et  gratiae  et  necessitatis  apparet, 
quo  securius  a columnae  rostratae  testimoniis  et  grammaticam  latinani 
et  hisloriam  iinguae  ordiri  plerique  consueverunt*  (S.  13).  Und  wie 
wenig  eine  solche  authentische  Textausgabe  bis  jetzt  bestanden  hat, 
zeigt  die  nach  einem  Papierabklatsch  gefertigte  lithographierte  Copie 
so  wie  die  'varietas  lectionis'  von  S.  15  an;  wie  noth wendig  sie 
sei,  ein  Versehen  Bergks,  der  ein  Supplement  des  Ciacconius  citiert, 
als  sjände  es  auf  der  xaiel  (S.  \b).  Dienerst clVühg  saTurhiSl'llßll  Vörs- 
maszes  in  einigen  Triumpbalinschriften  bei  Livius,  die  S.  19  — 24  ver- 
sucht wird,  übergehen  wir  für  diesmal.  Die  Untersuchung  über  das 
(claudianische)  Zeitalter  des  Duiliustitels  ist  einer  spätem  Abhandlung 
Vorbehalten. 

'Nachträge  zu  der  Lex  R u b r i a 9 bringt  ein  Aufsatz  im  rhei- 
nischen Museum  VIII  S.  448  — 464.  Die  Form  nise  für  nisi  (Zeile  47 
der  Tafel)  w”hr  bezweifelt  worden,  weil  ntsei  in  derselben  Inschrift 
steht  und  gleich  darauf  iei  folgt,  also  ein  Versehen  des  alten  Copisten 
allerdings  denkbar  ist.  Mit  Recht  wird  aber  Vorsicht  auch  im  Unglau- 
ben an  derartige  Singularitäten  empfohlen  und  zugestanden,  dasz  die 
übrigens  vollkommen  rationelle  und  beglaubigte  Form  im  Original 
gestanden  oder  doch  wenigstens  zu  jener  Zeit  noch  so  üblich  habe 
sein  können,  dasz  sie  dem  Arbeiler  un wiljk ü r ücb  Hand  kam. 

) Eine  Bestätigung  für  den  ziemlich  la ngen  Öe bra Tich  des  kurzen  Schlusz-e 
f gibt  uns  neben  dem  lucrezischen  quase  das  verwandte  ube  und  sicube , 
das  noch  für  Vergilius  Aen.  XII  441.  523.  908  und  ge.  III  332  der  Pa- 
„ latinus  bezeugt*).  Ob  freilich  auch  das  Einmalige,  von  R.  verworfene 
oportiret  der  Tafel  gegenüber  einem  oporteret  oportere  oportebit  in 
dem  oportibil  der  Tafeln  von  Heraklea  (deren  Eigentümlichkeiten 
im  Gebranch  von  e und  « rh.  Mus.  VIII  S.  480  Anm.  2 berührt  Werden) 
einen  irgend  brauchbaren  Anhalt  finde , lassen  wir  bescheiden  dahin- 
gestellt. 

Das  sprachlich  interessanteste  Wort  der  lex  Rubria  ist  das  von 
Marini  an  zwei  Stellen  aus  den  Abkürzungen  entdeckte  siremps  oder, 
wie  Charisius  daneben  bezeugt  und  ein  plautinischer  Vers  fordert, 
sirempse.  Ritschl  im  rhein»  Mus.  VIII  S.  302  IT.  und  Huschke  (ebd. 
S.  458  IT.)  bandeln  über  die  syntaktische  Anwendung  wie  über  die 
etymologische  Deutung  desselben.  Von  den  drei  Charisius- Stellen, 
welche  die  unzweifelhaft  ältere  Form  sirempse  besprechen,  ist  die 
bedeutendste  S.  116  P.  noch  nicht  durch  die  Kritik  erledigt.  Die  Hand- 
schrift gibt:  siremps  tantum  per  nominativum  et  ablalitum  declivn - 
Zur,  siremps , ut  tabes  et  pluris,  ab  hac  sirempse  plure  labe.  Caesare 
ergo  siremps  lex  csto  quasi  sacram  riolarerit  dixisse  pronuntiandus 
cs/,  nisi  forte  quidam  adverbialiter  legere  maluerint,  similiter  lex 
esto.  Zunächst  will  hier  R.  das  Beispiel  pluris  plure  nicht  gellen  lassen, 

*)  Mehr  über  das  Verhältnis  von  ei  zu  e und  * sieho  unten  S.  321  f. 
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weil  es  nicht  glaublich  sei,  dasz  der  Grammatiker  einen  solchen  noch 
dazu  adjectivischen  Nominativ,  zu  dessen  Annahme  er  nicht  die  ge- 
ringste Berechtigung  gehabt,  anführen  and  den  Genetiv  pluris  als 
Substantiv  willkürlich  davon  habe  trennen  können  (S.  502  und  463 
Anm.  l).  Nicht  unmöglich  sei  eine  verschollene  Nebenform  pluvies 
pluvie  neben  pluvia.  Auffallend  dabei  ist  freilich  die  von  R.  selbst 
hervorgehobene  dreimalige  Wiederholung  derselben  Trias  tabes  pluris 
siremps  S.  73.  116.  118  P.  Dazu  kommt  dasz  ein  plure  in  zwei  Arti- 
keln (S.  84  u.  189 P.)  von  Charisius  selbst  behandelt  wird,  an  erster 
Stelle  mit  dem  Zusatz:  sed  consueludo  pluris  et  minoris  fucit.  Auch 
pluris  wird  S.  188  besprochen.  Wir  erklären  uns  die  Verwirrung  so. 
S.  73  w'erden  die  verschiedenen  Beispiele  der  Defectivsubstanliva  zu- 
sammengestellt: mulla  sane  inveniuntur , quae  taria  ratione  defi- 
ciant , quae  suo  quoque  titulo  praedicla  sunt.  Es  folgen  nun  die  plu- 
ralia  und  die  singularia  tantum,  dann  die  welche  keinen  Nominativ  und 
Vocativ  Singularis  haben,  wie  dapes  preces , ferner  die  welche  im  Plu- 
ral nur  im  Nominativ,  Accusaliv  und  Vocativ  Vorkommen,  wie  maria 
rura  aera  iura . Andere  haben  Nominativ  und  Ablativ  wie  tabes  si- 
reps.  Andere  haben  nur  6incn  Casus,  wie  secws,  adfatim  . . . frugi.  Hier 
war  nun  offenbar  auch  plus  pluris  plure  zu  erwähnen,  das  ja  auch  suo 
titulo  später  aufgeführt  wird,  etwa  so:  alia  nominaticum  et 
g enetivnm  et  ablativum  ut  plus  pluris  plure , alia  nomina - 
tivum  et  ablativum  h ab  ent , ut  tabes  sireps.  faciunl  enim  ab 
hac  labe  siremse.  Cinna  autem  in  Zmyrna  huius  tabis  dixit  nullo 
auctore.  alia  unius  tantum  Casus  sunt  usw.  Ein  Abschreiber  braucht 
dann  nur  den  ersten  Passus  mit  alia  wegen  der  gleichen  Fassung  über- 
gangen und  dann,  sein  Versehen  bemerkend,  am  Rande  pluris  plure 
nachgeholt  zu  haben,  so  war,  wenn  der  Nachfolger  die  Randbemerkung 
wo  es  ihm  gut  schien  in  den  Text  aufnahm,  das  Verderbnis  fertig. 
Demnach  halte  ich  S.  118  in  dem  Artikel:  tabis.  huius  tabis  Cinna  in 
Smyrna  dixit , nullo  ante  se  usus  auctore , quando  per  nominaticum 
et  ablativum  tantum  modo  declinari  posse  grammatici  pronuntiant 
das  folgende : proin  ab  liac  tabe  ut  plure  sirempse , cum  sit  eorum 
nominativus  tabes  plures  (oder  wenigstens  doch  pluris)  siremps  für 
einen  spätem,  aus  der  Erinnerung  an  jene  erste  Stelle  hervorgegan- 
genen  Zusatz,  und  ebenso  S.  116  das  eingeklammerte:  siremps  tantum 
per  nominaticum  et  ablativum  declinalur  [sii'emps  ut  tabes  et  pluris} 
ah  hac  sirempse  plure  tabe J.  Im  folgenden  scheint  der  Zusammen- 
hang diese  Schreibung  zu  empfehlen:  Caesar  f eius  ergo  (mit Iluschke) 
siremps  lex  esto  quasi  sacram  violaverit 9 dixisse  [pro  udiectico ] 
prununtiandus  cst , nisi  forte  quidam  adverbialiter  legere  maluerint: 
similiter  lex  esto , oder  wenn  man  an  einem  Gesetzescitat  bei  Chari- 
sius mit  R.  Anslosz  nimmt  (obwol  gerade  dieses  Wort  w’ol  eine  Aus- 
nahmegestattete): Caesar  *eius  ergo  . . . violaverit 9 dixit  pro  adiectico 
pronuntiandum  esse  nisi  usw.  Denn  dasz  Caesar  siremps  für  den  No- 
minativ erklärt  habe  (wie  R.  schreibt:  Caesar  de  analogia  siremps 
— dixit  pro  nominativo  esse)  war  nach  dem  voraufgegangeuen  der 


Digitized  by  Google 


F.  Rilschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte.  309 

Erwähnung  kaum  werth,  oder  hätte  wenigstens  durch  ein  Caesar  qui- 
dem  eingeführt  werden  müssen.  II.  Keil  in  seiner  Ausgabe  vermutet, 
Caesar  habe  die  Regel  aufgeslellt,  die  vollere  Form  sirempse  sei  nur 
als  Adverbium  zulässig:  Caesar  ergo  siremps  — violaverit  dixit  sine 
e pronuntiandum  esse  nt'si  usw . Wie  er  aber  an  diesem  Bei- 
spiel und  etwa  dem  plautinischen  Verse  sirempse  legem  iussit  esse 
luppiter  eine  Differenz  habe  aufweisen  können , ist  nicht  einzusehen. 
— In  der  schwierigen  Stelle  des  Frontinus  de  aquaeduct.  129,  die 
Ritschl  rh.  Mus.  VIII  S.  300  und  Huschke  ebd.  S.  460  f.  behandeln: 
gut  adversus  ea  quid  fecerit  et  adv  er  su  s eum  si  remp.  ex 
iussu  caussaque  omnium  reriim  omnibu  sque  esio  atque  uli , wofür 
R.  zum  Theil  nach  Scaliger  fecerit , siremps  lex  ius  . . . omnibus  esto 
usw.  herstellt,  lassen  sich  vielleicht  die  handschriftlichen  Spuren  noch 
besser  so  conservieren : fecerit , ei  [adversus  eum  ausgevvorfen  als 
Glossem]  siremps  lex  ius  caussaque  omnium  rerum  omninoque 
esto  Denn  wenn  im  Urtext  die  Siglen  S.  L.  I.  C.  0.  R.  0.  Q.  standen, 
so  ist  die  Auflösnng  omnino  für  0.  eben  so  berechtigt  als  omnibus , 
und  der  Gebrauch  des  Dativs  der  Person  in  dieser  Formel  durch  die  von 
Huschkc  S.  299  beigebrachten  Beispiele  vollkommen  belegt.  Müste 
omnibus  stehen  bleiben,  so  könnte  mau  auch  eis  siremps  lese».  • — 
Die  etymologische  Deutung  des  ganz  eigenthümlichen  Wortes  wird 
mit  Evidenz  so  leicht  nicht  geliugen.  R.  ist  geneigt  die  Handsche  Er- 
klärung sic  re  ipsa  als  noch  am  meisten  annehmbar  gelten  zu  lassen 
und  das  bei  Charisius  St  73  stehende  sireps  als  die  ursprüngliche  Form 
anzusehen,  die  dann  durch  das  phonetische  m wie  ru(m)po  cu(m)bo 
verdickt  sei.  Gegenüber  der  Leichtigkeit,  sireps  in  Uebereinstiinmung 
mit  dem  gleichfolgenden  siremse  zu  lesen,  ist  diese  Voraussetzung  aber 
doch  wol  eine  ziemlich  gewagte.  Mich  spricht  Huschkes  Analyse, 
wenn  sie  auch  nichts  gerade  überzeugendes  hat,  mehr  an,  w'onach  an 
einen  Genetiv  des  Pronomens  dritter  Person  sir  (der  umbrischcn  Form 
entsprechend)  das  identifleierende  dem  oder  em  und  das  auch  in  ipse 
enthaltene  verstärkende  pse  gehängt,  das  ganze  also  so  viel  als  eius- 
dem(modi),  ' desselbigengleichen’  wäre.  Viel  problematischer  we- 
nigstens und  unklarer  ist  der  neuste,  nicht  einmal  das  bisher  vorge- 
tragene berücksichtigende  Versuch  von  Schwenck  (rhein.  Mus.  XI  S. 
461  ff.),  der  einen  Accusaliv  sirem  von  einem  nicht  nachweisbaren 
Demonstrativpronomen  sis  annimmt  und  daran  das  pse  anhängt.  Wir 
sind  indessen  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  gerathen,  mit  dem  die 
Rilschlschen  Forschungen  uns  verschonen. 

Die  zunächstfolgenden  Publicationen:  'ti  tulus  Mummianus’ 
(vor  dem  Sommerkatalog  von  1852,  XVIII  S.  4),  'de  miliario 
Popilliano  deque  epigram mateSorano’  (Festprogramm  zum 
3n  August  1852  , 38  S.  4)  und  'de  titulo  Ale  tri  na  ti’  (vor  dem 
Winlerkatalog  von  1852/53,  XVIII  S.  4),  diese  letzten  beiden  zusam- 
men als  (monumenta  epigraphica  tria’  1852  herausgegeben, 
ferner  aus  dem  Jahr  1853  die  drei  Abhandlungen  'anthologiae 
Latinae  corollarium  epigra  phic  um’. (vor  dem  Sommerkatalog, 
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XIV  S.  4 ),  'dcfictilibus-litteratisLatinorumantiquissi- 
mis  quaestiones  grammaticajs7  (zum  15n  October,  30  S.  4) 
und  'de  sepulcro  Furiorum  Tusculano  disputatio  gram- 
matica7  (vor  dem  Winterkatalog  1863/54,  VIII  S.  4)  geben  überaus 
reiche  und  glänzende  Proben  des  zu  erwartenden  Commentars.  Als 
Zweck  seiner  Untersuchungen  gibt  K.  selbst  einmal  monum.  epigr.  tria 
S.  XVIII  an,  er.  wolle  zeigen  'qua  via  esse  insistendum  putemus,  si 
qui  hac  aetate  bone  merere  de  emendanda  ratione  jrammaticae  latinae 
anitnum  induxerint’.  Einer  vollständigen  Kelation  der  sprachlichen 
Resultate*  *)  überheben  uns  die  fleiszigen  Auszüge  von  H.  Schweizer 
iu  der  Kuhnschen  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf.  II  S.  350 — 382,  IV 
S.  60 — 72.  W ie  freilich  jene  gewonnen  und  begründet  sind,  ist  dort 
nicht  entwickelt  und  kann  überhaupt  kaum  anders  und  überzeugender 
als  mit  den  Worten  des  Vf.  selbst  anschaulich  gemacht  werden.  Die 
Klarheit  und  ruhige  Energie  der  Methode , die  von  den  historisch  da- 
tierten Denkmälern  ausgehend  aus  der  Beobachtung  und  Analyse  der 
durch  sie  überlieferten  sprachlichen  Thatsachen  den  chronologisch 
unbestimmten  Inschriften  ihre  Zeit  oft  haarscharf  zuweist,  die  Kunst 
der  Combination,  auf  diesem  erweiterten  Boden  fuszend  das  aufkom- 
men,  hersehen  und  verschw  inden  der  einzelnen  Spracherscheinungen 
und  -gesetze  nachzuweisen  und. in  das  dunkle  Gewirr  der  Archaismen 
Zeitfolge  und  rationelle  Ordnung  zu  bringen,  — die  flache  Auffassung 
aber  sogenannter  'orthographischer7  Besonderheiten  durch  den  Nach- 
weis des  Zusammenhanges  von  Laut  und  Schrift  (vgl.  rh.  Mus.  VIII 
S.  486.  IX  S.  14)  zu  verbannen  — musz  als  Muster  und  Norm  für 
jeden  gellen,  der  in  ähnlichen  Studien  irgend  fruchtbares  leisten  will. 
Und  gewis  nur  auf  diesem  urkundlichen  Wege,  nur  durch  Entsagung 
aller  problematischen  Analogien  und  Sprachvergleichungskünste  wer- 
den einstweilen  die  Grundzüge  einer  lateinischen  Sprachgeschichte 
gesammelt  und  in  einen  wahrhaft  historischen  Zusammenhang  gebracht 
wrerden  können.  Daher  werden  für  jetzt  unsere  Sanskritcollegeu  un- 
endlich mehr  mit  den  Arbeiten  der  Specialgrammatiker  anzufangen 
wissen  als  diese  mit  den  Weltumseglungen  jener,  die  vieler  Völker 
Lexika  gesehen  haben.  Ist  man  erst  mit  der  Geschichte  des  Latei- 
nischen als  Latein  fertig,  dann  mag  man  auf  Sanskrit  und  Goihisch 
zurückgehen  und  die  Familienähnlichkeit  des  Individuums  mit  Schwe- 
stern und  Mutter  ins  Auge  fassen.  Aber  auch  die  Nachkommen  und 
Jünger  Vater  Zumpts  sollten  nachgerade  aufangen  ihre  Schulgramma- 
tiken  und  -commenlare  ein  wenig  auszustäuben  und  die  frische  Mor- 
genluft der  römischen  Philologie  vom  letztem  Jahrzehnt  dreister  bin- 
durchziehen  zu  lassen.  Freilich  müssen  sie  auf  die  Quelle  selbst  zu- 
rückgehen, denn  selbst  in  Bernhardys  neuster  (dritter)  Bearbeitung 

« 

*)  Was  Metrik  lind  Geschichte  der  altlateinischeu  Poesie  durch  die 
Bemerkungen  zum  titulus  Mummianus  , zur  colurnua  rostrata , zum 
corollarium  anthologiae  Latinae,  durch  das  spicilegium  I poesis  Satur- 
niae  1854  und  andere  Beiträge  gewonnen  haben,  wollen  wir  demnächst 

bei  einer  andern  Gelegenheit  besprechen. 

■ « 
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der  römischen  Litteraturgeschichte  findet  sich  zu  unserm  Erstaunen 
noch  keine  Erwähnung  des  merkwürdigen,  von  Bitschi  ausgeführten 
Wechselverhaltnisses  von  Sprachbildung  und  Sprachforschung,  kein 
Wort  von  dem  für  die  römische  Cuitur  und  den  Autoritätsglauben  des 

Volkes  so  charakteristischen  dictntorischen  Einllusz  , den  jeder  bedeu- 
tende Dichter  und  Schriftsteller  auf  die  Gestaltung  der  Grammatik  und 
die  Abfassung  ölTentlicher  Urkunden  und  Monumente  geübt  hat.  Dasz 
einige  von  ihnen  in  der  That  als  öffentliche  Sprachlehrer  aufgetreten 
sind  ist  allbekannt.  Die  Inschriften  aber  führen  zu  der  Ueberzeiigung, 
dasz  Ennius  Attius  Lucilius  ebenso  viele  Repraesentanten  und  Urheber 
bestimmter  Epochen  in  der  Sprach-  und  Scbriftentwicklung  gewesen 
sind.  Die  Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes,  die  Zurückführung  der 
einzelnen  Neuerungen  auf  ihre  mutmaszlichen  Gewährsmänner  und  die 
Aufspürung  der  Stimmführer  und  Schulen  auch  für  die  spätere  Zeit 
wird  zu  den  interessantesten  Resultaten  und  Anknüpfungspunkten  für 
die  ganze,  noch  sehr  einer  zusammenhängenden  und  lebendigen  Dar- 
stellung bedürfende  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  wie  zu 
sehr  lehrreichen  Maszstäben  für  die  Textkritik  der  einzelnen  Perioden 
und  Schriftsteller  führen.  Eine  geschlossene  Charakteristik  der  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  irgend  öines  Zeitraums  oder  der  Reformen 
und  des  Systems  irgend  eines  jener  Männer,  soweit  die  fragmentari- 
schen Notizen  und  Anhaltungspunkte  eben  reichen , hat  R.  bis  jetzt 
noch  nicht  gegeben.  Am  ausgeführtesten  ist  die  in  den  monurn.  epigr. 
tria  enthaltene  Darstellung  der  Neuerungen  des  Attius.  Wir  wollen 
daher  in  diesem  Artikel  versuchen,  aus  den  hie  und  da  in  Ritschls  Ab- 
handlungen zerstreuten,  einander  ergänzenden  und  berichtigenden  Win- 
ken wenigstens  das  zu  sammeln,  was  zu  einor  Skizze  der  einzelnen 
Sprachepochen  bis  auf  Lucilius  dienen  kann,  ohne  dabei  auch  unserer- 
seits ein  vollständiges  Bild  zu  beabsichtigen.  Wer  dann  weiter  in  der 
zweiten  Hälfte  und  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  entschei- 
denden Einfiusz  geübt,  wer  im  augusteischen  Zeitalter  so  durchgrei- 
fend auf  diesem  Gebiete  gehcrscht  hat,  darüber  dürfen  wir  nach  R.s 
Andeutung  im  rh.  Mus.  IX  S.  14  wol  demnächst  belehrt  zu  w erden 
erwarten. 

vfjWDer  erste  öffentliche  Schulmeister  in  Rom  war  bekanntlich  der 
Freigelassene  Spurius  Ca^vilius  um  520,  also  Zeitgenosse  des  Li- 
vius  Andronicus,  der  ja  ebenfalls  wio  später  Ennius  lateinischen  und 
griechischen  Unterricht  in  und  auszer  dem  Hause  gab.  Er  ist  nach 
Plutarchs  (quaest.  Rom.  59)  Zeugnis  der  Erfinder  des  Zeichens^  w äh- 
rend noch  in  den  Zwölftafelgeselzen  das  C zjiy  Bezeichnung  der 
tenuis  wie  der  media  diente,  noch  früher  aber  (Mommsen  unterit.  Dial. 
S.  85)  JTun(I  ?'  sieTi  darein  getheilt  hatten.  Die  Mommsensche  Auf- 
fassung, dasz  Corvilius  jenen  Buchstaben,  der  sich  vereinzelt  schon 
früher  zeigt,  nicht  sowol  erfunden  als  bei  der  definitiven  Anordnung 
des  Alphabets  für  seine  Schulzwecke  mit  unter  die  21  Buchstaben  ein- 
gereiht haben  möge,  entspricht  ganz  dem  gewohnten  Verfahren  der 
grammatischen  Theoretiker,  wio  es  Ritschl  in  dem  Aufsatz  über  'die 
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älteste  Scipionengrabschrift’  im  rh.  Mus.  IX  (S.  I — 19)  S.  15 
charakterisiert,  aus  der  Beobachtung  des  lebendigen,  aber  schwanken- 
den Gebrauchs  hervorzuheben,  was  ihnen  der  Fixieruog  würdig  schien, 
und  durch  ihre  Theorie  und  Autorität  zu  sanctionieren.  Auf  ihn  führt 
nun  R.  dort  auch  die  Einführung  des  U für  0 und  des  I für  E in  den 
Flexionsformen  zurück.  Ausgemacht  ist,  dasz  nach  der  Mitte  des  6n 
Jh.  von  Fremdwörtern  und  einem  versprengten  SONT  abgesehen  kein 
OS  OM  ONT  für  VS  VM  VNT  auf  Inschriften  vorkommt  (Mommsen  bei 
0.  Jahn  ficoron.  Cista  S.  44.  R.  tit.  Mumm.  S.  V.  rh.  Mus.  IX  S.  15  Cf. 
Mommsen  ebd.  S.  464  (T.).  Das  Verhältnis  des  E dagegen  uud  des  EI 
zu  dem  jüngern  I ist  noch  lange  schwankend  und  die  Herschaft  des 
letztem  erst  im  7n  Jh.  entschieden.  Dasz  aber  zwei  verschiedene 
bewuste  Schulen  auf  den  Grabschriften  des  Vaters  Scipio  Barbalus 
(Consul  456)  und  des  Sohnes  (Consul  495)  erscheinen,  bat  R.  aus  den 
mit  schroffer  Consequenz  durchgeführten  Formen  gewis  mit  Recht  ge- 
folgert. Rühren  die  entschieden  jüngeren  Cornelius  Lucitis  Barbalus 
prognatus  (nur  Einmal  Samnio  = Samniuni)  und  fuit  cepit  subigit 
abdoucit  (auch  der  durchgängige  Gebrauch  von  9),  welche  die  Grab- 
sclirift  des  Vaters  durchfuhrt,  dennoch  in  der  Tliat  von  einem  altern 
Verfasser  her  als  die  archaistischen  hone  oino  cosenliont  duonoro 
optumo  Luciom  fdios  und  hec  fuet  dedet  tempestalebus  neben  6inma- 
gem  hie  und  cepit  auf  der  des  Sohnes,  wie  Mommsen  n.  0.  IX  S.  462  ff. 
durchzusetzen  versucht,  so  bliebe  nur  übrig  anzunehmen,  dasz  jene 
Neuerungen  schon  im  5n  Jh.  von  irgend  einem  Doctrinär  angestrebt 
aber  nicht  durchgedrungen , und  durch  eine  vollständige  Reaction, 
wie  sie  in  der  Inschrift  des  L.  Cornelius  Barbati  f.  uns  entgegentritt, 
verdrängt  seien.  Ansprechender  trotz  ihrer  scheinbaren  Kühnheit  ist 
R.s  Vermutung,  dasz  das  Elogium  des  Vaters  erst  nach  dem  des  Soh- 
nes, welches  letztere  er  um  das  Jahr  520  setzt,  und  zwar  unter  spe- 
cieller  Aufsicht  jenes  Grammatikers,  gleichviel  ob  des  Carvilius  oder 
etwa  des  Naevius  oder  eines  andern  Anhängers  der  neuen  Lehre  ge- 
meiszelt  sei.  Die  Erklärung  eines  solchen  Herganges  kann  man  sich 
auf  manigfache  Weise  zurechtlegen.  R.  denkt  sich,  man  habe  ursprüng- 
lich den  Vater  mit  einer  kurzen  Namensaufschrift  am  Sarkophag  abge- 
fertigt und  ihm  erst  nachträglich  ehrenhalber,  um  den  Sohn  nicht  be- 
vorzugt zu  lassen,  jene  Verse  gewidmet.  ^ Vielleicht  gibt  es  auch  Ana- 
logien für  die  Annahme,  dasz  wir  eine  eben  um  die  Mitte  des  6n  Jh. 
auf  Anlasz  jener  Reformen  modernisierte  Copie  des  alten  Textes  vor 
.uns  haben. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  6n  Jh.  brach  unter  Ennius  (f  585) 
die  grosze  Revolution  in  Metrik  und  Sprache  durch,  welche  in  ihrer 
Bedeutung  Tür  die'  CTtteräturgcschichte  langst  gewürdigt  ist.  In  der 
Schrift  führte  er,  wie  die  Grammatiker  bezeugen,  zuerst  die  Conso- 
nanlenverdoppelung  ein,  die  ihm  aus  dem  Griechischen  sowol  als  aus 
n^uttersprache  (s.  Mommsen  unterit.  Dial.  S.  221)  ge- 
aiifig  war.  Bereits  in  den  beiden  Scipionengrabschriften  554  und  558 
Or.  der  Jahre  578  und  580  finden  wir  sie,  wenn  auch  nicht  ganz  con- 
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stant,  eingeführt.  Noch  sorgfältiger  hierin  ist  gegen  Ende  des  Jh.  des 
SC.  de  Tiburtibus  abgefaszt,  so  dasz  R.  in  dessen  Concipienten  einen 
speciellcn  Schüler  des  Ennius  vermutet  (monum.  epigr.  tria  S.  V. 
rh.  Mus.  IX  S.  160).  Wie  dann  das  neue  Princip  in  weiteren  Kreisen 
allmählich  um  sich  greift,  in  welchen  Proportionen  es  zur  Regel  wird, 
lese  man  tit.  Mumm.  S.  IV  und  monum.  epigr.  tria  S.  V u.  32  des  wei- 
tem nach.  — In  der  Flexion  darf  man  vielleicht  dem  Ennius  die  Ver- 
bannung des  Ablativzeichens  d zuschreiben,  wodurch  ein  Band  mehr 
zerrissen  ward,  welches  UW 'LMeuT än  das  Oskische  fesselte.  Das 
letzte  Beispiel  des  d,  das  angeführt  zu  werden  pflegt,  ist  corentionid 
im  SC.  de  Bacaualibus  (568),  und  schon  da  fehlt  es  in  den  von  einem 
andern  Concipienten  beigefügten  Schluszworten  (ficoron.  Cista  S.  43). 
Im  bellum  Punicum  des  Naevius  V.  8 (Vahlen)  findet  sich  noch  Troiad , 
in  den  übrigen  poetischen  Resten  der  Zeit  dagegen,  bei  Ennius  Pacu- 
vius  Plautus  nur,  und  zwar  ohne  Unterschied  zwischen  Accusativ  und 
Ablativ?  med  und  ted.  Indessen  macht  uns  R.s  Wink  im  rh.  Mus.  IX 
S.  ID  Anm7  ^übrigens  ist  auch  für  Plautus  mit  dem  über  dieses  d bis- 
her erörterten  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  wie  ich  glaube’ 
auf  neue  Aufschlüsse  über  den  plautinischen  Gebrauch  begierig.  Fer- 
ner schlieszt  R.  tit.  Mumm.  S.  XVI  aus  den  Anführungen  bei  Festus, 
dasz  Ennius  die  einsilbige  Schreibung  der  Pronominalformen  sis  sos 
sam  tis  mis  eingeführt  habe,  deren  einsilbige  Aussprache , auch  wo 
z.  B.  mieis , soveis  (vgl.  monum.  epigr.  tria  S.  35)  geschrieben  steht, 
er  aus  inschriftlichen  Hexametern  nachweist.  Dasz  nur  im  Hexameter 
diese  Form  angewandt  sei,  lehren  die  Fragmente:  in  den  Saturniern 
des  bellum  Punicum  V.  17.  37.  64  stehen  die  vollen  auch  zweisilbig 
gemessenen  suum  und  snos,  die  Naevius  gewis  noch  sovom  und  sovos 
geschrieben  haben  wird,  und  auch  in  den  scenischen  Bruchstücken  bei 
einsilbige?  so  gut  als  bei  zweisilbiger  Messung  findet  sich  durchgängig 
suus  usw.  Von  Inschriften  hat  sogar  noch  die  lex  repetundarum  (um 
friO)  SOVEIS.  Es  beginnt  also  schon  seit  der  Zeit  des  Ennius  jene 
Verwandlung  der  Silbe  OV  (=  or)  in  kurzes  w,  von  der  monum.  epigr. 
tria  S.  33  ff.  mit  zum  Theil  sehr  schlagenden  Beispielen  (PLOVRVMA 
aus  plovisuma , NOVNDINVM  NOVNTIARE  ADIOVTARE  FLOVIO 
CÖNFLOVONT  usw.)  gehandelt  wird.  Verkürzungen  wie  adtäero  und 
fäZrunt  neben  den  alten  schwerwuchtigen  adnüil  füisset  fütmus  bestä- 
tigen es.  Derselbe  heroische  Vers  aber,  der  diese  Verwandlungen  veran- 
laszt  hatte,  forderte  gebieterisch  daktylische  und  anapaestische  Wort- 
ffisze  auch  durch  die  Flexion  der  "Verb  a* Tierzus teilen.  So  veränderte 
Ennius  das  Perfeclura  poseivei  posivi  posi  zuerst  in  posui.  Wirklich 
findet  sicti  noch  wäliieuU  fies  finiten  7n  JWkein  Beispiel  dieser  Form 
auf  den  Denkmälern,  ja  bei  Plautus  ist  .posivi  offenbar  durchgängig, 
bei  Teregtius  wenigstens  mit  grosser  \Vahrschein1icl3teit  deshalb  her- 
znslellen,  weil  in  der  ganzen  iambisch-trochaeischen  Poesie  bis  zu  den 
vergilischen  Catalecten  der  einzige  Lucilius  ein  sicheres  Beispiel  der 
anapaestischen  Form  liefert,  die  selbst  von  hexametrischen  Dichtern 
wie  Lucretius  und  in  Pentametern  und  Hendecasyllaben  Catulls  (der 
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aber  daneben  in  Glyconeen  deposivit  sagt)  nur  spärlich  gebraucht  ist, 
während  das  ältere  posit  sogar  noch  oft  auf  Inschriften  der  Kaiser- 
zeiten vorkommt  (monum.  epigr.  tria  S.  5 f.).  Unter  dieses  Capitel 
gehören  «ach  z.  B.  die  Verkürzungen  puU i itä  vid?n  ficr <*’  und  fieret, 
potJtur  und  potfti  neben  potiri  in  der  Tragoedie,  lenuere  potuere  für 
tenuerunt  poluerunt  und  manches  andere.  Vielleicht  hat  Ennius  zu- 
erst das  $ als  Genetivzeichen,  das  noch  aus  dem  bellum  Punicum  die 
Beispiele  fortunas  und  terras  (V.  6.  25)  überliefern , für  ai  und  ae 
aufgegeben,  vielleicht  zuerst  das  kurze  c im  Ablativ  der  dritten  Decli- 
nation  überwiegend  gebraucht  (so  dasz  ein  montei  V.  420,  das  dem 
naevianischen  pietatei  V.  14  entspricht,  eine  Ausnahme  war);  viel- 
leicht rührt  von  ihm  die  Einführung  der  verkürzten  Infinitivformen 
ar*  eri  usw.  neben  den  langen  arier  und  erter  her.  Dasz  Ennius  sich 
über" 'gl'aTfrsraTTscli^^Tl^ä^eir’^ e n hat,  lehrt  die  Notiz  bei 
Charisius  S.  76  P.:  erumnam  Ennius  scribit  per  e solum  scribi  posse, 
quod  meutern  eruat , et  per  ae , quod  maerorem  nutriat , die  man  frei- 
lich dem  von  L.  Cotta  bei  Sueton  de  grarhm.  1 erwähnten  Verfasser 
der  beiden  Bücher  de  litteris  syllabisque  und  der  Schriften  de  metris 
so  wie  de  augurandi  disciplina  beilegen  kann,  wenn  man  glauben 
will  dasz  auch  Charisius  oder  Julius  Romanus  den  von  Cotta  gerügten 
Irthum  derer  getheilt  hat,  die  jene  grammatischen  Werke  auf  den 
Dichter  zurückfübrten.  Dasz  sich  indessen  dieser  auch  über  die  Diffe- 
renz von  e und  ae  aussprechen  konnte,  wird  durch  das  schwanken  der 
Inschriften  in  dieser  Beziehung,  aus  denen  einige  Beispiele  des  e für 
ae  auch  aus  der  ältern  Zeit  Ritschl  de  fictil.  litt.  S.  22  anführt,  beglau- 
bigt. Doch  war  der  Streit  nicht  einmal  zu  Varros  (de  1.  L.  VII  96) 
Zeit  durchgängig  entschieden;  Lucilius  bezeichnet  die  Aussprache  Me- 
sius  und  Cecilius  pretor  als  eine  bäurische,  also  wol  auch  altfrän- 
kische. Ob  freilich  Ennius  Bemerkungen  wie  diese  gelegentlich  oder 
in  mehr  oder  weniger  wissenschaftlichem  Zusammenhänge,  ob  er  sie 
in  die  Satiren  oder  in  die  Praecepta  eingeflochten,  ob  er  seine  Refor- 
men mehr  durch  eignes  Beispiel  neben  lebendiger  Praxis  und  münd- 
licher Ueberlieferung  vorgetragen  und  vertheidigt  habe,  das  sind  Fra- 
gen auf  deren  Beantwortung  wir  einstweilen  verzichten  müssen. 

Sein  Schüler  Pacuvius  (535  — 624)  stand  als  Stilist  nicht  in 
pestem  Ansehen;  dasz  er  als  Grammatiker  irgend  Einflusz  geübt  habe 
wird  nirgends  angedeutet.  Desto  entschiedener  griff  auch  in  dieses 
Gebiet  Attius  ein  (geb.  584,  blühend  um  620).  Auch  hier  haben  wir 
nur  die  allgemeine  Möglichkeit,  dasz  er  seino  grammatischen  Lehren 
in  besoudern  Werken,  wie  Pragmalica  Parerga  Didascalica  vortrug. 
Sicher  aber  ist  aus  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  dasz  er  seinen  Ein- 
flusz schon  von  der  Mitte  seines  Lebens  an  übte.  Ueber  seino  Refor- 
men handelt  ausführlich  das  dritte  Capitel  in  den  monum.  epigr.  tria 
S.  22  IT.  'de  vocaiibus  geminatis  deque  L.  Attio  grammotico’.  Die  öine 
Stelle  des  Marius  Victorinus  S.  2456  P.  (8G.),  die  in  ihrer  corrupteri 
Gestalt  bisher  grosze  Verwirrung  angeregt  hatte,  zählt  nach  R.s  schla- 
gender Verbesserung  vier  Neuerungen  anf:  zlcc/fis  eero  cum  scriberet 
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angulus , aggulus  ponebat.  idem  nec  z liier  am  nec  y in  libros  suos 
rettuUt , quamquam  id  (oder  wie  nach  S.  28  vorzuziehen  ist  illud) 
ante  fecerant  Naetius  et  Livius ; et  cum  longa  syllaba  scribenda  esset , 
duas  vocales  ponebat,  praeterquam  quae  in  i literam  meid  er  ent : 
hanc  enim  per  e et  i scribebat.  Also  Atlius  adoptierte  erstens  die 
griechische  Schreibung  yy  yx  yy  = gg  gc  geh  für  ng  nc  nch,  schrieb 
aggulus  ageora  agceps  agchises  iggerunt , Beispiele  die  Varro  bei  Pris- 
cian  ausdrücklich  anführt.  Ob  und  inwiefern  er  hierin  Nachfolger  fand, 
steht  dahin:  die  ölfentlichen  Monumente  scheinen  keine  Spur  davon 
zu  zeigen.  Zweitens  und  drittens  strich  er  z und  y aus  dem  Alphabet. 
Der  Gebrauch  des  erstem  schwankt  nach  dem,  was  Monimsen  a.  0. 
S.  33.  216  und  Bitschi  S.  25  f.  beibringen,  seltsam  auf  und  ab.  Für  das 
carraen  Saliare  bezeugt,  auf  den  Tafeln  von  Gubbio  im  6u  Jh.  durch  $ 
vertreten , doch  aber  nach  Marius  Yictorinus  von  Livius  und  Naevius 
geschrieben,  von  Pacuvius  wieder  in  Setus  für  Zet/ius , von  Plaulus  in 
sona  für  zona  vermieden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  also  auch  von 
Caecilius,  bei  dem  selbst  handschriftliche  Spuren  ( arpaiomene  sarpa- 
zornane  sarpazomene')  auf  Harpasomene  führen,  kam  es  im  7nJh.,  wo 
Attius  einen  neuen  aber  erfolglosen  Unterdrückungsversuch  machte, 
allmählich  wieder  auf,  bis  im  augusteischen  Zeitalter  die  Autorität  des 
Verrius  Flaccus,  wie  es  scheint,  den  Gebrauch  des  Buchstaben  sanctio- 
nierle.  Aber  die  Antipathie  der  römischen  Zunge  gegen  den  fremden 
Laut  mag  sich  besonders  im  gewöhnlichen  Leben  noch  lange  erhallen 
haben.  Novius,  der  für  einen  Zeitgenossen  seines  Collegen  Pomponius 
(blüht  663)  gilt,  schrieb  noch  sonarium  V.  34  und  wird  demnach  auch 
seine  Atetlana  Sona,  nicht  Zona  betitelt  haben ; und  noch  Marius  Victo- 
rinus  S.  2455  P.  (42  G.),  wo  er  von  der  Aussprache  der  einzelnen  Con- 
sonanten  handelt,  stellt  es  nicht  etwa  mit  x,  das  er  in  cs  auflöst,  auf 
eine  Linie,  sondern  bemerkt  ausweichend:  z apud  nos  ultima,  in  qua 
non  sonus literae , sed  vocabulum  et  duplex  syllaba  est  (wo  vielleicht 
sed  vocabulum  et  duplex  et  syllaba  est  — nemtich  di*)  — zu  schrei- 
ben ist),  und  seinen  Schülern  glaubt  er  S.  2459  P.  (11  G.)  ausdrücklich 
einsebärfen  zu  müssen : quae  voces  z literae  sonum  exigunt,  eas  per  z 
sine  ulla  haesit  atione  debetnus  scribere.  Dasz  ferner  y nicht  vor 
Ende  des  7n  Jh.  nach  Einführung  der  Consonantenaspiration  auf  öffent- 
lichen Monumenten  geschrieben  wurde,  lehren  die  S.  26 — 28  (vgl.  rh. 
Mus.  IX  S.  17  Anm.  160.  464  Anm.)  beigebrachten  und  erörterten  Bei- 
spiele allerdings,  und  dasz  Plautus  au  Stellen  wie  facietque  extemplo 
crucisalum  me  ex  Crusalo  nicht  wol  anders  als  u für  y geschrieben 
haben  kann,  wie  S.  26  bemerkt  wird,  ist  eben  so  einleuchtend.  Selbst 
für  Terentius  (f  595)  bezeugt  ja  noch  Donatus  zur  Hecyra  1 2,  8 Sura 
Suria  Musiu,  und  die  Handschrift  des  Charisius  S.  179  P.  Ckrusis  für 
Andr.  1 1,  77.  Aber  wenn  man  bis  auf  Lucretius  (655 — 699),  von  dem 
rh.  Mus.  X S.  450  eingeräumt  wird,  dasz  er  sich  dem  um  seine  Zeit 
überhand  nehmenden  Gebrauche  dieses  Scliriftzeicheus  habe  fiigon 

*)  Hierüber  s.  meiueu  Aufsatz  Uber  Mezentius  im  rhoiu.  Mus.  XII« 
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können,  sich  desselben  gänzlich  enthielt,  wenn  selbst  Lucilius  (606 — 
652)  es  'noch  nicht  kannte’  (rh.  Mus.  X S.  450),  was  verdiente  es 
dann  besondere  Erwähnung,  dasz  auch  der  einige  Jahrzehnte  jüngere 
Altius  kein  y '#»  libros  snos  rettulit ’?  Dann  halte  wenigstens  Marius 
Victorinus  sich  doppelt  ungenau  ausgedrückt  und  man  müste  seine 
Bemerkung  über  y als  gänzlich  nichtssagend  nur  etwa  beiläufig  so 
hinzugefügt  denken,  wobei  dann  freilich  wenigstens  Mud  statt  id  un- 
erläszlich  ist:  'Attius  schrieb  auch  kein  z (so  w’enig  wie  y),  obwol  z 
w enigstens  schon  Livius  und  Naevius  gebraucht  haben.’ — Wie  schrieb 
nun  aber  Altius  für  y?  Von  Ennius  bezeugt  Cicero  in  der  unzweideu- 
tigsten Weise  mit  Berufung  auf  seine  Handschriften  (ut  ipsitis  anti- 
qui  declarant  libri ),  dasz  er  Brvges  für  Phryges  und  Burrus  für  Pyr- 
rhus  schrieb.  Damit  stimmt  das  überlieferte  Frugio  (Trag.  313),  ei- 
gentlich Brugio , und  Eurudica  Ann.  38  überein,  ebenso  inclutum 
Trag.  55  und  cupressi  Ann.  267,  beides  früh  latinisierte  Wörter.  Auch 
Clupeam  Hed.  1 hat  man  mit  Wahrscheinlichkeit  geschrieben  für  das 
handschriftliche  y.  Die  übrigen  Beispiele  w'ären  Abudi  Hed.  2,  Mitu- 
lenae  Hed.  3,  Corcurae  Hed.  10,  Cuprio  Sol.  2,  Olumpo  Olumpi  Olum - 
pia  Ann.  1.  198.  442,  Capus  Ann.  31,  Libuam  Ann.  303,  Cuclopis  Ann. 
326,  luchnorum  (oder  vielmehr  lucinorum ) Ann.  328,  luaeus  Trag. 
108,  Murmidones  Thuestes  *)  (oder  Tuesles ) Heduphagetica  (oder 
Hedupagelica ?),  wo  zum  Theil  y,  zum  Theil  * ( auidi  mitilenae  o/impo 
olimpia  capis  libiam  ciclopis  liaeus  hediphagelica  hedeusphagelica 
edesphagetica) , Einmal  auch  e ( theeste ) in  den  Handschriften  steht. 
Die  Schreibung  mit  « weist,  wenn  wrir  nicht  irren,  auf  eine  spätere 
Redaction  des  Textes,  die  nach  der  Mitte  des  7n  Jh.  vorgenommen 
sein  musz,  aus  welcher  Zeit  das  erste  epigraphische  Zeugnis  für  i = 
y:  SISiPVS  datiert  (monum.  epigr.  tria  S.  26).  Es  leidet  also  wol 
kaum  einen  Zweifel,  dasz  auch  Livius  Andronicus  Clutemestra , und 
Naevius  nicht  nur  Putius  für  Pythius  (bell.  Pun.  31)  schrieb,  w ie  Vah- 
len  mit  Berufung  auf  eine  Glosse  des  Placidus  richtig  vermutet,  son- 
dern auch  tursigerae  (Trag.  37),  Agmpnuntcs  und  Lucurgus , für 
welchen  Titel  auch  das  i wieder  mehrfach  bezeugt  wird.  Für  Caeci- 
1 lius,  den  Zeitgenossen  des  Ennius  (f  586),  ist  Humnis  durch  die  ein- 
malige Lesart  hunide  (neben  onimide  enemide  imnis ) verbürgt;  sonst 
werden  w'ir,  Syra  222  und  chlamyde  269  ausgenommen,  überall  auf  « 
hingew  iesen:  andronico  = androgyno , crisio  = chrysio , hipoboli- 
maeo , simbolo  und  sembono , tnaristosis  = synaristosis , misleria. 
Einmal  aber  finden  wir  soenefebis  citiert.  Das  erinnert  an  Hoelas  und 
sdephoerus  des  Maximus  Victorinus  (S.  1945).  So  wenig  aber  Ritsch! 
im  Sommerkatalog  von  1856  S.  VI  die  von  ihm  nach  den  Spuren  der 
Hss.  unzweifelhaft  richtig  an  Stelle  der  bisherigen  Anthemonides  ge- 
setzte Namensform  Anlamoenides  = jdvra pvvldrjg  im  Poenulus  dem 
plautinischen  Zeitalter  selbst  einräumt,  dem  eben  u geläufig  war,  son- 


*)  So  hiesz  noch  die  Tragoedie  des  Varius  (725):  s.  meine  quacst. 
scen.  S.  347. 
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(lern  annimmt  dasz  sie  mit  vielen  andern  Neuerungen,  die  zu  dersel- 
ben Zeit  bei  Gelegenheit  des  Wiederauflebens  der  alten  Komoedie  mit 
dem  plautinischen  Text  vorgenommen  wurden,  im  7n  Jh.  in  die  Hand- 
schriften desselben  gekommen  sei:  mit  demselben  Recht  werden  wir 
dieselbe  Argumentation  und  dieselbe  Vermutung  auf  Caecilius  anwen- 
den können.  Und  wenn  wir  dieses  Beispiel  in  Verbindung  mit  einigen 
andern  später  beizubringenden  auch  für  den  Gebrauch  des  oe  statt 
eines  kurzen  y , den  Ritschl  a.  0.  S.  VII  dem  Maximus  Victorinus 
nicht  glauben  will,  gelten  lassen,  so  wäre  auch  von  demselben  Stand- 
punkte aus  gegen  die  Form  Tkoeesles , die  mau  in  der  Variante  theeste 
bei  Ennius  suchen  könnte,  nichts  einzuwenden.  Noch  sicherer  aber 
wird  man  von  dem  Titel  der  wahrscheinlich  letzten  pacuvianischen 
Tragoedie  Chryses  nach  Citaten  wie  chrese  cresae  gresse  annehmen 
dürfen,  dasz  er  einmal  Croeses  geschrieben  habe,  so  w ie  nach  anderen 
Spuren  in  anderer  ZeitCrises  geschrieben  wurde.  Aus  pacuvianischer 
Zeit  stammt  noch  in  dessen  Fragmenten  Frugum  205,  mit  t sind  Tin- 
dareo  182  und  clamide  186,  mit  y tyrannum  149,  alcyonis  393,  Calyp- 
sonem  402,  Calydonia  überliefert.  In  sein  Alter  fällt  die  Blütezeit 
des  Attius.  Gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  7n  Jh.  erlebten  die  plau- 
tinischen  Komoedien  jene  Nachblüte  auf  der  römischen  Bühne,  von  der 
Ritschl  in  den  Parergis  I S.  180  ff.  so  überzeugend  handelt.  Dasz  auch 
Caecilius  noch  einmal  wieder  an  die  Reihe  kam,  ist  an  sich  nicht  un- 
möglich (vgl.  Ritschl  a.  0.  S.  199)  und  erhält  einigen  Schein  durch 
jenes  soenepkebis.  Dem  ganz  entsprechend  aber  lesen  wir  in  den  Frag- 
menten des  Attius  178  Froegiae  (neben  Frygas  489,  Frygiam  560,  Phry- 
ges  665),  und  auch  mit  Cresippo  und  Nectegresia  konnte  Croesippn 
und  Noectegresia  gemeint  sein,  während  sonst  bis  auf  dispari  561 
überall  y in  den  Hss.  steht:  Thyestem  Dionyse  Amyclas  C/ytemestra 
Ogygia  Eriphyla  Eurysaces  Myrnudones  mysleria  Tyndareo  adytvs 
Myrlili  mystica.  Wenn  wir  nun  jene  Bemerkung  des  Marius  Victori- 
nus, Attius  habe  kein  y in  seine  Schriften  aufgenommen,  zu  Ehren 
bringen  wollen,  werden  wir  nicht  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
eben  diesen  Attius  für  den  Urheber  jener  Schreibung  des  oe  für  y halten 
dürfen?  Dasz  ( ' in  Sachen  plaulinischer  Kritik  eine  Autorität  war  ist 
allbekannt.  SoiGe  er,  der  gefeiertste  Dichter  in  jener  Restaurations- 
periode der  Komoedie,  ohne  allen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes geblieben  sein?  Dagegen  spricht  nicht  dasz  Charisius  S.  184  P.  oder 
sein  Gewährsmann  in  den  Handschriften  des  Cato  offenbar  Thermopoelis 
las , denn  darauf  deutet  doch  in  dem  Citat  M.  Cato  dierum  dictarum 

' i 

de  consula/u  suo:  item  ubi  ab  Termopulis  atque  ex  Asia  maximos 
turnu/tus  malurissime  disieci  atque  consedavi  die  Lesart  des  Neapo- 
lilanus  athermopolieis.  Wir  sehen  daraus  nur,  was  an  sich  sehr  na- 
türlich ist,  dasz  die  Sachen  von  Cato  kurz  nach  seinem  Tode  im  7n  Jh. 
abgeschrieben  sind,  und  zwar  von  einem  Copisten  dem  die  neue  Schrei- 
bung geläufig  und  vielleicht  anbefohlen  war.  Turpilius  dagegen  (f  651) 
kann  sehr  wol  selbst  seine  Komoedie  Trasoeleon  (wie  der  Bambergeu- 
sis  des  Nonius  durch  transeleoonea  wahrscheinlich  macht)  geschrieben 


318  F.  Ritschls  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte. 

haben.  Gewis  stehen  auch  hiermit  in  Beziehung  die  nach  640  aufkom- 
menden und  noch  während  eines  grossen  Theils  des  8n  Jh.  üblichen 
Formen  coeravere  oetantur  loedos  moerum , die  den  alten  Diphthong  oi 
jedoch  nicht  zu  verdrängen  vermochten,  obwol  um  dieselbe  Zeit  auch 
bereits  u in  curare  und  murus  auftritt  (tit.  Aletr.  S.  VI).  Wenigstens 
lesen  wir  rnoeros  bei  Attius  348  und  moerus  in  einem  Verse,  der  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ihm  gehört:  inc.  inc.  fab.  69  (vgl.’  quacst. 
scen.  S.  311).  Wenn  übrigens  Maximus  Victorinus  an  der  erwähnten 
Stelle  die  Theorie  des  Attius  über  y im  Sinne  hatte,  so  ist  man  fast 
genöthigt  auch  die  von  alten  sonstigen  Methoden  abweichende  dorische 
Ausdrucksweise  des  z durch  sd  in  sdephoerus , die  er  zugleich  berührt, 
auf  dieselbo  Quelle  zurückzuführen.  Einen  weitern  Beleg  weisz  ich 
zwar  nicht,  aber  auf  irgend  öine  Doctrin  ist  doch  auch  dies  zu  be- 
ziehen. Desto  sicherer  hingegen  erhellt  aus  dem  Verse  des  Afranius 
(112):  kunc  Tirrium  autem  märia  Tyria  cönciet , dasz  diesem  Dich- 
ter, dessen  Blüte  man  so  wahrscheinlich  als  der  Mangel  an  bestimmten 
Zeugnissen  erlaubt  um  660  setzt,  y und  * gleich  geklungen  haben,  und 
insofern  man  aus  dem  oben  angeführten  plautinischen  Wortspiel  sich 
zu  der  Annahme  einer  adaequaten  Schreibung  berechtigt  glaubr,  kann 
man  auch,  was  Petrus  Diaconus  S.  1582  P.  und  Isidor  orig.  I 4,  15  über 
den  Gebrauch  des  * statt  y vor  Auguslus  bemerken,  von  dieser  Epoche 
her  datieren,  wozu  auch  das  oben  erwähnte  SISIPVS  trotz  seiner  Ver- 
einzelung gut  stimmt.  Wir  möchten  daher  nicht  so  entschieden,  wie 
es  Ritschl  noch  im  rh.  Mus.  X S.  448  f.  thut,  die  Formen  mit  # wie 
licini  (=  lychni ) cicitii  dem  Lucilius  abzusprechen  wagen.  Ohne  auf 
handschriftliche  Ueberlieferung  in  diesem  Punkte  ein  übermüsziges  Ge- 
wicht zu  legen,  wollen  wir  auf  alle  Falle  die  Beispiele  (die  leider  noch 
immer  nach  der  Gerlachschen  Ausgabe  citiert  werden  müssen)  hier  zu- 
sammcnstellen : fisici  XXVI  17,  tiranno  XXVIII  7,  Pillo  XXX  1,  Sira 
III  33,  Sirus  XXV  14,  Babilonem  XIV  8,  sir ofenix  XV  7,  intibus  V 14 
(intubus  XX  3),  misteria  XXVI  2,  wol  auch  Lidorum  I 20  ( ndorum 
Bamb.  Nonii)  und  gimnasio  ( gern» . XXIX  23).  Ob  nun,  angenommen 
Lucilius  habe  * für  y entweder  eingeführt  oder  doch  durch  eignen  Ge- 
brauch empfohlen,  auch  nach  handschriftlichen  Spuren  zopiriafim  IX 
14  und  tocoglifos  XV  7,  und  ohne  dieselben  thinni  1 13,  thinno  inc. 
192,  simtnachus  III  24,  Ertnis  IV  II  (Var.:  Erynis ),  Hiacintho  VII  6, 
Frine  VII  12,  cacosinf beton  IX  3,  Polt p he  tu  um  XV  1,  Ciclops  XV  1, 
Lisippi  XVI  2,  Amßtrtonis  XVII  1 , disillabon  XVII  1 , tnic/iris  XX  3, 
zopirion  XX  3,  Himnis  XXVII  43,  XXVIII  44,  inc.  180,  polipus  XXIX 
51,  androgini  XXX  19,  Aegiplo  inc.  36,  Sicionia  inc.  37,  Miconi  inc. 
116  zu  schreiben  wäre,  um  corruptes  zu  übergehen,  oder  ob  Lucilius 
in  einzelnen  weniger  gebräuchlichen  und  eingebürgerten  Namen  und 
Fremdwörtern  ein  y statuiert  habe,  scheint  mir  deshalb  nicht  leicht  zu 
beantworten,  weil  doch  von  den  eingeflochtenen  griechischen  Brocken 
wie  <sv(.tp,6iQcou(ji)ÖEg  V 1,  rj  ndaiv  vekveool  usw.  XIV  5,  xaXXCacpvgov 
XVII  l,  7Vpw  tvncaiQHccv  XVII  1,  Xiog  re  övvciarrjg  inc.  142  der 
Uebergang  zu  einer  analogen  Schreibung  der  zwar  latinisierten,  aber 
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so  zu  sagen  noch  nicht  naturalisierten  Wörter  gewissermoszen  indi- 
ciert  war. 

Der  Gebrauch  von  u nud  y hat  aber  bis  in  die  augusteische  Zeit 
und  länger  geschwankt.  Während  z.  B.  nicht  nur  für  Cicero  de  opt. 
gen.  or.  4, 10  durch  die  Hs.  des  Charisius  S.  179?.  Lusias  bezeugt  wird, 
sondern  auch  Tacitus  Thrasullus  (Ann.  VI  20),  Sibulla  (VI  12)  u.  a. 
schreibt,  griff  die  Vorliebe  für  den  griechischen  Laut,  die  Quintilian 
XII  10,  27  so  unverholen  äuszert,  so  um  sich,  dasz  man  längst  einge- 
bürgerte Worte  wie  gula  mit  y schrieb,  ein  Misbrauch  den  nach  Cha- 
risius S.80  P.  Julius  Modestus,  der  Freigelassene  des  C.  Julius  Hyginus, 
rügte.  Ja  dieselben  Schwärmer  für  die  Reize  des  y werden  es  auch  ge- 
wesen sein,  von  denen  Marius  Victortfius^~!Dt"G.  erzählt:  sunt  qui 
iuter  u quoque  et  * literas  supputant  deesse  nobis  voces , sed  pinguius 
quam  i,  exilius  quam  «,  sed  et  pace  eortim  dixerim , non  vident  y 
literam  desiderari  ( desiderare  Paris.),  sic  enim  gylam  myserum  sylla- 
bam  proxymum  dicebant  aniiqui.  sed  nunc  consuetudo  paucorum 
hominum  ita  loquentium  evanuit , ideoqve  voces  istas  per  u (so,  nicht 
i,  der  Paris.)  scribite . Nur  müssen  wir,  scheint  mir,  der  Stelle  etwa 
folgendermaszen  anfhclfen:  sunt  qui  inter  u quoque  et  i literas  sup- 
putant deesse  nobis  voces ^ sed  pace  eortim  dixerim , non  vident  y li- 
teram desiderare  pinguius  quam  »,  exilius  qvamu:  sic  enim  gylam 
myserum  (?  vielleicht  myrem  oder  tnyscam  oder  vyrum:  vgl.  Ve- 
lius  Longus  S.  2235  P.)  Sylt  am  (s.  K.  L.  Schneider  1 S.  24)  proxy- 
mum*) dicebant  antiqui  usw.  Jene  höfliche  Polemik  ( pace  eomm 
dixerim)  gegen  die,  welche  für  den  Zwischenlaut  zwischen  » und« 
ein  besonderes  Zeichen  wünschten,  bezieht  sich  ncmlich,  wenn  wir 
nicht  irren,  aufseiuen  kaiserlichen  Vorgänger  in  orlhographicis,  Clau- 
dius, über  dessen  grammatische  Verdienste  die  später  zu  besprechende 
Dissertation  von  F.  Büchel  er  handelt.  Er  hatte  neinlich  sowol,  wie 
dort  S.  13  IT.  entwickelt  und  durch  inschriftliche  Beispiele  S.  18  be- 
legt wird,  in  griechischen  Wörtern  wie  Bathyllus  Chrysaor  eyenus , 
ja  sogar  bibliolheca  und  gu  bernator , als  auch  nach  Vclius  Longus 
S.  2235  P.  in  rein  lateinischen  wie  vir  und  virtus  und  allen,  wo  jener 
ZwiUerton  durch  die  Aussprache  bemerklich  wurde,  also  auch  in  opti- 
mus  und  allen  Superlativen,  in  existi  mat  son  ipes  usw.  das  griechi- 
che  Aspirationszeichen  1-  eingeführt  und  dos  y offenbar  aus  dem  Alpha- 
bet verbannt.  Dasz  aber  Marius  Victorinus  den  Claudius  meint,  wird 
noch  w ahrscheinlicher  durch  die  auch  sonst  von  Bücheier  nicht  beach- 
teten Beziehungen  auf  seine  übrigen  Erfindungen.  S.  16  litera  u vo- 
calis  est  . . . eadem  vicem  obtinet  consonantis : cuius  potestalis  no- 
tam  Graeci  haben  t F,  nostri  tau  vocant , et  alii  di  gamma  ist  in 
den  letzten  Worten  Claudius,  der  Vater  des  £ gemeint,  das  er,  wie 
Gcllius  XIV  5,  2 bezeugt  nnd  Bücheier  S.  4 wol  hervorgehoben  hat, 

*)  Hiernach  ist  vielleicht  auch  S.  11  unter  den  Beispielen  des  Zwi- 
schenlauts acerrimus  existbnat  extimus  intimus  maximus  minimus  manihvs 
precium  (praecium  Paris.)  sonipes , die  Marius  Victorinus  mit  i zu  schrei- 
ben empfiehlt,  precium  in  pi'oximum  zu  verbessern. 
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digamma  (nemlich  littera)  genannt  hat,  wahrend  das  griechische  F 
ölya^pog  hiesz.  Ferner  die  dritte  Schöpfung  des  hohen  Grammatikers, 
das  Antisigma  OC,  das  den  Doppelconsonanten  ip  = bs  und  ps  aus- 
drücken  sollte,  musz  Marius  Victorinus  unmittelbar  nach  jener  oben 
verbesserten  Stelle  über  y besprochen  haben.  Denn  wenn  in  unsern 
Texten  so  fortgefahren  wird:  [$*  memores  essetis  dixisse  me  vobis , 
praepositionis  literam  n quotiens  verbum  sequeretur , aliter  in  kis 
dumtaxat  quae  ex  hac  praepositione  rerba  composila  sunt , mutari 
solere  in  i»,  non  scripsissetis  inprolem  n quod  per  m debuistis  itnpro- 
lem  scribere:  im  proles  enim  es/,  qui  nondum  tir  es/.]  Igitur  quae 
Graece  scribitis  per  ip  literam , scribetis  Latine  per  ps,  worauf  dann 
eine  lange  Auseinandersetzung  über  £ und  und  deren  Darstellung 
im  Lateinischen  folgt,  — so  wird  jeder  vor  allen  Dingen  zugeben, 
dasz  das  eingeklammerte  gar  nicht  hierher  gehört,  sondern,  wie  in 
dieser  seltsam  verworrenen  Schrift  öfters  geschehen,  aus  seinem  Zu- 
sammenhänge gerissen  ist  und  zu  dem  gehört  was  S.  20  entwickelt 
wird:  quotiens  igitur  praepositiones  sequeretur  vox,  cuius  prima 
liier a incipit  a supra  dictis  literis , id  est  b f r m p © . . . ros  quo- 
que  praepositionis  literam  mutate , ut  est  combibit  und  andere  Bei- 
spiele mit  com.  Darauf:  sic  etiam  praepositio  [tn,  fehlt  in  unsern 
Texteu]  iuncta  vocibus  quae  incipiunt  a supra  dictis  literis , n com- 
mutat  in  m,  ut  imbibit  und  andere  Beispiele  mit  im.  Hier  konnte  hin- 
zugefügt sein:  cuius  si  memores  essetis , non  scripsissetis  inprolem , 
quod  per  m debuistis  improlem  scribere . Als  die  Anmerkung  von 
ihrer  rechten  Stelle  am  Bande  einmal  versprengt  war,  setzte  einer  zum 
Verständnis  die  Regel  hinzu:  dixisse  me  vobis , praepositionis  [»#*] 
literam  n quotiens  cerbum  (oder  © r b m p f ?)  sequeretur , mutari 
solere  in  m,  ein  anderer  aber  in  veränderter  Redaction:  dixisse  me 
vobis  praepositionis  in  literam  n in  his  dumtaxat  quae  ex  hac  prae - 
posilione  verba  composila  sunt , mutari  solere  in  m , worauf  dann  ein 
dritter  beide  Fassungen  durch  ein  dazwischengesetztes  aliter  zusam- 
menschweiszte.  Der  Zusatz  improles  enim  est , qui  nondum  rir  est 
ist  offenbares  Glossem.  Werfen  wir  nun  dieses  Einschiebsel  aus,  so 
spricht  Marius  Victorinus  im  Zusammenhänge,  erst  die  Neuerung  des 
Attius  gg  gc  widerlegend  und  zurückweisend,  dann  das  claudianische 
und  endlich  gegen  die  Aufnahme  des  griechischen  ifj,  dagegen  für 
Beibehaltung  des  x.  Da  diese  Besprechung  des  aber  mit  igitur 
anfängt,  so  ist  sehr  wahrscheinlich  die  Erwähnung  und  Verwerfung 
des  Antisigma  vorausgegangen , worauf  dann  die  directe  Vorschrift 
folgte:  igitur  quae  Graece  scribitis  per  lilleram , scribetis  Latine 
per  ps.  Eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  u,  » und  y in  den 
Vcrgilhandschriflen  würde  hier  zu  weit  führen.  Es  treten  aber  die  ab- 
weichenden Richtungen  in  den  verschiedenen  Traditionen  deutlich  her- 
vor, wie  denn  z.  B.  die  seit  Licinius  Calvus  (672 — 707)  beliebte  (Ma- 
rius Viel.  8)  und  zuerst  von  Caesar  in  offtcicllen  Urkunden  angenom- 
mene (Quintil.  I 7,  22),  von  Cornutus,  dem  Commentalor  Vergils,  vor- 
gezogene (Cassiodorus  S.  2284  P. : in  quod  iam  consuetudo  inclina  - 
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eit)  und  auch  von  Quintilian  l 7,  21  für  seine  Zeit  bezeugte  Schrei- 
bung der  Snperlalivendung  durch  t regelmäszig  im  Palatinus  erscheint, 
wahrend  die  andere  mit  «,  die  Marius  Victorinus  (um  360)  a.  0.  ais 
die  zu  seiner  Zeit  wieder  gewöhnliche  bezeichnet,  eben  so  constant 
im  Romanus  steht,  wogegen  der  Mediceus  eine  Mittelstellung,  aber  mehr 
mit  Hinneigung  zum  Palatinus  einnimmt. 

Wir  kehren  wieder  zu  den  Neuerungen  des  Attius  zurück,  von 
denen  noch  die  vierte  zu  besprechen  ist,  nemlich  die  von  den  Oskern 
entlehnte  Verdoppelung  des  Vocals  einer  langen  Silbe,  ausgenommen 
von  t,  wofür  er,  wenn  es  lang  war,  ei  setzte.  Die  von  Ritschl  S.  28 
beigebrachten  inschriftlichen  Beispiele,  die  alle  dem  7u  Jh.  von  622 — 
684  angehören , beweisen  unwiderleglich,  dasz  dieser  Gebrauch  sich 
ganz  auf  die  Zeit  des  Attius  und  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  be- 
schränkt hat  und  auch  während  dieses  Zeitraums  nur  sehr  schwankend 
und  so  zu  sagen  mit  Widerstreben  beobachtet  ist.  Da  die  Gemination 
des  o uirgends  vorkommt,  so  schlieszt  R.  dasz  Attius  sie  für  diesen 
Vocal  nicht  vorgeschrieben  habe,  wahrscheinlich  weil  selbst  die  Osker, 
die  kein  o besaszen,  ihm  hier  einen  Anhalt  versagten,  eine  Ansicht  die 
Mommsen  rh.  Mus.  X S.  143,  ohne  zu  sagen  warum,  für  bedenklich 
hält.  Nur  der  Gebrauch  des  ei  wurzelte  bereits  einigermaszen  in  der 
Gewöhnung  des  Volks  und  fand  deshalb  auch  bereitw  illigere  Aufnahme. 
Ein  äuszeres  plausibles  Moment  für  das  vermeiden  des  Zeichens  11 
wird  von  Mommsen  a.  0.  hervorgehoben  in  dem  Umstand,  dasz  es 
schon  eine  bestimmte  Geltung  in  der  Schrift  hatte,  nemlich  E.  Dasz 
er  dagegen  gerade  ei  für  seinert  Zweck  w'ählte,  erklärt  Ritschl  S.  31 
durchaus  überzeugend  als  Aufnahme  und  Fixierung  eines  durch  die 
Sprach  - und  Schriftentwicklung  bereits  hinlänglich  sanctionierlen 
Brauchs.  Die  beiden  Excurse  22  und  23  im  rh.  Mus.  VIII  S.  479 — 494 
handeln  näher  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses  Diphthongen 
und  seinen  verschiedenen  Metamorphosen.  Danach  wird,  wenn  w ir  die 
einstweilen  ohne  Belege  und  Ausführungen  gegebenen  nicht  völlig 
übereinstimmenden *)  Andeutungen  recht  verstanden  haben,  als  Grund- 
laut ein  langes  e angenommen,  das  jedoch,  weil  es  in  der  Aussprache 
eine  Beimischung  von  * hören  liesz,  schon  seit  dem  Ende  des  5n  Jh. 
(vgl.  die  Scipioneninschriften)  theils  in  ei  theils  in  t allmählich  über- 
gieng,  so  dasz  also  z.  B.  auf  ein  ältestes  matre  — malrei  und  malri, 
auf  fecet  — feceit  und  fecit  folgte.  Nur  an  Einem  Beispiel  führt  R. 
S.  481  f.  diese  Sätze  durch,  an  dem  prohibitiven  «e,  dessen  Entwick- 
lungsgeschichte in  der  Schrift  nach  dem  relativen  Uebergewicht  von 
ihm  so  dargestellt  wird:  ne  im  6n  Jh.,  nei  oder  n»  im  7n,  ne  wieder 
im  8n  Jh. ; oder  vielmehr  genauer  nach  den  Quellen:  im  6n  Jh.  (auf 
dem  SC.  de  Bacanalibus)  entschiedenes  Uebergewicht  des  ne  neben 
Einmaligem  nei , ohne  nt.  ln  den  zwanziger  Jahren  des  7n  Jh.  dagegen 
herscht  net,  zum  Theil  ausschlieszlich,  zum  Theil  mit  ni  und  ganz  ver- 
einzeltem ne.  Im  Anfänge  des  8n  ringen  alle  drei  Formen  miteinan- 

*),  Vgl.  namentlich  S.  479  und  483. 

ZV.  Jahrb.  f.  PkU.  m.  Paed.  Bd  LXXV.  Bft.  5. 
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der,  aber  so  dasz  ni  am  meisten  zurücktritt  und  ne  siegt.  Es  kann 
wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  jenes  net,  das  sich  von  620  bis  etwa  711 
geltend  macht,  von  Attius  eingeführt  oder  vielmehr' als  Regel  fixiert 
ist,  eben  an  Stelle  des  gedehnten  ni,  welches  dem  noch  altern  ne,  das 
zugleich  das  jüngste  geblieben  ist,  gefolgt  war.  Das  Vorkommen  jenes 
nei  in  den  Hss.  des  Plautus  (wo  es  nach  R.s  Bemerkung  öfters  aus 
neu,  eben  so  wie  sei  aus  seu  herzustellen  ist)  bestätigt,  was  wir  bei 
Gelegenheit  des  oe  = y über  die  Gestaltung  des  plautinischen  Textes 
durch  jene  Schule  vermutet  haben.  Besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient  aber  noch  das  durch  des  Attius  Vorschrift  wie  noch  ent- 
schiedener durch  alle  inschriftlichen  Zeugnisse  zu  völliger  Gewisheit 
erhobene  Gesetz,  dasz  ei  niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  i gewe- 
sen ist,  dasz  also  die  Schreibungen  ibei  nisei  sibei  tibei  posedeit  seit 
usw.  eben  so  viele  urkundliche  Beweise  für  die  Naturlängo  des  i-lauts 
in  diesen  Wörtern  sind , mithin  die  Dichter  aller  Perioden  sprachlich 
durchaus  berechtigt  waren,  von  der  alten  Quantität,  die  sich  durch  den 
Hexameter  so  oft  abgeschlilTen  hat,  bei  Gelegenheit  Gebrauch  zu  machen, 
wobei  denn  Arsis  und  Caesur  nicht  sowol  als  Mittel  einen  von  Natur 
kurzen  Vocal  der  Gewöhnung  des  Ohrs  zuwider  zu  dehnen  gemis- 
braucht  wurden,  sondern  vielmehr  eben  durch  die  Retardierung  des 
Rhythmus  ganz  von  selber  das  ursprüngliche  Gewicht  des  Lautes  wie- 
der zur  Geltung  brachten.  Die  Anwendung  auf  Horatius,  Vergilius  und 
andere  liegt  sehr  nahe,  und  ist  nur  zu  hoffen  dasz  die  Sthulcommen- 
tatoren  endlich  auch  davon  Notiz# nehmen  (vgl.  tit.  Mumm.  S.  XVI). 

Gleichzeitig  übrigens  mit  jenem  ei  tritt,  nachweislich  zuerst  auf 
dem  von  Mommsen  im  rh.  Mus.  X S.  141  ff.  besprochenen  Meilenstein 
des  Consuls  P.  Popillius  vom  Jahre  622  (wenn  derselbe  nicht  etwa 
restauriert  ist)  ein  anderes  Zeichen  auf,  um  das  gedehnte  # auszu- 
drücken, das  in  der  augusteischen  Zeit  sich  allein  geltend  machte, 
nemlich  das  verlängerte  I.  Indessen  setzt  Ritscht  nicht  nur  monum. 
epigr.  tria  S.  31  ff.  vor  der  Veröffentlichung  jener  Inschrift  dieses 
Zeichen  in  die  augusteische  Periode,  wo  auch  der  Apex  zur  Bezeich- 
nung langer  Vocale  (vgl.  rh.  Mus.  X S.  110  Anm.)  eingeführt  wurde 
('quod  factum  est  circa  D.  Augusti  tempora  : eo  autem  enucleatius  olim 
disceptandum  erit,  quo  plus  utilitatis  ex  eo  capite  recte  pertractato 
in  gravissimos  quasdam  partes  grammaticae  lalinac  redundaturum  est’), 
sondern  auch  im  Winterkatalog  1855/56  S.  VI  bemerkt  er  gelegent- 
lich: 'de  cuius  scripturae  (nemlich  jenes  I)  recentiore  origine  alibi 
dicetur  propediem*.  Wir  müssen  also  weiterer  Belehrungen  über  die- 
sen Punkt  noch  gewärtig  sein. 

Auszer  jenen  von  Marius  Victorinus  namhaft  gemachten  Eigen- 
heiten des  albanischen  Gebrauchs  führen  die  Inschriften  seiner  Zeit 
noch  auf  manche  andere  zum  Theil  vorübergehende,  zum  Theil  durch- 
greifendere Erscheinungen,  die  sich  an  dieselbe  Autorität  anknüpfen 
lassen.  Die  Spotlverse  des  Lucilius  gegen  Scipio:  quo  facetior  t>«- 
deare  ct  scire  plus  quam  ceteri , Per  ti  stim  hominem , non  p er  t ae  - 
sutn  dicere  humanum  genus  beweisen,  dasz  dio  Verwandlung  eines 
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ae  bei  Verbalstämmen  in  t bei  Compositis  damals  Mode  wurde,  ohne  schon 
unbedingte  Anerkennung  za  finden  (s.  hierüber  mon.  epigr.  tria  S.  21. 
de  Actil.  S.  23).*  Eine  äuszere  Vermittlung  beider  Aussprachen , die  in 
dem  altern  ni  ihre  gemeinsame  Quelle  haben,  ist  nun  versucht  durch 
Aufstellung  eines  Triphthongen.  aei.  So  conquaeisivei  auf  dem  milia- 
rium  Popillianum,  für  dessen  Zeitbestimmung  (620 — 640)  historische  In- 
dicien  so  vortrefflich  mit  den  sprachlichen  zusammenstimmen  (s.  mon. 
tria  S.  10  ff.  Mommsen  rh.  Mus.  X S.  145  flF.) ; und  auch  Caeicius 
Caeicianus  Caeicilius , die  einzigen  Beispiele  die  von  jener  Schreibung 
mon.  tria  S.  8 f.  und  von  Mommsen  rh.  Mus.  IX  S.  453  beigebracht 
werden,  wollen  Caicius  und  Caecius  usw.  miteinander  versöhnen. 

Auf  Attius  führt  R.  S.  32  ferner  zurück  die  gewis  von  Ennius 
schon  empfohlene,  aber  jetzt  auch  officiell  regelmäszige  Schreibung  des 
Schlusz-tfi  (worüber  tit.  Mumm.  S.  VII.  mon.  tria  S.  17,  über  Aus- 
lassung des  n einige  Andeutungen  ebd.  S.  21),  die  Einführung  des  q 
in  qiint  qura  pequs  pequnia  pequtaius  (*sed  de  his  cum  breviter  non 
possit,  non  potest  in  praesentia  dici*  S.  33).  Das  eben  so  plötzliche 
als  entschiedene  wiederhervorbrechen  des  zweisilbigen  Pronomens 
hice  seit  etwa  620  ist  R.  (S.  33)  ebenfalls  nicht  abgeneigt  dem  Ein- 
flusz  des  Attins  zuzuschreiben  ('ego  in  hac  quoque  re  Attii  quasdam 
partes  fuisse  nec  affirmobo  confidenter  nec  pertinacius  negari  patiar*). 
Ueber  die  eigenthümlich  wechselvolle  Geschichte  dieses  Wortes  s.  tit. 
Mumm.  S.  V und  mon.  tria  S.  VI.  16.  33.  Danach  erscheint  die  zwei- 
silbige Form  vor  dem  SC.  de  Bacanalibus  (568)  nirgends,  dagegen  auf 
diesem  ausschlieszlich , worauf  es  in  den  folgenden  60  Jahren  wieder 
verschwindet.  Sollte  sie  schon  einmal  sich  der  T)ichtergunst  des  En- 
nius  zu  erfreuen  gehabt  haben?  Aber  auch  die  zweite  Blütezeit  (und 
das  spricht  eben  für  die  Betheiligung  des  Attius)  hat  nicht  lange  über 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  gedauert.  Schon  656  zeigt  sich  haec  neben 
Aisce,  und  seit  etwa  670  ist  der  Gebrauch  der  einsilbigen  Form  wie- 
der ganz  constnnt.  Freilich  in  den  Resten  der  Litteratur  Anden  sich 
von  Livius  Andronicus  an  beide  nebeneinander  gleichberechtigt  (auch 
bei  Attius),  aber  was  der  Vers  gebot  konnte  die  Canzleisprache  zu 
Zeiten  von  ihrem  Usus  auszuschlieszen  sich  bewogeu  fühlen. 

Dasz  die  Theorie  des  Attius  in  ihren  Hauptpunkten  so  wenig  An- 
klang und  nachhaltigen  Beifall  gefunden  hat,  kam  zum  Theii  wol  von  * 
ihrer  Unbequemlichkeit  und  etwas  doctrinären  Willkür,  womit  dieselbe 
dem  Publicum  octroyiert  wurde,  ganz  besonders  jedoch  von  der  ent- 
schiedenen Polemik  des  Lucilius  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  dessen 
Satiren  das  9e  Buch  bekanntlich  grammatischen  Erörterungen  gewidmet 
war.  R.  hat  S.  30  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Verse: 

A primum  est:  hinc  incipiam , et  quae  nomina  ab  hoc  sunt. 

A primum  longa  an  brevi9  syllaba , nos  tarnen  unum 
hoc  faciemus  et  uno  eodem , ul  diximu  % pacto 
scribemus  pacem  placide  fanum  aridum  acetum , 

Aoeg  Aoeg  Graeci  ul  faciunt 

eben  die  Vocalverdoppelung  des  Attius  verwerfen,  über  die,  wie  R. 
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aus  den  Worten  ut  diximus  schlieszt,  im  vorhergehenden  allgemein 
gehandelt  war,  worauf  nun  die  Schreibung  der  einzelnen  Vocale  der 
Reihe  nach  durchgenommen  wurde.  Das  ei  pingue  dagegen  nahm  er 
an,  indem  er  mendacei  furei  im  Dativ,  meile  meiles  u.  a.  vorschrieb; 
daneben  benutzte  er  aber  das  einfache  « zur  Unterscheidung  gleich- 
lautender, aber  grammatisch  oder  auch  nur  lexicalisch  getrennter  For- 
men, z.  B.  für  den  Plural:  puerei  illei  neben  den  Singularcasus  pueri 
illi  Lucili  Numeri  (für  das  erkennen  des  Vocativs  sorgte  der  Accent), 
oder  für  'Wurfgeschosse’  peila,  für  'Mörserkeule’  dagegen  pilum  vor- 
schreibend. Aber  diese  zum  Theil  willkürlichen  Bestimmungen  erhiel- 
ten sich  im  Gebrauch  ebenfalls  nicht.  Dagegen  einer  Neuerung  des 
Gnnius,  der  Consonantenverdoppelung,  der  sich  schon  Attius,  soviel 
aus  dem  nach  620  um  sich  greifenden  Gebrauch  derselben  zu  schlieszen 
ist,  nicht  abhold  .gezeigt  halte,  verhalf  Lucilius  nach  R.s  Vermutung 
mon.  tria  S.  32  zum  Siege,  der  mit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  ent- 
schieden ist.  Als  möglich  wird  rh.  Mus.  X S.  449  hingestellt,  dasz 
er  auch  die  Theorie  der  Consönantenaspiration  adoptierte  (warum  nicht 
selbst  aufslellte?).  Denn  die  ersten  vereinzelten  Spuren  zeigen  sich 
bereits  643,  allgemeiner,  aber  noch  im  Gleichgewicht  mit  der  frühem 
Sitte  macht  sie  sich  seit  660  geltend,  bis  sie  vom  Ende  des  7n  Jh.  an, 
seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  zur  Regel  wird  (tit.  Mumm.  S.  V. 
mon.  tria  S.  27  Anm.).  Ciceros  Geständnis  orat.  160:  cum  scirem  ita 
maiores  locutos  esse,  ut  nusquam  nist  in  tocali  aspiratione  uteren - 
tury  loquebar  sic  ul  putcros  Cetegos  triumpos  Kartaginem  dicerem ; 
aliquando  idque  sero  convitio  aurium  cum  extorta  mihi  veritas  es- 
set, usum  loquendi  ^populo  concessi , scientiam  mihi  reservavi  usw. 
läszt  freilich  vermuten,  dasz  auch  noch  andere  Puristen  zu  seiner  Zeit 
sich  der  alten  Aussprache  befleiszigten  und  nur  über  verhaltnismäszig 
wenige  Wörter  selbst  in  Rom  ein  einstimmiges  aurium  iudicium  in 
Sachen  der  Aspiration  (wie  unzweifelhaft  noch  in  manchen  andern 
Fragen  der  Aussprache)  bestanden  haben  mag,  von  den  Zierereien  der 
Gecken  und  der  Barbarei  der  Provinzen  ganz  abgesehen.  Dasz  Luci- 
lius auch  die  Assimilation  der  Consonanten  in  Compositis  berührt  hat, 
lehren  die  Fragmente.  Sein  Grundsatz  war  festhalten  der  etymologi- 
schen Grundform,  wo  die  Deutlichkeit  Gefahr  lief.  Während  er  daher 
bei  accurrere  und  adcurrere  eine  Entscheidung  für  eins  von  beiden 
nicht  der  Mühe  werth  hält,  hebt  er  den  Unterschied  von  abbitere  und 
adbitere  hervor: abbitere  multum  est  d siet  an  b.  So  unter- 

schied er  vielleicht  auch  perlicere  segetes  von  pellicere  = itiducere , 
wenn  wir  bei  Velius  Longus  S.  2227  P.  richtig  folgenden  lucilischen 
Hexameter  vermuten : pelliciendo  quom  est  inducendo , geminat  /.  Statt 
quom  steht  bei  Putsch  quod.  Auch  über,  die  Praeposition  in  wird  er  sich 
geäuszert  haben,  aber  schwerlich  wol  so  principiell,  dasz  er  die  erst  in 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  häufig  werdende  Verwandlung  in  m vor  p 
durchgängig  verlangt  hätte.  Dagegen  kann  leicht  IMP  ( [imperator ),  wel- 
ches zuerst  641  auftritt  (tit.  Mumm.  S.  VI),  auf  seine  Rechnung  kommen. 

Bern.  Otto  Ribbech . 
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NataUcia  augustissimi  regis  Friderici  Guilelmi  III I . . . die  XV 
mensis  Octobris  anni  MDCCCLV . . publice  concelebranda 
ex  officio  indicil  Fridericus  Ri  Ischl.  Praemissa  est 
Leopoldi  S chmidtii  disputalio  de  parodi  in  tragoedia 
Graeca  nolione . Bonnae  litteris  Caroli  Georgii.  34  S.  4. 

Auf  den  Wunsch  der  Redaction  dieser  Blätter  hat  der  unterz.  die 
Anzeige  vorstehender  Schrift  gern  übernommen,  da  sie  in  directer  Be- 
ziehung steht  zu  einer  vou  ihm  im  Programm  des  posener  Friedrich- 
Wilhelms- Gymnasiums  von  1850  veröffentlichten,  später  auch  dem 
Bnchhandel  (E.  S.  Mittler  in  Berlin)  übergebenen  Abhandlung:  'über 
die  Parodos  der  griech.  Tragoedie  im  allgemeinen  und  die  des  Oed. 
Kol.  im  besonderen9  (56  S.  4).  Ref.  kann  nicht  umhin  seine  innige 
Freude  darüber  auszusprechen,  dasz  seine  Untersuchung  eine  so  vor- 
treffliche, in  vielen  Beziehungen  ergänzende  und  berichtigende  Fort- 
setzung gefunden  hat,  wie  sie  diese  Schrift  gibt.  Des  Ref.  Abhand- 
lung war  eine  Frucht  der  Lectüre  der  griechischen  Tragiker,  vorzüg- 
lich des  Sophokles;  der  Wunsch,  einerseits  das  Princip  der  Rei- 
nigung der  Affecte  klar  zu  ermitteln,  anderseits  die  Bedeutung  der 
Namen  für  die  einzelnen  Theile  der  Tragoedie  zuverlässig  festzustel- 
len, führte  ihn  dazu,  auch  die  aristotelische  Poetik  in  den  Kreis  seiner 
Studien  zu  ziehen.  Doch  konnte  er  di#  Beschäftigung  mit  diesem  Werke 
nur  als  Mittel  zum  Zwecke  betrachten:  zu  einer  selbständigen,  er- 
schöpfenden Ergründung  der  Poetik  fehlte  ihm  auszer  manchen  anderen 
Eigenschaften  nicht  blosz  die  nöthige  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Werken  des  Aristoteles,  sondern  selbst  die  erforderlichen  litterarischen 
Hilfsmittel.  Sobald  er  daher  nach  wiederholter  und  aufmerksamer  Le- 
sung der  Poetik  den  gewaltigen  Abstand  sowol  zwischen  den  einzel- 
nen Theilen  derselben  als  auch  der  schwächeren  unter  diesen  von  an- 
deren Schriften  des  Aristoteles  bemerkt  hatte,  stellte  er  sich,  je  weiter 
er  in  sein  Thema  eindrang  und  je  klarer  er  die  Unmöglichkeit  zii  er- 
kennen glaubte,  die  Definitionen  in  dem  12n  Capitel  des  Buches  mit 
dem  Ihatsächlichen  Befunde  der  erhaltenen  Dramen  in  Uebereinstim- 
rnung  zu  bringen,  immer  entschiedener  auf  die  Seite  derjenigen  Gelehr- 
ten, welche  dieses  Capitel  für  uuecht  halten.  Vielleicht  zu  sohnetl  gab 
er  darum  dasselbe  preis  und  schlug  einen  andern  Weg  ein,  indem  er 
aus  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  und  mit  Hilfe  der  Etymo- 
logie die  Bedeutung  jener  Namen,  vorzüglich  der  Parodos,  zu  ermitteln 
suchte,  das  Resultat  dann  auf  die  vorhandenen  Tragoedien  anwandte 
und  so  die  a priori  gewonnenen  Ergebnisse  durch  eine  Prüfung  a pos- 
teriori zu  bestätigen  versuchte. 

Nach  dem  gesagten  hatte  Ref.  darauf  verzichten  müssen,  die  Frage 
über  Echtheit  und  Ursprung  des  J2n  Cap.  der  Poetik  und  seinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  ganzen  Buche  vollständig  aufzuhellen.  Die  Lücke, 
die  deswegen  in  seiner  Arbeit  geblieben  war,  hat  Hr.  Dr.  Schmidt 
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auf  eine  für  den  Ref.  sehr  belehrende  Weise  ausgefüllt,  indem  er  in 
seiner  Abhandlung  gerade  von  diesem  Punkte  ausgeht.  Nachdem  er 
den  Plutarch,  der  in  dem  Oed.  Kol.  V.  668  (T.  als  die  Parodos  bezeichn 
' net  — dies  war  für  den  Ref.  die  erste  Veranlassung  seiner  Unter- 
suchung — vorläufig  wegen  dieser  Angabe  in  Schutz  genommen  hat, 
kommt  er  sogleich  (S.  2)  auf  die  aristotelische  Definition  der  Parodos, 
die  Ref.  als  ungenügend,  unklar  und  darum  unecht  verworfen  hatte. 
Hr.  S.  ist  entgegengesetzter  Ansicht.  Nach  ihm  berücksichtigt  die  De- 
finition (jtapodog  ri  nqmi\  A££is  o\ov  ^opoo)  hauptsächlich  die  Gewohn- 
heit der  äl  teren  Tragiker,  welche  die  Chorlieder  als  die  Hauptsache 
in  der  Tragoedie  betrachtet,  deswegen  auch  der  Parodos  meist  einen 
ziemlich  bedeutenden  Umfang  gegeben  und  die  anapaestischen  Systeme 
als  eigenthümliche  Form  zugewiesen  hatten.  Wie  nun  die  Griechen  in 
ihren  Definitionen  vorzugsweise  das  Aeuszere,  die  leicht  faszliche  Form 
berücksichtigten,  so  sei  auch  die  Definition  der  Parodos  als  des  ersten 
Vortrages  des  gesamten  Chors  zunächst  der  änszern  Form  entlehnt, 
für  die  älteste  Form  der  Parodos  auch  vollständig  ausreichend.  Selbst 
wenn  sie  nicht  aristotelisch  sein  sollte,  zieht  sie  der  Vf.  doch  denen 
aller  Grammatiker  und  Scholiasten  vor,  weil  ihr  Urheber  den  Gegen- 
stand im  Zusammenhänge  behandelte,  die  letzteren  dagegen  ihn  nur 
beiläufig  bei  der  Erklärung  einzelner  Stellen  besprechen  (S.  3).  So- 
dann auf  die  nähere  Prüfung  des  aristotelischen  Ursprungs  eingehend 
bemerkt  der  Vf.  sehr  richtig,  dasz  bei  dieser  Untersuchung  zwei  Fra- 
gen wol  zu  scheiden  seien:  neulich  die,  ob  das  12e  Cap.  der  Poetik 
von  Aristoteles  selbst  herstamme,  und  die,  ob  es  an  der  rechten  Stelle 
stehe.  Spengol  bejaht  beide  Fragen,  die  zweite,  weil  er  das  Cap.  nicht 
anders  unterzubriugen  weisz : nach  ihm  gehören  Cap.  7 bis  12  zur  Ein- 
leitung, auf  welche  dann  in  Cap.  13  die  eigentliche  Behandlung  folge. 
Dagegen  erklärt  sich  der  Vf.  mit  sehr  gewichtigen  Gründen : mit  dem 
7n  Cap.  beginnt  offenbar  die  tractatio  des  Themas,  Cap.  10  u.  11  han- 
gen eng  mit  dem  I3n  zusammen,  wogegen  Cap.  12  diesen  Zusammen- 
hang höchst  auffallend  unterbricht  (S.  4).  Die  andere  Frage,  ob  das 
an  der  Unrechten  Stelle  eingeschobene  von  Aristoteles  selbst  herrühre, 
behandelt  der  Vf.  sehr  unparteiisch,  indem  er  zuerst  aufführt,  was 
gegen  die  Echtheit  zu  sprechen  scheint.  Es  sei  unwahrscheinlich,  dasr* 
Aristoteles  hauptsächlich  von  der  alten  Tragoedie  habe  sprechen 
wollen,  da  er  doch  in  der  Behandlung  der  Komoedie  die  neuere  vor- 
zugsweise berücksichtige.  Das  Wort  £tc€lg66iov  habe  im  12n  Cap.  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  sonst  in  der  Poetik  (S.  5).  Für  den  aristo- 
telischen Ursprung  dagegen  spricht  nach  Hm.  S.  die  Uebcreinstim- 
mung  des  12n  und  18n  Cap.:  wie  die  Definition  des  12n  nur  auf  die 
alte  Tragoedie  passe,  so  werde  im  18n  über  den  Gebrauch  des  Chors 
die  Bestimmung  gegeben,  man  solle  ihn  nach  der  Weise  des  Sophokles, 
nicht  in  der  der  neueren,  des  Euripides  und  Agalhon  behandeln. 
Ueberdics  sei  auch  dieser  Theil  des  18n  Cap.  ohne  Zweifel  von  seinem 
Platze  verdrängt.  Daran  wird  eine  sehr  scharfsinnige  Vermutung  über 
* die  ursprüngliche  Anordnung  des  Theiles  der  Poetik  angeknüpft,  zu 
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welchem  Cap.  12  und  der  Schluss  des  18n  gemeinschaftlich  gehörten. 
In  diesem  Abschnitt  habe  Aristoteles  die  Beziehungen  der  lyrischen 
Theile  des  Dramas  zum  Dialog,  d.  h.  des  Chors  zum  Schauspieler  be- 
handelt. Eingeleitet  habe  er  denselben  mit  einer  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  Tragoedie  von  den  ältesten  Zeiten  und  dann  unter  Bil- 
ligung des  Verfahrens  der  früheren  Meister,  die  Chor  und  Schauspieler 
in  die  engste  Wechselwirkung  setzten,  nachgewiesen,  wie  die  Chor- 
lieder, obwol  der  Dichtungsart  nach  (als  lyrische  Bestandtheile  des 
Dramas)  vom  Dialog  verschieden,  dennoch  dem  Inhalte  nach  eng  mit 
ihm  zu  verbinden  seien  (S.  6).  Aus  der  Aehnlichkeit  der  Disposition 
in  dem  kurzen  Tractat  eines  Anonymus  über  die  Komoedie  (in  der 
Dübnerschen  Ausg.  der  Scholien  des  Arisloph.  S.  XXVI,  in  Bergks  Arist. 
1 S.  XXXIV  f.)  mit  der  der  aristotelischen  Poetik  wird  dann  der  Platz 
bestimmt,  den  dieser  Abschnitt  gehabt  habe  (S.  7) : er  habe  gestanden 
hinter  der  Behandlung  von  f iv&og , 17677,  ÖLctvoia , tägig,  fiiXog,  oipig. 
Aus  dem  Unterschiede  der  fiih]  und  des  Dialogs  habe  Aristoteles  seine 
Eintheilung  der  Tragoedie  nach  der  Quantität  hergeleitet  und  die  Zahl 
und  wesentliche  Verschiedenheit  der  Theile  der  Mlgig  und  des  ; ioqikov 
bestimmt  (S.  8).  In  der  Deiinition  der  Chorlieder  sei  als  wichtigstes 
Scheidungsmoment  festgehalten,  ob  dieselben  vom  ganzeu  Chor  oder 
von  einzelnen  gesungen  worden;  diese  Scheidung  sei  nicht  äuszer- 
lich,  sondern  bedinge  auch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Parodos  und  Stasima  seien  Lieder  des  ganzen  Chors  ( oXov 
%oqov);  bei  welcher  Erklärung  auch  der  Vf.  nicht  übersieht,  dasz  dann 
das  Adjecliv  oiog  in  dem  kurzen  12n  Cap.  zwei  ganz  verschiedene  Be- 
deutungen hat  (S.  9).  Ebenso  hat  tägig  (tzqcozi}  Xilgig  olov  j^opov)  in 
diesem  Cap.  einen  ganz  andern  Sinn  als  sonst  in  der  Poetik.  Sonst 
bezeichnet  es  den  Dialog  im  Gegensatz  zu  pe'Aog,  welches  letztere 
Wort  (z.  B.  in  dem  Ausdruck  fiezcct-v  olcov  xqqiküv  (iskav)  nicht  blosz 
eigentlich  gesungene,  sondern  auch  recilierte  Partien  des  Chors,  oft 
selbst  die  Parodos  mit  umfaszt.  Hier  dagegen  hat  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Parodos  absichtlich  das  Wort  tägig  gewählt,  um  damit 
die  recitierten  anapaestischen  Systeme  des  älteren  Stils  zu  charakteri- 
sieren. In  derselben  Beschränkung  auf  die  ältere  Zeit  definiert  er  das 
Stasimon  als  ein  Lied  ävsv  avanalözov  Kai  zQOxaiov  (S.  12).  Dasz 
demnach  des  Aristoteles  Erklärungen  nur  auf  eine  kleine  Zahl  der 
heute  noch  vorhandenen  Dramen  passen,  ist  bei  dem  schnellen  Ent- 
wicklungsgänge der  tragischen  Dichtkunst,  der  sehr  verschiedene  For- 
men der  Parodos  hervorbrachte,  nicht  wunderbar:  die  Formen  der 
Parabase  sind  bei  dem  einen  Aristophanes  fast  nicht  weniger  tnanig- 
faltig,  und  die  übrigen  Theile  der  Tragoedie  selbst  sind  von  den  Dich- 
tern nicht  in  jedem  Stücke  gleichmäszig  ausgeprägt  (S.  16). 

Da  nun^bei  der  Beschränkung  der  aristotelischen  Definition  diese 
zur  Bestimmung  der  Parodoi  in  den  einzelnen  Dramen  nicht  ausreichte, 
so  entstand  spater  in  den  Ansichten  über  die  Natur  des  Einzugsliedes 
eine  Spaltung.  Einige  von  den  Grammatikern  hielten  sich  an  die  von 
Aristoteles  gegebene  äuszere  Norm  und  kamen  dann  nicht  selten  ins 
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Gedränge;  andere  suchten  in  das  Innere,  in  den  Kern  der  Sache  ein- 
zudringen und  sahen  sich  dann  genöthigt  von  Aristoteles  abzugehen: 
der  bei  Tzetzes  genannte  Euhleides  scheint  der  Führer  der  Opposition 
gewesen  zu  sein  (S.  17).  Daher  die  sehr  abweichenden  Bestimmungen 
einzelner  Parodoi  (S.  18).  Wenn  aber  die  Poetik  jetzt  nur  ein  Con- 
glomerat  von  Fragmenten  ist,  so  mag  Aristoteles  in  dem  vollständigen 
Werke  noch  weitere  Erläuterungen  über  den  Begriff  des  Wortes  ge- 
geben haben;  die  Angabe  der  Hypoth.  Pers.  (mg  öre  Uyu,  di  ijv  ctl- 
xlav  nuyecu)  stammt  vielleicht  von  ihm  her  (S.  19).  Der  Gramma- 
tiker, dem  Plutarch  folgte,  als  er  ira  Oed.  Kol.  V.  668  ff.  für  die  Pa- 
rodos  erklärte,  bat  sich  vielleicht  durch  die  Analogie  der  an  die  Zu- 
schauer gerichteten  Parabase  in  der  Komoedie  täuschen  lassen  (S.  21). 

Der  zweite  Theil  der  Abhandlung  enthält  eine  sehr  lehrreiche 
Vergleichung  der  Parodos  mit  der  Exodos.  Schon  im  Namen  liegt  eine 
Hindeulung  auf  die  Analogie  der  Form  in  beiden:  was  darum  von  der 
einen  sicher  ermittelt  ist,  wird  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  auf 
die  andere  übertragen  lassen.  Auch  in  der  Exodos  finden  wir  nach 
der  altern  Weise  meist  einige  w enige  anapaestische  ("oder  trochaeische) 
Verse  ex  genere  ifißartjQicov,  und  diese  ältere  Weise  hat  sich  in  der 
Exodos  länger  erhalten  als  in  der  Parodos.  In  beiden  findet  sich  die 
Theilung  des  Chors  in  Halbchöre,  in  beiden  die  kommalische  Form 
der  Unterredung  zwischen  Chor  und  Schauspieler  (S.  22),  in  beiden 
auch  die  Mischung  mclischcr  und  anapaestischer  Partien  (S.  23).  Auch 
rein  melische  Abzugslieder  linden  sich,  wie  die  rein  melischen  Parodoi, 
doch  selten  (S.  25).  Die  aus  dieser  Vergleichung  gewonnenen  Resul- 
tate werden  dann  benutzt,  um  in  einigen  der  kunstreicher  gebildeten 
Parodoi  das  Verhältnis  der  eigentlichen  Einzugs bewegung  zu  dem 
Gesang  oder  Vortrag  des  Einzugsliedes  zu  bestimmen,  vorzüglich 
da  wo  dieses  kommatisch  ist  und  aus  einem  Wcchselgesang  des  Chors 
und  Schauspielers  besteht.  Den  Schlusz  machen  einige  Andeutungen 
über  den  Gebrauch  der  Anapaesten  (und  Trochaeen)  zur  Bezeichnung 
von  Bewegungen  (der  Schauspieler)  auf  der  Bühne. 

So  w'eit  die  Entwicklung  des  Vf.,  der  jedermann  den  Vorzug 
eines  groszen  Scharfsinns,  einer  auszerordentlich  feinen  Combinations- 
gäbe,  einer  sichern  Beherschung  des  Gegenstandes  uud  vor  allen  Din- 
gen einer  klaren  und  entschiedenen  wissenschaftlichen  Methode  zuer- 
kennen wird.  Ref.  hat  nur  die  Hauptpunkte  derselben  hervorgehoben; 
in  der  Begründung  und  Ausführung  derselben  findet  6ich  noch  eine 
grosze  Zahl  sehr  treffender  und  feiner  Bemerkungen,  die  hier  des 
Raumes  wegen  nicht  erwähnt  werden  konnten.  Ref.  ist  in  einigen 
Punkten  durch  dio  Beweisführung  des  Vf.  überzeugt  und  von  seinen 
früheren  Ansichten  zurückgebracht ; in  anderen  bleibt  er  bei  der  Dar- 
legung seiner  Abhandlung  stehen.  Da  der  Gegenstand  vielleicht  auch 
für  einige  der  Leser  dieser  Blätter  Interesse  hat,  so  erlaubt  er  sich 
kurz  seine  jelzigo  Meinung  von  dem  Stande  der  Frage  zu  entwickeln, 
beschränkt  sich  aber  hierbei  auf  den  ersten  Theil  der  angezeigten  Ab- 
handlung, der  die  Grundlage  der  Untersuchung  bildet. 
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Ref.  ist  durch  den  Vf.  überzeugt,  dasz  im  Alterthum  zwei  (oder 
mehrere)  verschiedene  Definitionen  von  dem  Begriffe  der  Parodos  ne- 
ben einander  bestanden,  deren  £ine  dieselbe  als  das  erste  Lied  des 
(vollen)  Chores  erklärte,  während  eiue  andere,  nach  innerlicheren 
Merkmalen  suchend,  sie  als  ein  Lied  bezeichnete,  das  der  Chor  wäh- 
rend oder  bald  nach  seinem  Einzuge  sang,  und  in  dem  daher  die  Ver- 
anlassung seines  erscheinens  bestimmt  genannt  oder  doch  erkennbar 
angedeutet  werden  muste.  Aus  einer  solchen  Verschiedenheit  muste 
bei  der  Bestimmung  der  Parodoi  in  den  einzelnen  Tragoedien  mancher- 
lei Widerspruch  entstehen;  und  darum  ist  es,  wenn  Plutarch  im  Oed. 
Kol.  das  erste  Stasimon  als  Parodos  bezeichnet,  nicht  nothw endig, 
in  dieser  Angabe  einen  Flüchtigkeitsfehler  des  Schriftstellers  zu  sehen, 
sondern  sehr  wol  möglich,  dasz  er  hierin  denjenigen  Grammatikern 
folgte,  welche  der  ersten  der  oben  genannten  Definitionen  sich  an- 
schlossen. Darüber  dasz  in  Wahrheit  im  Oed.  Kol.  nicht  V.  668  (T., 
sondern  V.  117  ff.  als  Parodos  anzusehen  ist,  scheint  Hr.  S.  nach  S.  28  f. 
seiner  Abhandlung  mit  dem  Ref.  einverstanden,  wie  denn  auch  Schnei- 
dewin  in  der  zweiten  Auflage  des  Stückes  (S.  21)  dieser  Bestimmung 
beigetreten  ist. 

Die  Frage  nach  dem  aristotelischen  Ursprung  der  Definition  von. 
der  Parodos  kann  endgiltig  nur  entschieden  werden  von  dem,  der  den 
Schlüssel  zum  Verständnis  des  eigenthümlichen  Schicksals  der  ganzen 
Poetjk  findet.  Ref.^kann  sich  dieses  Glückes  nicht  rühmen,  hält  sich 
aber  doch  für  berechtigt  inzwischen  zu  bekennen,  dasz  er  in  seiner 
Ueberzeugung  von  der  Unechtheit  des  12n  Capilels  durch  des  Vf. 
schöne  und  scharfsinnige  Entwicklung  fast  noch  mehr  bestärkt  wor- 
den ist. 

Ref.  bewundert  aufrichtig  die  feine  Combination,  mit  welcher  der 
Vf.  den  Zusammenhang  dieses  Capitels  zu  ergründen  sich  bemüht  hat. 
Man  kann  ein  gutes  Theil  seiner  Erörterungen  zugeben,  ohne  doch  den 
Schlusz  anzuerkennen.  Aristoteles  kann  die  Eintheilung  der  Tragoe- 
die  xorcJ  to  notiov  mit  der  Darstellung  des  zwischen  den  Chorgesän- 
gen und  dem  Dialog  (den  Epeisodien)  bestehenden  Verhältnisses  ver- 
knüpft haben;  er  kann  dabei  auf  die  Entwicklungsgeschichte  derTra- 
goedie  zurückgegangen  sein;  er  kann  in  der  Definition  von  Parodos 
und  Stasimon  hauptsächlich  die  alte  Tragoedie  berücksichtigt  haben; 
der  Tractat  des  Anonymus  de  com.  kann  ein  Auszug  aus  dem  noch 
vollständigeren  aristotelischen  Wrerke  sein  und  in  der  Disposition  mit 
diesem  übereinstimmen  — das  alles  würde,  selbst  wenn  es  unbedingt 
wahr  wäre,  noch  nicht  beweisen,  dasz  das  J2e  Cap.  der  Poetik  in  sei- 
ner jetzigen  Form  und  Fassung  von  Aristoteles  herrührt. 

Wir  wollen  erst  einzelnes  noch  einmal  betrachten.  Der  Vf.  faszt 
die  Worte  n aQodog  rj  ngcoTt]  ig  okov  %oqo v so,  dasz  er  darunter 
den  ersten  Vortrag  des  Chors,  in  seiner  Gesamtheit  gedacht,  versteht. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  denkt  er  bei  den  vorhergehenden  Wor- 
ten xoivce  (ikv  ocitccvtcov  zavta , i'öiu  de  rot  and  (fxtjvrjg  xal  xofiiioi'  an 
einen  Gegensatz  zwischen  Liedern,  die  der  Chor  als  Repraesentant 
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einer  Gesamtheit,  und  anderen,  die  er  als  Ergüsse  der  Gefühle  der 
einzelnen  Individuen,  aus  denen  er  besteht,  vortragt:  er  denkt  also  bei 
cmdvxcov  hinzu  gogsvroav,  'dubitari  enini  nequit  quin  paullo  ante  aliquo 
pacto  indicatuin  fuerit  chorum  e singulis  chorentis  constare.’  Ich  weisz 
nicht,  ob  ich  diese  Worte  ganz  in  dem  Sinne  des  Yf.  verstanden  habe: 
denn  eine  Andeutung,  dasz  der  Chor  aus  Choreuten  bestehe,  erscheint 
mir  ganz  überflüssig,  da  das  jeder  Leser  der  Poetik  wissen  muste. 
Aber  auch  die  Erklärung  des  anavuov  durch  %oqe vrcov  ist  sehr  zwei- 
felhaft. Ware  sie  richtig,  so  müste  eine  Eintheilung  lediglich  von 
Chorliedern  beabsichtigt  sein,  von  denen  einige  vom  Chor  als  Re- 
praesentanten  einer  Gesamtheit,  wenn  auch  (wie  Hr.  S.  will)  durch 
das  Organ  seines  Führers,  andere  von  den  einzelnen  Choreuten  zum 
Ausdruck  ihrer  persönlichen  Gefühle  vorgetragen  worden  waren.  Nun 
wird  aber  den  xoiva  anavrcov  (nach  Hrn.  S.  Parodos  und  Stasima) 
nicht  blosz  der  Kommos,  sondern  auch  die  Bühnengesänge  derSchau- 
spieler  (i'öia  de  za  ano  xijg  cxrjvijg  xal  xoufioi)  entgegengesetzt. 
Wollte  man  aber  den  Gegensatz  so  fassen,  dasz  die  Bühnengesange  und 
Kommoi  als  Lieder  einzelner,  gleichviel  ob  Choreuten  oder  Schau- 
spieler, von  den  Slasimcn  und  der  Parodos  als  von  Liedern,  welche 
die  Gefühle  oder  Gedanken  einer  Mehrheit  aussprechen,  geschieden 
würden,  so  halte  dies  wieder  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  unter  a nav- 
x cov  nicht  blosz  Choreuten,  sondern  auch  Schauspieler  zu  ver- 
stehen waren.  Das  ist  aber,  wenu  man  es  bei  der#Parodos  wollte  gel- 
ten lassen,  der  Stasima  wegen  unmöglich.  Deshalb  hält  Ref.  nur  die 
Erklärung  jener  Worte  für  möglich,  nach  welcher  Prologos,  Epeiso- 
dion, Exodos,  Parodos  und  Stasimon  als  diejenigen  Partien,  die  allen 
Tragoedicn  gemeinsam  sind,  von  den  nur  in  einzelnen  vorkommen- 
den Kommoi  und  Bühnengesüngen  geschieden  werden.  Vgl.  Klein  'de 
partibus  formisque  quibus  tragoediam  constare  voluerit  Aristoteles’ 
im  Programm  des  Gymn.  zu  Bonn  1856  S.  9,  wo  dieser  Gebrauch  des 
anavrav  näher  erläutert  wird. 

Das  bedenkliche  der  Annahme,  dasz  der  grosze  Philosoph  dem 
Worte  okog  in  dem  geringen  Umfange  eines  kurzen  Capitels  zw  ei  ganz 
verschiedene  Bedeutungen  beigelegt  haben  sollte,  hat  Hr.  S.  selbst  sehr 
wol  gefühlt.  Prologos,  Epeisodion,  Exodos  werden  jedes  als  (itQog 
oAov  TQctycpöi'ag , d.  h.  als  selbständiger,  in  sich  abgeschlossener  Theil 
der  Tragoedie  definiert,  und  gleich  darauf  heiszt  die  Parodos  der  erste 
Vortrag  oAov  %°qov,  d.  h.  des  Chors  als  Repraesentanlcn  einer  Ge- 
samtheit. Für  den  Ref.  liegt  in  dieser  Unklarheit  des  Ausdruckes  bei 
dem  sonst  so  scharfen  und  trotz  aller  Kürze  klaren  Denker  eine  Schwie- 
rigkeit, die  durch  die  Entwicklung  des  Vf.  nicht  beseitigt  ist. 

Noch  viel  anstösziger  aber  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  kl£ t$. 
Hr.  S.  führt  selbst  aus,  dasz  es  in  den  übrigen  Theilen  der  Poetik  den 
Dialog  im  Gegensatz  zu  den  Chorgesängen  bezeichnet.  Die  Parodos 
gehört  zu  den  Chorgesängen  (piAf?);  ja  in  der  Erklärung  des  Epeiso- 
dion als  tiegog  oAov  zgayadlug  r 6 okeov  yoQixiov  (. uXcbv  rechnet 

sie  das  12e  Cap.  selbst,  wie  Vf.  wol  bemerkt,  zu  den  (UfcAtj,  deren 
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Gegensatz  die  Xiigtg  ist;  und  dennoch  soll  dann  in  der  eigentlichen 
Definition  des  Einzugsliedes  dieses  die  ngioxr]  Xil-ig  des  Chors  sein, 
also  eine  Species  des  Genus,  das  den  Gegensatz  zu  seinem  wirklichen 
Genus  bildet.  Es  würde  mithin  zu  zwei  geschiedenen  generibus  zu- 
gleich gehören.  Eine  solche  (um  es  gelinde  auszudriieken)  Nachlässig- 
keit des  Ausdruckes  kann  man  denn  doch  dem  groszen  Begründer  der 
Logik  nicht  Zutrauen,  zumal  gar  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  er,  um 
jede  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  in  dem  von  Hm.  S.  angenommenen 
Sinne  nicht  hätte  Qrjöig  wählen  sollen. 

Der  Vergleichung  des  Tractats  des  Anonymus  de  comoedia  mit 
der  aristotelischen  Poetik  zu  dem  Zwecke,  die  ursprüngliche  Dispo- 
sition der  letztem  und  die  Stellung  des  12n  Cap.  in  ihr  zu  ermitteln, 
wird  der  Vf.  selbst  keine  zwingende  Kraft  beilegen  wollen.  Sie  würde 
diese  nur  haben,  wenn  der  Traclat  lauter  Excerpte  echt  aristotelischen 
Inhalts  enthielte.  Aber  gerade  die  von  Hm.  S.  angeführte  Abhandlung 
von  Bernays  (im  rhein.  Mus.  VIII  S.  651  ff.)  fErgänzung  der  aristote- 
lischen Poetik7  weist  ja  nach,  dasz  in  ihm  aristotelisches  udd  nicht- 
aristotelisches  vielfach  vermengt  ist;  und  das  12e  Cap.  der  Poetik,  aus 
dem  allerdings  auch  ein  Auszug  in  den  Tractat  aufgenommen  ist,  hält 
trotzdem  auch  Bernays  für  unecht. 

Was  die  Fassung  der  Definitionen  in  dem  eben  genannten  fapitel 
betrifft,  so  hatte  Rcf.  als  auffallend  hervorgehoben,  dasz  die  Bestim- 
mungen derselben  gauz  üuszeriieh  und  nicht  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
entnommen  sind.  Wenn  dagegen  der  Vf.  (S.  3)  behauptet,  das  sei  ge- 
rade eine  Eigenheit  der  Griechen,  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  leicht 
faszlichen  Form,  aus  dem  äuszerlichen  zu  erklären,  so  kann  ich  das  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  zugeben.  Am  wenigsten  bei  Aristoteles: 
man  vergleiche  nur  die  Definitionen  in  den  echten  Theilen  der  Poetik, 
vorzüglich  die  des  6n  Cap.,  die  alle  aus  der  Tiefe  der  Gegenstände 
geschöpft  sind,  oder  die  der  Bhetorik,  welche  mit  diesen  seichten  und 
ganz  oberflächlichen  Bestimmungen  des  12n  Cap.  nichts  gemein  ha- 
ben. Bef.  hatte  auf  den  Unterschied  der  Definition  vom  Prologos  in 
Rhet.  III  14  und  der  in  der  Poetik  hingewiesen.  Hr.  S.  meint  (S.  5), 
dieser  Unterschied  habe  keine  Bedeutung,  weil  die  Definition  des  Pro- 
logos in  der  Rhetorik  nur  beiläufig  gegeben  sei,  um  die  Bestimmung 
des  7TqooIiiiov  durch  Vergleichung  zu  erläutern.  Aber  dieser  Einwand 
scheint  mir  nicht  gegen,  sondern  für  mich  zu  sprechen:  denn  wenn 
Aristoteles  schon,  um  nur  ganz  beläufig  den  Begriff  des  Prologos  in  der 
Tragoedie  zu  erklären,  so  tief  in  das  Wesen  der  Sache  hineinzugrei- 
fen für  nöthig  hielt,  so  kann  er  sich  in  der  Poetik  um  so  weniger  mit 
einer  rein  äuszerlichen  Interpretation  begnügt  haben. 

Der  vom  Vf.  angenommene  Zusammenhang  zwischen  dem  J2n  und 
dem  Schinsz  des  18n  Cap.  erscheint  dem  Ref.  möglich,  aber  nicht  evi- 
deut  erwiesen.  Auf  den  Gebrauch  des  Wortes  insioodiov,  der  dem  Vf. 
im  J2n  und  18n  Cap.  übereinzustimmen,  im  Reste  der  Poetik  ein  an- 
derer zu  sein  scheint,  ist  wol  nicht  eben  viel  zu  geben.  Das  Wort 
hatte  in  der  Zeit  des  Aristoteles  nicht  blosz  seine  scenischc  Bedeu- 
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tung,  hinsichtlich  deren  Ref.  noch  jetzt  bei  seiner  S.  3 gegebenen  Ent- 
wicklung stehen  bleibt,  sondern  auch  die  bekanntere  übertragene,  und 
konnte,  wo  der  Zusammenhang  den  ginn  nicht  zweifelhaft  liesz,  bald 
in  dieser  bald  in  jener  gebraucht  werden.  Und  zwar  dies  um  so  mehr, 
als  die  den  Zeitgenossen  nicht  mehr  so  geläufige  scenische  Bedeutung 
da,  wo  von  der  Eintheiiung  der  Tragoedie  kcczu  zo  noaov  die  Rede 
war,  also  nach  dem  Vf.  im  12n  Cap. , ausdrücklich  erklärt  werden 
musle.  Es  ist  auffallend,  dasz  Hr.  S.  diesen  Unterschied  so  stark  be- 
tont, während  ihm  der  weit  unerklärlichere  Doppelsinn  von  o'JLog  und 
besonders  von  A£$tg,  dessen  ungewöhnlicher  Gebrauch  im  12n  Cap. 
durch  nichts  erklärt  oder  gerechtfertigt  ist,  viel  weniger  Schwierig- 
keit gemacht  hat. 

Aber  das  Hauptbew'eismittel  für  den  Zusammenhang  dos  12n  Cap. 
mit  dem  Ende  des  I8n,  das  übrigens  Hr.  S.  S.  6 ausgezeichnet  cmen- 
diert,  soll  ja  der  Umstand  sein,  dasz  in  beiden  Aristoteles  das  Ver- 
hältnis zwischen  Chor  und  Schauspieler  in  der  Weise  der  älteren 
Dichter*  bespricht.  Es  ist  zu  bedauern,  dasz  der  Vf.  sich  hierüber 
nicht  bestimmter  ausgelassen  hat:  denn  obwol  Ref.  weit  davon  ent- 
fernt ist  ihm  eine  Unklarheit  zuzutrauen,  so  ßndet  sich  hier  doch  in 
der  sonst  so  deutlichen  und  scharfen  Entwicklung  ein  Punkt,  über  den 
Ref.  wenigstens  nicht  ins  reine  gekommen  ist.  Hr.  S.  ist  nemlicb, 
wie  oben  angegeben  wurde,  der  Ansicht,  dasz  die  Deßnitionen  des 
12n  Cap.  von  der  Parodos  und  dem  Stasimon  auf  die  alte  oder,  wie  er 
selbst  S.  3.  5 u.  6 ausdrücklich  sagt,  auf  die  älteste  Form  der  Tragoe- 
die sich  beziehen;  auf  eine  Zeit,  in  welcher  die  Parodos  noch  meisten- 
theils  aus  anapaeslischen  (oder  trochaeischen)  Systemen  bestand  und 
das  Stasimon  demgemäsz  ein  Lied  ohne  Anapaesten  und  Trochaeen 
genannt  werden  konnte,  ln  Uebereinslimmung  hiermit  stehe  der  im 
16n  Cap.  gegebene  Rath,  das  Verhältnis  zwischen  Chor  und  Schau- 
spieler, zwischen  dem  melischen  und  dialogischen  Theil  der  Tragoedie 
so  einzurichten,  cwie  es  Sophokles,  nicht  wie  es  Euripides  gefaszt 
habe’;  welchem  letzteren  dann  noch  Agathon  an' die  Seite  gestellt 
wird  als  einer  von  denen,  die  das  innere  Band  zwischen  (ieXij  und  Dia- 
log gelockert  und  endlich  ganz  gelöst  haben.  Hier  faszt  Hr.  S.  So- 
phokles als  den  Vertreter  der  alten,  Euripides  und  Agathon  als  die 
der  neueren  Tragoedie.  Dem  Ref.  scheint  in  diesem  Punkte  vor  allem 
die  gröste  Klarheit  erforderlich.  Man  kann  in  der  Geschichte  der  Tra- 
goedie ganz  füglich  drei  grosze  Abschnitte  unterscheiden:  eine  wenn 
ich  so  sagen  darf  vorclassische  Zeit;  die  Zeit  der  Vollendung;  die 
Zeit  des  Verfalls.  Diese  Abschnitte  lassen  sich  nicht  durch  einzelne 
Jahre  abgrenzen;  man  wird  aber  in  dem  ersten  die  Anfänge  der  Kunst 
und  den  grösten  Theil  dör  aeschyleischen  Werke  zusammenfassen;  die 
Zeit  der  Vollendung  würde  Sophokles  repraesentieren  — auch  einige 
Stücke  des  Aeschylos  wären  hinzuzuziehen  — ; der  Verfall  beginnt 
mit  Euripides.  Spricht  man  von  der  ältesten  Zeit  der  Tragoedie, 
so  kann  man  höchstens  noch  den  Aeschylos  mit  darunter  begreifen ; 
man  kann  aber  allerdings  sehr  wol  auch  im  Gegensatz  zu  der  durchaus 
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neaen  Weise  des  Buripides  von  einer  alten  Tragoedie  (nicht  der 
ältesten)  in  dem  Sinne  reden,  dasz  man  za  dieser  guten  alten  Zeit 
aoch  noch  den  Sophokles  rechnet.  Aber  weder  das  öine  noch  das 
andere  passt  zu  der  Entwicklung  des  Vf.  Denn  wenn  er  wie  es 
scheint  das  meint,  was  wir  eben  die  älteste  Zeit  genannt  haben,  so  ist 
nicht  ersichtlich,  wie  er  daraus , dasz  im  18n  Cap.  die  Behandlungs- 
weise des  Chors  durch  Sophokles  der  des  Euripides  und  Agathon 
gegenubergestellt  wird,  einen  Zusammenhang  zwischen  jenem  und  dem 
12n  Cap.  ableiten  will;  meint  er  dagegen,  was  wir  die  gute  alte  Zeit 
des  Aeschylos  und  Sophokles  nannten,  so  widerspricht  dies  seiner 
Auffassung  des  12n  Cap. : denn  bei  Sophokles  bestehen  bei  weitem  die 
meisten  Parodoi  nicht  aus  anapaestischen  Systemen.*)  Freilich  sind 
ja  selbst  bei  Aeschylos  die  anapaestischen  Parodoi  nicht  mehr  die 
einzige  Form.  Die  Parodos  der  Sieben , deren  Alter  gewis  nichts  zu 
wünschen  übrig  läszt,  streitet  entschieden  gegen  die  Wahrscheinlich- 
keit der  Schmidtschen  Auffassung  von  der  Definition  des  Pseudo- 
Aristoteles;  sie  würde  nach  dieser  zu  den  Stasimen  zu  zählen  sein. 

Und  so  kann  Ref.  die  ganze  Nachweisung;  dasz  die  Erklärungen 
des  Stasimon  und  der  Parodos,  die  sich  im  12n  Cap.  der  Poetik  finden, 
tof  die  älteste  oder  alte  Zeit  der  Tragoedie  zurückgehen,  nicht  für 
evident  erklären.  Es  wäre  auch  in  der  Tbat  sehr  auffällig,  wenn 
Aristoteles,  der  sonst  die  Zeit  des  Sophokles uls  den  Höhepunkt  der 
tragischen  Kunst  betrachtet,  der  als  Paradigmen  für  die  Richtigkeit 
seiner  feinsten  Regeln  mit  Vorliebe  die  sophokleischen  Tragoedien, 
vorzüglich  den  König  Oedipus  anführt,  der  den  Euripides  immer  noch 
lieber  zur  Erläuterung  einer  Wahrheit  heranzieht  als  den  Aeschylos, 
den  er  in  Bezug  auf  die  Vollendung  der  Kunslform  als  ein  Muster  des 
archaistischen  Stiles  betrachtet  — wenn  dieser  selbe  Aristoteles  in 
der  Entwicklung  des  Verhältnisses  zwischen  Chorliedern  und  Dialog 
plötzlich  ausschlieszlich  auf  die  älteste  Zeit  der  Tragoedie,  auf 
die  Zeit  der  unbedingten  Herschaft  der  anapaestischen  Einzugslieder 
zarückgegangen  wäre,  während  er  doch  eben  al/ Muster  der  engen 
Verknüpfung  des  Chors  mit  der  Handlung  den  Sophokles  aufstellt,  der 
in  jene  alte  Zeit  durchaus  nicht  gehört. 

Die  Unmöglichkeit,  die  Definition  des  12n  Cap.  der  Poetik  mit 
dem  thatsacblichen  Befunde  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  ent- 
schuldigt der  Vf.  damit,  dasz  ja  auch  die  anderen  Theile  der  Tragoe- 
die und  in  der  Komoedie  z.  B.  auch  die  Parabase  mancherlei  Wand- 
lungen unterworfen  gewesen  sind.  Diese  Wandlungen  sind  unbedingt 
zuzugeben,  sofern  man  sie  auf  die  äuszere  Form  bezieht,  in  der  den 
Dichtern  die  gröste  Freiheit  gelassen  werden  muste.  Eben  deswegen 
war  aber  die  äuszere  Form  kein  passendes  Merkmal,  um  mit  dessen 

Bilfe  eine  allgemein  gütige  Definition  zu  geben.  Geht  man  auf  das 

< 

*)  Auf  den  Widerspruch,  in  den  hier  Hr.  S.  gerathen  zu  sein  scheint, 
i*t  auch  schon  F.  Ascherson  in  der  neuerdings  erschienenen  Dissertation 
rde  parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecarum’  (Berlin  1850.  31  S.  8) 
aufmerksam  geworden  (S.  24.  25  f.). 
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Innere , den  Zweck  der  einzelnen  Theile  der  Tragoedie  im  Verhältnis 
zum  Ganzen  ein,  wie  es  ohne  Zweifel  Aristoteles  gethan  haben  wird, 
so  lassen  sich  noch  heute  Definitionen  finden,  die  trotz  aller  Manig- 
faltigkeit  jede  einzelne  Erscheinung  umfassen.  — Aus  einem  kleinen 
Versehen  scheint  die  Vermutung  entstanden  zu  sein  (S.  21),  dasz  die 
alten  Grammatiker  das  erste  Stasimon  deswegen  für  die  Parodos  an- 
gesehen haben  könnten,  weil  sie  der  Ansicht  waren,  in  der  Parodos 
hätte  sich  der  Chor  wie  in  den  Parabasen  an  die  Zuschauer  gewendet, 
und  die  Parodoi  stünden  mit  der  Handlung  des  Dramas  in  minder  enger 
Verknüpfung  als  Stasima  und  Kommoi.  Der  Vf.  nimmt  danach  an, 
das  Lied  V.  668  ff.  im  Oed.  Kol.  sei  an  die  Zuschauer  gerichtet  und 
stehe  mit  der  Handlung  des  Dramas  in  minder  engem  Zusammenhänge. 
Aber  der  Chor  wendet  sich  ja  gleich  in  den  ersten  Worten  mit  t-ive 
an  Oedipus  und  konnte  diese  Anrede  unmöglich  Front  nach  dem  Publi- 
cum sprechen;  und  dio  enge  Verknüpfung  des  Inhalts  des  Liedes  mit 
dem  des  vorhergehenden  Epeisodion  glaubt  Ref.  S.  48  u.  49  seiner  Ab- 
handlung unwiderleglich  nachgewiesen  zu  haben. 

Damit  scheidet  R’ef.  von  einer  Abhandlung,  die  ihm  eben  so  viel 
Belehrung  wie  Genusz  gebracht  hat:  wenn  er  in* einigen  Hauptpunkten 
eine  abweichende  Ansicht  ausgesprochen,  so  ist  er  überzeugt  dasz 
der  Vf.  darin  nicht  den  Hochmut,  der  alles  besser  wissen  will  — denn 
Ref.  selbst  hält  die  angeregten  Punkte  noch  lange  nicht  für  erledigt 
— , sondern  nur  den  Wunsch  erkennen  wird,  durch  stets  erneuerte 
Aufdeckung  des  zweifelhaften  die  Sache  zu  fördern.. — 

Es  sei  dem  unterz.  gestattet,  an  diese  Anzeige  eine  nochmalige 
Betrachtung  der  Parodos  des  euripideischen  Orestes  anzuschlieszen, 
zu  welcher  er  durch  die  oben  (S.  333  Anm.)  erwähnte  Abhandlung 
von  F.  Aschers on  veranlaszt  worden  ist.  Dieser  glaubt  nemlich, 
diese  Parodos  (V.  140  ff.)  sei  auf  der  Bühne  gesungen.  Wenn  er  zum 
Beweise  dafür  den  Schol.  des  Hephaestion  benutzt:  ovroog  (n ctQOÖog') 
xakeircu  t]  7zqc6t7]  uov  oqcov  ini  xt)v  amjvqv  etaodog , so  halte  ich 
diesen  Ausdruck  (ini  rrjv  tixtjvtjv)  auch  jetzt  noch  für  eine  Ungenauig- 
keit, da  einmal  der  Schol.  ganz  allgemein  von  dem  Einzüge  des 
Chors,  nicht  in  einem  besondern  Drama  spricht,  und  zweitens  ini 
vijv  axr/vtjv  nach  Hrn.  A.s  Auffassung  selbst  ungenau  gesagt  wäre  für 
TtQOtixijviov.  Vielmehr  nahm  der  Schol.  (Sxijvtj  in  dem  bei  späteren 
häufigen  Sinne  'Theater* ; oder  er  mag,  da  zu  seiner  Zeit  die  Orchestra 
schon  eine  ganz  andere  Bestimmung  hatte,  irrig  angenommen  haben, 
der  Chor  sei  immer  auf  der  Bühne  aufgetreten.  Wenn  er  nun  aber  im 
Orestes  zuerst  auf  der  Bühne  erschien,  so  musz  er,  wie  Hr.  A.  w'eiter 
schlicszt,  später  in  dio  Orchestra  hinabgezogen  sein,  und  deswegen  ist 
auszer  der  ersten  Parodos  noch  eine  zweite  anzunehmen , V.  316  ff. 
Diese  zweiten  Parodoi,  welcher  Art  auch  dem  Oed.  Kol.  eine  zuge- 
schrieben wird,  sind  nach  Hrn.  A.s  Meinung  den  Gesetzen  der  Parodos 
nicht  mehr  unterworfen,  weil  schon  die  erste  denselben  Genüge  ge- 
leistet hat.  Hr.  A.  scheint  diese  Gesetze  für  eine  lästige  Einschränkung* 
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zu  halten,  der  sich  die  Parodoi  nur  ungern  fügen,  und  der  gegenüber 
sich  die  erste  Parodos  für  die  zweite  aufopfern  kann.  Inwiefern  ein 
Lied  noch  den  Namen  Parodos  führen  kann,  das  in  die  Sphaere  des 
Begriffes  nicht  gehört  — denn  diese  wird  doch  durch  jene  Gesetze 
bestimmt  — , hat  Hr.  A.  nicht  erläutert. 

Doch  bleiben  wir  bei  dem  Orestes.  Hr.  A.  denkt  sich  (S.  19.  20) 
die  Sache  so,  dasz  der  Chor  während  des  Kommos  140 — 207  und  auch 
uoch  später  auf  der  Bühne  bleibt  und  mit  dem  Liede  316  ff.  — ob  kurz 
vor,  während  oder  nach  demselben,  wird  nicht  bestimmt  — in  die 
Orchestra  hinabsteigt.  Dies  ist  schlechterdings  unmöglich.  Das  hinab- 
ziehen' in  die  Orchestra  kurz  vor  oder  nach  V.  316  müste  im  Gange 
des  Stückes  irgendwie  motiviert  sein ; man  wird  aber  in  dem  ganzen 
Abschnitte  von  V.  207 — 316.  vergeblich  nach  irgend  einer  Veranlassung 
einer  so  auffallenden  Bewegung  suchen.  Man  denke  dagegen  nur  an 
Aeschylos  Eumeniden  oder  an  Sophokles  Aias,  wo  die  fisrdaraaig  und 
das  wiederauftreten  des  Chors  so  handgreiflich  motiviert  sind.  Ferner: 
bald  nach  dem  erwachen  des  Orestes  (211)  wird  dadurch,  dasz  Elektra 
in  dem  Gespräch  mit  ihrem  Bruder  der  Helena  erwähnt,  in  Orestes 
Seele  das  Andenken  an  seinen  Muttermord  neu  erweckt,  und  er  hat 
einen  neuen  Anfall  jenes  Irrsinns  zu  überstehen,  der  ihm  die  Erinyen 
vor  die  Augen  zaubert.  Um  sie  zu  verscheuchen,  ergreift  er  nach  ei- 
nem ihm  von  Apollon  ertheilten  Rath  (268  f.)  den  Bogen,  und  in  ge- 
waltiger Aufregung  und  ohne  Zweifel  unter  heftiger  Gesticulation 
durchschreitet  er  die  Bühne,  die  Quälgeister,  wie  er  wähnt,  vor  sich 
her  jagend.  Während  dieses  Auftritts  ist  eine  Anwesenheit  des  Chors 
auf  der  Bühne  gar  nicht  denkbar. 

Indem  wir  die  Andeutung  Boeckhs  aufnehmen,  welche  Hm.  A. 
vermocht  hat  den  Chor  während  des  Kommos  140  ff.  auf  der  Bühne  zu 
denken,  glauben  wir  die  Verhältnisse  der  Parodos  des  Orestes  besser 
als  früher  (S.  34  ff.)  folgendermaszen  bestimmen  zu  können.  Wenn 
es  bei  der  Nahe  der  Orchestra  und  der  Bühne  und  der  regelmäszigen 
Verbindung  beider  durch  wenige  Stufen  auch  nicht  unmöglich  ist,  dasz 
der  Chor  die  Verse  143.  166.  169.  173  auf  der  Orchestra  gesprochen 
hat:  so  ist  es  allerdings  doch  wahrscheinlicher,  dasz  er,  da  er  die  Be- 
wegungen des  kranken  so  genau  erkennt  (166.  173),  nicht  tiefer  als 
dieser,  sondern  mit  ihm  auf  gleicher  Höhe,  d.  h.  auf  der  Bühne  steht. 
Wenn  nun  aber  nach  V.  211  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  Ver- 
änderung seiner  Stellung  zu  finden  ist;  wenn  er,  während  Orestes  die 
Erinyen  mit  dem  Bogen  verscheucht,  auf  der  Bühne  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  musz  er  vor  211  auf  die  Orchestra  hinabgestiegen 
sein.  Dies  wird  zur  Gewisheit,  wenn  man  V,  166  und  173  mit  V.  208 
vergleicht.  Die  beiden  Angaben:  oqag;  iv  nsnXoiGi  ouvei  ÖE{tag  und 
vtcvmggei  beweisen  eine  unmittelbare  Nähe  am  Krankenbette;  dagegen 
zeigt  die  Aufforderung  an  Elektra  (208):  o^a  7tccQovGu  itiXag, 
fij]  Y.ar&avcov  ge  Gvyyovog  Xe Xrj&’  oSs  durch  die  Begründung  'denn  du 
bist  ja  nahe  bei  ihm9,  dasz  der  Chor  nicht  mehr  nahe  bei  dem  kran- 
ken ist.  Wäre  er  es  noch,  so  würde  er  was  er  wissen  will  selbst 
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eben  so  gut  sehen  können  wie  173,  dasz  Orestes  schlaft.  Also  muss 
vor  V.  208  das  hinabsteigen  in  die  Orchestra  beendet  sein,  was  auch 
schon  dadurch  wahrscheinlich  wird,  dass  mit  diesem  Verse  die  Chor- 
führerin  den  geordneten  Dialog  im  iambischen  Trimeter  beginnt.  Die 
Veranlassung  zur  Veränderung  der  Stellung  ist  sehr  leicht  zu  bestim- 
men: sie  liegt  in  der  Aufforderung  der  Elektra.  Diese  hatte  schon 
V.  142  gebeten  fern  vom  Bette  zu  bleiben,  und  der  Chor  ihr  gewill- 
fahrt; doch  kann  er  sich  nicht  weit  zurückgezogen  haben,  was  schon 
die  Neugierde  nicht  zuliesz.  V.  150  läszt  ihn  Elektra  sogar  wieder 
nahe  herantreten,  um  sich  mit  ihm  zu  unterreden,  und  V.  166  steht  er 
so  nahe,  dasz  er  den  Orestes  im  Bette  sich  bewegen  sieht.  Da  Elektra 
meint,  ihr  Bruder  sei  erwacht,  und  zwar  durch  die  Unvorsichtigkeit 
der  Freundinnen , so  wird  sie  jetzt  dringender  in  ihrer  wiederholten 
Aufforderung  sich  zu  entfernen  (170  ff.);  und  der  Chor  scheint  schon 
während  der  folgenden  Verse  (174 — 186),  welche  die  Hss.  zum  Theil 
ganz  der  Elektra,  zum  Theil  dem  Chor  und  der  Elektra  geben,  auf 
die  Orchestra  hinabgeschritten  zu  sein,  wenn  anders  in  V.  185  ano 
Xi%£og  'schon  fern  vom  Bette9  bedeutet  und  Elektra  in  diesem  und  dem 
folgenden  Verse  nunmehr  nach  Gewährung  ihrer  ersten  Bitte  auch  um 
vorsichtiges  Schweigen  fleht.  Wird  aber  in  dem  a%o  Xiyjog,  was  auch 
möglich  ist,  die  Bitte  um  Entfernung  w iederholt,  so  würde  diese  zwi- 
schen 186  und  207,  jedenfalls  also  zwischen  174  und  207  slattgefunden 
haben.  Gibt  man  V.  173  die  Worte  Uyeig  sv  auch  dem  Chore  (nicht  der 
Elektra),  so  würde  dieser  damit  die  Forderung  der  Königstochter  billi- 
gen und  dadurch  die  erstere  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Somit  hätten  wrir  allerdings  im  Orestes  eine  sehr  eigenthümliche 
Parodos,  indem  w ährend  derselben  der  Chor  auf  der  Bühne  erscheint 
und  ebenso  noch  während  derselben  von  dieser  auf  die  Orchestra 
hinabzieht.  Aber  das  auffallende  ist  auch  durch  die  ungewöhnliche 
Anwesenheit  eines  schlafenden  kranken  auf  der  Bühne  hinlänglich 
motiviert.  Von  einer  zweiten  Parodos,  und  gar  von  einer  solchen 
die  an  die  Gesetze  der  Gattung  nicht  gebunden  wäre,  kann  nicht  dio 
Rede  sein. 

Guben.  Theodor  Kock . 


35. 

Natalicia  augustisshni  regis  Friderici  Guilelmi  III I . . . die  XV 
mensis  Octobris  anni  MDCCCLVI  . . publice  concelebranda 
ex  officio  indicit  Fridericus  Ritschl.  Praemissa  est 
Henrici  Brunnii  de  auctorum  indicibus  Pliniauis  dispu- 
talio  isagogica.  Bonnae  litteris  Caroli  Georg».  60  S.  4. 

In  dem  vorliegenden  Programm  stellt  Hr.  Dr.  Brunn  die  Be- 
hauptung auf,  die  Verzeichnisse  seiner  Gewährsmänner,  welchen  P1U 
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nins  in  seiner  Naturgeschichte  folgte,  seien  von  ihm  im  ln  Buche  in 

der  Ordnung  aufgestellt  worden , worin  er  sie  bei  der  Abfassung  der 
einzelnen  Bücher  benutzt  habe;  ferner  (Cap.  II),  hei  der  Benutzung 
selbst  sei  Plinius  von  einem  Hauplschriflsteller,  hei  dein  er  die  reichste 
Belehrung  gefunden  habe,  ausgegangen  und  habe  dessen  Quellen  ge- 
legentlich zu  Ralhe  gezogen,  aber  nicht  sämtliche  und  bei  weitem  nicht 
vollständig.  Daher  könne  inan  sowol  im  Verzeichnis,  worein  auch 
die  letztem  aufgenommen  worden , als  im  Texte  selbst  die  Angaben 
der  bedeutenderen  Autoren  füglich  unterscheiden.  Beide  Vermutun- 
gen, welche  sorgfältig  und  gelehrt  durchgeführt  werden,  erfordern 
freilich  eine  sehr  eingehende  Prüfung  des  Textes,  die  von  dem  Ver- 
zeichnis möglichst  unabhängig  zu  ermitteln  suchen  musz,  aus  welchen 
Quellen  die  einzelnen  Angaben  entnommen  sind,  und  dann  zur  Probe  der 
ins  dem  Verzeichnis  selbst  gewonnenen  Resultate  dienen  wird.  Auch 
liszt  sich  schon  so  viel  erkennen,  dasz  z.  ß.  bei  der  Thier-  und  Pflan- 
zengeschichte weniger  Römer,  als  Aristoteles  und  Thcophrastos  Haupt- 
führer  gewesen  sind;  ferner  wollen  sich  einzelne  Bücher,  z.  B.  das  7e, 
schwer  ordnen  lassen.  Aber  so  weit  Rec.  bei  mehreren  Büchern  ver- 
sucht hat,  wird  sich  die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  im  ganzen  wol 
bewähren  und  dadurch  nicht  allein  für  Plinius,  sondern  auch  für  die 
verlorenen  Schriftsteller  ein  neues  Feld  der  Forschung  eröffnen. 

Rec.  hat  zur  Probe  von  Cop.  I,  worin  bis  S.  45  die  Verzeichnisse 
mit  den  betreffenden  Stellen  des  Textes  verglichen  werden,  die  ersten 
20 — 30  Paragraphen  des  8n  und  des  18n  Buchs  genauer  untersucht  und 
ist  anf  folgende  Resultate  gekommen. 

Das  Verzeichnis  des  8n  Buchs  bei  Plinius  lautet  zu  Anfang:  ex 
metoribus:  Muciano , Pro  eil  io , Verrio  Flacco , L.  Pisone , Com . Va- 
IcrianOy  Catone  censorio , Fenestella , Trogo , actis  nsw.  — externis: 
luba  rege , Polybio , HerodotOy  Antip  atro,  Aristo  tele  usw.  Dieses 
ordnet  der  Vf.  folgendermaszen: 


EX  AVCTORIBVS 

Muciano 

? 

6.  201.  215 

Procilio 

4 

82  (cf.  ad  lib.  XII) 

lerrio  Flacco 

17 

L.  Pisone 

Cornelio  Valeriano 

17 

Catone  Censorio  1 1 

? 

210 

Fenestella 

Trogo 

19 

195  * . 

actis 

nsw. 

145 

EXTERNIS 


Iuba  rege 

(?2) 

Polybio 

Herodoto 

7 

Antipatro 

11 

Aristotele 

28 

usw. 

7. 14. 15. 35  usw. 
31.  47 

31 

43.  44.  105.  229 


Von  diesen  Abtheilungen  bezeichnet  die  mittlere  Columne  den 
Paragraphen,  wovon  die  Benutzung  des  Schriftstellers  anhebt,  die 
letzte  die  spatem  Erwähnungen,  die  erste  solche,  welche,  nachdem 
Plinius  einen  Autor  zu  benutzen  angefangen  hatte , an  einer  vorher- 
gehenden Stelle  nachträglich  eingeschaltet  wurden.  Dasz  dies  nem- 
lich  häufig  geschehen  sei,  wird  auf  Grund  der  von  Bergk  u.  a.  hervor- 
gehobenen Ueberarbeitung  Yon  Plinius  Hand  mit  gutem  Grunde  be- 

iT  Jahrb.  f.  PhU.  m.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  5.  23 
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hauptet.  Ein  Fragezeichen  in  der  miltlern  Colurane  bedeutet,  dass 
schon  vor  der  ersten  namentlichen  Erwähnung  eines  Zeugen  derselbe 
irgendwo  zu  Rathe  gezogen  sei. 

Prüfen  wir  nun  den  Inhalt,  wobei  es  sich  von  selbst  versteht 
dasz  die  römischen  und  fremden  Gewährsmänner  parallel  zu  nehmen 
sind.  Buch  VIII  handelt  zuerst  vom  Elephanten.  Nach  der  Einleitung 
heiszt  es  § 2:  auctores  sunt  in  Mauretaniae  saltibus  ad  quendam 
amnem  cui  tiomen  est  Auclo  (so  ist  zu  lesen  statt  Aumilo , vgl.  meine 
chrestom.  Plin.  S.  89)  nitescente  luna  nora  greges  eorum  descendere 
ibique  se  purificantes  sollemniter  aqua  circumspergi  etc.  Darin  zeige 
sich  religio  quoqtie  siderum  sofisque  ac  lunae  veneratio.  Nach  Plu- 
tarch  soll.  anim.  17  (II  972  B)  lgxoqsl  6s  (6  'loßag)  ymI  svxjj 
ftsäv  xovg  ikeqpavxag  ccdidccxxcog,  ayvt&fisvovg  rs  xfj  ftakaCGr]  y.ai  xov 
fjJuov  ixgpocvivxa  7tQ06Kvvovvxccg . Also  Juba  war  hier  Quelle,  der 
erste  der  externi ; ihm  folgte  auch  Aelian  nat.  anim.  IV  10.  — § 3: 
alienae  quoque  religionis  intellectu  creduntur  maria  tratisituri  non 
ante  naces  conscendere  quam  invilati  rectoris  iure  iurando  de  re- 
ditu  etc.  Dies  kann  Juba  berichtet  haben;  bedenkt  man  aber,  dasz 
§ 6 Mucianus  für  das  Benehmen  der  Thiere  bei  der  Landung  in  Pu- 
teoli  als  Zeuge  angeführt  wird,  so  wird  man  es  wahrscheinlich  finden, 
dasz  er  auch  von  ihrer  Einschiffung  geredet  hat.  Mucianus  aber  ist 
der  erste  im  Verzeichnis  der  einheimischen.  — Nam  quod  ad  doci- 
litatem  allinet , r egem  adorant , gcnua  submittunt , coronas  porri- 
gunt;  ln  dis  arant  minores  quos  appellant  nothos.  Der  re  x ist  ein 
indischer  König;  Aelian  XIII  22  xov  Ivöt ov  ßaödsa  ..  TtQOGxvvsr  o 
ilitpag  xxi.  Plin.  VI  66  Ais  arant.  Also  rührt  diese  Stelle  ans  einem 
Schriftsteller  über  Indien,  und  zwar  demselben  her,  welchem  Plinius 
a.  0.  folgt,  d.  h.  aus  Megasthenes,  wie  Schwanbeck  Megasth.  S.  58. 
80  gezeigt  hat.  Diesen  führt  aber  das  Verzeichnis  hier  nicht  auf.  Wenn 
also  des  Vf.  Ansicht  richtig  ist,  so  musz  die  Stelle  in  der  Ueberarbei- 
tung  eingeschaltet  sein.  — § 4:  Romae  iuncti  primum  subiere  cur- 
rurn  Pompei . . triumpho , quod  prius  India  cicta  triumphante  Libero 
patre  memoratur ; Procilius  negat  potuisse  Pompei  triumpho  iunctos 
egredi  porta.  Hier  sind  zwei  Theile  zu  unterscheiden:  die  Angabe 
über  Bacchus  und  Pompcjus.  Jone  entlehnt  Plinius  demselben  Schrift- 
steller, nach  w elchem  VII  191  Liber  pater  triumphum  intenit , vgl. 
Diodor  III  65;  er  fehlt  im  Verz. ; diese  dem  Procilius,  der  im  Vert. 
auf  Mucianus  folgt.*)  — § 4 a.  E.  bis  § 6 wird  von  den  Spielen  des 


*)  Der  Vf.  will  ihn  auch  zu  B.  XII  und  XIII,  wo  ich  in  diesen 
Jahrb.  1856  S.  71  aus  allen  Hss.  einschlieszlich  des  Palimpsestes,  mit 
einziger  Ausnahme  des  Toletanus  an  einer  von  beiden  Stellen,  Fab  io 
Proculo  schrieb,  bersteilen,  weil  Procilius  nach  VIII  82  Fabius  goheiszen 
habe.  Dort  aber  ist  von  keinem  römischen  Schriftsteller  die  Kede, 
daher  auch  meine  Conjectur  Vind,  Plin.  S.  142  unrichtig.  § 81  wird 
aus  Euanthes  berichtet,  dasz  die  vci'sipellcs  an  das  Ufer  zurüekkehrten, 
und  fortgefahren:  id  quoque  Fabius , eandem  recipere  vestem.  Mirum 
quo  procedat  Graeca  credulilus  . . . ltaque  Agriopas  (?)  etc.  Offenbar  kann 
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Germanicus  und  den  spätem  gehandelt,  letzteres  wol  aus  eigener  An- 
schauung, ersteres  aus  unbekannter  Quelle.  Man  könnte  an  die  acta 
denken;  da  aber  Aelian  II  11  dasselbe,  cctiv a — aviyqcctyav  ot  aXXoi 
erzählt,  so  mag  immerhin  auch  dies  von  Juba  erzählt  worden  sein.  — 
§6  begegnen  wir  wieder  Muci&nus;  § 7 Herodotus,  dem  dritten 
unter  den  externi . Polybius  wir<J  vermiszt;  da  er  aber  bei  der  Be- 
schreibung von  Mauretanien  VI  199  u.  206  angeführt  wird,  so  ist  es 
höchst  wahrscheinlich  dasz  er  § 2 unter  den  auctores  mit  zu  begrei- 
fen ist.  — Die  Anekdote  § 9,  so  wie  die  Beschreibung  der  Vorsicht 
gegen  Jager  § 10  ist  gewis  aus  Juba.  — § 11  hebt  die  Benutzung  des 
Antipater  an,  des  vierten  unter  den  externi , die  einmal  durch  ein 
Citat  aus  Cato  unterbrochen  wird  und  dann  § 13  f.  wieder  den  Er- 
zählungen Jubas  (vgl.  Plut.  a.  0.  17.  18)  Platz  macht.  — § 16  u.  17 
sind  aus  Verrius  Flaccus  und  L.  Pi  so  namentlich  entlehnt.  Da 
nun  Cato  nach  ihnen  im  Verzeichnis  genannt  wird,  so  erhellt  dasz  die 
Beschreibung  des  Zweikampfs  zwischen  römischen  Gefangenen  und 
Elephanten  § 18  aus  Cato  herrührt,  nur  dasz  der  karthagische  Dicta- 
tor  bei  Plinius  Hannibal  heiszt.  Dieselbe  Erzählung  kann  auch  Cor- 
nelius Valerianus  gegeben  haben ; sonst  ist  dies  der  einzige,  den 
wir  nicht  unterzubringen  vermögen,  wenn  nicht  etwa  Cato  § 19  a.  A. 
und  Valerianus  § 18  berichtet  hatte.  — § 19  ff.  sind  Fenestella 
entnommen,  nur  dasz  § 22  g.  E.  von  Plinius  aus  eigener  Erfahrung  hin- 
zugefügt  wird.  Da  aber  § 20  abweichende  Angaben  ( ut  quidam  tra- 
dunt)  erwähnt  werden,  ist  auch  Trogus  wol  mit  zu  verstehen.  Aus 
den  acta  endlich  kann  § 21  stammen.  Von  §28  ist  Aristoteles 
Hauptquelle.  — Dergestalt  bestätigt  sich  des  Vf.  Annahme  für  die  be- 
trachteten Abschnitte  durchaus.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Erwähnung 
derjenigen  Schriftsteller,  welche  im  Verzeichnis  fehlen,  z.  B.  Megas- 
thenes  § 36,  einem  Uebersehen  oder  der  zweiten  Bearbeitung  zuge- 
schrieben werden  soll. 

Eiu  ähnliches  Ergebnis  liefert  die  Prüfung  des  I8n  Buchs.  Die 
Liste  des  Vf.  S.  28  lautet: 


EX  AVCTORIBVS 

EXTERN1S 

• 

Massurio  Sabino 

llesiodo 

201.  213 

Cassio  Hemina 

7 

Theophrasto 

Verrio  Flacco 

(?  8.  9).  62 

Aristotele 

335 

L.  Pisone 

42 

Democrito 

47.  159  usw 

Cornelio  Celso 

Hierone  rege  • 

22 

Tnrranio  Gracile 

75 

Attalo  rege 

22 

also  nicht  Fabius  'auch  das’  gesagt  haben,  sondern  es  folgen  zwei  driechen 
anf  einander.  Fabius  musz  verdorben  sein  ; genügend  ist  noch  keine 
Aenderung,  etwa  tradilum ? Allerdings  scheint  Hr.  Brunn  Hecht  zu  ha- 
ben, wenn  er  den  Proculus  bei  Trebellius  Pollio  trig.  tyr.  22  mit  Vossius 
für  den  spätem  Eutychius  Proculus  (Capitolin.  v.  M.  Anton.  2)  erklärt. 
Es  folgt  aber  daraus  nicht  dasz  es  keinen  Fabius  Proculus  gegeben 
habe,  der  hier  allein,  wie  ja  auch  Cornelius  Valerianus,  vorkommt. 
Gegen  Fabius  Procilius  spricht  die  Autorität  der  Hss.  und  der  doppelte 
Gentilname  in  so  früher  Zeit. 

23  * 
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EX  AVCTORIBVS 

EXTERNIS 

D.  Silano 

22 

Philometore  rege 

22 

M.  Varrone 

17.  22  usw. 

Arclielao  rege 

22 

Catone  censorio 

22.  26  usw. 

Archyta 

usw. 

Xenophonte 

22.  224 

Amphilocho  - Diophane 

144 

• 

usw. 

Auf  die  Vorrede  folgt  § 6 eine  Stelle  über  die  Arvalen,  die  nach 
Gellius  VI  7 ohne  Zweifel  aus  Massurius  Sabinus  herriihrt.  § 7 
wird  Cassius  Heini  na  namentlich  citiert.  Aus  Verrius  Fl  accus 
stammen  die  Erklärungen  von  Fornacalia  §8,  locupletes  §11,  adorea 
§ 14,  wie  aus  Paulus  erhellt.  Ueber  das  canarium  augurium  hatte 
zwar  Atejus  Capito  gehandelt,  den  Plinius  erst  später  aufführt;  Plinius 
aber  schöpfte  aus  Verrius,  vgl.  Festus  u.  rutilae , und  es  steht  der 
Vermutung  nichts  entgegen,  dasz  die  Stelle  aus  den  commentarii  pon- 
tificum  dem  Werke  des  Verrius  entnommen  wurde.  Die  Erörterung 
über  die  Namen  § 10  geht,  wie  die  analogen  Stellen  XI  136.  254. 
XVII  7.  XIX  59,  auf  Varro  zurück,  der  de  hominibus  davon  gehandelt 
haben  wird,  wie  über  die  Tribus  § 12  ebenfalls  in  den  Antiquitäten 
und  de  tribubus.  Dasz  er  dennoch  erst  nach  Pi  so  erwähnt  wird,  ob- 
gleich er  § 17  genannt  ist,  erklärt  sich  daher,  dasz  Plinius  an  jenen 
Stellen  nicht  die  Bücher  rerum  rusticarum , sondern  andere  Schriften 
vor  Augen  hatte.  § 15,  16,  wol  auch  18  f.  sind  den  Annalen  des 
v Piso  entnommen.  Nun  folgt  nach  einem  Ergüsse  aus  Plinius  eigenem 
.Hirn  § 22  die  Einleitung  zu  der  eigentlichen  Darstellung.  Dabei  wer- 
den die  fremden  und  einheimischen  Quellen  aufgezählt,  zuerst  die 
fremden  reges  el  duces , dann  die  einheimischen  Cato , der  Uebcrsetzer 
Magos  Silanns  und  sapientiae  auctores  et  carminilus  excellentes 
quinque  alii  illustres  viri  etc.,  unter  denen  Varro  ausgezeichnet 
wird.  Demzufolge  wird  unter  den  externi  des  Verzeichnisses  zuerst 
Hesiodus  ( carmine  excellens ),  dann  die  sapientiae  auctores  von 
The ophrastus  bis  Democrit us  aufgeführt,  von  denen  Archy- 
tas  irrig  hinter  Archelaus  unter  die  Geoponiker  gekommen*  ist, 
weil  die  Namensühulichkeit  täuschte,  und  endlich  die  letztem,  woran 
sich  die  alii  illustres  anreihen.  Also  ebenfalls  groszeUebereinstimmung“. 
v Freilich  finden  sich  auch  mehrfache  Abweichungen.  Diese  führt 

der  Vf.,  so  weit  sie  nicht  auf  Verderbnis  der  Lesarten  beruhen,  auf 
die  nach  der  ersten  Redaction  des  Werks  vorgenoramene  Ucberarbei- 
tung  zurück.  Eine  sehr  schöne  Bemerkung  ist  S.  23  die,  dasz  B.  XIV 
und  XV  ursprünglich  nur  öin  Buch  ausmachten  und  erst  später  ge- 
trennt %urden.  Daraus  glaubt  Rec.  die  Angabe  praef.  § 17  von  triginta 
sex  voluminibtts  erklären  zu  können , wahrend  wir  jetzt  37  haben, 
unter  denen  das  Verzeichnis  des  Inhalts*),  wie  aus  mehreren  Citaten 
bis  Buch  X einschlieszlick  erhellt,  als  erstes  mitgerechnet  wurde. 

Die  Unterscheidung  derHauplschriftsteller  von  solchen,  auf  welche 


*)  des  Inhalts,  denn  der  index  auctorum  wurde  nach  praef.  § 21 
vgl.  32,  XVIII  23  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt. 
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Plinius  durch  die  Excerpierung  derselben  geleitet  wurde  (Cap.  11),  ist 
kürzer  gehalten,  aber  ebenfalls  lehrreich.  Jene  werden  unter  den 
exquisitis  aucloribus  centum  (praef.  § 17)  zu  suchen  sein. 

Das  gesagte  wird  hinreichen,  um  die  Wichtigkeit  der  Unter- 
suchung und  die  Sicherheit  der  Methode  erkennen  zu  lassen,  welche 
den  Vf.  auch  in  seinem  neuen  Wirkungskreise  als  Secretär  des  archaeo- 
logischen  Instituts  in  Rom  leiten  wird. 

Würz  bürg.  Ludwig  Urlichs. 


36. 

Erinnerungen  und  Eindrücke  aus  Griechenland  von  Wilhelm 
Vis  eher,  Professor  an  der  Universität  zu  Basel.  Basel, 
Druck  und  Verlag  der  Schweighauserschen  Verlags  - Buchhand- 
lung. 1857.  X u.  70t  S.  gr.  8. 

Wie  wahr  es  sei,  was  Preller  im  Vorwort  zu  seiner  griechischen 
Mythologie  sagt,  dasz  er  auf  seiner  kurzen  Reise  in  Griechenland 
manches  die  Natur  und  Geschichte  des  «Landes  betreffende  gelernt,  was 
sich  auf  der  Studierstube  nun  einmal  mit  dem  besten  Willen  nicht  er- 
gründen lasse,  das  kann  man  freilich  am  besten  nur  aus  eigner  Erfah- 
rung bestätigen.  Die  Trümmer  der  alten  Bauwerke  sind  in  Griechen- 
land darum  so  ungemein  ansprechend  und  treten  dem  Beschauer  wie 
redende  Zeugen  entgegen,  weil  sie  so  innig  mit  der  Physiognomie 
ihrer  ganzen  Umgebung  übereinstimmen,  für  diesen  Boden  einzig  ge- 
schaffen und  gleichsam  aus  ihm  emporgewachsen  zu  sein  scheinen. 
Es  begreift  sich  hier  so  leicht,  warum  ein  alter  Tempel  selbst  bei  der 
gelungensten  Nachahmung  in  unserm  nördlichen  Klima,  bei  unserm 
dunkeln  Horizonte,  in  der  Form  unserer  Landschaften  nicht  entfernt 
dieselbe  Wirkung  haben  kann,  welche  uns  dort  bezaubert.  Da  fühlen 
wir  nicht  die  glatte  Kälte  des  Marmors,  da  erscheint  uns  der  einfa- 
che Bau  nicht  eckig,  der  Farbenschmuck  nicht  grell  und  dunkel,  son- 
dern alles  wird  vollendete  Harmonie  und  Einheit,  sobald  wir  das 
Kunstwerk  im  Zusammenhang  mit  dem  Charakter  des  Landes  auffassen. 
Erst  auf  der  Akropolis  von  Athen  bin  ich  gewahr  geworden,  was  die 
'dürre  Landschaft  Attika5,  diese  oft  verschrieenen  'kahlen  griechischen 
Berge5  für  eine  Bedeutung  haben;  ich  möchte  sie  wahrlich  nicht  ver- 
tauschen gegen  die  unförmlichen  krausköpfigen  Kuppelgestalten  in 
unserer  Heimat,  denen  die  buschige  Waldumhüllung  jene  düstere 
schwarzgrüne  Färbung  verleiht.  Das  magerbedeckte  Gestein  mit  sei- 
nen plastisch  vortretenden  Formen  und  feingezogenen  Linien,  diese 
Kippen  der  Erde  mit  den  Schluchten  und  Falten  gleich  einem  ausge- 
breiteten Gewände  ( nolvnxvyog ) hingestreckt,  mit  den  bläulichen, 
röthlichen,  gelblichen  Farbenmischungen  wie  mit  einem  lichten  Hau- 
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che  überzogen,  die  Abhänge  und  Wiesengründe  so  klar  gezeichnet, 
der  Oelbaum  mit  dem  matten  Grün  seiner  feinen  schmalen  Blätter,  end- 
lich das  Meer  in  der  ewigwechselnden  Färbung  und  der  tiefblaue 
leuchtende  Aether  — das  alles  erst  gibt  den  Hintergrund  und  die 
nothwendige  Ergänzung  des  Bildes,  welches  sich  in  jenem  'groszen 
Weihgeschenk  der  Götter’  darstellt.  Der  griechische  Boden  selbst  ist 
ein  vielleicht  noch  nicht  genug  gewürdigtes  Moment  für  die  Ausbil- 
dung der  geradlinigten,  scharfbegrenzten  Formen  der  griechischen  Ar- 
chitectur. 

Ebenso  sehr  als  dies  fallt  in  die  Augen,  welch  tiefen  Einflusz  die 
geographische  Gestaltung  Griechenlands  auf  die  politische  Geschichte 
seiner  Bewohner  geäuszert  hat.  Die  manigfaltige  Küstenbildung  z.  B. 
zeigt  den  Beruf  des  Landes  zur  Seefahrt  deutlich  genug  an,  und  das 
ausziehen  zur  Gründung  weitentlegener  Colonien  war  dem  Griechen 
kein  schreckhaftes  Abenteuer.  Aber  ebenso  wenig  erstaunen  wir,  in 
den  günstig  gelegenen  Häfen  aller  Völker  Spuren  anzutreffen  und  uns 
einen  groszen  Theil  der  Bewohner  als  zur  See  eingewandert  vorzu- 
stellen. Wenn  man  von  der  Ochaspitze  in  Euboea  die  Heihen  der  Ky- 
kladen sich  hinter  einander  aus  dem  Meer  erheben  und  im  Osten  deut- 
lich das  Gestade  Asiens  durchschimmern  sieht,  so  müste  man  es  wunder- 
bar finden,  wenn  die  aus  dem  Innern  nach  der  Küste  vorgedrängten 
Völker  Kleinasiens  die  kurzen  Fahrten  zu  jenen  Eilanden  nicht  unter- 
nommen hätten.  Wiederum  der  abgeschlossene  Charakter  der  einzel- 
nen Landschaften , die  Trennung  durch  hohe  Gebirgsmauern  gibt  die 
Hauptbedingung  ab  für  die  Erhaltung  eigenthümlicher  Sitte  und  Sprach- 
dialekte,  so  wie  anderseits  auch  die  enge  Begrenzung  der  Territorien 
und  das  nahe  zusammentreten  der  einzelnen  Gebiete  jene  kleinlich  er- 
scheinende Eifersucht  und  die  unaufhörlichen  Fehden  der  Staaten  um 
winzige  Besitzungen  erklärlich  machen. 

Wie  wichtig  ferner  für  Aufhellung  der  alten  Culte  und  Entwir- 
rung des  mythologischen  Knauls  die  Betrachtung  der  Landesnatur  sei, 
beweisen  immer  mehr  gerade  die  neuesten  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete.  Niemand,  der  Griechenland  gesehen  hat,  wird  leugnen  kön- 
nen, dasz  die  Methode  Forchhammers,  welche  ihre  Basis  in  der  Auf- 
fassung der  Naturverhältnisse  und  Naturprocesse  nimmt,  auf  einer 
neuen  Bahn  gewichtige  Resultate  gewonnen  hat,  so  wenig  man  ihm 
auch  in  jede  einzelne  Deutung  und  in  die  Allgemeinheit  seiner  Conse- 
quenzen  wird  folgen  können,  da  ein  Zwang  der  Systematisierung  für 
den  aus  den  verschiedenartigsten  Bestandtheilen  gemischten  überlie- 
ferten Sagenstolf  nothwendig  hin  und  wieder  ad  absurdum  führt.  Aber 
die  Anschauung  von  der  lebendig  in  der  Natur  wirkenden  und  handeln- 
den, menschlich  begabten  Gottheit  wird  nirgends  leichter  fühlbar  als 
in  dem  Lande , wo  der  Mensch  vermöge  des  milden  Klimas  sich  der 
Natur  sorgloser  vertraut,  wo  die  Eindrücke  so  stark  sind  und  in  so 
rascher  Abwechslung  folgen,  wro  so  unmittelbar  dieselbe  Kraft  zugleich 
segenspendend  und  verderbenbringend  sich  erweist.  Wer  möchte  es 
auffallend  finden,  Quellen  und  Bäche  verehrt  zu  sehen,  da  wo  cs  keine 
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groszen  Flüsse  gibt,  die  Glut  der  Sonne  keine  Süszwasserteiche  un- 
versehrt bestehen  lüszt  und  man  noch  jetzt  als  den  ersten  Vorzug  ei- 
nes Orts  zu  rühmen  pflegt,  er  habe  gutes  Wasser?  Oder  war  auf  der 
andern  Seite  die  Entwässerung  des  pheneatischen  oder  des  stymphali- 
schen  Thaies  durch  unterirdische  Abzugscanäle  nicht  eine  so  wichtige 
Bedingung  für  die  ganze  Existenz  dieser  Landschaften,  dasz  der  Cult 
des  Herakles  dort  seine  Aufnahme  nur  in  dieser  Eigenschaft  als  eines 
Bändigers  der  steigenden  Gewässer  finden  konnte? 

Und  zu  alle  dem  tönt  noch  immer  dem  Besucher  des  classischen 
Landes  auch  die  classische  Sprache  entgegen:  noch  heute,  sagt  der 
Dichter  Soutzos,  haucht  das  Lüftchen  des  Zephyros  die  alte  Melodie 
des  Homeros.  Wie  verstümmelt  und  verarmt  auch  immer,  wie  ver- 
mischt mit  fremden  Bestandtheilen  und  in  moderne  Formen  gegossen, 
ist  es  doch  ein  durch  ununterbrochene  Tradition  fortgepflanzter  Rest 
des  alten  Griechisch,  was  wir  vernehmen,  und  manches  Wort,  manche 
Feiuheit  des  Ausdruckes  hat  sich  in  überraschender  Weise  erhalten. 
Um  nur  eins  anzuführen:  derselbe  feine  Unterschied,  welcher  zwischen 
den  Modis  des  Praesens  und  des  Aorist  staltßndet,  indem  jene  die 
Dauer,  Wiederholung,  Stetigkeit  des  Zustandes  ausdrücken,  diese  die 
einmalige,  momentane,  eintretende  Handlung  zu  bezeichnen  dienen, 
wird  noch  ebenso  streng  im  Munde  des  Volkes  beobachtet  und  auf  die 
aus  Conj.  Praes.  und  Aor.  gebildeten  Formen  des  Futurs  ausgedehnt. 
Hier  sind  bei  längerm  Aufenthalte  noch  sprachgeschichtliche  Studien 
weitgreifender  Art  zu  machen  und  die  schätzbaren  Sammlungen  der 
Beobachtungen  von  Boss  und  Ulrichs  um  manches  zu  vermehren,  da- 
mit wir  ein  vollständiges  Werk  der  Art  erhalten,  wozu  die  vortreff- 
liche Arbeit  von  Mullach  über  die  griechische  Vulgnrsprache  die  Bahn 
gebrochen  hat. 

Wenn  nun  nach  diesen  kurz  angedeuteten  Hauptpunkten  eine  nä- 
here Kenntnisnahme  von  der  Topographie  Griechenlands  eigentlich 
keinem  Zweige  des  Alterthumsstudiums  fern  liegt,  so  glaube  ich  die 
vorliegende  sorgfältige  Arbeit  des  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Geschichtsforschung  ruhmlichst  bekannten  Verfassers  auch  nach  vielen 
andern  ähnlicher  Art  willkommen  heiszen  zu  dürfen.  Obgleich  die 
Vorrede  in  sehr  bescheidener  Weise  erklärt,  dasz  der  Vf.  bei  Abfas- 
sung des  Buches  kein  philologisches  Publicum  im  Auge  gehabt , son- 
dern dasselbe  für  den  weitern  Leserkreis  der  Gebildeten  bestimmt  ha- 
be, so  möchte  die  Lectüre  doch  alleu  denen,  welche  nicht  gerade  tie- 
fere Studien  über  das  Fach  in  den  Originalwerken  machen  wollen,  be- 
sonders zu  empfehlen  sein.  Das  Werk  ist  w'eit  entfernt  mit  eigentlich 
systematischen  Werken,  wie  z.  B.  Curtius  Peloponnesos,  in  Concur- 
renz  treten  zu  wollen;  vielmehr  entlehnt  es  aus  ihnen;  allein  in  einer 
gewissen  Beziehung  scheint  mir  ein  im  frischen  Eindruck  der  Reise 
geschriebenes  Tagebuch  wie  dieses  den  Vorzug  für  den  Leser  zu  be- 
haupten. Die  unmittelbare  Anschauung  pflegt  lebhaftere  Empfindungen 
für  die  Auswahl  der  geeigneten  Bemerkungen  zu  haben ; scheinbare 
Kleinigkeiten,  welche  dort  als  unwichtig  verschmäht  werden,  finden 
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hier  Aufnahme  und  liefern  zuweilen  erwünschte  Beiträge  zur  Charak- 
teristik, und  bei  dem  Leser  prägt  sich  durch  die  lebendige  Vorführung 
der  Person  des  Beisenden  und  aller  begleitenden  Nebenumstände  weit 
leichter  die  Folge  der  Gegenstände  ein,  die  Anschauung  theilt  sich 
weit  natürlicher  mit  auf  dieser  äuszerlich  ungeregelten,  Berg  auf  Berg 
ab  führenden  Strasze  aphoristischer  Bemerkungen , als  dies  bei  der 
abstract  methodischen  Darstellung  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Der  Haupt- 
vorzug von  Hrn.  V.s  Buch  besteht  nun  eben  in  der  treuen  und  natür- 
lichen Schilderung,  ebenso  entfernt  von  phantastischer  Uebertreibung 
als  von  capriciöser  Parteisüchtelei  in  archaeologischen  so  wie  in  an- 
dern Dingen,  welche  die  Naturbetrachtung  des  Landes,  seine  gegen- 
wärtige Lage  und  Bewohner  betreffen.  Da  ich  kurz  nach  Hrn.  V.  fast 
anderthalb  Jahre  lang  gleiche  Zwecke  verfolgend  in  Griechenland  zu- 
gebracht habe,  so  hab^ich  die  700  Seiten  mit  dem  höchsten  Interesse 
durchgeleseu  und  kann  versichern,  dasz  ich  nur  an  sehr  wenigen  Stellen 
von  seiner  Anschauungsweise  und  seinen  Beobachtungen  abzuweichen 
Grund  finde,  vielmehr  oftmals  seine  Ausdrücke  mir  wie  aus  der  eig- 
nen Seele  gesprochen  vorkamen. 

Neue  wichtige  Ausbeute  für  die  wissenschaftliche  Topographie 
findet  sich  nicht  (ausgenommen  etwa  die  unbedeutende  Ruine  einer 
kleinen  Gebirgsbefestigung  zwischen  Stymphalos  und  Phlius  S.  501 
und  die  genauere  Beschreibung  der  Reste  des  messenischen  Ampheia 
S.  419)  *)  — und  das  wird  niemanden  befremden,  der  selbst  erfahren 
hat,  von  welchen  Zufälligkeiten,  namentlich  bei  der  jetzigen  Lage  des 
Landes,  topographische  Untersuchungen  und  ihr  gelingen  auf  einer 
Reise  in  gemessener  Zeit  abhängig  sind,  wie  schwrer  es  überhaupt 
schon  ist,  selbst  nur  das  längs^  bekannte  wiederzufinden  und  den  Vor- 
gesetzten Plan  cinzuhalten. 

In  die  Betrachtung  der  Lage  und  der  erhaltenen  Trümmer  von  Haupt- 
orten pflegt  Hr.  V.  historische  Skizzen  zu  verflechten  und  dabei  haupt- 
sächlich diejenigen  Momente  hervorzuheben,  welche  ihre  Bedeutung 
aus  örtlichen  Verhältnissen  entlehnen.  Es  ist  natürlich,  dasz  er  sich 
auch  hierbei  auf  seine  Vorgänger  stützt,  und ‘so  wird  man  z.  B.  in 
der  Beschreibung  der  Peloponnesos  häufig  die  Darstellung  von  Curlius 
anklingen  hören.  Der  letztgenannte  Forscher  scheint  auch  auf  die 
Ansicht  des  Vf.  über  ältere  Geschichte  Einflusz  geübt  zu  haben;  die 
Herleitung  der  Ionier  aus  Kleiuasien  wird  als  ausgemacht  angenom- 
men, und  die  Danaer  sind  nach  S.  294  u.  327  direct  aus  Aegypten  nach 
Argos  gekommen.  Damit  es  aber  nicht  scheine,  als  wolle  ich  ohne 
Widerlegung  dem  Vf.  einen  Vorw  urf  daraus  machen,  ihn  auf  der  neu- 
sten Fahrstrasze  zu  finden,  musz  ich  wol  das  Geständnis  hinzufügen, 
dasz  ich  mich  mit  ihm  hier  in  gleichem  Falle  befinde. 

Nur  in  einem  Punkte  hätte  ich  gewünscht,  dasz  dem  Vf.  gröszere 


*)  Eine  Reihe  liengefundener  Inschriften  hat  der  Vf.  publiciert  in 
seinen  'epigraphisehen  und  archaeologischen  Beiträgen  aus  Griechenland* 
Basel  1855.  4 (s.  diese  Jahrb.  1850  J$.  80 — 82). 
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Fertigkeit  zu  Gebote  gestanden  hätte:  in  der  neugriechischen  Sprache. 
Zwar  sind  ihm  kaum  einige  geringe  Versehen  untergelaufen,  wie  S. 
86  die  ' sogenannten  vlachischeri  Hirten  ’ (ßXa%og  selbst  bezeichnet 
schon  'nomadisierende  Hirten’);  er  durfte  sich  nicht  wundern,  dasz 
man  dem  Kalergis  'Gutmütigkeit’  zuschrieb  (S.  324),  denn  evq&eict 
hat  denselben  Doppelsinn  wie  in  der  alten  Sprache;  aber  er  würde  ge- 
wis  auch  mehr  Situationen  kennen  gelernt  und  die  Züge  des  im  allge- 
meinen richtig  geschilderten  Volkscharakters  noch  treffender  gezeich- 
net haben,  da  in  der  Sprache  fast  jede  Wendung  das  Wesen  des  Vol- 
kes durchblicken  läszt.  Auszerdem  hätte  ich  gemeint,  dasz  über  die 
Bildung  der  neuen  Sprache  der  wissenschaftliche  Sprachkenner  nicht 
eine  so  oberflächliche  Anschauung  würde  gelten  lassen,  wie  sie  Hr. 
V.  sich  S.  249  Anm.  von  Hrn.  Finlay  aneignet,  wo  dieser  'den  ganzen 
Process  der  Umwandlung  aus  einer  langen  Vernachlässigung  der  gram- 
matischen und  orthographischen  (!)  Regeln  entstehen  und  dennoch 
die  Aussprache , obgleich  verdorben  durch  die  Verwechse- 
lung der  V oeale  und  Diphthonge,  sich  offenbar  auf  die  alte 
gründen  läszt,  vermöge  der  Zähigkeit,  mit  der  sie  nach  dem  ver- 
schwinden jeder  Spur  von  Quantität  die  hellenische  Betonung  beibe- 
halten habe.’  So  sehr  ich  persönlich  Hrn.  Finlay  hochachte  und  seine 
vielseitigen  Kenntnisse  zu  schätzen  Gelegenheit  gehabt  habe,  so  musz 
ich  doch  gestehen,  dasz  mir  aus  diesem  Satze  gerade  keine  Klarheit 
des  Gedankens  entgegenleuchtet.  Die  Geschichte  der  neugriechischen 
Aussprache  in  ihren  letzten  Gründen  ist  freilich  dunkel  genug;  aber 
wenn  sich  für  den,  der  hier  sehen  will,  nicht  auch  schon  im  Alterthum 
selbst  deutliche  Spuren  einer  Veränderung  durch  den  Lauf  der  Jahr- 
hunderte darböten,  so  weist  doch  die  ganze  neuere  Sprachforschung 
darauf  hin  und  miiste  es  selbst  a priori  annehmen,  dasz  die  spätere 
Umwandlung  nicht  durch  schlechte  Orthographie  und  Willkür,  son- 
dern nach  eben  so  bestimmten  Gesetzen , wie  bei  den  romanischen 
und  den  germanischen  Sprachen  vor  sich  gegangen  ist.  Und  wenn  das 
noch  eines  Beweises  bedürfte,  den  ich  mir  hier  wol  ersparen  kann,  so 
liesze  er  sich  zunächst  aus  der  Uebereinstimmung  des  neugriechischen 
Idioms  führen,  welche  sich  in  allen  Gegenden,  den  entlegensten  Punk- 
ten (bis  auf  locale  Verschiedenheiten,  die  nicht  einmal  Dialekte  zu 
nennen  sind)  vorßndet. 

Der  Vf.  behandelt  nach  einem  einleitenden  Abschnitt  'von  Rom 
nach  Athen’  (S.  1 — 33),  worin  der  Aufenthalt  in  Korfu  geschildert 
wird,  II  Athen  und  Attika  (35 — 216),  111  die  Reise  durch  den  Pelo- 
ponnes (217  — 514),  IV  die  Reise  durch  das  nördliche  Griechenland 
(515 — 684),  welche  sich  hauptsächlich  auf  Boeotien,  Phokis,  Lokris, 
Doris,  das  Spercheiosthal  und  das  nördliche  Euboea  ausdehnt,  und 
macht  den  Schlusz  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  die  jetzigen 
Zustände  des  Landes.  So  gern  ich  nun  hier  über  eine  ganze  Reihe 
von  topographischen  Einzelheiten,  in  welchen  ich  einer  abweichenden 
Meinung  folge  oder  mich  zu  erneuerter  Nachforschung  durch  das  Buch 
angeregt  fühle,  mich  dem  Vf.  gegenüber  aussprechen  möchte,  so  bin 
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ich  doch  darin  durch  den  Büchermangel  hiesigen  Orts  behindert,  indem 
mir  zugleich  augenblicklich  ein  Theil  meiner  eigenen  Notizen  und  Bü- 
cher fehlt,  und  beschränke  mich  daher  auf  wenige  mehr  zufällig  an- 
einander gereihte  Notizen  und  Mittheilungen.  . , 

Bei  der  Beschreibung  des  Weges  nach  Sunion  erinnerte  ich  mich 
lebhaft  meines  eignen  Ausfluges  dorthin  in  Gesellschaft  meiner  Freunde 
Bursian,  v.  Velsen  und  anderer  Deutschen,  unter  Führung  desselben 
Courier*  Antonios  (welcher,  beiläußg  bemerkt,  seitdem  gestorben  ist), 
und  zugleich  fiel  mir  wieder  eine  Inschrift  in  die  Hände,  von  welcher 
ich  jedoch  jetzt  nicht  sagen  kann , ob  sie  nicht  vielleicht  schon  von 
einem  meiner  Begleiter  bekannt  gemacht  ist.  Sie  befindet  sich  'auf 
der  Position  von  'Akal  AlfrviSeg  an  einem  weiszen  Marmorsarkophag 
und  war  nur  soweit  lesbar: 

IIOTAONAK  HMEEIIIAITOIX 

E<t>ENAAAOTPI^AM  TTOAONTAAAPJ1N 

AMEnAIAOXEKHTIKAIEXBAZIAHOXIKEXOAl 
PAKAIAd-NEinNEIZENEniP  II  ' I 
riHZAOYZflOYXANAnHr  Ar 
Orit-  . IXAIBYKJ1NANT 
— '"‘XEMHIY 

Eine  Erklärung  des  Inhalts  vermag  ich  bei  dem  zerstörten  Zustande 
nicht  zu  liefern;  wenn  ich  aber  einzelne  Worte  ansehe,  so  scbe)l!| 
von  einer  Sklavin  die  Rede  zu  sein  (er Qt<pev  akXoxQlzov  ciftiplimfty 
zctXaoav),  welche  in  einem  Königsliause  die  Tochter  erzog  (evmt  M 
naidoq  'ixrjzz  xal  iq  ßaßtXijoq  txia&ai  • ••<?«  xal  «zpveiäv  siezv  zm  . .), 

dann  auf  der  Reise  von  Africa  oder  dorthin  (vijög  «w  A9ip>an J 

Aißvxäv ) hier  plötzlifh  starb.  ’AncptnoXoq  raXctQtov  ist  wol  nur  poe- 
tische Umschreibung  des  Hauptgeschäfts  der  dienenden  Weiber,  des 
Spinnens,  also  der  Dienstbarkeit  selber;  inl  hzoiq  scheint  gesagt,  wie 
l„l  Atrro  uiöDtü;  so  kommt  auch  Xizi)  z(xi<ptj  und  Xncoq  zoKpcoSXai  vor. 

Dann  trügt' aber  die  eine  Querseite  desselben  Sarkophags  noch  fol- 
gende Inschrift:  -*-* 

AAqEY 

XAIPEAEM 

XAIPE4> 

AAAlEftZ 

-TOAIAO 

PYNH 

Ich  hielt  diese  Zeilen  damals  für  spätem  Datums  als  die  audere  In- 
schrift; j<Hzt  vermute  ich  jedoch  die  Gleichzeitigkeit,  vveun  auch  die 
Gestalt  der  Buchstaben  (falls  ich  recht  copiert)  nicht  ganz  überein- 
stimmt, und  glaube,  dasz  die  Namen  sich  auf  die  Personen  beziehen, 

welche  die  Todte  durch  den  Sarkophag  ehrten. 

In  Bezug  auf  die  S.  68  Anm.  erwähnte  Inschrift  bemerke  ich, 
dasz  ich  der  scharfsinnigen  Vermutung  K.  Keils  Hqctg  Edei&tfUtg 
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nicht  mit  dem  Vf.  beipflichten  kann,  da  sich  meinen  Begleitern  und 
mir  bei  längerer  Betrachtung  der  zerstörten  Ränder  des  Steins  dies 
ergab : 

OPOXT 
EMENO 
Y*HPn 
# ET AEI 


• c ■ > 


r a 


wo  nur  Zeile  4 der  erste  und  zweite  Buchstab  unkenntlich  geworden 
ist.  Wir  dachten  an  'HQctxXiovq,  aber  es  ist  unzweifelhaft  rjqcoog  zu 
ergänzen,  und  bleibt  das  übrige,  da  eine  fünfte  Zeile  fehlt,  noch  zu 
errathen. 

In  dem  Abschnitt  'das  alte  Athen  und  seine  Ueberreste9  verbrei- 
tet sich  die  Darstellung  über  die  erhaltenen  Deukmäler  der  Unterstadt. 
Warum  hier  die  sog.  (pvXaxrj  Zayxqdrovg  S.  118  nicht  als  Gräber 
gelten  sollen,  sondern  als  Wohnungen  oder  Vorrathskammern  angese- 
hen werden,  sehe  ich  keinen  Grund.  Hoffentlich  wird  Hr.  V.  mit  der 
Bezeichnnng  'Tholos9,  welche  er  dem  mittlern  Raum  der  Wölbung  we- 
gen erlheilt,  sich  nicht  zu  der  Ansicht  eines  Zöglings  der  ecole  fran- 
caise  d’Athenes  bekennen,  der  vor  einigen  Jahren  diese  Gemächer  für 
den  ftoXog  erklärte,  wo  die  Prytanen  speisten,  ein  Gebäude  in  der 
Nähe  des  Rathhauses  (Paus.  1 5,  l).  Die  Vorrathskammern  sind  dem 
Vf.  wol  nur  aus  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  homerischen  OoAog 
(l  441,  vgl.  Rumpf  de  aedibus  Homericis  1 S.  25  f.)  in  den  Sinn  gekom- 
men, welchen  ich  jedoch  lieber  als  das  Badehaus  ansehen  möchte, 
wofür,  diese  Benennung  in  byzantinischer  Zeit  gilt  (Io.  Malalas  p.  359, 
20.  360 , 1 ed.  Bonn,  und  Alkiphron  I 23).  Jene  Gewölbe  sind  wol 
ohne  Zweifel  Grabkammern  zu  nennen,  wenn  man  sie  mit  ganz  ähnli- 
chen Anlagen  vergleicht.  Auf  der  Insel  Milos  haben  die  zahllosen  in 
den  Sandkalk  gehöhlten  Gräber  auch  diese  Formen,  und  auf  Amorgos 
sind  die  von  Ross  Inselreisen  Ii  S.  41  beschriebenen , aus  Stein  über 
der  Erde  gebauten  Kammern  ganz  entsprechend.  Diese  letzteren  hei- 
szen  jetzt  OoAapta,  jene  xdfiaqaigy  und  Hesychius  erklärt  schon  OoXop* 
xcrj uctoa.  Auch  nahe  bei  Nauplia  rechts  am  Abhang  einer  Schlucht  über 
der  Vorstadt  Pronia*)  sieht  man  viele  solche  viereckige  und  rundge- 
wölbte Anlagen  etw  a von  Mannshöhe  in  den  weichen  Sandstein  gegra- 
ben, wovon  drei  zusammengehörige  Gemächer  sogleich  an  die  atheni- 
schen erinnern.  Wie  Curtius  Pelop.  II  S.  391  hierin  die  den  Kyklopen 
zugeschriebenen  Höhlengänge  hat  finden  wollen,  ist  mir  kaum  begreif- 
lich; offenbar  sind  auch  sie  Gräber,  wofür  schon  die  darin  sich  (in- 


*)  Da  sich  die  Namen  NctvnXia  und  TJccXa^iijSstov  durch  alle  Jahr- 
hunderte hier  fast  unverändert  erhalten  haben,  sollte  nicht  auch  IIqo- 
voia  alt  sein,  und  bei  Strabo  373  ixtLvr]  yaq  toxi  MiStict  tog  Tlqövoiot 
(Meineke  7tgo voia),  ccvttj  de  Mtdea  o>g  Teyect  erkannt  werden  müssen? 
Als  Name  eines  Schiffes  steht  Ylqövoia  mehrmals  , Boeckh  Staatsh.  III 
S.  321.  545  . 552. 


Digltized  by  Google 


348  W.  Vischer:  Erinnerungen  und  Eindrücke  aus  Griechenland. 

denden  Scherben  von  Thonlampen  Zeugnis  ablegen.  Was  freilich 
Strabo  369  andeutet:  ifps^rjg  öe  xfj  Navnlia  xa  öittjlcuct  xai  oliv  av- 
x oig  oixodofxrjxol  kaßvgiv&oi)  KvxXconeia  d'  ovofict^ovGiv  (vgl.  373), 
habe  ich  selbst  nicht  finden  können,  es  musz  aber  doch  etwa&  ganz  be- 
deutendes sein.  (Müller  Archaeol.  § 46,  2 meint,  es  seien  wahrschein- 
lich Steinbrüche,  später  als  Grabstätten  benutzt,  vgl.  § 50,  2.  Pouillon 
Boblaye  p.  50,  den  Curtius  citiert,  kann  ich  jetzt  nicht  nachsehen.) 

In  den  vielen  und  groszen  Streitfragen,  welche  die  Beschreibung 
der  Akropolis  S.  119 — 176  natürlich  berühren  musz,  können  mehrere 
neu  aufgestellte  oder  als  hergebracht  fortgepflanzte  Ansichten  ihre 
Berichtigung  aus  Bursians  Recension  über  Benies  Werk  (im  rhein. 
Mus.  X S.  473 — 522)  schöpfen;  so  ist  gänzlich  zu  modificieren,  was 
der  Vf.  über  die  Treppenanlage  sagt  S.  123  fT.,  und  ebenso  die  schon 
von  Leake  aufgestellte  Meinung , dasz  die  in  der  Nordmauer  befindli- 
chen Säulentrommeln  aus  dem  alten  Hekatompedon  herrührten , in  je- 
nem Aufsatze  S.  481  tf.  richtig  bekämpft.  Ich  selbst  bin  in  Athen 
schon  auf  den  gleichen  Gedanken  gekommen  und  zugleich  schienen 
mir,  was  Bursian  nicht  bemerkt  hat,  die  nur  zum  Tlieil  cannelierten 
Trommeln  von  derselben  Grosze  und  Art  zu  sein,  wie  die  vor  der 
Ostfront  des  Parthenon  in  einer  groszen  aufgegrabenen  Höhlung  lie- 
genden, ungefähr  an  der  Stelle,  wo  der  Tempel  der  Roma  und  des 
Auguslus  anzusetzen  ist. 

In  Bezug  auf  das  Erechtheion  möge  es  mir  erlaubt  sein  hier  in 
der  Kürze  eine  Ansicht  den  Beurteilern  zu  übergeben,  welche  Karl 
Friedrich  Hermann  mir  schon  vor  meiner  Reise  mittheilte,  deren 
beabsichtigte  Veröffentlichung  jedoch  nicht  erfolgt  ist.  Er  glaubte  Deut- 
lich den  Gedanken  von  Thiersch  (dessen  Abhandlungen  mir  leider 
nicht  zur  Hand  sind)  festlialten  und  das  Erechtheion  als  ursprünglichen 
Palast  des  athenischen  Königsgeschlechts  autfassen  zu  müssen;  es  sei 
das  homerische  Wohnhaus  darin  erhalten  und  Thiersch  habe  nur  in 
dem  £inen  Punkte  geirrt,  dasz  er  bei  dieser  Anuahme  den  Eingang 
des  Gebäudes  bestehen  lasse.  Oer  östliche  Eingang  sei  aber  erst  bei 
Umwandlung  des  Hauses  in  einen  Tempel  angebracht  und  nothwendig 
geworden,  während  das  Wohnhaus  der  natürlichen  Lage  nach  seine 
Thüre  dem  von  Westen  zur  Akropolis  aufsteigenden  nach  westlicher 
Richtung  geöffnet  habe.  So  sei  erstens  erklärlich  der  Altar  des  Zeus 
Herkeios  im  westlichen  Theile  des  Gebäudes  (Philochoros  bei  Dion. 
Hai.  iud.  Dinarch.  II  p.  113  Sylt).),  da  derselbe  nach  altem  Brauch 
nicht  wol  habe  fortgeschafft  werden  dürfen  (vgl.  Hermann  de  Tertni- 
nis);  so  sei  ferner  die  Erhebung  des  östlichen  Theils  (welche  auch 
durchaus  in  den  Bodenverhältnissen  liegt)  begreiflich,  indem  wir  hier 
das  vTiSQUiov  zu  suchen  haben.  In  Bezug  auf  letztem  Punkt  erhielt 
ich  noch  im  Herbst  1855  von  dem  frühverstorbenen  Beistimmung  zu 
meiner  Bemerkung,  dasz  sich  in  der  Bauart  der  griechischen  Dorfwoh- 
nungen  noch  heutzutage  das  homerische  vneQatov  nachweisen  lasse. 
Der  Raum  des  Hauses  ist  nemlich  (mit  Ausnahme  der  kleinsten  Hütten) 
eingetheilt  in  den  vordem  zu  ebener  Erde  und  den  hintern,  welcher 
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sich  in  verschiedener  Höhe  (meist  6 — 8 Fusz)  erhebt  und  auf  einer 
Treppe  erstiegen  wird.  Der  erstere  Raum  bildet  den  gewöhnlichen 
Aufenthalt  der  Familie  bei  Tage  und  enthält  den  Herd,  während  der 
letztere  mit  Dielenboden  als  Schlafgemach  dient  und  mehr  die  Häus- 
lichkeit der  Frauen  ausmacht.  Es  versteht  sich,  dasz  die  strenge 
Scheidung  beider  Räume  ebenso  wie  die  Absonderung  der  Geschlech- 
ter aufgehoben  ist;  jedoch  wird  noch  immer  das  obere  Gemach  als 
uövxov  der  Familie  angesehen,  wohin  man  den  Fremden  einladet  um 
ihn  auszuzeichnen,  wogegen  der  Eintritt  in  den  untern  Raum  jeder- 
mann gestattet  ist.  Ohne  mich  nun  hier  auf  die  Streitfrage  über  das 
homerische  Haas  und  seine  einzelnen  Theile  einlassen  zu  können,  in 
welcher  wir  noch  immer  auf  den  Schlusz  von  Rumpfs  Abhandlung  *) 
harren,  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  sich  in  jener  Bauart  der 
Grundtypus  des  griechischen  Hauses  erhalten  hat,  so  wie  die  einfachen 
Sitten  der  Dörfer  auch  sonst  noch  oft  ganz  an  die  älteste  Zeit  erin- 
nern **),  und  dasz  Hermanns  Meinung  allerdings  die  Frage  über  die 
technische  Ausführung  des  Erechtheion  im  ganzen  löst.  Hr.  V.  meint 
im  Hinblick  auf  Thiersch  zwar  vollkommen  richtig,  dasz  ' diese  An- 
schauung bei  dem  Neubau  durch  Perikies  ganz  aus  dem  Bewustsein 

[*)  Eine  Fortsetzung  (de  aedibus  Homericis  altera  pars),  aber  noch 
nicht  der  Schlusz,  ist  dom  diesjährigen  Osterprogramm  des  Gymnasiums 
in  Gieszen  S.  11  — 37  beigegeben.  Die  Jahrbücher  werden  darauf  zu- 
rückkommen. A.  F.] 

**)  Von  Gebräuchen  nur  dins : wenn,  wie  es  oft  an  Festtagen  geschieht, 
ein  Lamm  am  Spiesz  gebraten  wird,  so  reicht  man  regelmäszig  vor  der 
Mahlzeit  die  besonders  gerösteten  und  mit  Mehl  bestreuten  Eingeweide 
herum,  wie  bei  Homer  Sitte  ist.  — Uebrigens  sind  die  haarspaltenden 
Unterscheidungen  des  Gebrauchs  von  fiiyuQOv  und • ö(ö[iu  bei  Rumpf  S.  3 
genau  besehen  doch  nicht  stichhaltig.  Vielmehr  scheint  x 493  jt liyagov  eher 
das  Hauptstück  des  Hauses,  den  MUnnersaal,  zu  bezeichnen,  dem  neben- 
bei uvXt)  und  d'cofiu  folgen,  letzteres  hier  gleichbedeutend  mit  vtibqcoiov. 
Denn  ScSfiu  bezeichnet  in  späterer  Zeit  sehr  oft  das  obere  Stockwerk  und 
speciell  die  Balustrade  vor  demselben,  auch  das  ganze  f 1 a che  Dach, 
welches  noch  jetzt  in  den  Hütten  von  Megara  mit  diesem  Worte  genannt 
wird.  So  aber  schon  Herodian  I 12,  8 uno-uXBiouvtsg  tag  rav  oUuov  stg- 
oöovg  ig  rs  tu  dcoixutiu  uvußuvtBg  Xi&oig  xut  xsgdfiocg  PßuXXov  tovg  in- 
neig.  Das  Wort  war  attisch  nach  Phryn.  p.  252,  sonst  sagte  man  dafür 
xotrtov , weil  der  obere  Stock  vorzugsweise  zum  schlafen  diente ; ebenso 
war  vitBgmov  in  der  xoivij,  wo  die  Attiker  dirjQeg  gebrauchten,  Hesych.  * 
n.'SirjQSg,  Moeris  p.  131,  Pollux  IV  129  diTjgsg'  d'cofiutiov , otov  uqp’ 
ov  tv  fpotvioocug  i]  Avjiyövrj  ßXiXBi  tov  otQUtöv  , aus  welchen  Stellen 
sich  die  gleiche  Bedeutung  aller  drei  Wörter  ergibt.  Auch  in  den  be- 
kannten Stellen  Evang.  Luc.  12,  13  und  Matth.  10,  27  xal  o Big  ovg 
uxovBtB,  yLriQv^atB  £n\  tcov  dcoftutav  ist  richtig  von  Luther  übersetzt 
rauf  den  Dächern’.  Hr.  Director  Bouterwek  macht  mich  noch  aufmerk- 
sam auf  denselben  Gebrauch  in  der  LXX  BuölXbIcov  A 23,  12  tu  ftvaiu- 
ctr/QUi  tu  ln\  tov  d'wfiutog  tov  vnBgoiov , wo  die  hebraeischen  Wörter 
den  Beweis  liefern.  Endlich  erklärt^  sich  nur  dadurch  Aesop.  fab.  135  ed. 
Halm:  Botffog  Ini  tivog  Soifiatog  BOtoig , insidrj  Avxov  nugidvtct  biöbv, 
iioidögBi  xal  iantontBv  uvtov  o Sl  Xvnog  £cpr]‘  (o  ovtog,  ov  av  (is  Xoi- 
dootig , uX7 * 6 tdnog  — wo  der  ganze  Witz  verloren  geht,  wenn  man 
den  Bock  etwa  neben  das  Haus  stellt. 
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der  Athener  verschwunden  gewesen  und  damals  nur  beabsichtigt  wor- 
den,  die  ältesten  Staatsheiligthümer  mit  möglichstem  Anschlusz  an  den 
altern  Zustand  in  dem  Gebäude  unterzubringen’  (S.  143);  aber  das  ist 
auch  genug  und  hebt  die  Berechtigung  der  Ansicht  für  den  ursprüng- 
lichen Bau,  welche  kurzweg  verneint  wird,  keineswegs  auf.  Homer 
nennt  das  Gebäude  i]  81  'EQEx&rjog  nvyuvov  öofiov , Erechtheus  war 
dort  erzogen  (B  547),  begraben  und  ihm  wurde  geopfert  (so  die 
Scholien  und  Herod.  V 82  gegen  Nitzsch  Od.  Thl.  H S.  142).  Wenn 
nun  die  Verse  des  Schiffskatalogs , wie  doch  wahrscheinlich,  aus  der 
Peisistratidenzeit  herrühren,  so  haben  wir  darin  die  echte  athenische 
Form  des  Mythus  zu  erblicken  und  können  nicht  anders  als  den  He- 
roencult  des  Poseidon -Erechtheus  im  oixijfia  ’Eqix&eiov  (Paus.  126) 
für  ursprünglich  und  dem  herscheuden  Geschlecht  angehörig  betrach- 
ten, bis  diesen  später  die  Verehrung  der  Athena  verdrängte,  wie 
ja  der  Streit  mit  Poseidon  zur  Genüge  andeutet.  Denn  dasz  sich  hier 
verschiedenartige  Culte  zusammengedrängt,  zeigt  auch  die  Verflech- 
tung des  Kekrops  (als  Sohnes  des  Erechtheus  nach  Apollod.  111  15,  1 
u.  5),  dessen  Grab  hier  war  (Antiochos  bei  Müller  Hist.  Gr.  1 S.  184). 
— Uebrigens  kann,  nachdem  durch  die  Ausgrabungen  der  ap%<«oAo- 
yixi\  hcuQsta  in  dem  Tempel  völlige  tabula  rasa  gewannen  ist,  die 
innere  Construction  ganz  von  neuem  wieder  aufgenommen  werden. 

In  der  Anm.  zu  S.  210  wird  erwähnt,  dasz  Ulrichs’  Vertheilung 
der  Hafennamen  neuerdings  vou  einem  Franzosen  bestritten  sei,  aus  des- 
sen Gründen  der  Vf.  aber  nur  den  der  Anführung  für  wertli  hält,  dasz 
bei  Hagios  Georgios,  d.  h.  in  der  Bucht  von  Phaleron,  wegen  der  Be- 
schaffenheit des  Meeres  nie  ein  Hafen  möglich  gewesen  wäre.  Darauf 
kann  ich  antworten,  dasz  die  Bucht  allerdings  nahe  am  Ufer  sehr 
seicht  ist  und  man  beim  baden  im  innersten  Winkel  wol  200  Schritt 
weit  ins  Meer  gehen  kann,  dasz  aber  dennoch  während  der  Cholera- 
zeit im  Peiraeeus  1854  ein  wenig  weiter  südöstlich  der  Verkehrsplatz 
für  die  Schiffe  eingerichtet  war  und  der  Ort  für  den  Tiefgang  griechi- 
scher Fahrzeuge  ebenso  gut  in  der  ältesten  Zeit  ausgereicht  haben 
mag  (später  wurde  er  bekanntlich  nicht  mehr  benutzt),  als  die  weit 
kleineren  Buchten  Zea  und  Munychia , in  welche  man  heutiges  Tages 
schwerlich  ein  Kriegsschiff  einlaufen  lassen  darf. 

Bei  der  Beschreibung  der  Mauern  von  Mantineia  sagt  Curtius  Pe- 
lop.  1 S.  236,  sie  seien  durchgängig  3—4  Steinlagen  hoch  erhalten; 
Hr.  V.  gibt  2 — 4 an.  ln  Bezug  auf  erstem  habq  ich  mir  am  Orte  selbst 
notiert,  dasz  die  Höhe  ringsum  nur  2 Lagen  beträgt,  mit  Ausnahme 
der  südöstlichen  Thorbefestigung,  deren  Thürme  4 Lagen  haben. 

Die  Topographie  von  Euboea,  dessen  nördlichen  Theil  der  Vf. 
beschreibt,  ist  allerdings  sehr  schwierig,  da  es  fast  gänzlich  sowol 
an  zusammenhängenden  Angaben  aus  dem  Alterthum  als  an  Inschriften 
unter  den  Ruinen  gebricht,  aus  welchen  auf  die  Namen  der  Orte  ge- 
schlossen w erden  könnte  *).  Ich  habe  die  Insel  im  August  1854  meli- 


*)  Hr.  V.  erwähnt  S.  063  Anm.,  dasz  auf  der  Stelle  vom  Kloster 
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rere  Wochen  lang  bereist,  auch  die  jetzt  von  Bursian  in  Gerhards 
Denkmälern  und  Forsch.  1855  Nr.  82  beschriebenen  merkwürdigen 
Reste  im  Süden  gesehen,  im  Norden  der  Insel  aber  nur  eine  neue  In- 
schrift gefunden.  Sie  ist  in  Lipso  (Aedepsos)  in  der  Kirche  der  Pana- 
gia  auf  weiszem  Marmor  geschrieben  und  stammt  nach  den  Schriftzü- 
gen aus  der  Zeit  der  athenischen  Herschaft.  Die  Verstümmelung  läszt  . 
jedoch  weiter  nichts  erkennen  als  Reste  eines  Namenverzeichnisses: 


E.PXO* 

PVO  • 

YPOAIS 

. . AIP 

IAEA* 

EYKAEIA 

Nft£IA£ 

API*T 

MAPßN 

KAHPIAAHC 

HBOVAH 

HBOYAH 

4>ANOBIO 

AAH 

Zu  den  S.  666  aus  Aescli.  Agam.  268  IT.  angeführten  Versen,  welche 
die  Feuersignale  zur  Verkündigung  von  Trojas  Fall  schildern,  wird 
bemerkt,  dasz  der  Berg  Makis  tos  zwar  auf  Euboea  liegen  müsse, 
aber  nicht  mit  Sicherheit  auf  einen  bestimmten  Bergzug  zu  beziehen 
sei.  Darf  ich  eine  Vermutung  aussprechen,  so  meine  ich  doch,  dasz, 
da  das  Feuerzeichen  vom  Athos  kommt  und  nach  dem  boeotischen  Mes- 
sapion  weiter  geht,  eigentlich  nur  der  jetzige  Kandili  gemeint  sein 
kann,  der  von  Orobiae  bis  in  die  Ebene  von  Chalkis  sich  hinziehend 
den  Namen  auch  wol  verdient,  zumal  da  die  Dirphys  sowol  von  jener 
Seite  als  vom  niedrigen  Messapion  zu  entfernt  ist  und  alle  andern 
Berge  durch  den  hohen  gerade  von  der  Meeresküste  aufsteigenden 
Kandili  verdeckt  werden.  Uebrigens  hat  nach  dem  zweifelnden  Blom- 
lield  erst  Schneidewin  zu  jener  Stelle  den  Makistos  nach  Euboea  ge- 
setzt, während  die  früheren  theils  an  einen  lesbischen  Berg  dachten, 
theils  durch  die  Verderbnis  der  Lesart  verleitet  den  Namen  auf  die 
Spitze  des  Athos  bezogen.  Dasz  aber  Euboea  gleichsam  ein  Recht  auf 
diesen  Bergnamen  habe,  zeigt  sich  in  dem  Vorkommen  desselben  Na- 
mens in  Elis,  welche  Landschaft  vielfache  Berührungspunkte  mit  Eu- 
boea in  ethnographischer  Beziehung  darbietet.  Hier  hiesz  Makis  tos 
der  'langgestreckte’  Berg,  welcher  die' Feste  Samikon  trug  (Curtius 
Pelop.  11  S.  83.  116);  es  gab  auch  nach  Strabo  345  eine  Stadt  Ma- 
Ki6rog , ov  rtvf g IlXazuviöTovvxu  xakovGiv  (und  der  zweite  Name  ist 
auch  in  Euboea  zu  finden ) ; aus  dieser  stammte  Eretrieus,  der  Oekistes 
von  Eretria,  den  Schneidewin  a.  0.  durch  Versehen  selber  Makistos 
nennt. 

des  heil.  Elias  früher  von  Kiepert  Perias  angesetzt  sei;  dieser  Ort 
ist  aber  jetzt  aus  dem  Register  zu  streichen  und  bei  Strabo  445  mit 
Meineke  xori  trjv  nfötudci  zu  lesen,  was  sich  anf  die  Ebene  von 
Oreos  bezieht.  • 


352  W.  Vischer:  Erinnerungen  und  Eindrücke  aus  Griechenland. 

In  der  kleinen  Ebene  östlich  von  Eretria , wohin  das  alte  Tamy- 
nae  gesetzt  wird , liegt  jetzt  das  blühende  Dorf  Aliveri.  Dort  fand  ich 
auszer  einer  schon  von  Rangabe  im  'memoire  sur  la  partie  meridionale 
de  Pile  d’Eubee’  (in  den  Extraits  des  mein,  presentes  ä PAcademie, 
Tome  III,  Paris  1852)  veröffentlichten,  auf  Weidegerechtigkeit  an  einem 
Apollontempel  bezüglichen  Inschrift,  noch  zwei  Grabsteine: 

C(i)TKi)N 

* CTPATO  , , KAEAPISTH 

AAOYAOY  “na  KAAAinnOY 

AOC6TUJN 
61KOC1 

lind  einen  Marmor,  sehr  zerfressen,  wo  ich  für  die  Genauigkeit  der 
Abschrift  einstehen  kann,  die  Erklärung  aber  andern  überlassen  musz: 

O 

XEIAPOOEITOYA 
M AAAHAO 
VONEINAITO 
PANNIAIEniflHTAIOS 
NT . PANNONAMMENP . A 
AIAYT, . . APATO 
KAIEP 

KAKITHPINAYTO 
OKTEPIA*TON 
TOICP.PIA.  .O 
THNTErPAMME 
ATEPESAE 
APAXM 
INA 

. ln  dem  von  Aliveri  etwa  anderthalb  Stunden  entfernten  nördlich 
gelegenen  Dorfe  Hagios  Loukas  sieht  man  eine  jetzt  zerfallene  Kirche  im 
byzantinischen  Stil  völlig  aus  antiken  Trümmern  aufgeführt;  die  Säu- 
len aus  karystischem  Marmor  und  blauem  Cippolin  haben  am  untern  * 
Ende  einen  Durchmesser  von  44  Centimeter,  ionische  Kapitale  und  Ba- 
sen, Platten  aus  weiszem  und  buntem  Marmor  sind  in  dem  Bau  ver- 
wandt und  liegen  umher;  von  schönen  Mosaiken  sind  Reste  vorhanden, 
auch  Pfosten  und  überhaupt  fast  alle  Architecturglieder  des  alten  Tem- 
pels sind  sichtbar.  Es  muste  sich  demnach  hier  im  Alterthum  ein  be- 
deutendes Heiligthum  befinden,  über  welches  etwas  näheres  zu  erfor- 
schen ich  mich  vergeblich  bemüht  habe.  Ein  in  der  Nahe  liegendes 
Dorf  IIctQ&ivi  würde  ich  schon  des  merkwürdigen  Namens  wegen  (der 
auf  Artemis  oder  Athena  leicht  Bezug  haben  kann)  zu  besucheu  nicht 
versäumt  haben,  trotz  der  Versicherung  dasz  dort  keine  Alterthümer 
seien,  wenn  nicht  andere  Umstände  mich  verhindert  hätten.  Unter 
obigen  Trümmern  aber  fand  ich  eine  grosze  Inschrift  auf  weiszem 
Marmor,  leider  auch  diese  groszentheils  verlöscht,  so  dasz  ich  nur 
etwa  den  mittlernTbeil  entziffern  konnte.  Das  Wort  hqov  liesz 
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sich  noch  an  mehreren  Stellen  errathen ; wir  haben  also  eine  Tempel- 
urkunde,  wie  auch  die  öfter  genannte  nofinrj  zeigt: 

AAONKAKYNKATE 
EIECTßAEKAIAAAß 
flNTENCE  THNOY  P!H 

POMPHNE3:E£Tf2AEPEN.  EINK 
INERTE  .OY*Tß  .1  .TAETf2.*YM 
EPEISTHMPOY.  H . ENECOH . H 
OYCIAKAIPOMPH  . . . HTATEß  . AK 
AIAA*HTOY£ 

OPfUAE 

OY*A*K 

In  Karystos  hat  mir  Bursians  Abhandlung  (Euboicarum  quaestio- 
num  capita  selecta,  Lipsiae  1856)  nur  eine  Kleinigkeit  von  der  hübschen 
Ausbeute  übrig  gelassen;  es  ist  ein  Marmor  in  einem  Garten  zwischen 
der  Oberstadt  und  dem  Hafen;  nur  die  dritte  und  vierte  Zeile  sind 
vollständig : 

IEPONAIKV'oATON 
HPAKA  8 ADÖHPßE 

* AAMOKAEIA<t>EIAINIOYHPflolKO 

AOMHIENEKTftNTOYnATPOT 

Der  i]Qa)Q  ist  natürlich  niemand  anders  als  der  verstorbene  ; am  Ende 
der  letzten  Zeile  hat  der  Stein  Trarpor;  die  beiden  ersten  haben  meh- 
rere Lücken  und  das  unverständliche  Zeichen  0. 

Elberfeld.  August  Baumeister . 


Nicandrea.  Theriaca  et  Alexipharmaca  recensuit  ei  emendavit , 
fraymenla  coUeyit , commentationes  addidit  Otto  Sch n ei - 
d er.  Accedunt  scholia  in  Theriaca  ex  recensione  Ilenrici 
Keil , scholia  in  Alexipharmaca  ex  recognitione  Busse- 
makeri  et  R.  Bentlei  einen dationes  partim  ineditae.  Lip- 
siae, sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVI.  VI  u. 
352,  VIII  u.  111  S.  gr.  8. 

Der  Dichter  Nikandros  aus  Kolophon  ist  unstreitig  einer  von 
denjenigen  Autoren,  die  wie  im  Alterlhuin  so  auch  bei  uns  nur  auf 
sehr  wenig  Leser  werden  rechnen  können,  auf  viel  weniger  sogar  als 
dies  etwa  mit  Kallimachos  oder  mit  Aratos  der  Fall  ist.  YVenn  dem- 
nach jedes  Jahrhundert  höchstens  eine  bis  zwei  Ausgaben  bringt,  so 
genügt  dies  vollständig,  voransgesetzt  dasz  diese  Ausgaben  selbst  nur 

N.  Jahrb.  f.  PW,  *.  Paed . Bd.  L XXV.  Hfl.  5.  24 
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den  Anforderungen  der  philologischen  Kritik  genügen.  Dies  ist  aber 
bei  der  vorliegenden  Bearbeitung  des  Nikandros  von  0.  Schneider  in 
solchem  Grade  der  Fall,  dasz  man  sich  mit  der  durch  seine  Bemühun- 
gen gewonnenen  Textesgestalt  auf  lange  Zeit  wird  zufrieden  stellen 
köunen.  Höchstens  dasz  sich  noch  hier  und  da  an  einigen  ein  für  alle- 
mal auf  Conjecturen  angewiesenen  Stellen  allerdings  eine  kritische 
Nachlese  halten  liesze;  vielleicht  würde  auch  eine  (wie  dies  Hr.  S. 
selbst  wünscht)  noch  anzustellende  Untersuchung  de  Nicandri  elo- 
cutione  et  ratione  grammatica  nicht  ganz  unfruchtbar  sein. 

Man  musz  es  Hrn.  S.  groszen  Dank  wissen,  dasz  er  mit  einer 
Kecension  der  Theriaka  und  Alexipharmaka  zugleich  eine  eingehende 
Bearbeitung  der  von  den  früheren  Herausgebern  fast  gänzlich  ver- 
nachlässigten Fragmente  des  Dichters  verbunden  hat.  Dies  hat  ihm 
auch  Gelegenheit  gegeben  in  ausführlichen  Prolegomenen  über  fast  alle 
sonstigen  lilterarhistorischen  Fragen  in  Betreff  des  Dichters  zu  han- 
deln, so  dasz  auch  von  dieser  Seite  seine  Arbeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  läszt.  Hr.  S.  eröffnet  daher  seine  Prolegomena  mit  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Nikandros. 
Als  Hauptquelle  für  das  erstere  will  er  das  yivog  J\/i7cavÖQ0v  angese- 
hen wissen,  da  Suidas  und  Eudokia  gänzlich  von  dieser  anonymen 
Biographie  abhängig  seien.  Dasz  dies  bei  dem  betreffenden  Artikel 
der  Eudokia  der  Fall  sei,  ist  klar,  da  er  fast  nicht  ein  einziges  selb- 
ständiges Wort  enthält.  Aber  Suidas  hängt  keineswegs  gänzlich  von 
dem  anonymen  Biographen  ab,  wie  dies  Hr.  S.  S.  1 behauptet.  Zwar 
möchte  es  als  unbedeutend  erscheinen,  wenn  Suidas  den  Nik.  als 
Grammatiker,  Dichter  und  Arzt  kennt,  während  Eudokia  blosz  die 
beiden  letzten  Eigenschaften  erwähnt,  der  Anonymus  aber  ihn  nur  als 
Dichter  nennt.  Aber  l)  nennt  Suidas  als  den  Vater  des  Nik.  den  Xe- 
nophanes  und  weisz  nichts  vom  Damaios ; 2)  gibt  er  uns  einen  wenn 
auch  unvollständigen  Katalog  der  nikandrischen  Werke , von  denen 
der  Biograph  so  gut  wie  nichts  erwähnt;  3)  endlich  stimmt  sogar  die 
Zeitbestimmung  bei  Suidas  yeyov&g  xcm*  tov  viov  'Axxukov,  tjyovv 
xov  xtkEvxcciov , xov  rakaxovUijv , ov  Pcoficaoi  xctxikvoav , auch  wenn 
man  mit  Hrn.  S.  S.  5 corrigiert:  xov  viov  'Axxcckov  ( rjyovv  xov  xeXev- 
xcclov,  ov  xov  rakccxovlxrjv ) ov  xtA.,  nur  llieilweise  zur  Angabe  des 
Anonymus,  der  eben  verschiedene  Ansichten  über  die  Zeit  des  Nik. 
nicht  kennt,  wie  dies  unstreitig  bei  Suidas  der  Fall  ist.  Wie  kann 
man  also  von  Suidas  und  Eudokia  behaupten  'ex  yivovg  DUxccvöqov 
scriptoris  auctoritate  pendent  toti9?  Auch  sieht  sich  Hr.  S.  selbst 
genölhigt  S.  5 die  nöthigen  Beschränkungen  dieser  Behauptung  eintre- 
ten  zu  lassen.  Nicht  weniger  unstatthaft  ist  eine  andere  Behauptung 
S.  8,  wenn  die  Zeitangabe  des  Biographen:  XQOva  6h  iyivexo  xaxa  xov 
Axxakov  xov  xskevxalov  orpjavra  IJe^yafiov  gebilligt  wird  mit  dem 
Bemerken  'qui  tarnen  iudicii  sui  causas  apposuit  allato  ipsius  Nicandri 
testimonio9.  Denn  die  an  jener  Stelle  folgenden  Verse  des  Nik.  lassen 
es  durchaus  unbestimmt,  welcher  Attalos  gemeint  sei,  und  könnten 
recht  gut  auch  auf  Attalos  I bezogen  werden,  vgl.  meine  diss.  de  Nie. 
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Coloph.  S.  21.  Eher  möchte  man  sich  Hm.  S.s  vorsichtigere  Behaup- 
tung S.  4 gefallen  lassen:  (cui  autem  Nicander  carmen  inscrip^erit  — 
affirmat  aliis  sine  dubio  (?)  in  eam  rem  usus  integri  carminis  locis 
sive  ipse  auctor  nagl  yivovg  Nnuxuöyov  sive  is  ex  quo  ille  liausil% 
wenn  dies  eben  mehr  als  blosze  Behauptung  wäre.  Das  historisch  fal- 
sche aber  in  der  Chronologie  des  Anonymus : XQovn  de  iyevazo  kcctcc 
xov  'AxxuXqv  tov  xelevictiov  äg^avxu  Ile^ya^ov , og  xctxelv&i]  vno 
'Piopalaiv , woraus  andere  ein  Argument  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
desselben  überhaupt  geschöpft  haben,  sucht  Hr.  S.  auf  'zwiefache 
Weise  zu  rechtfertigen.  Entweder  man  müsse  annehmen,  der  Verfas- 
ser sei  der  möglichen  Parteiansicht  gewesen,  die  Körner  butten  die 
testamentarische  Erbschaft  des  Attatos  unrechtmäszig  erschlichen,  und 
habe  deshalb  absichtlich  einen  so  starken  Ausdruck  gewählt;  oder  es 
sei  zu  lesen  a^avxa  IJe^ya^ov  6 xaxeAvfh]  vno  'Papai tav  in  dem 
Sinne  ungefähr,  wie  bei  den  attischen  Rednern  xuzaXveß&cu  xov  dtj- 
fiov  = t ijv  drjfioxQailav  gesagt  würde.  Aber  ersteres  scheint  mir  zu 
gekünstelt,  letzteres  sprachlich  unstatthaft.  Bei  alledem  ist  das  Resul- 
tat von  Hrn.  S.s  Deduction  S.  15:  'Nicandrutn  circa  annum  200  a.  Chr. 
nalum  esse  vitamque  ad  tempora  Attali  lertii,  qui  obiit  anno  113  a. 
Chr.  perduxisse’  für  mich  mehr  und  mehr  überzeugend  gew  orden. 

Von  S.  19  ab  beginnt  Hr.  S.  die  Besprechung  der  Fragmente.  Er 
zeigt  uns,  dasz  die  Aetolika  in  Prosa  geschrieben  waren  und  zwar 
im  ionischen  Dialekt , welcher  letztere  Umstand  allerdings  merkwür- 
dig ist.  Man  vergleiche»jedoch  unter  anderem  die  Ergebnisse , zu  de- 
nen Sengebusch  Horn.  Diss.  1 S.  10  über  die  Abfassungszeit  der  gleich- 
falls iouiscben  Lebensbeschreibung  Homers,  die  den  Namen  des  Hero- 
dotos  führt,  gelangt  ist.  Auch  die  Kolophoniaka  hält  Hr.  S.  für 
ein  prosaisch  abgefasztes  Werk,  worüber  mit  Erfolg  zu  streiten  un- 
möglich ist.  Warum  er  aber  S.  26  sich  weigert  bei  Harpokration  iv 
y KoXo<pcovictxcov  nach  Athen.  XIII  p.  569  d statt  iv  4 zu  lesen,  da  an 
beiden  Orten  offenbar  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Nik.  in  Rede  steht, 
mit  der  Bemerkung:  cuter  enim  verius  dicat  quis  nisi  ipso  inspecto 
Nicandri  libro  docere  possit’,  mcsz  billig  Verwunderung  erregen. 
Sollte  wirklich  nicht  Athenaeus  in  seinen  Angaben  mehr  Glauben  ver- 
dienen als  Harpokration,  wenn  man  die  misliche  Gestalt  erwägt,  in 
der  dieser  Schriftsteller  auf  uns  gekommen  ist?  Und  warum  gibt  denn 
Hr.  S.  S.  33  in  Betreff  der  Schreibuug  EvQomictg  dem  Athenaeus  Recht 
gegen  Stephanus  Byz.,  oder  S.  57  dem  Scholiasten  des  Apollonius  Kho- 
dius  gegen  Antoninus  Liberalis?  Was  würde  er  dazu  sagen,  w enn  man 
an  beiden  Stellen  seine  eignen  Worte  gegen  ihn  anwenden  wollte? 
Mit  Recht  wird  wol  behauptet,  dasz  die  Schrift  des  Nik.  über  die 
Dichter  aus  Kolophon  prosaisch  gewesen  sei.  Bei  Widerlegung 
der  Ansicht,  dasz  die  in  der  anonymen  Biographie  befindlichen  Verse 
dieser  Schrift  zuzuschreiben  seien,  indem  nemlich  das  daselbst  er- 
wähnte’Buch  myl  nonjxcov  nicht  dem  Dionysios  von  Phaselis,  sondern 
dem  Nik.  beigelegt  wird,  hätte  nur  Hr.  S:  auf  das  Hauptargumeut 
seines  Gegners  mit  eiugehen  sollen,  dasz  uns  eben  von  einem  Buche 
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des  Dionysios  Phaselites  nspl  noirjxcov  anderweitig  nichts  bekannt  ist, 
während  die  in  Hede  stehende  Schrift  des  Nik.  mit  diesem  kurzen  Ti- 
tel von  Parthenios  bezeichnet  wird.  Und  woher  weisz  lir.  S.^  welches 
die  curae  priores  und  posteriores  dieses  Dionysios  waren  (S.  17)? 
ln  Betreff  der  Einendation  von  Fr.  26,  2:  xcrf  xig  'Afra  roßov  vifwg 
idtd v &Qt]ixog  vn  äaxgoig  | kxXvsv  ov  Ö7]frivxog  a(u£r^»yr«  vno  Xifivy 
— k'xXv  iv  ovös'i  frivxog  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  eine  derartige 
Elision  bei  einem  Alexandriner  ein  Analogon  findet.  Die  Heteroiu- 
mena  des  Nik.  haben  nach  Hrn.  S.s  Auseinandersetzung  keinen  durch- 
greifenden Plan  und  innern  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen 
Fabeln  gehabt. 

Von  S.  73  an  werden  die  gröszeren,  aber  unglaublich  verderb- 
ten Fragmente  der  Georg  ika  mit  eben  so  groszem  Scharfsinn  vor- 
trefflich verbessert  als  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  erklärt.  Ge- 
wundert habe  ich  mich,  dass  in  Fr.  74  V.  28  (T.  stehen  gebliebeu  ist: 
oi  ös  xal  afißQoalrjv , noXisg  öi  re  X^Qp'  Acp^öixtjg.  ( rjQioe  yag 
XQoiy’  öi  nov  inl  {itßGov  oveiöog  | önXov  ßga^jzao  öiexziXXov  ne- 
(pdxioxca.  Denn  einmal  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  die  PQanze, 
die  sich  mit  Aphrodite  in  einen  Wettstreit  der  Schönheit  einliesz  und 
diesen  Ueberinut  hart  büszen  muste,  den  Namen  'A(pf)oöizi]g  ge- 

führt habe,  zumal  wenn  man  Alex.  406  vergleicht,  wo  es  ausdrücklich 
heiszt,  diese  Blume  sei  der  Aphrodite  verliaszt  gewesen;  sollte  es  * 
nicht  vielmehr  heiszen  müssen  noXeeg  <T  av  XQ^p  AtpQoöixtjg ? denn 
an  dem  Gebrauch  eines  sonst  nur  der  Prosa  eignen  Wortes  braucht  man 
bei  Nik.  gewis  nicht  Anstosz  zu  nehmen.  Und  zweitens,  wenn  es  im 
folgenden  Verse  heiszt  xo  öi  nov  inl  fiiaaov  oveiöog , so  ist  einmal 
unangenehm,  dasz  das  enklitische  nov  durch  den  Ictus  des  Verses 
hervorgeboben  wird,  obgleich  dies  auch  andere  vielleicht  hin  und 
wieder  haben,  wie  z.  B.  der  in  seinem  Versbau  nicht  ganz  reine  Ara- 
tös  V.  741;  kann  aber  nov  neben  inl  fiißßov  bestellen?  Ich  vermute 
daher  xovxov  3’  inl  fieaßov  oveiöog.  In  Fr.  88  geben  die  Worte 
MeyaQrjag  ßoXßovg  durch  Umstellung  den  Schlusz  eines  Hexameters. 

Ob  llr.  S.  recht  gethan  hat  dem  Nik.,  der  schon  ohnehin  vom  Vor- 
wurf der  noXvnQctytioövvti  nicht  freizusprechen  ist,  wegen  des  Inhalts 
einiger  fragmenta  incerta  auch  noch  frrj^evxixd  und  Xifrixa  zuzu- 
schreiben, scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Ebenso  ob  das  Wort  vftvov 
in  Fr.  104,  2 uns  berechtigt  gleich  ein  besonderes  iyxayiiov  elg  'Axxa- 
XCöag  anzunehmen.  Bei  Fr.  111  war  wenigstens  beiläufig  J.  G.  Schnei- 
ders Ansicht  zu  erwähnen , der  es  mit  Bezug  auf  Antön.  Liber.  24  den 
Heteroiumena  zuweist.  Fr.  117  aus  Tertullian  ist  bereits  von  G.  Wolff 
Porphyr,  de  phil.  ex  oracc.  liaur.  S.  49  angeführt  und  wol  nicht  mit 
Unrecht  als  zu  dem  Werke  negl  gehörig.  Fr.  127,  das 

Hr.  S.  den  Glossen  vindicicrt,  könnte  vielleicht  besser  den  Georgika 
zugewiesen  werden,  da  bei  Athen.  XV  p.  684  e ein  anderes  Fragment 
aus  ihnen  vorhergeht  und  eine  Stelle  aus  Theophrast  hist,  pfant.  «si- 
liert wird;  merkwürdig  bleibt  es  immerhin,  mag  man  das  Fragment 
zuschreiben,  welcher  Schrift  man  wolle,  dasz  Athenaeus  diesmal  nicht 
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aus  directer  Quelle,  sondern  aus  dem  Citat  eines  Grammatikers  sein 
Fragment  des  Nik.  geschöpft  hat.  Kann  es  aber  einen  avÖQiccg  zijg  y.£- 
(pa/Lrjg  'AXe^dvSgov  geben,  und  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen  in  zijg  ne- 
dtvÖQLttVTog  'AXelgdvÖQov'!  Ueber  den  alten  Aberglauben,  der 
Pflanzen  aus  den  Köpfen  von  Bildsäulen  hervorwachsen  liesz , vgl. 
Marcellus  Burdig.  p.  35.  39  ed.  Bas.  J.  Grimm  deutsche  Mythol.  S.  1 1 29- 
1143.  Wenn  schliesslich  meine  frühere  Angabe,  Nik.  habe  das  Wort 
noXvßziog  aus  Anlimachos  entlehnt,  damit  zurückgewiesen  wird,  dasz 
es  sich  auch  bei  Kallimachos  finde,  so  beweist  dies  nichts:  denn 
konnte  es  dieser  nicht  auch  aus  Antimachos  haben? 

Für  die  richtige  Beurteilung  der  litterarischen  Leistungen  des 
Nik.  und  seiner  ganzen  Stellung  in  der  Litteratur  ist  der  Abschnitt  aus 
Hrn.  S.s  Prolegomenen  der  wichtigste,  in  welchem  er  uns  in  überra- 
schender Weise  die  von  ihm  zuerst  mit  groszem  Fleisze  thatsächlich 
constatierte  Frager (' Nicander  parum  lectu^’  S.  70 — 72;  'Nicandri 
Theriaca  et  Alexipharmaca  qui  dient’  S.  136 — 156)  beantwortet,  wa- 
rum Nik.  im  Alterthum  so  wenig  gelesen  und  benutzt  sei,  am  aller- 
wenigsten von  denjenigen  Schriftstellern,  von  denen  man  dies  gewis 
noch  am  ersten  erwarten  sollte,  neinlich  den  Aerzten,  wie  denn  der 
sogenannte  Dioskorides  und  Galenos  den  Nik.  nur  Einmal  nennen,  und 
zwar  indem  sie  nicht  undeutlich  zu  verstehen  geben  'poetain  potius 
Nicandrum  quam  Nicandrum  medicum  sibi  probari’.  Hr.  S.  weist  nem- 
1 ich  nach  , dasz  Nik.  bloszer  Metaphrast  gewesen  sei,  seinen  Arbeiten 
also  alles  wissenschaftliche  selbständige  Verdienst  abgehe,  sie  dem- 
nach auch  nie  den  Gebrauch  seiner  Quellen  ersetzen  oder  gar  ver- 
drängen konnten.  Speciel  1 habe  Nik.  in  seinen  Theriaka  und  Alexi- 
pharmaka  die  prosaischen  Schriften  des  Apollodoros  über  denselben 
Gegenstand  benutzt,  des  Hauptschriftstellers  für  die  Toxikologie  der 
Alten  ('Apollodorus  iologorum  dux’  S.  181 — 201).  Von  den  Progno- 
stika  des  Nik.  berichte  Suidas  ausdrücklich,  dasz  sie  eine  poetische 
Metaphrase  des  Hippokrates  gewesen  seien,  und  etwas  derartiges 
glaubt  Hr.  S.  auch  in  dem  bekannten  Urteil  Ciccros  (de  orat.  I 16: 
constat  inter  doctos  hominem  ignarum  aslrologiae  Ara  tum  orna/issi- 
mis  atque  optimis  cersibus  de  caelo  stellisgue  dixisse , de  rebus  rusti- 
cis  hominem  ab  agro  remotissimum  Nicandrum  Colophonium  poelica 
quadam  facultate , non  ruslica , scripsisse  praeclnre ),  mit  w elchem 
er  seine  gehaltvollen  Prolegomena  eröffnet,  zu  finden.  So  sei  denn 
Nik.  bereits  im  Alterthum  nur  von  grammatischem,  oder  höchstens 
für  einige  andere,  wie  für  einen  Athenaeus,  von  antiquarisch- mytho- 
logischem Interesse  gewesen.  Als  Grammatiker  ist  aber  Nik.  vor  al- 
lem durch  seine  glossographischen  Studien  bemerkenswerth , die  uns 
in  ihrem  gesamten  Umfang  mehr  aus  einer  eingehenden  Lectiire  seiner 
zwei  erhaltenen  Werke,  als  aus  den  geringen  Fragmenten  seiner  pro- 
saischen Schrift  mgl  yXmößmv  entgegentreten.  Von  diesen  glossogra- 
phischen Studien  des  Nik.  handelt  Hr.  S.  vortrefflich  S.  207  — 211. 
Seine  ausführlichere  Abhandlung  über  Sprache  und  Grammatik  des 
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Dichters  hat  uns  leider  ein  böswilliger  Zufall  vorenthalten,  worüber 
Ilr.  S.  in  der  Vorrede  spricht. 

Die  Textesrecension  der  beiden  erhaltenen  Gedichte  anlangend, 
so  hat  diese  eine  totale  Neugestaltung  durch  consequente  Zugrundele- 
gung einer  von  den  früheren  Herausgebern  noch  nicht  benutzten  pari- 
ser Hs.  aus  dem  lOn  oder  1 1 n Jh.  erfahren.  Die  Lesarten  dieser  Hs. 
stimmen  nicht  selten  ganz  allein  mit  den  Citatcn  der  alten  Grammati- 
ker und  sind  am  wenigsten  durch  Interpolationen  entstellt.  Leider 
ist  die  Hs.  sehr  lückenhaft;  bei  den  Lücken  hat  Ilr.  S.  von  den  übrigen 
Hss.  vorzugsweise  einen  Gottingensis  (aus  dem  13n  oder  14n  Jh.)  und 
einen  Laurentianus  aus  dem  I3n  Jh.  zu  Rathe  gezogen.  Ein  kritischer 
Commcnlar  ist  dem  Text  beigegeben,  der  um  so  mehr  ein  eingehendes 
Studium  beansprucht,  als  vielfach  vortreffliche  Beobachtungen  über 
einzelne  metrische  und  sprachliche  Punkte  in  ihn  verflochten  sind,  die 
auch  andere  griechische  Epiker  betreffen.  Eine  ausführlichere  Bespre- 
chung einiger  von  Hrn.  S.  durch  Conjectur  hergestellter  Verse  behalte 
ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Hier  möge  nur  6ine  Stelle 
ihre  Erledigung  finden.  Ther.  715  f.  lauten:  £gya  ös  toi  aivTcto  negi- 
<PQCtgow  (pdXayyog  | tftyitorra  t iv  ßQvyjxoLdiv  * inet  g o f ilv  or/thr- 
Xostg  | vixXrytai.  Hr.  S.  bemerkt:  co  (ilv  omnes,  ut  videtur.  sed 
mascuiinum  o non  habet  quo  referatur,  cum  et  gpaAayJ  et  femi- 
niuum  sit  (nam  al&aXoeig  est  pro  al&aXoeaaa).'  itaque  6 scripsi  ut 
pro  tb  (ilv  sit.  nam  poetae  animo  obversabatur  (paXayyiov .’  Allein 
die  Angabe  über  das  Genus  der  beiden  Wörter  ist  falsch.  Dasz 
= elöog  (paXayyiov  Masc.  sei,  lehren  ausdrücklich  Theodosios  in  B. 
A.  III  p.  991,25  so  wie  Photios  im  Lexikon.  OdXay£  figuriert  nun 
zwar  in  allen  Wörterbüchern  blosz  als  Fern.,  und  auch  Lobeck  scheint 
dieser  Ansicht  zu  sein,  wenn  er  Paralip.  S.  267  oivrao  (pdXayyog  aus 
unserer  Stelle  als  unzweifelhaftes  Beispiel  dafür  angibt,  dasz  Wörter 
der  ersten  auf  tjg  auch  Feminina  sein  könnten.  Aber  bei  Aristot.  hist, 
anim.  IX  1 p.  609  a 6 Bokk.  finde  ich  ohne  irgendwelche  Angabe  von 
Varianten:  drjgevei  yag  r ovg  (pa  Xayyag  6 {xvev(icov\  und  dasz  dies 
nicht  etwa  ein  Druckfehler  ist,  beweist  mir  die  Ausgabe  Aurel.  Al- 
lobr.  1607,  die  ganz  ebenso  hat.  Darum  scheint  mir  auch  Hrn.  S.s  Aen- 
derung  durchaus  überflüssig. 

Ebenso  wie  der,Text  des  Nik.  haben  auch  die  Scholien  zu  den 
Theriaka  in  der  Recension  von  H.  Keil  durch  Zugrundelegung  eines 
Vaticanus  unendlich  gewonnen.  Die  Scholien  zu  den  Alexipharmaka 
sind  aus  der  Didotschen  Ausgabe  wieder  abgedruckt.  Schade  dasz  die 
Metaphrase  des  Euteknios  in  Hrn.  S.s  Ausgabe  fehlt,  die  doch  bei  der 
verschrobenen  Dunkelheit  des  Originals  für  manchen  Leser  von  Nutzen, 
w enigstens  sehr  erwünscht  sein  würde.  Zum  Schlusz  blosz  noch  fol- 
gende Bemerkung.  In  B.  A.  III  p.  1165  findet  sich  eine  merkwürdige 
Acuszerung  eines  späteren  Grammatikers:  dsf  öl  tov  yga/i/iccrtxou  xai 
tk  EXXrjvixa  ßißXia  ytvoooxEiv.  tiol  ydg  xai  iv  aurofg  6(i(ovv(ict  ßt- 
ßXict  tpEvöij,  otov  t]  A(Snlg'H(Si6öov  xai  rd  SrjgtaxdNixdvögov' 
uigeov  ydg  eiöl  noirjrwv,  l%gr(6avT0  öl  oi  (SvyygazpEig  r rj  ofuowgjiia 
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Hötoöov  xctt  JVixcxvÖqov,  iva  u^iet  xqi&cjölv  dvayvcooecog.  Hr.  S.  sagt 
mit  Bezug  auf  diese  Stelle  S.  156,  nachdem  er  zuvor  die  Citate  der 
Grammatiker  gemustert  hat:  ' iuin  cx  horum  tcstimoniis  scriptorum 
primum  manifestum  hoc  est,  quae  nunc  inanihus  lenemus  Nicandri  The- 
riaca  et  Alexipharmaca  cadem  esse  carmina  quae  veterum  plerique  <ita 
inscripta  legebant.  nam  aliud  ferebatur  carmen  et  ipsum  Nlxuvöqov 
OrjQictxd  inscriptum,  sed  a falsario  quodam  confcctuni,  de  quo  menio- 
rabilis  locus  extat’  usw.  Aber  wie  in  aller  Welt  will  man  beweisen, 
dasz  der  Grammatiker  andere  Theriaka  im  Sinne  gehabt  habe,  als  die 
auch  uns  vorliegen?  Wenigstens  scheint  mir  die  gleichzeitige  Anfüh- 
rung des  hesiodischen  Schildes  keineswegs  für  llrn.  S.s  Ansicht  zu 
sprechen.  Die  Frage,  was  wol  den  Grammatiker  trotzdem  zu  diesem 
seinem  Urteil  bewogen,  lasse  ich  uuf  sich  beruhen. 

Stettin.  Richard  Volktnanti. 


38. 

Zu  Ennius. 


Annalium  Üb.  I fr.  3 Musas  quas  Grai  memorant , nosCasmenarum 
— . Der  Vers  hat  schon  viele  Verbesserungsversuche  erleiden  müssen; 
die  angeführte  Schreibart  scheint  uns  indes  am  wenigsten  den  Schrift- 
zügen der  Hss.  zu  entsprechen  und  nebenbei  dem  Sinne  und  der  Form 
nach  gar  zu  elliptisch  dazustehen.  Ich  würde  vorschlagen:  Musas 
quas  Grai  memorant , nos  noscimus  esse  | Casmenas  — : 'wir  (Rö- 
mer) kennen  sie  als  Casmenen.’  Dadurch  ist  der  handschriftlichen  Uo- 
berlieferung  am  besten  genügt.  Wrenn  übrigens  Vahlen  diesen  Vers 
gleich  an  den  Anfang  der  Annalen  hingestellt  hat,  so  scheint  er  dem 
Dichter  (dessen  Autorschaft  dafür  nicht  einmal  verbürgt  ist)  doch  et- 
was zu  viel  Prosa  und  undichterisches  Gefühl  zuzutrauen.  Mochte  En- 
nius  (was  übrigens  0.  Ribbeck  in  seinen  'Bemerkungen  zu  Eunius’  im 
rhein.  Mus.  X S.  265  ff.  in  Zweifel  zieht)  auch  hie  und  da  seinen  Ue- 
bersetzungsgelüsten  huldigen,  so  muste  er  doch  gewis  am  Anfang  ei- 
nes ernsten,  historischen  Gedichts  dieser  Liebhaberei  sich  zu  Gunsten 
anderer  und  höherer  Forderungen  enthalten.  — Fr.  4 latos  per  popu- 
los  lerrasque  poemala  nostra  | clara  cluebunl.  Von  diesem  Fragmente 
hat  Vahlen  S.  XXI  unzweifelhaft  richtig  geurteilt:  '(Lucretius)  aperte 
his  quidem  quae  dicifc : qui  primus  amoeno  Detulit  ex  Helicone  perenni 
fronde  coronain , Per  gentis  Italas  hominum  quae  clara  vlueret  et 
ad  annales  adlusit  et  hitne  superstitem  ex  annalibus  versum  expressil: 
latos  per  populosJ  usw.  Mir  ist  dabei  nur  eine  Verschiedenheit  aufge- 
fallen, über  welche  man  nicht  so  leichten  Fuszes  scheint  Weggehen  zu 
dürfen.  Ennius  sagt,  sein  Lied  werde  die  Runde  machen  latos  per 
populosj  Lucretius  nur  per  gentis  llalas.  Das  erstere  entspricht  eher 
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dem  selbstgefälligen , selbstbewusten  Charakter  des  Ennius,  der  über- 
all, nicht  blosz  innerhalb  der  Marken  Italiens  gepriesen  sein  will. 
Wie  nun?  Sollte  vielleicht  bei  Lucrelitis  mit  leiser  Aenderung  herzu- 
stellen sein  per  gentis  latas  hominum ? — Fr.  23  late  Salurnia  ter- 
ra — . Das  Citat  ist  aus  Varro  de  L.  L.  V 42  M.  Atme’  ( Capitolinum ) 
antea  montern  Saturn ium  appetlatum  prodiderunl  et  ab  eo  late  Sa- 
turniam  terram , ut  etiam  Ennius  appellat.  Das  late  scheint  hier,  wo 
von  einer  Namensableitung  die  Rede  ist,  sehr  unnütz;  ich  glaube,  es 
ist  dem  Varro  zuzuschreiben  mit  Veränderung  in  translale , d.  h.  'mit 
vom  mons  Saturnius  übertragener  Bedeutung  heiszl  auch  das  Land  Sa- 
turnia.’ — Fr.  48  postquam  consistit  flurius  qui  est  omnibu ’ princeps,  | 
qni  sub  caeruleo  — . Ich  zweifle  ob  hier  Ubergs  Restitution  die  rich- 
tige ist,  die  von  Vahlen  vermutungsweise  noch  weiter  ergänzt  wird: 
r oltunt  sua  flumina  caefo.  Fronto  hat,  allerdings  unverständlich,  qui 
sub  cicilia.  Indes  scheint  in  seiner  vorhergehenden  Aeuszerung  Ti- 
ber amnis  et  dominus  ei  flueutium  circa  regnalor  undarum  doch  die 
Andeutung  zu  liegen,  dasz  circa  zu  lesen  sei.  Also  bis  auf  weiteres: 
qui  sunt  circa  ...  — Fr.  58  nec  pol  homo  quisqiiam  faciet  inpiine 
animatus  | hoc  nisi  tu:  nam  mi  calido  das  sanguine  poenas.  Vergi- 
1 i tis  hat  den  Vers  zu  seinem  Eigenthum  gemacht;  nur  statt  das  hat  er 
persolves.  Verlangt  nicht  auch  der  Gedanke  dabis?  — Fr.  67  nam  ti 
depugnare  sues  stolidi  soliti  sunt.  .Mit  diesem  Vers  soll  Hersilia  die 
kämpfenden  Römer  und  Sabiner  abzuhalten  snehen , indem  sie  auf  das 
Beispiel  der  stolidi  sues  hinweist,  denen  es  gebühre — was  denn? 
gegen  die  ihrigen  zu  wüten?  Das  steht  nicht  hier,  wird  aber  für 
das  Verhältnis  der  Römer  ivnd  Sabiner  nothwendig  gefordert.  Daher 
scheint  es  gerathener  von  den  Schweinen  hier  abzusehen  und  suos  zu 
setzen,  wodurch  der  Vers  den  sehr  treffenden  Gedanken  erhält:  'denn 
Thoren  ( stolidi ) allein  pflegen  gegen  ihr  eigenes  Blut  zu  wüten’.  — 
Fr.  72  pectora  . . tenet  desiderium , simul  inter  | sese  sic  memorant: 
o Romule , Romule  die  usw.  Die  Lücke  ist  in  der  Hs.  mit  diu  oder 
di a ausgefüllt.  Letzteres  könnte  vielleicht  stehen  bleiben  im  homeri- 
schen Sinne,  wo  ja  das  Beiwort  'göttlich’  sehr  oft  ohne  alle  Beziehung 
zur  Abstammung  von  irgend  einer  Eigenschaft  gebraucht  wird. 

Lib.  VI  Fr.  12  qui  antehac  invicti  fuerunt,  pater  optime  Olym- 
pi , | kos  et  ego  in  pugna  rici  victusque  sum  ab  isdem.  So  hat  Vah- 
len nach  Heyne  geschrieben,  der  aus  metrischen  Gründen  die  Aende- 
rnng  voruahm  mit  Orosius  Ueberlieferung  qui  antehac  inticti  fuere 
riri.  Warum  sollen  wir  aber  nicht  mit  Paulus  Diaconus  schreiben: 
qui  invicti  ante  fuere  viri  — ? — Fr.  17  . . ast  animo  superant  at- 
que  aspera  prima  | volnera  belli  despernunt.  Das  Scholium , welches 
dieses  Fragment  enthält,  gibt  statt  tolnera  nur  die  Endsilben  fera 
oder  dera , woraus  man  denn  auch  munera  gemacht  hat.  Passender 
als  diese  beiden  Worte  scheint  mir  jedoch  funcra.  Es  ist  von  den 
ersten  groszen  Niederlagen  der  Römer  im  Krieg  gegen  Pyrrhus  die 
Rede. — Fr.  21  ut  primum  tenebris  abiectis  indalbabat  wird  geschrie- 
ben nach  Apulejus  und  Ach.  Statius,  welche  beide  übrigens  noch  dies 
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hinzufügen  und  statt  der  Form  indalbabat , jener  inalbebat , dieser  in- 
albabat geben.  Mag  nun  aber  der  Vers  geschrieben  werden  wie  er 
will  (vielleicht:  ul  primum  abiectis  tenebris  dies  indalbebat , mit  Sy- 
nizese  von  dies),  so  scheint  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Wor- 
ten des  Apulejus  et  candidum  solis  curriculum  cuncta  collustrabat 
der  ganzen  Färbung  nach  ebenfalls  ein  Vers  enthalten  zu  sein,  der 
jenem  enniauischen  ebenso  unmittelbar  ungefähr  in  dieser  Fassung 
folgte : cunctaque  curriculum  solis  nitidum  inlustrabat. 

Inc.  sed.  fr.  55  inde  Parum  [circum  quam  caerula  salsa  ul]ula- 
banl.  Das  eingeklammerte  ist  Ergänzung  llbergs.  Festus  hat  in  die- 
sem Vers  ein  Beispiel  für  den  Gebrauch  von  caerulum  beibringen  wol- 
len, und  genanntes  Wort  scheint  mir  noch  eher  erhalten  zu  sein  in 
dem  Bruchstück  ul  a baut;  deshalb  möchte  ich  lieber  etwa  so  schrei- 
ben: inde  Parum  pulchrae  nates  per  caerula  nabant. 

Tragoediarum  reliquiae.  Achilles  Fr.  8: 

14  0 Pdlricoles , ad  tos  adtenieus  auxilium  et  vesträs  manus 
Io  feto  prius  quam  oppetö  malam  pestem  mändatam  hostili  manu , 
16  A eque  sanguis  ullo  pötis  est  pacto  prößuens  cotisisiere: 

*17  Si  qui  sapicntid  magis  testra  mors  detilari  potest . 

18  Namque  Aesculapi  liberorum  saücii  opplent  pörticus , 

19  Aon  pötis  accedi. 

So  ist  die  Reihenfolge  der  Verse  bei  Cicero  Tusc.  II  16,  38.  0.  Rib- 
beck  hat  dieselbe  aber  vollständig  geändert  und  ihm  ist  Vahlen  ge- 
folgt (ihr  Schema  ist  folgendes  : 14.  15.  18.  19.  16.  17).  Dadurch  sind 
aber  die  Einschiebsel  uöthig  geworden:  set  tremenli  genua  lassa  cön- 
cidunt  (nach  V.  J9)  und:  Itaque  hüc  dolore  cönsternalus  gressus  tar - 
dos  cöntu/i  (nach  V.  16).  Schon  dies  musz  begründetes  Bedenken  er- 
regen, besonders  wenn  man  erwägt,  dasz  gerade  das  abbrechen  mit- 
ten in  V.  19  den  Schlusz  des  von  Cicero  citierten  Stückes  beweist; 
denn  gewöhnlich  wird  am  Ende  eines  längern  Citates  abgebrochen, 
und  nicht  in  der  Mitte,  und  für  das  ausfatlen  läszt  sich  kein  Grund 
denken,  um  so  weniger,  da  die  Reihenfolge  bei  Cicero  eine  sehr  ver- 
ständliche und  logische,  die  Ribbecksche  dagegen  ohne  die  Einschieb- 
sel unmöglich  ist.  Dazu  kommt  dasz  die  homerische  Erzählung  (II. 
A 828  ff.)  der  ciceronischen  Reihenfolge  parallel  ist.  Eurypylus  bit- 
tet zuerst  im  allgemeinen  den  Patroclus  um  Heilung,  dann  spricht  er 
von  der  Stillung  des  Blutes , hernach  erst  von  den  Aesculapen.  Rib- 
becks  Motiv  — sein  Buch  selbst  habe  ich  nicht  zur  Hand  — kann  ich 
höchstens  darin  erblicken,  dasz  V.  17  das  magis  demjenigen  Verse 
vorhergehen  soll,  durch  welchen  es  erst  bedingt  wird;  aber  diese 
Art  von  Prolepsis  ist  doch  gewis  nicht  ungewöhnlich.  Auch  die  Ver- 
bindung V.  16  neque  sanguis  ullo  pacto  usw.  kann  durchaus  keinen 
Anstosz  geben,  da  es  steht  für:  et  sanguis  nullo  pacto;  also:  prius 
quam  oppeto  malam  pestem  . . et  ( prius  quam ) sanguis  nullo  pacto 
potest  consisiere. 

Alexander  V.  97  f.  nam  mäximo  saltü  super abit  grdvidus  arma- 
tts  equus , | suö  qui  partu  [ prödigioso ] perdat  Pergama  drdua.  Das 
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eingeklammerte  ist  Ergänzung  Vahleus.  Aber  einer  solchen  scheint  es 

kaum  zu  bedürfen,  sobald  Senare  angenommen  werden: nam 

tndximo  | saltü  superabit  grätidus  armatis  equus , [ suo  qui  partu 
per  da  t Pergama  ärdua. 

Hector,is  lustra  V.  206  saeviter  forhinarn  ferro  cernunt  de  t>ictö~ 
ria.  fortunam  ist  Aenderung  Ribbecks  statt  des  handschriftlichen 
fortuna . Ich  verstehe  aber  auch  diese  Fassung  nicht;  schreiben  wir 
dagegen:  saeviter  Fortuna  ferro  cernit  de  metöria : 'die  Fortuna  ent- 
scheidet über  den  Sieg  grausam  durch  das  Schwert’,  so  ist  der  Sinn 
klar. 

Dem  Geliius  oder  vielmehr  dessen  Handschriften  hat  man  den 
Vorzug  gegeben  vor  Cicero,  der  im  Brutus  15,  58  folgende  Verse  aus 
Ennius  anführt:  additur  orator  Cornelius  suaviloquenti  | ore  Celhegus 
Marcus  Tuditano  collega  | Marci  fifiiis — und  dann  nach  einigen  Bemer- 
kungen fortfährt:  is  diclns  populär ibus  olim , | qui  tum  vivebant  homi- 
nes  atque  aevum  agilabant , fl os  delibatus  populi  — . Wo  der  logi- 
sche, grammatische  und  metrische  Zusammenhang  so  streng  ipnege- 
halten  ist  wie  hier,  sollte,  scheint  mir,  diesem  mehr  Rechnung  ge- 
tragen werden  als  den  Handschriften  des  Geliius,  welche  zwischen 
dictus  und  popularibus  noch  ein  ollis  einschieben,  wodurch,  aus  me- 
trischen Gründen,  das  ganze  Stück  in  zwei  Theile  zerrissen  wird  und 
ein  Ausfall  zwischen  beiden  anzunehmen  ist.  Hat  doch  das  ollis  ohne- 
dies in  der  Nähe  von  olim  etwas  verdächtiges. 

Und  weil  wir  hier  wieder  bei  den  Annalen  sind,  so  möge  noch 
erwähnt  werden,  dasz  gleich  zu  Anfang  des  12n  Buches:  omnis  morla- 
lis  eictores  cordibus  vivis  | laetantes  vino  curatos  somnus  repente  | 
in  campö  passim  mollissimus  perculit  acris  das  Epitheton  eieis  zu 
cordibus  unpassend  erscheint.  Es  ist  dies  die  Lesart  einer  Hs.,  die 
anderen  haben  huius,.  woraus  freilich  gar  nichts  zu  machen  ist.  ln 
der  erstgenannten  Lesart  scheint  jedoch  das  richtige  leicht  versteckt 
und  es  dürfte  zu  lesen  sein  cordibus  imis. 

Ferner  wünschte  ich  zu  wissen,  wie  V.  404  zn  verstehen  ist  nach 
der  Schreibart  (403)  reges  per  regnum  statuas  sepulchraque  quae- 
runt , (404)  aedifleant  nomen  : summa  nituntur  opum  vi.  Aedificant 
nomen  scheint  sinnlos;  vielleicht  monurnen  (d.  h.  monumentum , wie 
fragtnen , mummen  u.  ä.)  in  dem  Sinne  von  'Grabmal,  Gruft’. 

Zuletzt  sei  cs  noch  erlaubt  aus  dem  Citat  des  Plinius  (nat.  hist. 
XVII  8,  84)  et  Ennius  . . obsidionis  famem  exprimens  offarn  eripuisse 
plorantibus  liberis  patres  commemorat  den  Vers  zu  bilden:  eripuere 
offarn  natis  plorantibus  patres. 

In  Bezug  auf  die  realen  Ergebnisse,  w elche  durch  die  Vablensche 
Ausgabe  für  Ennius  gewonnen  sind,  wünschte  ich  noch  über  zwei  Ge- 
genstände einige  Worte  beizufügen,  da  mir  gerade  diese  vou  dem 
Herausgeber  sehr  richtig  erkannt,  von  0.  Ribbeck  dagegen  in  seinen 
'Bemerkungen  zu  Ennius’  mit  Unrecht  angefochten  zu  sein  scheinen. 
Erstens  über  die  Zeitrechnung  des  Dichters,  eine  misliche  Frage,  die 
indes,  scheint  mir,  mit  Entschiedenheit  bis  dahin  gelöst  werden  kann. 
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dass  es  sicher  steht,  Ennius  habe  eine  von  den  gängbaren  durchaus 
verschiedene  Aera  gebrauchen  müssen,  und  habe^ich  dabei  durch- 
aus der  gewöhnlichen  Jahre  (d.  h.  zu  365  Tagen)  bedient.  Letzteres 
hat  eben-Ribbeck  wieder  angefochten  und  ist  zu  der  Niebuhrschen 
Ansicht  von  zehnmonatlichen  Jahren  (von  304  Tagen)  zurückgekebrt. 
Durch  diese  Annahme  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  das 
Räthsel  gelöst,  das  uns  Varro  aufgegeben  hat,  wenn  er  schreibt  de 
re  rust.  llf  1 : in  hoc  nunc  denique  est , ui  dici  possit , non  cum  En- 
nfUs  scripsil : septingenli  sunt  paulo  ptus  aut  mtnus  anni , | avgusto 
avgurio  postquam  inclila  condita  Roma  est.  Denn  700  Jahre  zu  zehn 
Monaten  füllen  ungefähr  den  Zwischenraum  zwischen  Ennius  Lebens- 
zeit und  der  allgemein  angenommenen  Aera  des  Gründungsjahres  der 
Stadt  ans.  Was  aber  als  wichtiger  in  die  entgegengesetzte  Wagschale 
zu  fallen  scheint  ist  folgendes : l)  Ennius  durfte  in  einem  für  die  da  - 
‘iialige  römische  Welt  bestimmten  Werke  keine  antiquarisch -chro- 
nologische Gelehrsamkeit  auskramen,  besonders  wo  es  sich  um  Dinge 
handelte,  welche  die  Verbreitung  und  Popularität  eines  Dogma  hat- 
ten und  wo  er  von  den  wenigsten  voraussetzen  konnte  verstanden  zu 
werden'/- wenn  er  aus  purer  Gelehrtthnerei  oder  antiquarischer  Scru- 
fülosität  eiii  dem  Werthe  nach  zwar  gleiches,  der  Form  nach  aber 
gafti'  verschiedenes  Product  heransmultiplicierte  (700  = 583,  denn 
700  X 304=  583  X 365).  2)  Wenn  Ennius  wirklich  nur  nach  ande- 
ren Jahren  rechnete  und  im  Producte  dennoch  der  hergebrachten  An- 
i sicht  treu  blieb,  so  muste  doch  Varro  dies  wissen  (und  gewis  eher 
als  wir),  und  er  durfte  daher  nicht  einmal  in  einem  beiläufigen  Citat, 
wie  das  oben  angeführte  ist,  mit  dem  Ennius  rechten,  dessen  Rechnung 
f verwerfen  und  eine  andere  an  ihre  Stelle  setzen.  Er  hat  dies  aber 
gethan,  folglich  muste  zwischen  beiden  eine  Differenz  im  chronologi- 
schen Princip  sein;  eben  diejenige,  welche  jetzt  noch  vorhanden  und 
durch  keine  Annahme  von  verschiedenen  Jahresgröszen  zu  lösen  ist; 
l man  müste  denn  dem  Varro  eine  ganz  triviale,  mehr  als  überflüssige 
Aeuszerung  Zutrauen.  3)  Ennius  konnte  und  durfte  nicht  der  ge- 
wöhnlichen Aera  folgen , da  ihn  sonst  sein  eigenes  Gedicht  widerlegt 
und  Lügen  gestraft  hätte.  Läuft  ja  doch  die  hauptsächlichste  Eigen- 
fÄümlichkeit  desselben  (in  Bezug  auf  Chronologie)  der  gangbaren  Zeit- 
rechnung schnurstracks  zuwider:  die  Annahme  nemlich,  dasz  Romulus 
der  Enkel  des  Aeneas  sei.  Damit  war  die  ganze  albanische  Königs- 
weihe über  Bord  geworfen,  damit  die  Nothwendigkeit  gegeben,  Roms 
Gründung  näher  an  die  Epoche  der  Zerstörung  von  Troja  hinauf  und 
dieses  Ereignis  selbst  wiederum  weiter  herunter  gegen  die  Grün- 
dung der  Stadt  Rom  zu  rücken : denn  auch  dazu  war  er  durch  die  nur 
« durch  ein  Zwischenglied  getrennte  Descendenz  des  Romulus  von  Ae- 
^ heas  gezwungen , indem,  wenn  er  die  eratosthenische  oder  eine  «b- 
" nähernde  Aera  von  Trojas  Zerstörung  angenommen  hätte,  der  Zwi- 
- schenratim  bis  zu  seiner  Zeit  auch  für  ihn  als  Dichter  zur  Ausfüllung 
allzugrosz  gewesen  wäre.  So  aber  wie  Ennius  seine  Chronologie  zu- 
richtete, erhalten  wir  im  Vergleich  zu  der  gewöhnlichen  Annahme 
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nun  ein  Plus  von  120  — 150  Jahren,  ein  Plus  das  der  Ueberlieferung 
- gegenüber  lange  i\jcht  so  'ungeheuer’  erscheint,  als  was  sich  der 
Dichter  unbestriltenermaszen  in  der  Annahme  von  Romulus  Verwandt- 
schaftsgrad mit  Aeneas  erlaubt  hat.  Und  wenn  die  sonstigen  Annah- 
men des  Gründungsjahres  von  Kom  zwischen  ihrem  Maximum  und  Mi- 
nimum einen  Spielraum  von  beinah  90  Jahren  gewähren,  konnte  En- 
nius  nicht  einer  andern  noch  mehr  abweichenden  und  uns  unbekannten 
Aera  folgeh,  ja  konnte  er  nicht  als  Dichter  eine  solche  sich  geradezu 
schaffen  und  durch  sein  Gedicht  zur  Geltung  zu  bringen  versuchen, 
indem  dadurch  der  römische  Ursprung  zu  einer  viel  unmittelbarerem 
Verherlichung  gelangte?  Denn  das  scheint  mir  der  Grund,  und  den 
möchte  ich, dem  Vahlenschen  Ausspruch,  dessen  Endresultate  ich  sonst 
beipflichte:  ' Ennius  putandus  est  nescio  quibus  rationibus  aut  quem 
potissimum  auctorem  secutus  tempore  tarn  removisse  Troiae  calamita- 
tatem  quam  Romae  primordia  promovisse ’ (wo  nur,  nach  Ribbecks* 
richtiger  Ausstellung,  die  Ausdrücke  'removisse5  und  'promovisse’ 
versetzt  sind)  modificierend  beifügen. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  mir  durch  Vahlens  Erörterung  ausgemacht 
zu  sein  schien,  leider  aber  Ribbecks  Beifall  nicht  erhalten  konnte,  ist 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  ennianischen  'Scipio’.  Vah- 
, len  hat  ihm  das  dritte  Buch  der  Saturae  zugewiesen;  Ribbeck  dagegen 
nimmt  ein  'trochaeisches  Gedicht  zum  Andenken  des  Mannes’  an.  Das 
Hauptcriterium  zur  Erledigung  des  Gegenstandes  liegt  in  dein  von  Ma- 
crobius  citierten  und  ausdrücklich  dein  'Scipio’  entnommenen  Vers  des 
Ennius:  sparsis  longis  hastis  campus  spien  de  t et  horret , den  man  bis 
vor  kurzer  Zeit  allgemein  für  einen  Hexameter  gehalten  hat.  Ist  dies  der 
Fall,  so  ist  damit  auch  dem  'Scipio’  sein  Platz  unter  den  Saturae  ange- 
wiesen: denn  aus  demselben  'Scipio’  werden  auch  unzweifelhafte  Tro- 
chaeen  angeführt,  und  ein  Gedicht  'quod  e variis  poematibus  consta- 
bat’  kann  bekanntermaszen  nach  römischer  Sitte  nur  eine  Satura  sein. 
Untadelich  und  musterhaft  ist  nun  jener  Vers  als  Hexameter  allerdings 
nicht,  aus  bekannten  Gründen,  allein  ist  er  denn  eher  ein  trochaei- 
scher  Septenarius  ? Dazu  müste  noch  ein  Creticus  angehängt  werden, 

* und  dieser  Vers  wäre  metrisch  noch  abscheulicher,  besonders  ge- 
genüber den  übrigen  aus  dem  'Scipio’  erhaltenen,  metrisch  tadellos 
gebauten  Trochaeen.  An  der  Ueberlieferung  ändern  (wie  Ritter:  cam- 
pus splendet.  horretque  ei  getnit ) darf  man  wiederum  nicht,  weil  nicht 
nur  Macrobius,  sondern  auch  Sc^yius  dagegen  streiten.  Wie  also? 
Eine  trochaeische  Dipodie  vorn  ansetzen,  wie  Ribbeck  in  gleicher  Li-  * 
nie  mit  jenem  Creticus  vorschlagen  möchte?  Das  wäre  etwas,  quo 
non  quid  maius!  Alle  Versuche  diesen  Vers  anders  als  hexametrisch 
zu  scandieren  scheinen  uns  Hyperkritik,  denn  alle  müssen  schlechter 
ansfallen  als  der  Hexameter  (Vahlens  Saturnius  nicht  ausgenommen), 
und  ein  solcher  musz  er  bleiben  und  mag  sich  mit  einer  Gesellschaft 
anderer  Freunde  trösten,  welche  nicht  viel  besser  gerathen  sind.  Oder 
haben  Verse  wie  VoUurnalem  Palatualem  Furrinalem  | Floralemque 
Falacrem  et  Pomonalem  fecit , oder  ore  Celegus  Marcus  Tudilano 
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conlega , oder  Ilispane , non  Romane  memoretis  loqui  me,  oder  vires 
vitaque  corpus  meum  nunc  deserit  omne , und  andere  einen  groszen 
Vorzug  zu  beanspruchen?  Der  Tadel  des  Lucilius,  welcher  spottend 
bemerkte,  Ennius  hätte  eigentlich  in  dem  oben  angeführten  Verse  sa- 
gen sollen  horrei  et  alget,  richtet  sich  übrigens  durchaus  nicht  auf 
das  Metrum  (und*  es  hätte  ihm  nach  der  Schilderung  seines  dichtens 
bei  Horatius  wahrlich  schlecht  angestanden , mit  anderen  über  Form- 
sachen zu  rechten),  sondern  lediglich  auf  den  sonderbaren  Gebrauch 
des  Wortes  horret.  Dies  darf  man  aus  der  ähnlichen  Aeuszerung  des 
Macrobius  schlieszen,  und  Servius  bemerkt  es  ausdrücklich.  Die  figür- 
liche Bedeutung  des  Wortes  wollte  ihm  nicht  in  den  Kopf;  er  wollte 
es  lieber  vom  starren  des  Frostes,  vom  erstarren  aus  Kälte  gebraucht 
wissen , als  vom  massenhaften  gedrängtsein  der  Gegenstände  — auch 
wir  gebrauchen  ja  das  Wort  in  beiden  Bedeutungen  — und  setzte 
deshalb  spottend  das  Synonymum  alget  hinzu. 

Um  nun  aber  ein  zweites  hexametrisch  überliefertes  Fragment, 
das  der  ausdrücklichen  Aeuszerung  Ciceros  und  seinem  Inhalt  nach 
sich  auf  Scipio  bezieht:  testes  sunt  | tali  campt , quos  gerit  Africa 
terra  politos , das  ferner  von  Nonius  dem  dritten  Buch  der  Saturae  zu- 
geschrieben wird,  aus  dem  'Scipio’  zu  entfernen  und  dessen  trochaei- 
sche  Reinheit  zu  bewahren,  hat  Ribbeck  zu  einem  äuszerst  gezwunge- 
nen und  unserer  Ansicht  nach  höchst  unglücklichen  Mittel  seine  Zu- 
flucht genommen.  Nemlich  die  eben  angeführten  Verse  gehören  nach 
ihm  ihrer  ursprünglichen  Stelle  nach  in  das  9e  oder  lOe  Buch  der 
Annalen,  welche  von  den  Thaten  Scipios  handeln,  kommen  aber  auch 
in  dem  erwähnten  dritten  Buch  der  Saturae  in  zweiter  Auflage  vor, 
denn  — Ennius  hat  sich  selbst  citiert!  Das  soll  Sitte  gewesen  sein, 
aber«  keines  der  angeführten  Beispiele  beweist  ein  Selbstcitat.  Und 
nun  vollends,  diese  Sitte  auch  zugegeben,  wird  Nonius  einen  Vers, 
der  also  nur  an  secundärer  Stelle  in  jenem  Buche  stand,  aus  diesem, 
oder  wird  er  ihn  nicht  vielmehr,  ja  musz  er  ihn  nicht  vielmehr  aus 
jenem  Zusammenhänge  citieren,  wo  or  im  Ernste  und  ursprünglich 
hingehörte?  Dieser  einzige  Umstand  schon  scheint  mir  Ribbecks  Hy- 
pothese umzustoszen.  Nehmen  wir  also  für  'Scipio’  die  Salura  in  An- 
spruch und  stehen  wir  ab  von  dem  Gedanken  an  ein  trochaeisches  Lob- 
und  Ehrenlied,  dessen  Gattung  ohnedies  noch  der  beweisenden  Pa- 
rallelen bedürfte. 

Basel.  J.  A.  Maehly. 


39. 

Domitii  Vlpiani  e libro  regularnm  singulär i exrerpla , eiusdem  VI- 
piani  Institution  um  fragmenla  recensnit  loannes  V ah  len. 
Bonnae  impensis  Adolphi  Marci.  MDCCCLVI.  XVI  u.  1 12  S.  8. 

Bei  der  kritischen  Herstellung  der  Texte,  aus  welchen  wir  die 
Kenntnis  des  älteren  römischen  Hechts  schöpfen,  hat  sich  das  zusam- 
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menwirken  berufener  Philologen  mit  den  Juristen  seit  Lacltmanns 
leuchtendem  Beispiel  so  ersprieszlich  erwiesen,  dasz  mail  sich  schon 
von  vornherein  freuen  musz,  wenn  eine  viel verheiszende  junge  Kraft 
aus  jenem  Lager  ihren  Studien  die  Richtung  gegeben  hat,  dasz  sie 
sich  an  dieser  gemeinschaftlichen  Arbeit  mit  Erfolg  betheiligen  kann. 
Unsere  Freude  erhöht  sich  aber  durch  die  Leistung  selbst,  welche  uns 
hoffentlich  nur  als  erste  Frucht  dieser  Studien  in  der  vorliegenden 
neuen  Ausgabe  des  Ulpian  dargeboten  wird. 

Zu  rühmen  ist  an  derselben  jedenfalls  ihre  Planmäszigkeit  und 
die  gediegene  Art,  in  der  der  Plan  durchgeführt  wird.  Ucber  diesen 
spricht  sich  die  gut  geschriebene  Vorrede  genügend  aus.  Hinsichtlich 
des  Haupttheils  seiner  Aufgabe,  der  sog.  Fragmente  Ulpians , geht  der 
Hg.  davon  aus,  dasz  wir  in  diesen  nur  einen  Auszug  aus  dessen  Uber 
singularis  regularum  besitzen,  der  durch  Schuld  der  Abschreiber  ma- 
nigfach  entstellt  und  auszerdem  ohne  Anfang  und  mit  Verlust  eines 
Haupttheils  am  Ende  auf  uns  gekommen  ist.  Daher  könne  es  nur  dar- 
auf ankommen,  einen  richtigen  Text  dieses  Auszugs,  nicht  Ulpians 
Werk  selbst  wiedergeben  zu  wollen.  Von  der  Beschaffenheit  und  dem 
System  des  letztem  müsse  man  sich  in  anderer  Weise  eine  Vorstellung 
zu  machen  suchen. * ln  dieser  Hinsicht  fuszt  er  auf  Th.  Mominsens 
scharfsinniger  Abhandlung  über  das  Verhältnis  von  Ulpians  regulue 
zu  Gaius  Institutionen  einerseits  und  zu  dem  daraus  gemachten  Aus- 
zuge andererseits  (in  Bückings  Ausg.  des  Ulpian  1855  S.  109  fT.)  und 
theilt  deren  wichtigste  Ergebnisse,  jedoch  überall  mit  eigener  Beur- 
teilung und  im  einzelnen  oft  abweichend,  in  einer  ersten  Classe  von 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  mit,  die  daher  kurz  darstellen,  einmal 
welches  System  Ulpian  besonders  im  Verhältnis  zu  Gaius  befolgt  und 
sodaun  was  der  Epitomator  weggelassen  oder  geändert  habe.  Der  Hg. 
bat  damit  einen  sehr  verständigen  Weg  eingeschlagen,  um  von  dem 
ursprünglichen  Werke  Ulpians,  welches  natürlich  immer  unser  Haupt- 
interesse in  Anspruch  nimmt,  so  W'eit  eine  Idee  zu  geben,  als  dieses 
nach  den  vorhandenen  Ueberbleibseln  möglich  ist. 

Den  Text  selbst  anlangend  gowinnt  er  eine  sichere  Grundlage  für 
dessen  kritische  Behandlung  durch  einen  wiederholten  Nachweis,  dasz 
diese  Schrift  Ulpians  wirklich  nur  durch  eine  Handschrift,  die  be- 
kannte vaticanische  des  Breviarium  Alaricianum  uns  erhalten,  dasz 
diese  mit  der  Handschrift,  aus  der  Tilius  die  ed.  princeps  besorgt  hat, 
eine  und  dieselbe  ist  und  dasz  auch  Cujacius  namentlich  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  keine  andere  benutzt  hat.  Für  den  mit  der  Streit- 
frage vertrauten  hätte  es  dieser  Ausführung  vielleicht  kaum  bedurft; 
indessen  ist  jedermann  durch  die  lichtvolle  Darstellung  der  Hauptmo- 
mente gedient , und  im  einzelnen  werden  auch  einige  Irthümer  der 
früheren  Beweisführungen  dankenswerth  berichtigt.  Es  versieht  sich 
hiernach  von  selbst,  dasz  der  C.  Vat.  nach  der  von  Bücking  durch 
Brunn  besorgten  Abschrift  als  die  einzige  traditionelle  Autorität  für 
die  Kritik  dos  Textes  anerkannt  werden  musz.  Dasz  der  Hg.  in  der 
zweiten  Classe  der  Anmerkungen,  den  kritischen,  auszer  dem  C.  Vat. 
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doch  auch  noch  die  ed.  princ.,  die  Cuiac.  2 und  die  Zeugnisse  des  Cu- 
jacius  und  Merillius  über  die  Lesarten  der  Hs.  des  Tilius  berücksich* 
tigt,  hat  mehr  Werth  als  Vervollständigung  des  in  der  Vorrede  ge- 
führten Beweises,  als  dasz  es  dessen  um  der  vielleicht  noch  übrigen 
Anhänger  eines  Glaubens  an  das  Vorhandensein  mehrerer  handscbrifttU 
eher  Quellen  bedurft  hätte.  Im  übrigen  hat  er  auch  die  zahlreichen 
kritischen  Vorschläge  zu  den  einzelnen  Stellen  sorgfältig  angeführt, 
jedoch  nur  in  einer  Auswahl  des  bedeutenderen,  was  man  nur  billigen 
kann.  Wenn  er  aber  K.  Röders  'Versuche  der  Berichtigung  von  Ulpiani 
Fragmente 9 (Göttingen  1856)  dabei  nicht  mehr  berücksichtigt  hat, 
obgleich  sie  ihm  noch  vor  dem  Druck  zu  Gesiebt  kamen,  und  zwar  — 
wie  es  in  der  Vorrede  heiszt  — 'in  quibus  cum  paucis  bonis  mixta 
invenissem  plurima,  quae  maioreni  contidentiam  quam  usura  ac  peri- 
tiam  prodant’,  so  finde  ich  theils  dieses  Urteil  nach  genauer  Durch* 
sicht  der  Schrift  nicht  ganz  gerecht,  theils  auch  die  Nichtbenutzung 
derselben  dadurch  nicht  entschuldigt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  auch  das,  was  der  Hg.  in  der  Vorrede 
glaubt  sagen  zu  dürfen  'Ulpiani  regulas  ....  aliquante  nunc  quam  an- 
tea  emendatiores  prodire’  sich  durch  die  Leistung  selbst  bewahrheite. 
Unleugbar  hat  er  theils  an  vielen  Stellen  das  bessere  unter  den  Vor- 
schlägen anderer  ausgewählt,  theils  auch  selbst  mitunter  eine  glück- 
liche Kritik  angewandt.  Wir  führen  sogleich  die  Belege  für  das  letz- 
tere an.  Ulpian  erwähnt  Id,  1 die  Bestimmung  der  Lex  lulia  de  mari- 
tandis  ordinibus:  Lege  lulia  prohibentur  uxores  ducere  senatores 
quidem  liberique  eorum  libertinas  et  quae  ipsae  quarumte  pater  ma- 
tqrve  artem  ludicram  fecerit , worauf  die  Hs.  im  wesentlichen  fort- 
fährt : item  corpore  quaestum  facientem.  ceteri  autem  ingenui  pro- 
hibentur ducere  lenam  et  a lenone  lenare  manu  missam  usw.  Schon 
Moramsen  hat  gesehen;  dasz  die  Worte  corpore  quaestum  facientem 
fugitiv  sind  und  als  erste  Art  von  Personen,  welche  die  übrigen  inge- 
nui nicht  heiraten  sollten,  in  das  zweite  Verbot  gehören;  er  strich 
aber  item  und  wollte  hinter  ducere  ein  unnölhiges  uxorem  (oder  pa- 
lam ),  hinter  facientem  noch  et  hinzufügen.  Vahlen  läszt  beides  weg 
und  conserviert  an  Stelle  des  et  das  item.  Im  ganzen  gewis  richtig. 
Doch  bleibt  im  Gedanken  immer  noch  das  anstöszige,  dasz  es  nach 
diesem  Texte  so  aussieht,  als  wenn  nur  den  übrigen,  ingenui , nicht 
auch  den  Senatoren  und  deren  Kindern,  die  Ehen  mit  Huren  usw.  un- 
tevsagt  gewesen  seien,  eine  Unklarheit  deren  Ulpian  sich  sicher  nicht 
schuldig  gemacht  hat.  Ich  glaube  daher,  dasz  das  ife  der  Hs.  doch  an 
der  rechten  Stelle  steht  und  nur  nach  einer  sonst  häufigen  Irrung  in 
id'e  d.  h.  iidem  et  aufzulösen  ist,  so  dasz  wir  die  vollständig  genü- 
gende Lesart  gewinnen : iidem  et  ceteri  autem  ingenui  usw.,  wobei  zu 
bemerken,  dasz  Ulpian  autem , r ero  ganz  gewöhnlich  auch  nach  zwei 
oder  drei  zusammengehörigen  Wörtern  setzt.  Am  Schlusz  der  Stelle 
kann  freilich  auch  das  adicit  Mauricianus  et  a senalu  damnatam  nicht 
richtig  sein:  nicht  ein  Jurist,  der  zur  Lex  schrieb,  nur  der  Senat  hatte 
die  Macht  einen  solchen  positiven  Zusatz  zu  einem  Gesetz  zu  machen. 
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Wahrscheinlich  ist  daher  Mauricianü  siet  = Mauricianum  senatus - 
consultum  et  zu  lesen.  Vornehme  Maurici  kennen  wir  mehrere. 

In  24,  12  hat  der  Hg.  die  schon  von  andern  bemerkte  Auslassung 
des  disiunctim  fegatum  nebst  zugehörigem  Beispiele,  welche  man  frü- 
her  vor  dem  site  coniunctim  annahm,  richtig  nach  dem  letzteren  und 
dessen  Beispiel  angenommen.  Denn  nicht  blosz  Gaius  11  199,  sondern 
auch  Ulpian  selbst  24, 13  erwähnt  das  coniunctim  vor  dem  disiunctim , 
was  auch  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt.  Der  § wäre  nun  ganz  ge- 
heilt, wenn  nicht  auch  der  Hg.  noch  die  Worte  iure  civili  concursu  partes 
fiebunt , non  concurrente  altero  pars  eius  alteri  accrescebat , sed  post 
legem  Papiam  Poppaeam  non  eapientis  pars  caduca  fit  ohne  die  noth- 
wendige  Emendation  fiunt  statt  fiebant  gelassen  hätte;  denn  dieser  Satz 
des  Civilrechts  galt  ja  auch  zu  Ulpians  Zeit  und  später  stets  und  man 
vergleiche  aus  dem  folgenden  §:  singulis  partes  debentur  et  non 
eapientis  pars  iure  civili  in  hereditale  r emanebat;  der  einfällige 
Abschreiber  glaubte  aber  die  Tempora  homogenisieren  zu  müssen. 

An  andern  Stellen  ist  die  Kritik  des  Hg.  weniger  glücklich  ge- 
wesen. Beispiele  seiner  eigenen  Kritik  sind:  11,  22  nam  in  locurn 
patroni  absentis  tutor  aliter  peti  non  potest  nisi  ad  hereditatem  ad - 
eundam , wo  er  das  aliter  ganz  gegen  den  Stil  des  Ulpian  und  einer 
richtigen  Ausdrucksweise  überhaupt  beibehält;  es  ist  aus  a liberta 
entstanden,  was  Ulpian  nicht  auslassen  durfte,  vgl.  Gaius  I 173.  174. 
178.  180.  Umgekehrt  hätte  er  20,  13  furiosus , quoniam  meutern  non 
habet , ul  testari  recte  eam  possit  das  de  ea  re  des  Vat.  nicht  so 
willkürlich  ändern  sollen.  Ulpian  dachte  dabei  an  das  vorliegende 
Geschäft  ( qua  de  agitur).  Auch  warum  er  11, 3 das  gute  Wort  prQ- 
palam  in  palam  verwandelt,  ist  eben  so  unerfindlich,  als  was  19,  3 
mancipatio  propria  species  alienationis  est  et  rerum  mancipi  das 
beibehaltene  olTenbar  aus  est  entstandene  et  soll.  Wir  fügen  ferner 
einige  Beispiele  ungerechtfertigter  Aufnahme  fremder  Conjecturen 
hinzu.  Nach  M.  Hertz  schreibt  der  Hg.  an  der  verrufenen  Steile  1,  12 
id  est  (dieses  nach  Lachmann  statt  ideo  des  Vat.)  sine  consilio  manu 
missum  lex  Aelia  Sentia  (caesaris  Vat.)  sercum  manere  putat. 
Dieses  verstöszt  aber  auch  abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit*  einer 
solchen  Aenderung  gegen  das  besonders  bei  Ulpian  unverbrüchliche 
Stilgesetz,  dasz.  die  vorher  für  ihre  Verordnung  angeführte  Lex  in  ei- 
nem bloszen  Folgesatz  nicht  mit  ihrem  vollen  Namen  angeführt  wer- 
den kann.  So  manche  meiner  eigenen  kritischen  Vorschläge  zu  Ulpian, 
welchen  der  Hg.  die  Ehre  der  Erwähnuug  angethan  hat,  ich  jetzt  für 
blosze  lusus  ingenii  erklären  musz,  so  hat  mich  doch  an  dieser  Stelle 
wiederholte  Prüfung  immer  mehr  von  der  Bicbtigkeit  meiner  Vermutung 
überzeugt,  dasz  CAESARIS  aus  E’AETATIS  = eius  aetatis  entstanden 
ist,  einer  Ulpian  (16,  1)  familiären  Ausdrucksweise.  Eine  verwandte 
Verkennung  dieser  Sigle  hat  den  Fehler  in  24,7  verursacht:  si  vel  mor- 
tis dumtaxat  tempore  testatoris  fuerint  ex  iure  Quirilium , wo  der 
Hg.  testatoris  mit  Böcking  nach  Lachmann  gegen  die  Hs.  hineingesetzt 
hat;  deren  Schreiber  hatte  aber  unsere  Sigle  für  eine  blosze  Wieder- 
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holung  des  schlieszenden  e von  tempore  gehalten,  so  dasz  weit  pas- 
sender und  leichter  tempore  eius  fuerint  zu  lesen  ist.  Umgekehrt  be- 
ruht 1,  21  sunt  tarnen , qui  et  hoc  casu  ralere  eius  causam  (wie  der 
Hg.  mit  Lachmanu  schreibt)  posse  die  uni , das  eius  des  Vat.  nur  auf  der 
irrigen  Annahme  dieser  Sigle  (aus  dem  schlieszenden  e von  ealere ), 
und  man  musz  mit  dem  Vat.  übrigens  eam  statt  causam  lesen.  Die 
scharfsinnige  Abhandlung  von  Adolf  Schmidt  zu  Ulp.  1,  12  (Geburts- 
festprogramm  Freiburg  1856  S.  20 — 32)  hat  Vahlen  bei  seiner  Ausgube 
noch  nicht  gekannt.  Sie  sucht  auf  Grund  von  Gaius  1 17  und  der  Con- 
jeclur  bei  Ulpinn  a.  0.  Cassius  für  Caesaris  und  lex  vero  eo  modo 
(r ero  und  modo  mit  Siglen)  fiir  testamento  auszuführen,  dasz  jede 
Freilassung  eines  Sklaven  unter  30  .lahren,  bei  der  kein  Consilium 
zugezogen  worden,  diesen  zum  Latinen  gemacht  habe.  Dieses  ist  aber 
eben  so  unwahrscheinlich,  wie  die  Darstellung  des  Ulpian  nach  dem 
beglaubigten  Texte  wahrscheinlich.  Völlige  Nichtigkeit  der  Manumis- 
sion  eines  jungen  Sklaven  vindicta  d.  h.  inter  vivos  und  mit  der  Ab- 
sicht ihn  zum  röm.  Bürger  zu  machen,  wobei  das  Consilium  umgangen 
wurde,  war  vollkommen  angemessen,  da  der  Herr  dann  nur  etwas 
gemeinschüdliches  beabsichtigen,  die  Freilassung  aber  auch  jeder 
Zeit  mit  Consilium  wiederholen  konnte.  Für  die  testamentarische 
Freilassung  aber,  bei  der  die  Zuziehung  eines  Consilium  und  die 
Wiederholung  gleich  unmöglich  waren,  schrieb  die  Lex,  die  solche 
Sklaven  unerprobt  nicht  zum  Bürgerrecht  gelangen  lassen  wollte,  eben 
so  angemessen  praetorischc  Schützlingschaft  mit  dem  Hecht  durch  Ehe 
sich  die  Civilat  zu  verdienen  vor;  eben  aus  der  letztem  Vorschrift 
schlosz  man  aber  mit  Sicherheit  nuf  die  Absicht  der  Lex,  dasz  sie 
ihre  erste  Vorschrift  bei  Strafe  völliger  Nichtigkeit  habe  aussprecheu 
wollen  (ideo  d.  h.  eben  damit  pulat).  Gaius  I 17  widerspricht  nicht, 
da  er  dort  überhaupt  eine  nicht  gesetzwidrige  Freilassung  voraussetzt. 
\Vras  aber  Ulpian  miltheilt,  kam  bei  Gaius  ohne  Zweifel  auf  der  unles- 
bar gebliebenen  Seite  nach  I 21  vor. 

Die  berühmte  Stelle  22,  6 über  die  Götter,  welchen  durch  Sena- 
tusconsulte  oder  kaiserliche  Constitutionen  die  Erbfähigkeit  ertheilt 
war,  gibt  Vahlen  so:  sic  uti  lovem  Tarpeium , ApoUinetn  Didymaeum , 
Martern  in  Ga  ll  in , Miner  eam  Iliensem , Gereutem  Gaditanum , Diana  m 
Efesiam , Matrem  Deorum  Sipylenen , Nemesim  quae  Smyrnae  colitur , 
et  Caelestem  Salinensem  Carthagini.  Er  lüszt  also  das  sicuti  des  Vat. 
vor  Martern  weg  und  schiebt  nach  0.  Jahns  Vorschlag  Nemesim  ein 
( Sipelensim  Vat.);  am  Schlusz  vermutet  er  et  Caelestem  scilicel  Car- 
thaginiensem.  Alles  dieses  verfehlt.  Für  sicuti  hat  jetzt  Mommsen 
(nach  einer  Privatmiltheilung)  das  richtige  gefunden,  nemlich  Mileti , 
wobei  zu  beachten,  dasz  auch  bei  allen  übrigen  Gottheiten  der  Ort 
ihrer  Verehrung  hinzugefügt  ist,  ein  Bew  eis  dasz  nur  gewissen  Landes- 
gottheiten (Tertull.  apol.  24)  mit  bestimmten  Tempeln,  nicht  allgemei- 
nen theologischen  Begriffen,  w elche  ein  gew  isser  Gültername  bezeich- 
nete,  dieses  Privilegium  ertheilt  wurde.  Uebrigens  ist  über  den  mile- 
sischen  Apollo  Didymaeus  F.  C.  Conradi  de  diis  bered,  ex  lostum.  § 17 
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io  seinen  Scripta  min.  ed.  Pernice  p.  111  zu  vergleiclieo.  Von  einer  in 
Smyrna  verehrten  Nemesis  weisz  ich  nichts,  vermutlich  auch  nicht  der 
Hg.,  der  wenigstens  nichts  anfiihrt.  Ohne  alle  äuszere  Stütze  ist  doch 
aber  eine  solche  Aenderung  ganz  unstatthaft,  besonders  da  die  Nemesis 
sich  von  allen  andern  hier  erwähnten  Gottheiten  dadurch  unterschei- 
den würde,  dasz  sie  dem  römischen  Heligionssystem  völlig  fremd  ist. 
Ohne  Zweifel  erhielten  nemlich  die  testamentif actio  — da  hier  von 
römischen  Erbeseinsetzungen  die  Bede  ist  — wenigstens  bis  um  die 
Mitte  der  Kaiserzeit  doch  nur  irgend  wie  auch  in  das  römische  Reli- 
gionssystem passende  und  eingebürgerte  und  zugleich  daheim  beson- 
ders berühmte  Gottheiten  verdienter  oder  begünstigter  Provincial- 
städte,  anfangs  nur  um  die,  wie  aus  Cic.  Verr.  11  8.  9 ersichtlich, 
auch  peregrinische  Sitte  testamentarischer  Multen  an  sie  zur  Erzwin- 
gung dem  Erben  ertheilter  religiöser  Vorschriften  nach  Mittheilung 
des  Bürgerrechts  aufrecht  zu  erhalten,  und  nur  secundar  auch,  um 
den  Glanz  ihrer  Verehrung  durch  selbständige  testamentarische  Zu- 
wendungen (Erbeseinsetzung  oder  Legate)  zu  begünstigen,  wozu  es 
dann  noch  der  Ertheiiung  des  ius  liberorum  bedurfte  (Dio  LV  2).  Geht 
qian  hiervon  aus,  so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dasz  bei  Ulpian  Malretn 
Deorum  Sipylenen , quae  Smyrnae  colitur  zu  schreiben  ist.  Im  C. 
Inscr,  Gr.  3286.  3385.  3386  (vgl.  auch  3289)  hat  sich  nemlich  eine 
Reihe  von  smyrnaeischen  Sepulcralinschriften  erhalten,  nach  denen 
der  Uebertreter  testamentarischer  Vorschriften  zum  Schutz  eines 
Grabmals  prytql  &ecav  Zinvhqvri  die  übliche  Slrafsumme  erlegen  soll. 
Auszerdem  ist  über  diese  Sipylene  F.  C.  Conradi  1.  c.  p.  119  und 
ßoeckh  C.  I.  G.  zu  Nr.  3137  zu  vergleichen.  Aehnliche  Vorschriften  zu 
Gunsten  der  Venus  in  Aphrodisias,  welche  offenbar  für  Karien  dazu 
privilegierte  Landesgottheit  wrar,  darunter  auch  eine  förmliche  Erbes- 
einsetzung, findet  man  ebd.  Nr.  2824.  2826.  2843.  2848  (vgl.  2737). 
Doch  darf  man  deshalb  nicht  glauben,  dasz  sie  bei  Ulpian  ausgefallen 
sei ; dieser  führt  nur  Beispiele  an ; auch  könnte  ihr  Privilegium  von 
späterem  Datum  gewesen  sein.  Wenn  nun  der  Abschreiber  bei  der 
Sipylene  aus  Unbekanntschaft  mit  der  Endung  en  eine  Abkürzung  ver- 
mutend die  unbefugte  Vorlängerung  in  ensim  vorgenommen  hat,  so 
dürfen  wir  ihm  dasselbe  auch  bei  seinem  Salinensem  Zutrauen  und 
dafür  Selenen  (mit  Carthagini , wie  vorher  Mileti)  schreiben.  Denn 
die  Caelestis  • — über  welche  übrigens  Conradi  1.  c.  p.  122  und  Münter 
Religion  der  Karthager  S.  61  zu  vergleichen  sind  — scheint  officielt 
diesen  hellenisierten  Beinamen  gehabt  zu  haben , mit  welchem  sie  von 
Severus,  als  er  die  Stadt  mit  dem  ius  Italicum  bewidmete  (L.  8 § 11 
D.  de  censib.  50,  15),  für  erbfähig  erklärt  wurde  und  kraft  dessen 
Heliogabalus  zwischen  ihr  und  seinem  Sonnengott  die  berüchtigte 
Hochzeit  feierte.  Herodian  V 6:  Aißveg  fiev  ovv  avrrfv  OvQccviav 
xakovoi , Oolvixeg  de  JA(ft 6vop(x£ovoi  oek'qvqv  elvat  &ikovzeg. 
a Qpo£uv  zolwv  Xtyiov  o Avuovivog  yapov  'Hklov  xai  Jkkrpnjg  usw. 
Hiermit  dürfte  nun  dieser  erbrechtliche  Götterkalalog  kritisch  voll- 
ständig gesichert  sein;  denn  dasz  Röder  wieder  an  der  Minerva  Wen - 
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5i*5  rüttelt  hat  gar  keinen  Grund;  man  sehe  über  sie  die  Stellen  bei 

Conradi  I.  c.  p.  114  und  Appian  Mithr.  53. 

Wenn  bisher  für  die  Herstellung  des  Ulpian  nicht  so  viel  gesche- 
hen ist,  als  von  so  vielen  ausgezeichneten  Bearbeitern  und  auch  von 
unserem  Hg.  zu  erwarten  war,  so  dürfte  der  Grund  darin  liegen,  dasz 
man  sich  die  Gesetze  der  innern  Kritik,  mit  welchen  an  eine  solche 
Handschrift  heranzutreten  ist,  nicht  eben  so  klar  gemacht  oder  sie 
doch  uiclit  so  streng  angewandt  hat,  als  man  für  die  Sicherung  der 
traditionellen  Grundlage  seihst  besorgt  war.  Allo  geben  freilich  still- 
schweigend das  oberste  Gesetz  zu,  dasz  jeder  Text  als  verdächtig  an- 
gesehen werden  musz,  welcher  den  Schriftsteller  etwas  sagen  läszt, 
was  er  nach  der  Eigenthiimlichkeit  seiner  Schrift  höchst  wahrschein- 
lich nicht  gesagt  hat.  Ulpian  schreibt  nun  in  diesen  regulae  üuszerst 
klar,  praecis  und  elegant,  zugleich  mit  gewissen  stets  wiederkehren- 
den Wendungen;  eine  Mangelhaftigkeit  oder  gar  Unrichtigkeit  des 
Ausdrucks  ist  ihm  vollends  fremd.  Hieran  hat  also  die  innere  Kritik 
ihre  Hichtschnur  und  ihren  festen  Halt.  Sie  ist  aber  auch  in  demselben 
Masze  berechtigt  und  verpflichtet,  sich  nach  dieser  Hichtschnur  gegen 
den  Buchstaben  der  Hs.  zur  Geltung  zu  briugen,  als  diese  nachweisbar 
fehlerhaft  ist.  Für  ihre  strenge  Uebung  scheint  uns  nun  namentlich 
dem  Hg.  schon  das  hinderlich  gewesen  zu  sein,  dasz  er  sich  der 
Mommsenschen  Ansicht,  wonach  wir  nur  einen  nach  dem  J.  320  und 
wahrscheinlich  nicht  lange  nachher  zu  praktischen  Zwecken  verfaszten 
Auszug  aus  Ulpians  regulae  'resectis  multis  paucis  inutatis7  vor  uns 
haben  sollen,  zu  unbedingt  angeschlossen  hat.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dasz  wenn  man  hiervon  ausgeht,  einem  bei  jedem  kritischen  An- 
stosz  der  Gedanke  in  den  Weg  tritt,  hier  könne  ja  der  Epitomator  ab- 
sichtlich geändert  haben,  und  was  der  gewollt  sei  unerforschlich.  Ich 
musz  aber  bekennen,  dasz  Mommsens  Ausführung,  gegen  die  sich  jetzt 
auch  Köder  S.  6 IT.  erklärt,  mich  nicht  überzeugt  hat,  am  allerwenig- 
sten in  Betreff  der  mutata  (mit  Ausnahme  der  Titelüberschriften,  die 
völlig  preiszugeben  sind,  da  sie  vielleicht  samt  und  sonders  nicht 
von  Ulpian  herrühren).  Aber  auch  hinsichtlich  der  bloszen  Weglas- 
sungen musz  bei  Begründung  dieser  Ansicht  die  c incredibilis  brevia- 
toris  socordia  et  slupiditas’  in  solchem  Masze  in  Anspruch  genommen 
werden,  dasz  damit  auch  die  Annahme  eines  planmäszigeu  einmaligen 
Auszuges  fast  unglaublich  wird.  Weit  wahrscheinlicher  ist  ein  all- 
mähliches zusammenschrumpfen  der  ursprünglichen  Schrift  theils  durch 
zufällige  Umstände,  theils  durch  Schuld  der  Abschreiber,  die  aller- 
dings auch  manches  dolos  weggelassen  haben  mögen,  in  der  Meinung 
dasz  der  Besteller  oder  Käufer  es  nicht  vermissen  werde.  M as  aber 
noch  übrig  ist  halte  ich  durchaus  für  Ulpiaus  nur  durch  gewöhnliche 
Abschreiberfehler  corrumpierte  Bede. 

Man  pflegt  ferner,  wie  mir  scheint,  die  auszere  Autorität  der 
Classe  von  Hss.,  wozu  die  vuticanische  gehört,  nicht  in  der  rechten 
Weise  zu  würdigen.  Bei  Dichtern  und  ähnlichen  Werken  der  schönen 
Litteratur  des  Alterthums  hat  es  seinen  guten  Grund,  wenn  man  auf 
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die  handschriftliche  Lesart  ohne  weiteres  ein  groszes  Gewicht  legt: 
deren  Abschriften  standen  wenigstens  in  der  Kegel  unter  der  Controle 
von  tüchtigen  Correctoren,  oft  von  gelehrten  Grammatikern,  und  die 
Abschreiber  wüsten  selbst,  dasz  es  hier  auf  die  formale  Seite  der 
Schrift  ankomme.  Bei  der  realistischen  Litteratur,  wozu  besonders 
auch  die  juristische  gehört,  sah  man  natürlich  weit  mehr  nur  auf  das 
praktische  Bedürfnis  dem  die  Schrift  dienen  sollte,  d.  i.  Orthographie 
und  grammatische  Formen  und  Kegeln  wurden  vernachlässigt,  man 
schrieb  wie  man  beim  dictieren  hörte,  oder  doch  auch  beim  abschrei- 
ben in  der  Sprechweise  seiner  Zeit  und  ohne  strenge  Controle,  und  so 
schlichen  sich  selbst  schon  in  früherer  Zeit  (man  denke  an  die  Hs. 
des  Gaius , an  die  lnscriplionen  der  Codices  usw.)  die  gröbsten  Feh- 
ler ein.  Hier  nun  auf  die  einzelnen  Buchstaben,  auch  da  wo  sie  mit 
dem  richtigen  und  gewöhnlichen  im  Widerspruch  stehen,  ein  groszes 
Gewicht  zu  legen  scheint  mir  ganz  unkritisch.  Und  besonders  sollte 
man  sich  vor  der  Schwäche  hüten,  Karitülen,  die  nichts  als  Fehler  sind, 
zu  conservieren,  hlosz  weil  sie  einem  unkundigen  gegenüber  allenfalls 
als  veraltete  Formen  oder  mit  der  Autorität  von  Inschriften  oder  der 
Caprice  irgend  eines  Grammatikers  oder  der  auch  einem  guten  Schrift- 
steller einmal  entschlüpften  Nachlässigkeit  n.  dgl.  m.  gerechtfertigt 
werden  können.  Der  treffliche  Lachmann  war  in  dieser  Schwäche  be- 
sonders stark,  und  wir  Juristen  haben  es  oft  noch  schlimmer  gemacht, 
weil  wir  uns  durch  eine  geringere  Gewissenhaftigkeit  in  solchen  Din- 
gen vor  den  Philologen  zu  blamieren  fürchteten.  So  ist  es  auch  bei 
unserem  Hg.  nicht  zu  billigen,  wenn  er  z.  B.  aus  der  Hs.  beibehält 
anticedenti  decim  pubis  moriretur  (warum  denn  nicht  auch  habil 
gravioris  moris  Tribelliano  tigalum  usw.?)  oder  horcinus  cohercendi 
(warum  nicht  auch  inslituhere  hac  his  = ac  is  usw.?)  oder  colona - 
r<os,  in  irrilum  fit  testamentum , trima  a die  (statt  trima  die ) usw. 
Eine  wirklich  accurate  Philologie  vernachlässigt  solche  Dinge  nicht, 
schlieszt  aber  aus  constanten  Fehlern  dieser  Art  nur,  dasz  man  zur 
Zeit  des  Abschreibers  so  gesprochen  oder  geschrieben  habe,  oder 
forscht  sonst  den  Gründen  des  Fehlers  nach. 

Andererseits  respectiert  man  aber  bei  der  Kritik  die  Autorität 
der  Hs.  auch  dann  nicht  nach  Gebühr,  wenn  man  ohne  Berücksich- 
tigung ihrer  Eigenthümlichkeit  und  ohne  wenigstens  versuchten  Nach- 
weis, wie  sie  danach  zu  einem  Fehler  gekommen  sei,  diesen  zu  cor- 
rigieren  unternimmt.  Was  nun  in  dieser  Hinsicht  unsern  C.  Vat.  ins- 
besondere betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dasz  er  schon  der  späteren  frän- 
kischen Zeit  angehört.  Damals  war  mit  der  alten  juristischen  Bildung 
auch  das  Verständnis  und  der  auf  Verständnis  beruhende  Gebrauch 
der  juristischen  notae , w elche  w ir  in  den  älteren  Manuscripten  juristi- 
scher Bücher  finden,  langst  untergegangen.  Dieses  beweist  Justinians 
Verbot  des  ferneren  Gebrauchs  dieser  Siglen.  Im  fränkischen  Reich 
waren  aber  die  Büchlein  des  Magno  und  des  Petrus  Diaconus  über  die 
notae  iuris  ohne  Zweifel  eben  dadurch  veranlaszt  worden , dasz  die 
gewöhnlichen  Abschreiber  bei  deren  Uebertragung  in  gewöhnliche 
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Schrift,  d.  h.  nur  mit  Beibehaltung  der  allgemein  gebräuchlichen  Ab- 
kürzungen, sich  nicht  zu  helfen  wüsten.  Aber  auch  mit  deren  Hilfe 
veranlaszten  die  notae  ohne  rechtes  Verständnis  des  Inhalts  der  Schrif- 
ten häufige  Irrungen,  welche  man  bisher  bei  weitem  noch  nicht  genug 
beachtet  hat.  Beispielsweise  hat  man  15  a.  E,  hoc  amplius  mulier 
praeter  decimam  dotem  capere  potest  legatam  sibi  das  capere  irrig 
eingesetzt,  weil  man  verkannte  dasz  potest  nichts  als  re,  irrig  für  die 
Sigle  PE  gehalten,  und  also  dotem  relegatam  stbi  zu  lesen  ist  ( capere 
possutit  geht  vorher).  Der  umgekehrte  Fehler  kommt  25,  3 vor:  etiam 
nutu  relinquere  fideicommissum  in  usu  receptum  es/,  welcher  schiefe 
Gedanke  dem  Ulpian  sicher  fremd  ist.  Der  Abschreiber  hat  vielmehr  in 
relinquipe , wie  er  las,  neben  seiner  gewöhnlichen  Veränderung  von  » 
in  e die  Sigle  pe  = posse  verkannt;  das.iV  ist  aber  nichts  als  das  m 
von  ßdeicommissu , welches  er  in  fideicommissum  auflöste.  19,  7 tra- 
ditio propria  est  alienatio  rerutn  nec  mancipi.  harum  rerum  dom  nun 
ipsa  traditione  adpraehendimus  hat  er  die  bekannte  Sigle  für  enim 
nach  harum  für  ein  bloszes  m gehalten  und  daher  arü  statt  harum 
enim  geschrieben,  nach  traditio  aber  aus  aeq  =nr  aeque  gar  nichts  zu 
machen  gewust  und  daher  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  gelassen. 
Aus  Nichtverständnis  der  etwas  verschriebenen  Sigle  mul.  = mulier 
ist  3,  I vulgo  hervorgegangen , indem  der  Abschreiber  hier  ebenso  go 
wie  an  das  ihm  unverständliche  fac  20,  11  tus  angehängt  hat,  und  also 
mit  Ileimbach  mulier  quae  sit  ter  enixa  zu  lesen;  denn  ein  SC.,  wel- 
ches nicht  das  dreimalige  gebären , sondern  nur  das  dreimalige  ge- 
bären eines  unehelichen  Kindes  belohnte,  ist  ein  Unding.  Ferner  hat 
eine  ganze  Reihe  von  Fehlern  ihren  Grund  darin,  dasz  des  Abschrei- 
bers Noth-  und  Hilfsbüchlein  (Magno  oder  Petrus  Diaconus)  die  Zeichen 
für  rei  uxoriae  und  uxor , die  wir  aus  den  Fragmenta  Vaticana  und 
Valerius  Probus  kennen,  nicht  enthielt.  So  ist  6,  6 ipsa  habet  actio - 
nem  id  est  dotis  repelitionem  das  fiigitive  (nemlich  zuerst  noch  in 
der  Sigle  selbst  wegen  Mchtversländnisses  an  den  Rand  und  dann  auf- 
gelöst irrig  drei  Zeilen  weiter  gesetzte)  revera , woraus  man  schon  rei 
uxoriae  gemacht  hat,  mit  Hugo  vor  actionem  zu  setzen;  ebenso  9,  1 
farreo  convenilur  in  manum  mit  demselben  convenit  uxor  zu  lesen, 
obgleich  ihm  der  Zusammenhang  mit  den  Siglen  noch  unbekannt  war. 
7,2  st  maritus  divorli  causa  res  amoverit  erfordert  der  Sinn  auch 
durchaus  die  Annahme,  dasz  maritus  aus  maritouc , d.  h.  marito  uxor 
entstanden  sei:  wogegen  6,  12  gratiores  mores  sunt  adulleria  tantum 
das  vor  mores  wegen  des  Gegensatzes  zu  den  mariti  mores  in  6,  13 
nicht  zu  entbehrende  uxoris  eher  als  vermeintliche  Verdoppelung  von 
uiores  wird  weggelassen  worden  sein.  Tit.  15  aber:  praeter  decimam 
etiam  usumfructum  tertiae  partis  bonorum  coniuges  capere  possunt 
(wie  auch  der  Hg.  geschrieben  hat)  ist  das  handschriftliche  bonorum 
eius  wieder  aus  bonor.  uir  et  uc  (oder  ux)  = bonorum  vir  et  uxor 
entstanden;  denn  coniuges  sagen  die  Juristen  nicht.  Wir  brechen  ab, 
um  noch  auf  ein  anderes  kritisches  Hilfsmittel  hinzuweisen,  das  zwar 
im  allgemeinen  auch  bekannt,  aber  bei  den  juristischen  Hss.  und  bei 
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der  ulpianischen  insbesondere  bei  weitem  noch  nicht  methodisch  ge- 
nug zur  Anwendung  gebracht  worden  ist. 

Es  ist  das  der  Restitution  wegen  Wiederkehr  ähnlicher  Wörter 
oder  Silben  ausgelassener  Worte.  Man  musz  auf  diese  Weise  oft  ganze 
Zeilen  einsetzen,  und  davor  schreckt  mancher  znrück , bedenkt  aber 
nicht  dasz  dieses  Verfahren  ein  wahrhaft  kritisches  ist,  während  kleine 
Aenderungen , die  man  ohne  Nachweis  der  Entstehungsart  des  Fehlers 
und  in  der  Kegel  auch  ohne  ctwras  recht  befriedigendes  zu  erreichen 
anbringt,  auf  reiner  Willkür  beruhen.  Der  Hg.  selbst  hat  dieses  Hilfs- 
mittel schon  1,  21.  7,4.  24,  12  nach  fremdem  Vorgang  angewandt. 
Eine  Vernachlässigung  desselben  liegt  aber  darin,  wenn  er  1,  6 grösten- 
theils  nach  Böcking  liest:  eines  Romani  sunt  liberti , qui  legitime  ma- 
nu misst  sunt , «d  est  r indicta  aut  censu  aut  testamento.  Die  Hs.  hat 
legitimae  censu  usw.,  also  mit  Weglassung  der  dazwischen  stehenden 
Worte.  Wie  sollten  diese  aber  ausgefallen  sein?  Man  füge  zu  diesen 
restituierten  Worten  noch  legitimo  hinzu  und  die  Einsetzung  ist  kri- 
tisch gerechtfertigt.  Ulpian  sagte  legitimo  censu , weil  der  zu  seiner 
Zeit  allein  noch  existierende,  auf  dem  Imperium  beruhende  Censtis 
keine  iusla  et  legitime  man  um  iss  io  gewährte,  ln  24,  24  ei  cuius  in 
potesiate  manu  tnancipiove  est  keres  scriptus , legari  potest  hat  der 
Vat.  vor  potest  noch  non.  Man  hat  dieses  nach  Gaius  II  245  gestri- 
chen, hätte  aber,  da  dazu  gar  kein  äuszerlicher  Grund  ersichtlich  ist, 
aus  derselben  Stelle  vielmehr  entnehmen  sollen,  dasz  wegen  des  wie- 
derkehrenden  potest  das  nachstehend  eingeklammerte  ausgefallen  ist: 
legari  ( potest ; si  tarnen  her  es  ab  eo  f actus  sit , legatum  consequi)  non 
potest.  Ebenso  ist  24,  23  legatorum  perperam  svlutorum  repetitio  non 
est  unbedenklich  zn  schreiben  legatorum  per  ( damnationem  per)pe- 
ram  solutorum  repetitio  non  est.  Auch  12,  4 praeterea  dal  curatorem , 
wo  freilich  praetor  jedenfalls  eingesetzt  werden  musz,  hat  doch  statt 
des  Hg.  Vermutung  praeterea  praetor  dal  weit  mehr  Wahrscheinlich- 
keit: praeterea  ( praetor  ex  l.  Plaeloria ) dat  usw. 

Endlich  ist  eine  genauere  Berücksichtigung  der  Hs.  auch  in  sol- 
chen Fällen  einer  nothwendigen  Verbesserung  zu  empfehlen,  w*o  durch 
eine  Verdoppelung  geholfen  werden  kann;  denn  auch  das  auslassen 
eines  Wortes  oder  Buchstabens,  wfeil  dasselbe  oder  etwTas  sehr  ähnliches 
unmittelbar  vorhergieng,  ist  in  den  juristischen  Hss.  sehr  häufig.  Bei- 
spiele; 1,  10  hodie  autem  ipso  iure  Uberi  sunt  ex  lege  lunia , qua 
lege  Lalini  sunt  nominatim  inter  amicos  manu  miss/,  wo  das  nomina- 
tim  sinnlos  ist.  Die  Hs.  hat  nominati * , ohne  Zweifel  aus  nominati  s 
sunt.  Vorher  hatte  aber  der  Abschreiber  aus  itms  schon  sunt  ge- 
macht und  das  dazu  gehörige  ani  gieng  ihm  in  dem  ähnlichen  no  ver- 
loren; also  ist  wieder  herzustellen:  a qua  lege  Lalini  hiniani  nomi- 
nati sunt  usw.  Vgl.  Röder  a.  0.  S.  14.  1,  17  mulier  quae  in  tutefa 
est , item  pupiltus  et  pupilla  manu  mittere  non  possunt.  Der  Hg.  be- 
merkt hier  gegen  Mommsen,  der  eine  absichtliche  W'eglassung  der 
Worte  nisi  tulore  auctore  durch  den  Breviator  annimmt,  ganz  richtig, 
dasz  sie  vielmehr  wegen  der  Sigle  nta  zufällig  — er  meint  hinter 
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possunt  — weggefallen  seien.  Ueberzeugend  wird  diese  Entgegnung 

aber  erst,  wenn  man  die  Weglassung  — dem  Stil  des  Ulpian  gemasz 
— vor  ma-  annimmt,  für  dessen  Verdoppelung  sie  der  Abschreiber 
ansah.  2,  6 beginnt  ein  den  vorigen  durch  eine  weitere  Anwendung 
noch  erweiternder  Rechtssatz  ganz  unvermittelt  mit  extraneo  peeu- 
niam  dare  iussus.  Da  aber  2,  o mit  fuisset  schlieszt,  musz  man  schrei- 
ben : s'et  z=zsed  et  extraneo  usw.  11,  15  dari  testamento  lutores  pos- 
sunt liberis , qui  in  potcstate  sunt , ein  sehiefer  Gedanke,  in  dem  die 
Hauptsache  fehlt.  Da  appellantur  vorhergeht,  so  hat  der  Abschreiber 
a parentib.  ausgelassen.  Ebenso  11,  21,  welcher  nach  senalus  censuit 
mit  item  ex  senatusconsulto  beginnt  und  wo  der  Gedanke  durchaus 
fordert,  dasz  ausgedrückt  werde,  in  diesem  Falle  könne  ein  Tutor  nicht 
blosz  für  einzelno  Zwecke,  sondern  allgemein  gegeben  werden,  ist 
statt  des  unpassenden  item  vielmehr  generaliter  zu  lesen,  dessen  erster 
Theil  durch  censuit  verloren  gieng.  Am  Schlusz  von  16,  4 schrieb 
Ulpian  sicher  nicht,  wie  der  Hg.  nach  Böcking  gibt:  . ..  iubetur  non 
proficere  ad  capiendas  hereditates  et  leyala  dotesque ; denn  mit  Erb- 
schaften und  Legaten  steht  die  Dos  dadurch  im  Gegensatz,  dasz  jeno 
Mann  und  Frau  gegenseitig  von  einander  (daher  hier  auch  der  Plural 
gerechtfertigt  ist),  die  Dos  aber  nur  der  Mann  von  der  Frau  erlangen 
kann.  Da  nun  Vat.  et  leyata  doles  hat,  musz  man  leyala  a (=  aut) 
dotem  lesen.  20,  4 filio  familtam  erneute  pater  eius  testis  esse  non 
polest  fordert  die  Hichligkeit  des  Gedankens  durchaus  /i/io  familiae 
familiam  usw.  22,  14  sui  heredes  instituendi  sunt  re/  exheredandi. 
Vielmehr:  sui  heredes  cel  heredes  inshluendi  usw.;  denn  Ulpian  sagt 
weder  instilucrc  schlechthin  für  hcredem  inslituere  noch  suus  für  suus 
heres.  22,  17  reliquae  vero  personae  liberorum  ...  si  praetcritae 
sint , ralel  testamenlum:  scriptis  heredibus  adcrescunt  usw.  Vielmehr 
durch  Verdoppelung  des  s:  sed  scriptis  usw’. 

Zieht  man  die  Fälle  ab,  in  denen  die  vorstehend  erwähnten  kri- 
tischen Mittel  die  richtige  Lesart  hersteilen,  so  wird  man  finden  dasz 
der  Abschreiber  fast  nur  in  einzelnen  Buchstaben  geirrt  hat,  wofür 
sich  aber  auch  fast  überall  der  Grund  entdecken  laszt.  Z.  B.  8,  5 nunc 
autem  possunt  ex  constitutione  divi  Antonini.  (6)  hi  qui  generare 
non  possunt , r eint  spado , utroque  modo  possunt  adoptare , w o Hugos  PU 
statt  hi  schon  dadurch  auszer  Zweifel  gesetzt  wird,  dasz  die  Hs.  § 6 
das  zweitemal  noch  polest  hat,  so  dasz  das  erste  possunt  otTenbar  dem 
hi  seinen  Ursprung  verdankt.  Vgl.  auch  Höder  a.  0.  S.  45.  In  11,  19 
lex  lunia  lutorem  fieri  inbet  Latinue  rel  La  tun  inpuberis  cum , cuius 
eliam  ante  manumissionem  ex  iure  Quiritium  fuit  ist  das  störende 
eliam  aus  ea  isre  entstanden.  16,  2 verbi  yratia  si  famosam  quis  uxo- 
rem  duxerit  aut  libertinam  Senator , wo  die  Hs.  famosa  hat,  ist  das 
weggefallcne  m vielmehr  als  in  zu  quis  zu  ziehen  und  dieses  so  aus 
ingenuus  entstanden;  denn  nur  einem  solchen,  nicht  einem  quis , also 
auch  einem  Freigelassenen,  ist  die  Ehe  mit  einer  famosa  verboten.  Im 
folgenden  § ist,  wie  man  sich  beim  nachlesen  sogleich  überzeugen 
wird,  teneri  iubetur  statt  tenebitur  und  haberi  iubetur  statt  habebitur 
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za  lesen.  Wir  schlieszen  mit  einer  Stelle,  welche  bisher  allen  kriti- 
schen und  exegetischen  Versuchen  den  hartnäckigsten  Widerstand  ent- 
gegengesetzt hat,  weil  sie  durch  den  Verein  mehrerer  der  angeführten 
kritischen  Mittel  doch  auch  scheint  geheilt  werden  zu  können.  6, 9 IT. 
handelt  Ulpian  von  den  Retentionen,  welche  nach  Auflösung  der  Ehe 
der  mit  der  rei  uxoriae  actio  belangte  Mann  von  der  Dos  machen  kann, 
und  sagt  bei  Gelegenheit  der  ersten,  propter  liberos , wenn  durch  Schuld 
der  Frau  oder  des  Vaters,  in  dessen  Gewalt  sie  steht,  die  Ehe  geschie- 
den ist:  (10)  . . . tune  enim  sin gul o rum  liberorum  nomine  sextae  re - 
tinentur  ex  dote:  non  plures  tarnen  quam  tres.  sextae  in  retentione 
sunt , non  in  petilione.  (ll)  dos  quae  sctnel  functa  est , amplius  fungi 
non  polest,  nisi  aliud  matrimonium  sit.  Man  vergleiche  über  die  ver- 
schiedene Deutung  dieser  Worte  auszer  den  Nachweisungen  in  den 
Ausgaben  und  bei  Zimmern  Rechtsgesch.  I § 168  und  von  Tigerström 
Dotalrecht  11  § 57  Böckings  letzte  Ausgabe  S.  188  und  Röder  S.  38. 
Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dasz  theils  der  Anhang  sextae  in  reten- 
tione sunt  usw.  hinkend  ist  — mau  erwartete  wenigstens  ein  tantum 
bei  in  retentione  — theils  auch  der  allgemeine  Satz  in  § 11  und  in 
ihm  wieder  das  nisi  aliud  matrimonium  sit  keine  rechte  Beziehung 
hat.  Dos  fungitur  heiszt  nun:  die  Dos  leistet  das  wozu  sie  ihrer  Natur 
nach  bestimmt  ist,  und  es  kann  dieses  theils  allgemein  gesagt  w erden, 
wie  functio  dotis  bei  Paulus  1 1,  6,  w o deren  Dienst  zur  Fruchtziehung 
für  den  Mann  während  der  Ehe  und  ihre  Rückgabe  an  die  Frau  — be- 
ziehungsweise nach  den  dem  Manne  zustehenden  Abzügen  — nach  Auf- 
lösung der  Ehe  gemeint  ist,  theils  in  einer  gewissen  Beziehung,  die 
dann  im  Ablativ  dabei  stehen  musz.  Hierauf  stützen  wir  folgenden 
Verbesserungsvorschlag:  sextarum  retentione , si  mmoniü  (~  matri- 
monium) repetitum  sit,  dos  quae  semcl  functa  est,  amplius  fungi  non 
potest,  nisi  aliud  matrimonium  sit.  Hier  entspricht  in  der  Haupt- 
änderung si  mmoniü  Zug  für  Zug  den  Zeichen  der  Hs.  sunt  non  in, 
die  darin  nur  aus  Verkennung  der  Sigle  anders  gedeutet  sind;  die 
übrigen  kleinen  Abweichungen  der  falschen  Lesart  der  Hs.  sind  in 
Folge  dieser  Verkennung  gemacht,  um  irgend  einen  Sinn  zu  gewinnen. 
Ulpian  sagt  nun  aber:  die  Dos,  welche  nach  geschiedener  Ehe  den 
Sechstelabzug  (nach  der  Zahl  der  dem  Manne  zur  Erziehung  verblei- 
benden gemeinschaftlichen  Kinder)  einmal  geleistet  oder  erlitten  hat, 
kann  nach  Wiederanknüpfung  der  Ehe  ihn  nicht  abermals  erleiden, 
wenn  diese  nicht  für  eine  neue  Ehe  zu  erachten  ist  (was  sich  aus  L.  33 
D.  de  ritu  nupt.  23,  2,  vgl.  L.  19.  42  § 3 D.  sol.  matrim.  24,  3.  Fragm. 
Vat.  § 107  erläutert).  Hiermit  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  und 
es  ist  ein  vollkommen  richtig  ausgedrückter,  wichtiger  und  im  Sach- 
verhältnis  wolbegriindeter  Rechtssatz  gewannen.  Alle  andern  Reten- 
tionen würden  auch  nach  wieder  angeknüpfter  Ehe,  wenn  diese  wieder 
aufgelöst  wird,  stets  aufs  neue  gemacht  werden  können,  weil  ihr  Grund 
nicht  in  einer  Last  aus  dieser  Ehe  — den  Kindern  — sondern  in  etwas 
anderem  liegt;  daher  wird  der  Satz  als  eine  Eigentümlichkeit  der 
retentio  propter  liberos  und  gleichsam  als  eine  zweite  Beschränkung 
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auszer  der  auf  drei  Sechstel  angeführt.  Er  hat  aber  naher  die  Bedeu- 
Jung,  dasz,  wenn  der  Mann  z.  B.  wegen  3 oder  4 Kindern  schon  drei 
Sechstel  retiniert  hat  und  aus  der  bald  und  ohne  dazwischenliegende 
andere  Ehe  (L.  33  cit.)  wieder  angeknüpften  Ehe,  also  aus  einem  idem 
malrimonium  wieder  Kinder  bekommen  hat,  er  nach  einer  neuen  Schei- 
dung culpa  muUeris  nichts  mehr,  wenn  er  aber  nur  ein  oder  zwei 
Sechstel  retiniert  halte,  wegen  neuer  Kinder  nur  noch  zwei  oder  ein 
Sechstel  retinieren  kann : wogegen,  wrenn  die  w ieder  angekuiipfle  Ehe 
aliud  malrimonium  ist,  er  wegen  der  daraus  ihm  geborenen  Kinder 
stets  wieder  bis  zu  drei  Sechstel  retinieren  darf. 

Ich  habe  vielleicht  durch  die  Länge  dieser  Becension  das  Masz 
des  zulässigen  Raums  überschritten  und  die  Geduld  der  Leser  auf  eine 
zu  harte  Probe  gestellt.  Doch  mögen  diese  darin  einen  Ausdruck  der 
Freude  am  Zusammenwirken  mit  ihnen  auf  diesem  Gebiet  erkennen  und 
auch  dem  Wunsche  Nachsicht  widerfahren  lassen,  mich  über  die  bei 
der  Kritik  von  Rechtsquellen  zu  befolgenden  Grundsätze  öffentlich  aus- 
zusprechen, weil  ich  bald  in  die  Lage  kommen  könnte  sie  in  grösze- 
rem  Umfange  anwenden  zu  müssen,  ohne  doch  eine  Gelegenheit  zur 
Entwickelung  derselben  zu  haben. 

Breslau.  Eduard  Huschke. 


40. 

Emendationum  Dionysia  carum  specimen  1.  Ad  tirum  clarissi- 
mum  Fridericum  Ritschelium  professorem  Bonnensem  scrip- 
sit  Carolus  Sintenis.  (Programmabhandlung  des  herz. 
Francisceum  in  Zerbst  Ostern  1856).  Zerbst,  gedruckt  bei  F. 
Römer.  31  S.  4. 

Aus  dieser  sehr  inhaltreichen  Abhandlung  (sie  berührt  60  bis  70 
Stellen)  mag  zuerst  eine  Anzahl  solcher  Emendationen  mitgelheilt  wer- 
den, welche  dem  Ref.  beim  ersten  Anblick  wie  nach  w iederholter  Prüfung 
als  durchaus  richtig  erschienen  sind,  und  von  denen  wol  zu  erwarten 
steht  dasz  sie  auszer  der  Anerkennung  anderer  auch  die  ßeistimmung 
desjenigen  finden,  dem  dieses  Specimen  gewidmet  ist.  (S.  15)  I 31  oi 
Agxddeg  — xazaGxEva^ovxai  ngbg  avrco  xcSprjv  ßga^Eiav  övot  vavxi- 
xoig  TtArjQcbpaGiv,  iv  olg  dnaviGir\Gav  rijg  'EXXaöog  drcoxgeHaav.  Die 
beiden  besten  Codices,  der  Chisianus  und  Urbinas  haben  Svalv  aX xi- 
xoig.  Hr.  S.  ccXievt ixoig.  (S.  18)  III  14  TExpa tgopai  yag  rtvag  xal 
7rcrp’  vfiiv  noXXovg  tlvai  xovg  avxinoiovpivovg  dgszrjg.  Die  Stelle 
heiszt  in  Chis.  und  Urb.  r iva  xal  nag'  vpiv  i%grjv  fih  noXXocg  elvai 
Toüv  dvxmoiovptvfov.  Hiernach  Hr.  S.  i'giv  iv  noXXovg.  VI  42  Alxa- 
voi  — r dg  t’  dnoxotgriGug  — öi  ogcciv  rj  ögvpcov  xogvtpcbv  inoiovvxo. 
xogvgpaig  U.  xovtpag  Ch.  Hr.  S.  xgv cp a tag.  (S.  22)  VIII  88  xoig 
phv  ovv  rP(opaioig  r 6 anavaXovpevov  xijg  Gxgaxiag  ovöspia  no&hv  iiti- 
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ovG a i'&nXriQov , to  6s  xcd v OvokovGxcov  Gzgax67ce6ov  — nokkrjv  av- 
£rjoiv  ikdfißavsv.  Hinter  imovGa  ergänzt  Hr.  S.  inixov  gia.  (S.  23) 
XI  42  statt  dutXsiq&ivTa  koyov  liest  Hr.  S.  6 lakrjcpft  ivx  a:  fnon  po- 
test  cogitari  nisi  de  sermone  intercepto,  quod  nondum  prolatum  erat 
consilium  illud.’  (S.  24)  VII  67  clkko  6'  ov&sv  ovzs  < pikocpgovr)6d{iEvog , 
olg  sig  xrjv  cpvyt}v  yfrpsa&cu  sfiskksv^  i^si.  Hr.  S.  füllt  die  offenbare 
Lücke  so  aus:  ovts  öioixrjadfisvog  (vgl.  VIII  41).  (S.  25)  VI  84 
xcd  rctvzrjv  site  kafißdvsxs  x\ )v  niGxiv  — siz  oklyoig  imxginsxs — eite 
navxsg  agiovxs  — . Hr.  S.  xcd  xavxrjv  ixs.  (S.  26)  IIII  70  vvvl  6s  cog 
xificoQfjooiisv  ctvxtj  ^.sksxcd^sv.  Die  Lesart  von  U.  Ch.  Gxonöofisv  nimmt 
Hr.  S.  als  Glossem  von  (isksxco  rj^iiv.  II  25  rjv  6s  xoi6g6s  6 vopog 
uyvvaixa  yafiExrjv  xaxa  vofiovg  isgovg  Gvvsk&ovGav  — ».  ixakovv  6s 
rovg  isgovg  xcd  vo^ii^iovg  oi  nakaiol  ydfiovg  — . Hr.  S.  xctxu  ydfiovg 

[I  47  iv  ( inl ) zotig  xovgiaig  xs&fjvcu  za  ovofiaxa  — xd 
bjcp&ivxa  r/ysfiovcov,  xd  6 ano  navxcov.  Hr.  S.  xd 
(vgl.  Plut.  Korn.  20).  VII  60  agtedv  — f uav  dno6o- 
drjvai  naga  xov  6ijfiov  ösofisvoig  GcpiGiv  avayxaiav  %gsiav  — . Hr.  S. 
tag  iv.  (S.  29)  VI  80  zotig  nagsGnovdrjfiivaig  cpvkaig  — s&og  iözl 
6gdv.  Hr.  S.  cpvyaig . (S.  31)  IUI  11  ooGnsg  za  nazgeda  dnoGzsgoVfie- 
voi9  xcd  oi  za  akkoxgia  dno6i6ovzsg  oi6s , dvsifisvoi  xcdv  Eiacpogcdv — . 
Hr.  S.  xal  ov  xd  «AAorpm  ano6i6ovxsg<i  oi  6s  avslfisvoi.  (S.  10)  VII 
44  ö 6e  navxcov^  avoGicozaxov  rjv  xcdv  tote  vno  xovxov  a£ico&ivxcoVy 
dvafivijoxhjxs , co  naxigsg , ots  ansepaivs  xaigov  slvai  xakov  dnofivrj- 
fiovsvGai  ngog  xo  örjfioxtxov  anaGag  t dg  inl  zoig  ngozigoig  iyxktjfia- 
Giv  ogyag  xal  nag^vsi  vvv , cog  xsxgvxcoxai  — cogxs  anav  avxcd  im- 
TQETpai,  6iaxaraGx6vrag  — . aGxs  fehlt  in  U.  Hr.  S.  nagrjvsi , iv  cp 
TSTgvxanai  — anav  avx o inix gityai.  Die  Aenderung  der  letzten 
Worte  hat  gewis  ihre  Richtigkeit,  vvv  cog  aber  ist  ohne  Grund  emen- 
diert,  da  vvv  nicht,  wie  Hr.  S.  meint,  Gegensatz  zu  tote  ist,  sondern 
zu  inl  xoig  ngoxsgoig  iyxkrjfiaGiv  uud  mithin  mit  anav  avzo  imxgiipai 
verbunden  werden  musz. 

Diesen  Stellen  gegenüber  ist  der  mangelhafte  Text  nach  dem  Ur- 
teil des  Ref.  nicht  mit  Glück  verbessert  (S.  20)  V 3 sig  Tagxvviovg 
Tvggrjvixrjy  xaxatpsvysi  ( Tagxvviog ) nokiv , £|  rjg  ro  ngog  fi rjzgbg  av- 
Tto  yivog  rjv.  nsiGag  dt  ysvog  to  Tagxvvixcdv  öcogsaig — . za  yivrj  xcdv 
U.  ysvsi  xcdv  Cb.  Hr.  S.  xd  x skr].  Weil  man  nach  dem  Zusammenhang 
an  die  noch  lebenden  Verwandten  weit  eher  zu  denken  hat  als  an  die 
t ikrjy  so  möohte  die  auch  der  Ueberlieferung  nähere  Lesart  xovg  iv 
yivsi  xcdv  vorzuziehn  sein.  (S.  21)  V 29  ngosidebg  ovv  öxi  nokkol  xal 
dya&ol  x rjv  avxrjv  6o£av  s^ovGiv  im&vfita  do&jg,  cov  sl  (si&s  U.)  xai 
xig  afislvovi  Tvxy  XQ*\Gsrai  xrjg  iprjg,  Gxonsi  xtg  tGxai  Goi  ngog  navxag 
dgxovGa  cpvkaxrj.  Hr.  S.  xrjv  avxrjv  xokfiav  — cbv  sig  yi  xig  xai. 
x okfiav  für  wird  wol  allen  genehm  sein,  weniger  aber  gewis 

die  Aenderung  sig  yi  xig  xai.  Der  rechte  Sinn  kann  der  Stellung  der 
Sätze  nach  nur  der  sein:  alle  haben  den  gleichen  Mut  wie  ich;  wenn 
nun  auch  mancher  kein  besseres  Glück  als  ich  haben  sollte,  wie  wirst 
du  dich  gegen  alle  schützen  können  ? Es  ist  zu  lesen  cov  si  xai  ug  (Atj 


isgovg.  (S.  27)  I 

uev  an 1 avÖgcdv 
* * / 

o ano  xoncov 
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dfieivovi.  (S.  22)  X 2 rer  pev  nokka  — nzEQmcav  oGai  elolv  ayikca 
iot$  GxofueGtv  *}p7tafov,  xd  ö ’ ini  yijv  ivex&iv xa  *—  (iexqi  nokkov  %qo- 
vov  xslf-ievct  owe  ^poav  fiExaßakkovza  — owe  Gijneöovi  öiakvofxeva , 
t o£i  r’  nie*  avxcovovöev  novijQov.  Hr.  S.  meint,  zwischen  Gtpceöovi  und 
öiakvo^ieva  sei  r\v  löeiv  ausgefallen,  nach  Reiskes  Vorgang,  der 
«wparo  hinter  jjpdvot;  ergänzt.  Die  Stelle , an  der  Hr.  S.  die  Worte 
eingeschoben,  ist  keineswegs  die  natürliche.  Das  wahrscheinlichste 
ist  wol  nach  xel^ieva  ein  efievsv  oder  fp elvev  zu  setzen.  (S.  23)  XI  42 
xaxaq  OiQcaonedevOafAEvot  aal  t rjv  eavuov  x°*QC(V  xmv  noke- 

fiiav  xaxaöyco&siGav  nxcoyovq  Kai  anoQOvg  fjfiag  inonjoaxe  dnai ncov. 
Hr.  S.  xaxaörj  co&rj  va  i iaGav xsg.  Einfacher  als  die  dem  Sinne 
nach  jedenfalls  richtige  Verbesserung  des  Hm.  S.  ist  grnpav  Gvyx<oQrj- 
cavxeg  — xazaötjad-Eioav , zumal  da  cog  vor  vnö  xdSv  nokefiiav  sehr 
verdächtig  ist,  denn  nach  Cap.  23  musz  man  schlieszen,  dasz  sowol  die 
Sabiner  als  die  Aequaner  w irklich  verheerend  in  das  Gebiet  der  Römer 
eingefallen  sind,  nachdem  beide  Heere  aus  ihrem  übereilt  gewählten 
Lagerplatz  zurückgeschlagen  und  bis  nach  Crustumerium  und  Tusculum 
geflohen  w aren.  (S.  28)  IX  71  övo  yap  ovxoi  &Qlapßoi — ra  yiEv  akka 
xctfieia  exovxeg  «ra,  tw  öe — öiarpigovreg.  Hr.  S.  behandelt  im  vorher- 
gehenden einige  Stellen  nach  dem  Grundsatz  'in  re  incerta  certissimara 
emendandi  viam  eam  esse,  qua  quis  scriptorcm  ipsum  quasi  ducem 
secutus  vitia  — corrigere  aggredialur’;  warum  benutzt  er  hier  die  von 
ihm  selbst  angeführten  Worte  V 47  fUpeUnai  öe  xal  xov  axrp ixqov 
(foorjosc  naget  xov  exeqov , xd  d akka  navxa  xavxa  l'xsi  nicht  so,  dasz 
er  xa^ieia  in  navxa  umändert,  anstatt  dafür  ra  z i{irjg  zu  conjicieren? 
(S.  29)  X 32  xocovxcov  §rj&e'vxcov  vn  avxov  koyoov,  6 fiev  avxikeyxov 
raiog  Kkavöiog  r\v  povog,  oi  öe  GvyxaxakeyovxEg  nokkoi.  So  scharf- 
sinnig auch  das  Gvyxaxavi^iovxeg  ist,  das  Hr.  S.  für  Gvyxaxaki- 
yovxeg  vorschlägt,  so  liegt  es  doch  für  den  Autor  zu  weit  entfernt  an 
Stelle  eines  einfachen  GvyxaxatpEQOpEvoi  (unmittelbar  vorher  steht  xov 
vneg  xov  vopov  koyov  eioiifEQEv).  Der  Gegensatz  in  avxikiycov  hat  sehr 
(eicht  zu  einem  Glossem  der  Art,  wie  es  Gvyxaxaksyovzeg  sein  soll, 
Veranlassung  geben  können. 

Ohne  Grund  sind  die  Textesworte  geändert  (S.  21)  VII  17  nkrj- 
Q<o&ei<SYtq  öe  xrjg  ayoqaq , oxkog  yap  otfog  ovn 0)  iööxEtj  Gvvrjk&ev  — 
Hr.  S.  e ico&ei  für  iöoxEi.  (S.  22)  VIII  48  xal  xce  akka  (cav  öiöaaxrjg 
avxovg ) o<7a  — naiöevfia xa  evq^xui  koycav , ov£  vpeig  xa  nokixixa 
n^drxovxeg  fidkiGxa  faxe,  xov  x avxrjfxaxog  — vnoßrjoovxai  xai  — . 
faxe  oxi  xov  xe  U.  Ch.  Hr.  S. : 'mihi  sic  fere  scripsisse  Dionysius  vide- 
tur:  f takiGxa  Gnovö  d£exE  (vel  aGxehe ),  ort  xov  — ’.  Diese 

starke  Versicherung  ist  hier  nicht  am  Platze,  da  sogleich  im  folgenden 
auf  das  eintretende  Gegentheil  ziemlich  ausführlich  Bezug  genommen 
wird,  idv  ö 9 dvxinQaxxcjGi  Goi  xxk.  Anders  ist  die  Kraft  von  ev  lg&i 
im  vorhergehenden  xai  ev  LG&i/Pconaioi  filr,  ooa  xxk.  oxi  ist  wol  vor 
f iäkiOxa  zu  stellen.  (S.  23)  IX  14  (6gxe  nokkav  xqax tjGai  XQWC*T(0V 
xov  vTtaxov  xai  G(Ofidxa>v  xai  xrjg  kelag  e£  itpoöov.  Hr.  S.  xakk  tjg. 
Der  Artikel  erklärt  sich  so,  dasz  kEla  im  engern  Sinne  als  Gegensatz  zu 


Digitized  by  Google 


380  C.  Sintcnis:  emendationum  Dionysiacarutn  specimen  I. 

XQtjfiara  und  Gcofiaxa  die  Beute  auf  dem  Lande,  besonders  das  wegge- 
triebene  Vieh  bedeutet.  Ganz  ebenso  steht  der  Artikel  gleich  darauf 
nQog  ctQnayrjv  xijg  Xstag  xexQa^i^iivOLg.  (S.  28)  IX  60  r ovg  de  dgd- 
Gccvxccg  ovx  ct&ovvxeg  Ixdidoval , ndXiv  x 9 aTioXcoXexoxag  xal  aXyxag 
yeyovoxag  ötpwv  x iv  reo  Ttedito  ixexag.  H.  S.  a<pcov  x ' i v x rj  7te  via, 
indem  er  die  Worte  aus  Cap.  62  anführt  ixXmovxeg  xv\v  noXiv  — dia 
rcevtav  xal  TtQog  Alxavovg  avxoiAoXrfGavxeg , (oGttsq  ecpi]v.  Allein  das 
ÜhSixeq  etprjv  bezieht  sich  der  Wortstellung  nach  auf  Alxavovg  und  nicht 
auf  dm  nevlav.  Der  viel  praognantero  Sinn  der  Worte,  wie  sie  im 
Texte  stehen,  ist  der:  sie  wollten  die  Anliaten  nicht  ausliefern,  da  diese 
auszer  ihrem  Unglück  in  ihrem  Lande  ixtxai  seien.  Auch  würde  nach 
noXiv  a7ioXcoXex6xag  und  dXyjxag  yeyovoxag  ein  iv  x rj  nevla  zu  matt  sein. 

Berührt  mögen  noch  werden  (S.  12)  I 27  'Hqodoxw  de  efyyjxai 
’Axvog  xov  Maveto  naldeg  ol  Tvqqyjvov  xal  rj  ^lexavaaxaaig  xtdv 
Mrjovav  ov%  exovatog  xxX.  (vgl.  Herod.  I 9-4).  Im  folgenden  beruht 
die  Aenderung  der  Worte  x tjv  /aev  d/ielva  xvpjv  in  xrjv  f texa  Md- 
v £ co  xv%rjv  ai,f  einem  Irthnm,  da  nicht  von  Manes,  sondern  von  Atys 
die  Rede  ist.  Abgesehen  davon  kann  Ref.  auch  nicht  durch  die  andern 
Verbesserungen  des  Hm.  S.  die  groszen  Schwierigkeiten  der  Stelle  für 
gelöst  ansehen.  Mit  einiger  Sicherheit  dürfte  der  Anfang  wol  so 
emendiert  werden : 'HQodoxm  df  eiQrpcn  ”Axvg  xov  Mdveco  ncilg  xal  rj 
fiexavaGxaäig  rav  txsqI  Tvqqyjvov  Mrjov coi'  elg  Ixakiav  ov%  ixovGiog , 
wie  auch  Hr.  S.  selbst  urteilt:  'eornm  (verborum)  vis  haec  est,  ut  He- 
rodotum  aliam  rationem  secutum  esse  dicant,  qui  Manis  filium  fecerit 
Atyn,  quem  Dionysius  in  eis  quae  praecedunt  Coty  patre  natum  esse 
dixerat.’  (S.  17)  II  37  Gixog  xe  xal  onXct  xal  oaa  xovxoig  nQOöxpOQa  rjv 
xal  eig  d%avxa  inexoQrjyeixo.  xcti  olg  dnavxa  U.  Ch.  Hr.  S.  Ixavmg 
dnavxa.  xal  olg  rührt  wol  von  einer  bloszen  Wiederholung  des  xal 
o6u  her.  II  66  ol  fiev  ix  x cov  iv  £a(io&Qaxr)  Xiyovxeg  Isqwv  (.toloav 
elvea  reo  Alvela  cpvXaxxofievrjv  xrjv  iv&dde.  eival  xtvet  xpvX.  U.  Dasz 
reo  Alvela  aus  xiva  d lacpvkaxxojxevrjv  entstanden  sein  soll,  wie 
Hr.  S.  meint,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Entweder  ist  auch 
hier  (wie  nicht  selten  in  U.  und  Ch.)  der  Ausfall  eines  Wortes  z.  B. 
GvfinaQayevojtivrjv  anzunehmen,  oder  tco  Alvela  ist  der  Ueherrest 
eines  Glossems.  Jedenfalls  aber  musz  vor  xpvXaxxojievyjv  der  Artikel 
t yjv  hinzutreten.  (S.  21)  II  58  ol  ngeaßvxegoi.  — eyvcoöav , ineidtj  x rjg 
rjyejLovlag  avxol  — anrjkavvovxo , ft  rj  ye  xäv  imßovXevovxcov  firjStvl 
TtQoofteivcn  x ijv  agxvvy  ^rtaxxov  xiva  e'^co&ev  avÖQcc  — dnodsl^tu 

ßaadea.  Hr.  S.  inidijfiov  vx co  v.  'olTendit  imßovXeveiv , ut  ego 
iudico,  nulla  ratione  explicabile.’  Wäre  die  Ueberselzung  'worauf 
denken,  wonach  streben’  ungriechisch?  Die  Lesart  von  U.  Ch.  firjrB 
deutet  wol  sicher  darauf  hin,  dasz  ein  Glied  der  Verneinung  ausge- 
fallen ist. 

Brandenburg.  Karl  Schnelle. 
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Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  VI.  Bänd- 
chen: die  erste  und  zweite  philippische  Rede.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.  1856.  127  S.  8. 

Mit  diesem  Bändchen  ist  die  Zahl  der  Reden  Ciceros,  die  in  die 
Haupt-  Sauppesche  Sammlung  aufgenommen  werden  sollten,  inzweck- 
mäsziger  Ausw  ahl  geschlossen,  und  wir  haben  von  Hrn.  Halm  für  diese 
Sammlung  noch  ausgewählte  Briefe  Ciceros  zu  erwarten,  worauf  wir 
uns  bei  der  bewährten  gründlichen  Weise  des  Iirn.  Hg.  Sachen  und 
Sprache  zu  erklären  ohne  Zweifel  nur  freuen  können.  Bei  der  weiten 
Verbreitung,  welche  diese  Ausgabe  von  Reden  gefunden  hat  und  noch 
weiter  findet,  da  z.  B.  bereits  für  italienische,  zunächst  österreichi- 
sche Schulen  der  Anfang  gemacht  ist  sie  ins  Italianische  zu  über- 
setzen, ist  eine  nähere  Beschreibung  des  6n  Bändchens,  welches  sei- 
nen Vorgängern  in  allen  guten  Eigenschaften  gleicht,  nicht  mehr  nö- 
thig.  Wir  haben  nur  zu  erwähnen,  dasz  uns  die  gründliche,  eine 
Masse  einzelner  zum  Verständnis  der  Reden  nölhiger  Thatsachen  in 
klarer  Verbindung  zusammenfassende  historische  Einleitung  beson- 
ders auch  darum  gefallen  hat,  weil  Hr.  H.  die  Belege  aus  lateinischen 
und  griechischen  Schriftstellern  in  wörtlichem  Ausdrucke  reichlich 
initlheilt,  wodurch  der  Schüler,  dem  nicht  so  viele  Bücher  zu  Gebote 
stehen,  einen  Begriff  gewinnen  kann  von  der  Beschaffenheit  dieser 
Quellen  und  von  der  Weise,  wie  sie  zur  historischen  Composition 
zu  gebrauchen  sind.  Denn  Hr.  H.  unterlüszt  nicht,  wo  Widersprüche 
oder  schwankende  Angaben  vorhanden  sind,  mit  kurzen  Andeutun- 
gen zu  zeigen,  wie  das  richtigere  oder  wahrscheinlichere  zu  er- 
heben sei. 

Indem  nun  Ref.  die  vorzügliche  Tüchtigkeit  und  gute  Einrich- 
tung auch  dieses  letzten  Bändchens  mit  Vergnügen  anerkennt,  benutzt 
er  diesen  Anlasz  seine  Bedenken  über  die  Behandlung  einiger  Stellen 
zu  üuszern.  Phil.  I § 12  f.  beklagt  sich  Cicero  über  die  schnöde 
Härte,  mit  der  er  von  Antonius  behandelt  worden  sei  wegen  seiner 
Abwesenheit  von  der  gestrigen  Senatssitzung,  die  er  nicht  besucht 
habe,  weil  er  so  eben  von  der  Reise  müde  und  sich  nicht  behaglich 
fühlend  angekommen  sei  ( cum  e via  languerem  et  mihimet  displice - 
rem).  § 27  sodann  bemerkt  er,  er  höre  Antonius  sei  erbittert  und 
es  sei  gefährlich  ihn,  der  über  Bewaffnete  in  der  Stadt  gebiete,  zu 
reizen.  Dennoch  wolle  er,  freilich  ohne  den  Antonius  persönlich  zu 
beleidigen,  über  die  Lage  der  öffentlichen  Angelegenheiten  seine  Mei- 
nung freimütig  aussprechen.  Nun  heiszt  es  § 28:  quod  st,  ut  mihi 
a quibusdam  eins  familiaribus  dictum  est , omnis  eum  quae  habetur 
contra  volunlatem  eins  oratio  graviter  offendit , eliam  si  nulla  inest 
contumelia , feremus  amici  naturam . Sed  idem  illi  ita  mecum  lo- 
quuntur:  * non  idem  tibi  adversario  Caesaris  licebit , quod  Pisoni 
socero % ei  simul  admonenl  quiddam , quod  cavebimus;  nec  erit 
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iustior  in  senatum  non  veniendi  mor  bi  causa  qua  in 
mortis.  In  diesen  letzten  Worten  nec  erit  — mortis  liegt  eine 
bedeutende  Schwierigkeit  selbst  für  Gelehrte , was  schon  daraus  her- 
vorgeht, dasz  Orelli  in  der  ersten  Ausgabe  die  Stelle  für  corrupt  er- 
klärt und  vorschlägt  die  Worte  morbi  und  mortis  ihre  Plätze  unter  sich 
tauschen  zu  lassen.  Er  sieht  darin  ein  o^vpaQOv  und  findet  folgen- 
den Sinn:  'gestern  wolltest  du  meine  Entschuldigung,  ich  sei  wegen 
Krankheit  von  der  Sitzung  abwesend,  nicht  gelten  lassen;  jetzt  aber 
auf  die  Warnung  vor  Lebensgefahr  cavebo,  ne  me  occiso  tute  iani 
fateri  debeas,  mortem  meam  iustum  esse  causam,  cur  non  veniam  in 
senatum.’  Der  Sinn  wäre  also  immerhin:  'ich  werde  mich  hüten  in 
den  Senat  zu  kommen,  wo  mein  Leben  bedroht  ist.’  Somit  hatte 
Orelli  keinen  Grund  folgende  Erklärung  des  Abramius  'si  propter 
morbum  licet  abcsse  a senatu,  non  minus  ob  mortis  periculum  domi 
me  continebo’  zurückzu  weisen,  weil  sie  dem  tapfern  Sinne,  welcher 
in  diesen  Heden  hersche,  nicht  entspreche.  Man  sieht,  dasz  eine  Er- 
klärung hier  erforderlich  war.  Aber  Hr.  H.  schlieszt  die  fraglichen 
Worte  in  Anführungszeichen  ein  und  sagt  nur,  dies  seien  noch  Worte 
der  amici  (eigentlich  der  familiäres  des  Antonius),  die  sich  an  die 
erste  Aeuszerung  non  idem  etc.  eng  anschlieszen.  Aber  was  soll 
denn  im  Munde  der  Vertrauten  des  Antonius  die  Aeuszerung:  'das 
wegbleiben  von  der  Sitzung  mit  Krankheit  entschuldigen  ist  nicht 
besser  als  es  mit  Tod  entschuldigen’?  Ferner  was  wäre  drohendes 
in  dieser  Aeuszerung,  das  Cicero  veranlaszt  hätte  vorauszuschicken 
et  simul  admonent  quiddam , quod  cavebimus?  Und  wie  sollte  end- 
lich Cicero  auf  diese  angebliche  Aeuszerung  der  Antonianer  keine 
Gegenbemerkung  folgen  lassen,  sondern  mit  § 29  sogleich  zu  etwas 
anderem  übergehen? — Unsere  Meinung  ist,  dasz  die  von  Hrn.  H.  ge- 
setzten Anführungszeichen  w ieder  w eg  müssen , da  wir  in  den  Wor- 
ten nec  erit  — mortis  nicht  die  Aeuszerung  eines  andern , sondern 
Ciceros  selber  sehen.  Auch  musz  gleich  die  Vorstellung  beseitigt 
werden,  als  ob  er  mit  morbi  den  Entschuldigungsgrund  für  sein 
gestriges  ausbleiben  bezeichne,  wie  Orelli  gemeint  hat;  denn  er  ent- 
schuldigt es  nicht  mit  morbus , sondern  § 12  mit  cum  e via  langue- 
rem  et  mihimet  displicerem , was  nicht  morbus  ist.  Der  Grund,  w arum 
er  § 28  die  causa  morbi  erwähnt,  ist  ein  ganz  anderer,  wie  sich 
gleich  ergeben  wird.  Eine  Drohung  von  Seiten  eines  Vertrauten  des 
Antonius  ist  allerdings  vorhanden , sie  steckt  aber  nicht  in  den  Wor- 
ten nec  erit  — mortis , die  gar  nichts  drohen,  sondern  sie  ist  nur 
verblümt  angedeutet  in  den  Worten  et  simul  admonent  quiddam , als 
wollte  er  sagen,  man  habe  ihn  merken  lassen,  sein  Leben  sei  keines- 
wegs unter  allen  Umstanden  vor  den  Waffen  der  Schaaren  des  An- 
tonius sicher.  Cavebimus  antwortet  er  auf  diese  Drohung  und  deutet 
sogleich  auch  in  den  folgenden  Worten  an  wie.  Er  denkt  nicht  da- 
ran mit  zwecklosem  Trotz  sein  Leben  den  rohen  Banden  preiszu- 
geben, sondern,  wenn  man  bei  den  Antonianern  solche  Gedanken 
hege,  so  werde  er  sich  öffentlich  nicht  zeigen,  sich  vielleicht  von 


K.  Halm:  Ciceros  ausgewählte  Reden.  6s  Bändchen.  *383 

Rom  entfernen,  jedenfalls  nicht  im  Senat  erscheinen,  und  zwar  mit 
vollem  Recht.  Denn  wenn  Krankheit  allgemein  anerkannt  eine  gütige 
Entschuldigung  für  das  nichterscheinen  sei,  so  sei  diejenige  wegen 
Todesgefahr  gewis  auch  gütig,  die  erstere  gewis  nicht  gütiger  als 
die  letztere.  Die  causa  morbi  dient  ihm  nur  als  Stufe,  um  auf  die 
causa  mortis  zu  gelangen,  und  verhilft  ihm  überdies  zu  einer  wirk- 
samen rednerischen  Parechese.  Und  das  mysteriöse  verbergen  und 
doch  andeuten  des  Gedankens  ist  nicht  minder  wirksam. 

Phil.  II  § 1.  Cicero  redet  von  den  Catilinariern : mihi  poena- 
rum  illi  plus  quam  a ptarem  dederunt : le  miror , Antuni , quurum 
facta  imitere , eorum  exitus  non  perhorrescere.  Atque  hoc  in  .aliis 
minus  mirabar.  Nemo  Warum  inimicus  mihi  fuit  volunt  arius: 
omnes  a me  rei  publicae  causa  lucessiti.  Tu  ne  verbo  quidem  v io- 
latus  — ullro  me  maledictis  lacessisti  etc.  Hier  erscheint  uns  Hrn. 
H.s  Anmerkung  e voluntarius  = mea  voluntate  susceptus’  entschie- 
den irrig.  Abgesehen  vom  Zusammenhang,  so  ist  jeder  Leser  und 
Hörer  genöthigt  voluntarius  auf  das  Subject  zu  beziehen,  also  auf 
nemo  Worum , nemlich  von  den  Catilinariern,  und  kaum  mit  künst- 
lichem Zwang  würde  man  es  auf  die  voiuntas  des  Cicero  beziehen 
können.  Hr.  II.  scheint  zu  seiner  Ansicht  geleitet  worden  zu  sein 
durch  eine  falsche  Auffassung  der  Gegensätze,  indem  er  das  rei 
publicae  causa  dem  voluntarius  cnlgegcnstellte,  als  wollte  Cicero 
sagen,  nicht  aus  persönlichen  Motiven  oder  aus  bösem  Willen,  son- 
dern genöthigt  durch  das  Interesse  des  Staates  habe  er  sie  heraus- 
gefordert. Aber  nicht  auf  einen  solchen  Gegensatz  legt  jetzt  Cicero 
das  Gewicht,  sondern  auf  voluntarius  und  a me  lacessiti.  Die  Catili- 
narier  Mengen  die  Feindschaft  nicht  an  und  waren  mir  feind  nicht 
voluntarii , sondern  a me  (und  zwar  allerdings  rei  publicae  causa) 
lacessiti.  Aber  du,  Antonius,  warst  nicht  nur  nicht  lacessitus , son- 
dern ne  verbo  quidem  violatus , vielmehr  ultro  me  maledictis  la - 
cessisti. 

Eben  so  wenig  können  wir  Hrn.  II.  zu  Phil.  II  § 75  beistimmen. 
Ter  depugnavit  Caesar  cum  civibus , in  Thessalia , Africa , Hispania. 
Omnibus  adfuit  bis  pugnis  Dolabella:  in  Hispa'niensi  etiam  vulnus 
accepil.  Si  de  meo  iudicio  quaeris , no llem;  sed  tarnen  consilium 
a primo  reprehendendum , laudanda  Constantia.  Bei  nollem  stellt 
Hr.  H.  folgende  Frage  an  den  Leser:  'dazu  ist  accepil  in  welcher 
Form  zu  ergänzen?’  Er  erwartet  also  darauf  die  Antwort  accepisset. 
Allein  nicht  dasz  Dolabella  lieber  keine  Wunde  empfangen  hätte, 
wünscht  jetzt  Cicero,  zu  welchem  Wunsche  ja  auch  die  Worte  meo 
iudicio  nicht  passen  würden,  sondern  dasz  er  lieber  nicht  auf  Cae- 
sars Seite  gestanden  hätte.  Denn  Dolabellns  consilium  a primo  tadelt 
er,  lobt  dagegen  seine  Conscquenz. 

Ebd.  § 84  IT.  erzählt  Cicero  die  bekannte  Scene  an  den  Luper- 
ealien, wo  Antonius  selbst  nudus  als  Lupercus  dem  Caesar  sich  vor  . 
allem  Volke  zu  Füszen  warf  und  ihm  das  Diadem  anbot  und  dann, 
als  dos  Volk  mit  lautem  Murren  seinen  Abscheu  vor  diesem  Attentat 
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dem  Caesar  das  lnsigne  des  Königthums  aufzusetzeu  zu  erkennen 
gab,  so  dasz  Caesar  das  Diadem  zurückwies,  Antonius  in  der  Hal- 
tung eines  Lupercus,  also  nudus  eine  Rede  ans  Volk  hielt.  (§  86) 
O praeclaram  illam  eloquentiam  tuam , cum  es  nudus  contionatus! 
Quid  hoc  lurpius?  quid  foedius ? quid  suppliciis  Omnibus  diynius ? 
Num  exspectus , dum  te  stimulis  fodiamus?  ha  ec  te , si  ullam  par- 
tem  habes  sensus , lacerat , haec  cruentat  oratio.  Hr.  H.  erklärt: 
'haec  oratio , quam  tum  habuisti.’  Wir  erlauben  uns  dagegen  den 
grammatischen  Cinwand,  dasz  es  daun  heiszen  müste  illa  — illa 
cruentat  oratio.  Cicero  meint  aber  seine  eigene  zweite  Philippica 
und  sagt:  sollen  wir  dich  mit  körperlichen  Stacheln  aufrütleln?  Nein, 
vielmehr  diese  meine  Rede  und  Erinnerung  an  dein  damaliges  schand- 
bares Benehmen  stachelt  dir  das  Gewissen  blutig,  wenn  es  nicht  ganz 
abgestumpft  ist. 

Doch  diese  Ausstellungen,  die  Hr.  H.  zum  Besten  einer  zweiten 
Ausgabe  prüfen  mag,  thun  dem  Werthe  seiner  Arbeit  keinen  Ab- 
bruch. Möge  er  nur  nicht  zu  lange  auf  die  versprochene  Auswahl 
ciceronischer  Briefe  warten  lassen,  aus  denen  die  Jugend  beides, 
sowol  viel  Latein  als  Geschichte,  lernen  kann! 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 
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herausgegeben  veu  Alfred  Fleck  eisen. 


42. 

1)  Pomp  eia  decrite  el  dessinee  par  Ernest  Breton  de  la  so- 

ciete  imperiale  des  antiquaires  de  France  etc.  Suivie  (Tune 
notice  sur  Uercnlanum.  Seconde  edilion.  Paris  1855.  Gide 
et  F.  Baudry,  editeurs  me  Bonaparte,  5.  372  S.  gr.  8. 

2)  Pompeji  in  seinen  Gebäuden , Altertkiimem  und  Kunstwerken 

für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde  dargeslellt  ran  Br.  J. 
Overbeck , a.  o.  Prof,  in  Leipzig.  Mit  einer  Ansicht  und 
einem  Plane  von  Pompeji , zwei  chromolithograp flirten  Blät- 
tern und  gegen  dreihundert  Holzschnitten.  Leipzig,  Verlag 
von  Wilhelm  Engelmann.  1856.  XVIII  u.  438  S.  gr.  8. 

Diese  beiden  neuesten  Bücher  über  Pompeji  können  um  so  eher 
einer  gemeinschaftlichen  Beurteilung  unterworfen  werden,  als  der 
Zweck,  welchen  sie  verfolgen,  und  das  Publicum,  an  welches  sie  sich 
wenden , bei  beiden  ziemlich  dieselben  sind.  Beide  nehmen  nicht  die 
ganze  Untersuchung  selbständig  wieder  auf  und  beabsichtigen  nicht 
gerade  überall  neue  Resultate  zu  geben,  sondern  sie  begnügen  sich 
die  Summe  des  bisher  für  Pompeji  geleisteten  in  der  sogenannten  po- 
pulären Form  einem  gröszereu  Publicum  zugänglich  zu  machen.  Die 
verschiedene  Art,  in  welcher  die  Verfasser  diese  Aufgabe  zu  lösen 
sich  vorgeselzt  haben,  ist  für  ihre  verschiedene  Nationalität  bezeich- 
nend. Der  Franzose,  Verfasser  einer  * introduction  ä Phistoire  de 
France’  in  Folio,  von  'monuments  de  tous  les  peuples5  in  zwei,  und 
von  einer  'hisloiro  de  la  peiuture  ä fresque  en  Italic’  in  sechs  Bänden, 
will  unterrichteten  Besuchern  von  Pompeji  als  beredter  Cicerone  die- 
nen (das  ganze  achte  Capilel  seines  Buches  ist  als  Itinerar  eingerich- 
tet), tragt  bei  den  einzelnen  Classen  der  Denkmäler  die  milbigen  Vor- 
begriffe übersichtlich  vor  und  hat  einen  wiederholten  Aufenthalt  in 
Pompeji  (S.  82.  91)  dazu  benutzt,  eine  grosze  Anzahl  von  Bauwerken 
und  andern  Monumenten  zu  skizzieren  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  den  Gegenständen  selbst  möglichst  vertraut  zu  machen.  Zu  Hause 
hat  er  dann  aus  den  vorhandenen  Werken  Pläne,  Aufrisse  und  Anga- 
ben über  das  Detail  hinzugethan  und  dies  alles  ausgeschmückt  mit  eioi- 
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gen  Gemeinplätzen  und  rhetorischen  Antithesen  mit  der  den  Franzosen 
eigenen  Leichtigkeit  zu  einem  im  ganzen  lesbaren  Buche  verarbeitet. 
Ganz  im  Gegensätze  dazu  hielt  es  Prof.  Overbeck,  wie  er  im  Vorwort 
ausführt,  nicht  für  nothwendig  nach  Pompeji  selbst  zu  gehen,  um  eine 
systematische  Darstellung  seiner  Gebäude,  Alterthümer  und  Kunst- 
werke für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde  zu  liefern;  auf  Besucher  von 
Pompeji  nimmt  er  keine  Rücksicht.  Dem  Vernehmen  nach  soll  jedoch 
einer  etwaigen  zweiten  Auflage  die  Autopsie  zu  gute  kommen. 

Hr.  Breton  beginnt  seine  'introduction  hislorique’  S.  1 — 24  mit 
einer  ebenso  pomphaften  wie  schiefen  Phraso  über  die  nur  durch  ihre 
Verschüttung  erlangte  Unsterblichkeit  der  sonst  vergessenen  campani- 
schen  Slüdte  am  Fusz  des  Vesuv.  Statt  in  Betreff  der  Verschüttung 
Pompejis  ganze  Stellen  aus  einer  französischen  Ueberselzung  des  be- 
kannten Bulwerschen  Romans  auszuschreiben,  hatte  er  besser  gethan 
die  sorgfältige  Untersuchung  des  neapolitanischen  Mineralogen  Scaccbi 
über  diesen  Gegenstand  zu  lesen,  welche  in  Avcllinos  Bulleltino  Na- 
poletano  l 4L  steht,  und  damit  die  Anmerkungen  Garruccis  in  Miner- 
vinis  Bull.  Nap.  11  16  zu  vergleichen;  neuerdings  sind  darüber  einige 
Bemerkungen  von  E.  Braun  mitgetheilt  in  Gerhards  archneol.  Anzeiger 
Febr.  1856  Nr.  86  S.  159*.  Auf  eine  kurze  Beschreibung  der  Lage  der 
Stadt  S.  6,  wobei  der  Vf.  seine  Schreibung  Pompeia  durch  Garruccis 
Etymologie  rechtfertigt,  auf  welche  wir  unten  zurückkommen,  folgen 
die  wenigen  bekannten  Nachrichten  über  Pompejis  Geschichte  und  Ver- 
fassung und  dio  Wiederauffindung.  Mit  unglaublicher  Sophistik  wird 
S.  23  die  Langsamkeit  der  Ausgrabungen  damit  entschuldigt,  dasz  es 
den  kommenden  Geschlechtern  gegenüber  ein  sträflicher  Egoismus 
sein  würde,  wenn  man  sich  beklagen  wollte  noch  nicht  alles  aufge- 
deckt zu  sehen;  da  die  ausgegrabenen  Theile  schnellerem  Untergang 
unterlägen  (nemlich  weil  man  sie  bisher  *)  unverantwortlich  schlecht 
geschützt  hat),  so  würden  nur  bei  fortgesetzter  Langsamkeit  unsere 
Nachkommen  das  genicszen,  was  wir  ihnen  hätten  rauben  können  usw. 
Das  erste  Capilel  'aspect  general’  S.  25  beginnt  wiederum  mit  Cita- 
ten  aus  Bulwer  und  beschreibt  im  allgemeinen  die  Häuser  S.  28,  Stra- 
szen  S.  29,  Brunnen  S.  30,  Mauern  und  Wände  S.  31,  bei  welchen 
auch  der  alba  gedacht  wird.  Das  zw  eite  Cap.  'temples,  autels’  S.  33 
gibt  zuerst,  wie  es  sich  der  Vf.  bei  jedem  Capitel  zur  Aufgabe  gestellt 
hat,  eine  allgemeine  Einleitung  über  die  verschiedenen  Arten  antiker 
Tempel,  über  die  fünf  Säulenordnungen  usw.,  welche  ihren  Zweck  er- 
füllt ohne  strengeren  Anforderungen  irgendwie  zu  genügen,  besonders 
was  die  Bemerkungen  über  die  gerade  für  Pompeji  nicht  unwichtige 
Unterscheidung  zwischen  dem  griechischen  und  römischen  Tempel  be- 
trifft. Das  Alter  des  Tempels  auf  dem  sog.  dreieckigen  Markt 7 ge- 


*)  Jetzt  ist  das  anders.  Man  schützt  die  ausgegrabenen  Theile 
sorgfältig,  und  hat  sogar  die  Photographie  anzuwenden  begonnen  , vim 
Ansichten  der  bei  der  Ausgrabung  selbst  hantig  zusaninienstiirzendeu 
oberen  Theile  aufznnehmen.  Vgl.  Minervinis  Bull.  Nap.  II  81. 
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wohnlich  Ilereulestempel  genannt,  wird  S.  39  übertrieben,  und  als 
Beispiel  für  die  Genauigkeit  der  Unterscheidungen  des  Vf.  kann  die- 
nen, dnsz  er  von  den  Säulencapitellen  dieses  Tempels  sagt,  sie  seien 
denen  der  Tempel  von  Selinunt  und  Paestum  ganz  ähnlich.  Während 
die  Tempel  von  Paestum  bekanntlich  untereinander  sehr  verschieden 
sind,  und  mit  denen  von  Selinunt  nichts  weiter  gemein  haben  als  den 
dorischen  Stil.  Das  allein  erhaltene  Basament  zeigt  weder  die  groszen 
Quadern  noch  die  hohen  Stufen,  welche  sonst  die  Tempel  der  ältesten 
Periode  zu  bezeichnen  pflegen.  Die  alte  Benennung  Neptunuslempel  ver- 
theidigt  der  Vf.  aus  dem  Grunde,  weil  seine  hohe  Lage  das  Meer  be- 
hersche.  Die  niedrige  Mauereinfassung,  welche  sonderbarerweise  in 
geringer  Entfernung  gerade  vor  den  Stufen  der  Vorderfront  des  Tem- 
pels steht,  nennt  Hr.  Br.  S.  39  'enceinte  sacree’  und  glaubt  sie  zur 
Aufnahme  der  heiligen  Asclio  der  geschlachteten  Opferlbiere  be- 
stimmt (?).  Das  einzige  was  ich  in  Pompeji  selbst  damit  zu  verglei- 
chen wüste,  ist  vielleicht  das  sog.  Apodylerium  im  Isistempel,  dessen 
Bestimmung  auch  noch  keineswegs  aufgeklärt  ist.  Der  Isistempel  S. 
41  nimmt  den  zweiten  Platz  unter  den  pompejanischen  Tempeln  bei 
Ihn.  Br.  ein.  Die  abgeschmackte  Fabel  von  der  betrügerischen  Orake- 
lung  der  Isispriester  hinter  dein  Altar  wird  mit  Beeilt  zurückgewiesen, 
und  der  Baum  unter  demselben  hinreichend  erklärt  als  Aufbewahrungs- 
ort für  Opfergerüth  und  ähnliche  Dinge,  ln  den  hinter  der  Cella  ge- 
legenen Bäumen  wii'd  sich  das  Collegium  der  Isiaci  versammelt  ha- 
ben, dessen  Name  in  einem  ganz  in  der  Nähe  gefundenen  Programme 
vorkommt,  vgl.  Minervinis  Bull.  Nap.  I 177.  Bekannt  sind  solche 
Collegien  auch  in  Born  (Or.  1878)  und  Ostin.  Den  kleinen  zwischen 
dem  Isistempel  und  dem  kleineren  Theater  gelegenen  Tempel,  welcher 
gewöhnlich  Tempel  des  Aesculapius  liciszt,  schreibt  der  Vf.  S.  46 
dem  Jupiter  und  der  Juno  blosz  deshalb  zu,  weil  er  auf  den  neuesten 
Plänen  als  solcher  bezeichnet  werde;  obgleich  er  eigentlich  mehr  ge- 
neigt ist  wegen  der  dort  gefundenen  Siiulencapilclle  ihn  mit  Winkel-  , 
mann  dem  Aesculapius  und  der  Ilygica  zu  vindiciercn.  Für  keine  von 
, d<yi  beiden  Benennungen  gibt  es  zureichende  Gründe.  Den  groszen 
Tempel  auf  dem  Forum  nennt  der  Vf.  S.  47,  ebenfalls  der  Tradition 
folgend,  Tempel  des  Jupiter,  und  polemisiert  gegen  die  Ansicht  de- 
rer, welche  in  ihm  einen  Venustempel  erkennen  wollten:  die  Lago  am 
Forum  und  der  dort  gefundene  kolossale  Jupiterkopf  entscheide.  Die- 
ser letztere  unterliegt  aber  hinsichtlich  seines  Namens  auch  noch  Zwei- 
feln. Bichtig  ist  die  Abweisung  der  Annahme,  das  Gebäude  sei  über- 
haupt kein  Tempel,  sondern  ein  Versammlungslocal  des  ordo  oder  der- 
gleichen gewesen.  Die  drei  kleinen  gewölbten  Kammern  unter  dem 
Fuszgeslell  des  Götterbildes  in  der  Cella  werden  S.  49,  auch  vom  Vf. 
nicht  zuerst,  für  'opistodöraes’  erklärt,  bestimmt  den  Schatz  der  Co- 
lonie  zu  bewahreu.  Ilr.  Br.  hat  sich  hierbei  offenbar  des  Opisthodoms 
des  Parthenon  und  etwa  des  aerarium  Saturni  in  Born  dunkel  erinnert 
und  sich  daraus  diese  unklare  Vorstellung  gebildet.  Dasz  diese  drei 
dunkeln  Löcher,  in  welchen  man  sich  kaum  umdrehen  kann,  den 
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öffentlichen  Schatz  des  reichen  Emporiums  von  Campanien  geborgen 
haben  sollten,  wird  man  an  Ort  und  Stelle  niemandem  so  leicht  eiu- 
reden.  Offenbar  dienten  diese  mehr  durch  die  Nothwendigkeit  des 
Fuszgeslells  bedingten  als  absichtlich  angelegten  Baume  zu  nichts  an- 
derem, wie  der  entsprechende  im  Isistempel  (und  gewis  auch  der 
unter  dem  Tribunal  der  Basilica):  zu  irgend  welchem  Gelasz,  etwa  für 
Tempelgerälh  oder  dergleichen.  Dem  Venustempel  läszt  der  Vf.  S.  50 
diesen  seinen  üblichen  Namen  nur  weil  er  ihm  wahrscheinlicher  dünkt 
als  der  von  Garrucci  vorgeschlagene  eines  Tempels  des  Mercurius  und 
der  fllaia,  über  welchen  unten  gesprochen  werden  soll.  Auch  hier, 
wie  beim  isistempel,  wiederholt  der  Vf.  in  Betreff  der  hinter  der  Cella 
liegenden  Räume  die  alte  Annahme,  dies  seien  Priesterwohnungen  ge- 
wesen: obgleich  sie  nicht  die  geringste  Analogie  auch  mit  den  klein- 
sten sonstbekannten  pompejanischen  Wohngebäuden  zeigen,  und  als  ob 
die  Priesterämter  nicht  gerade  meist  von  angesehenen  Bürgern  beklei- 
det w orden  wären,  welche  sicher  Haus  und  Hof  besaszeu.  Man  denkt  wol 
besser  an  Räume  wie  unsere  Sacristeien  und  höchstens  an  Wohnungen 
für  die  Tempelsklaven.  So  wohnte  z.  B.  in  Rom  der  aedituus  des  ca- 
pilolinischen  Jupiter  hinter  dessen  Tempel  (Cauina  'Roma  anlica*  1850 
S.  306).  Garrucci  gründete  seinen  Vorschlag  den  sog.  Mereuriustempel 
am  Forum  (S.  55  bei  Breton)  Augusteum  zu  nennen  auf  das  Basrelief  des 
dort  befindlichen  Altars , welches  er  für  ein  dem  Augustus  gebrachtes 
Opfer  erklärt  (in  Minervinis  Bull.  Nap.  nuova  Serie  II  5).  Ilr.  Br. 
weist  diese  Annahme  mit  dem  schlagenden  Beweise  zurück,  dasz  nach 
Garruccis  eigner  Meinung  schon  ein  anderes  Heiligthum  des  Augustus 
in  Pompeji  vorhanden  sei,  das  sog.  Pantheon.  Dieses  hatte  Garrucci 
aber  a.  0.  vielmehr  für  eine  curia  Auguslalium  erklärt.  Der  Vf.  halt 
dies  freilich  nach  Bonuccis  Vorgang  für  einen  Tempel  des  Augustus, 
ohne  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  dort  gefundenen  sog.  Statuen 
der  Livia  und  des  Drusus  zu  beziehen  (nur  Livia  als  Augusfa  lulia 
Vrusi  filia  divi  Augusii  ist  durch  dio  Inschrift  I.  N.  2214  bezeugt, 
nicht  Drusus),  als  vielmehr  auf  die  Existenz  von  Augustalen  in  Pom- 
peji und  die  dadurch  bedingte  (?)  Nothwendigkeit  eines  solchen  Tem- 
pels. Es  ist  nicht  ganz  leicht  dio  Bestimmung  dieses  Gebäudes  zu  er- 
rathen.  Die  directe  Verbindung  mit  dem  groszen  Markt,  die  nicht  un- 
passend als  Wechslerbuden  bezeichneten  kleinen  Raume  neben  dem 
Eingang,  die  Abtheilungen  an  der  südlichen  Wand,  endlich  die  (doch 
wol  unzweifelhaften)  Fleischbänke  rechts  neben  dem  Sncellum  an  der 
Hinterwand  ralhen  am  meisten  es  für  einen  Kaufmarkt  für  Lebensmittel 
aller  Art  zu  halten,  während  der  grosze  Markt  für  die  bürgerlichen 
Geschäfte  frei  blieb.  Möglich  dasz  die  zwölf  Piedestale  in  der  Mitte 
eine  hölzerne  Bedachung  trugen,  unter  welcher  auch  verkauft  wurde. 
Auch  der  Raum  links  von  dem  Sacellum  an  der  Hinterw’and  wider- 
spricht solchem  Gebrauche  nicht.  Man  findet  noch  jetzt  iir  italianischen 
Städten  ganz  ähnliche  Markthallen,  z.  B.  die  Piazza  di  Montoliveto 
neben  dem  Largo  della  Carita  in  Neapel.  Die  Reihe  der  Tempel  be- 
schlieszt  der  der  Fortuna  S.  64,  oder  besser  der  Fortuna  Augusta, 
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eines  der  wenigen  Gebäude  in  Pompeji,  dessen  Namen  die  erhaltene 
Inschrift  sichert.  Dann  folgt  S.  67  die  Beschreibung  der  einzelnen  Al- 
täre und  Nischen  für  Götterbilder  und  Symbole,  die  sich  durch  die 
ganze  Stadt  zerstreut  linden.  Der  Vf.  nennt  auszer  den  Weg-  und 
Pfadgeistern,  welchen  sie  meist  heilig  gewesen  seien,  auch  die  Göttin 
Fornax,  nach  Ov.  Fast.  II  525,  und  erkennt  diese  in  der  verschleierten 
weiblichen  Figur  zwischen  den  zwei  üblichen  Schlangen,  welche  auf 
einem  S.  33  abgebildeten  Gemälde  auf  einen  Altar  mit  einer  Palera 
libiert.  Diese  Figur  scheint  aber  nichts  als  eine  opfernde  Privatper- 
son zu  sein,  und  was  die  Herdgöttin  an  den  Straszenecken  soll,  sieht 
man  auch  nicht  ein.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  über  diese  Hciligthümer 
Avellino  Bull.  Nap.  II  I.  2 — 4.  6.  88.  Die  erwähnten  so  häufig  an  die 
Wand  gemalten  groszen  Schlangen  erklärt  der  Vf.  S.  68  für  Symbole 
der  Pfadgeister,  führt  aber  doch  auf  der  folgenden  Seite  den  bekann- 
ten einschlägigen  Vers  des  Persius  an,  zu  welchem  Jahn  alles  hierher- 
gehörige gesammelt  hat  (S.  110  f.  seines  Commentars).  Das  Register 
zu  Gerhards  Mythologie  weist  aus,  dasz  Schlangen  Symbole  einer  gan- 
zen Reihe  von  Gottheiten  gewesen  sind,  nur  nicht  der  larcs  viales 
und  compitales;  hier  ist  an  Agathodacmon  zu  denken,  vgl.  denselben 
Myth.  § 157,  4.  — Das  dritte  Cap.  S.  71  'tombeaux  et  autres  monu- 
ments  funeraires’  beschreibt  die  Gräber  an  der  Strasze  vor  dem  Hcr- 
culanerthor,  auf  der  rechten  Seite  beginnend  und  auf  der  linken  auf- 
hörend; vorher  wie  immer  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Richtig 
wird  bemerkt,  dasz  die  sonst  so  allgemeine  Formel  d(iis)  m(ftnibus) 
auf  pompejaner  Grabschriften  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden  ist;  die 
übrigen  auf  dio  Grabschriften  bezüglichen  Bemerkungen  sollen  nach- 
her zusammen  beurteilt  werden.  Hier  ist  nur  anzuführen,  dasz  der 
Vf.  das  SchifT  in  dem  Basrelief  des  Grabsteins  der  Naevoleia  Tyche  S. 
85  nicht  für  eine  Bezeichnung  des  Berufs  des  dort  begrabenen  C.  Mu- 
nalius  Fanstus  hält,  sondern,  wie  andere  vor  ihm,  für  ein  Symbol  des 
in  den  Hafen  des  Todes  einlaufonden  Lebens.  Er  beruft  sich  dabei 
auf  die  Darstellung  eines  Schiffes  und  eines  Leuchtthurrns  auf  einem 
christlichen  Grabstein  von  Sta  Maria  in  Trastevere  in  Rom,  wel- 
chen er  mittheilt;  herausgegeben  ist  er  längst  unter  anderen  von  Maf- 
fei  Mus.  Veron.  281,  9.  Leider  hat  uns  der  Vf.  die  symbolische  Erklä- 
rung der  sechs  auf  dem  SchifT  des  Munatius  herumklelternden  Matro- 
sen vorenthalten.  Ganz  ebenso  findet  sich  ein  SchifT  dargestellt  auf 
dem  capuaner  Grabstein  eines  navigator  P.  Rammius  P.  1.  Chrestus  im 
Bull,  dcll1  Inst.  1852  S.  139,  vgl.  Minervini  Bull.  Nap.  I 88.  Bei  Gele- 
genheit der  Basreliefs  mit  Gladiatorenkämpfen  vom  sog.  Grabe  des 
Scaurus  S.  91 — 95  wird  im  allgemeinen  über  Gladiatorenspiele  das 
bekannte  vorgebracht.  S,  99  geschieht  kurze  Erwähnung  der  neuent- 
deckten Gräberstätte  vor  dem  Nolanerthor,  über  welche  man  Mincrvi- 
nis  Bull.  Nap.  II  149  einsehe.  Zwei  andere  Gräberslätten , eine  vor 
dem  Sarnnsthor  (vgl.  I.  N.  2368)  und  eine  andere  nahe  dabei  dem 
Thor  gegenüber  jenseit  der  jetzigen  Landstrasze  (vgl.  I.  N.  2377  und 
Avellinos  Bull.  Nap.  Hl  85  ff.  VI  97  Note  l),  kennt  der  Vf.  nicht.  • — 
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Wieder  mit  Vorausschickung  der  üblichen  Einleitung,  welche  hier  Tn 
löblicher  Kürze  gehalten  ist,  behandelt  das  vierte  Cap.  Clcs  deux  fo- 
rum.  Tribunaux.  Quartier  des  soldals’  S.  101  zunächst  den  groszen  oder 
bürgerlichen  Markt  mit  seinen  Hallen  S.  103,  Standbildern  S.  105,  und 
den  anliegenden  Gebäuden  S.  106,  ohne  die  schon  im  ersten  Cap.  be- 
schriebenen Tempel  hier  zu  wiederholen.  Das  am  südwestlichen  Winkel 
des  Forums  neben  den  sog.  Tribunalien  gelegene  sicher  öffentliche 
Gebäude  von  sehr  einfacher  Construction  erklärt  der  Vf.  nach  Gaus 
Vorgang  für  eine  Schule,  vornehmlich  wegen  des  dort  gefundenen 
Programms  eines  Verna  cum  discentes  (Or.  3700  f),  beruft  sich  aber 
selbst  zugleich  auf  das  ähnliche  Programm  eines  Valeiitinus  cum  dis- 
centes auf  dem  Album  am  Chalcidicum,  welches  er  S.  31  mitgetheilt 
hatte  (einen  Saturninus  cum  discentes  gibt  das  Programm  Or.  6973, 
zu  mm  mit  dem  Accusativ  vgl.  Or.  6970).  Obgleich  es  überhaupt  kei- 
nes Beweises  bedarf  dafür  dasz  aus  diesen  Programmen  für  die  Be- 
stimmung der  Gebäude,  an  welchen  sie  sich  befinden,  gar  nichts  folgt 
(so  w enig  man  heutzutage  ein  Haus  darum  für  ein  Theater  halten  w ird, 
weil  ein  .Theaterzettel  daran  klebt),  so  wird  doch  die  pompejanisehe 
Chorographie  nicht  blosz  von  Hm.  Br.  fortwährend  auf  solche  und 
ähnliche  Beweise  gegründet.  Dieser  erkennt  in  dem  Gebäude  hier 
deutlich  die  Vertiefung,  in  welcher  der  Professor  sasz,  die  Nischen 
in  den  W’ünden,  worin  die  Schüler  Bücher,  Mäntel  und  Frühstück  de- 
ponierten, wie  in  den  damit  verglichenen  Schulen  des  Orients  noch 
jetzt  ; und  hält  es  für  gar  nicht  unwahrscheinlich  nach  deu  oben  ange- 
führten Programmen,  dasz  Verna  (so)  dem  Valcnrinus  in  der  Profes- 
sur vorangegangen  oder  gefolgt  sei,  und  dasz  man  cs  versäumt  habe 
eine  dieser  Inschriften  auszulöschen!  Nach  Anleitung  der  Inschrift  1. 
N.  2204  und  wiederum  der  gemeinen  Annahme  folgend  vertheilt  der 
Vf.  die  darin  vorkommenden  Bezeichnungen  für  das  Gebäude  der  Eu- 
machia,  welches  er  S.  106 — 113  beschreibt,  auf  dessen  einzelne  Theile 
so,  dasz  er  unter  Chalcidicum  nur  den  schmalen  Baum  vor  dem  Ein- 
gang nach  dem  Forum  hin  versteht;  die  innere  Säulenhalle  ist  ihm  der 
in  der  Inschrift  genannte  Porticus,  und  so  bleiben  als  Crypta  nur  die 
diesen  Porticus  von  drei  Seiten  umgebenden  Corridore  übrig.  Die 
vom  Vf.  hauptsächlich  nach  ßccchi  gegebene  Erklärung  des  Wortes 
chalcidicum  als  eines  vor  der  Basilica  befindlichen  groszen  Saales, 
wre!chc  er  in  einer  besonderen  Note  S.  107  mit  allerlei  Citaten  erläu- 
tert, stimmt  ziemlich  mit  der  zuletzt  von  Canina  'Roma  antica’  1850  S. 
235  gegebenen  überein;  Becker  röm.  Altcrth.  1 332  Note  610  bezeich- 
net das  Wort  als  noch  nicht  hinreichend  erklärt.  Die  Stelle  des  Vitru- 
vius  V J,  auf  welcher  diese  Erklärung  beruht,  sin  autem  locus  erit 
amplior  in  lontjiludine , chalcidiea  in  extremis  partibus  constituan- 
tur , beweist  doch  aber  nicht,  dasz  das  Chalcidicum  immer  nur  ein 
Theil  eines  andern  Gebäudes,  z.  ß.  der  Basilica  war.  Eine  deutlichere 
Erklärung  gibt  dagegen  eine  auch  von  Becker  angeführte  Glosse  des 
Isidorus:  chalcidicum  foris  deambulaloriur» , quod  et  peribulum 
ßokog)  dicitur  et  Herum  (nxsQov),  Daher  ist  es  einfacher  unter  Chal- 
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cidicum  gerade  den  wesentlichsten  Theil  des  Gebäudes  der  Eumachia 
zu  verstehen,  welcher  deshalb  in  der  Inschrift  voransteht:  den  Pcri- 
bolus,  d.  i.  die  innere  Säulenhalle,  unter  dem  Porticus  aber  den  von 
Br.  Chatcidicum  genannten  Theil.  Möglich  auch  dasz  Chalcidicum  das 
ganze  Gebäude  bedeutet,  wie  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  7 
will,  Porticus  und  Crypta  seine  beiden  wesentlichen  Theile.  Der  Name 
Crypta  passt  auf  nichts  anderes  als  auf  die  erwähnten  Corridore,  auf 
welche  man  ihn  immer  richtig  bezogen  hat.  Aus  der  der  Erbauerin 
Eumachia  von  den  Walkern  gesetzten  Ehrenbasis  unter  der  in  Neapel 
aufbewahrten  Statue  I.  N.  2208  schlieszt  der  Vf.,  das  ganze  Gebäude 
sei  eine  Art  Börse  gewesen,  aber  nicht -ausschlicszlich  eine  Tuchhalle. 
Die  dort  gefundenen  groszen  Kufen,  von  denen  man  annahm  sie  hätten 
zuin  waschen  der  Wolle  gedient,  läszt  der  Vf.  unerklärt.  S.  113  folgt 
die  Beschreibung  des  neben  dem  Mercuriustempel  liegenden  Gebäudes. 
Ein  Versammlungslocal  der  Augustalen  kann  es  nach  der  Meinung  Bre- 
lons  deswegen  nicht  sein,  weil  ihm  jede  Verbindung  mit  dem  benach- 
barten Pantheon-Augusteum  fehlt;  zu  einem  Comitium  mangeln  ihm 
auch  die  erforderlichen  Eigenschaften:  also  musz  es  ein  senaculum , 
eine  curia  sein,  weil  Vitruvius  vorschreibt,  dasz  die  Curie  am  Markte 
liegen  solle.  Dies  würde  man  auch  ohne  Vitruvs  Vorschrift  sehr  na- 
türlich finden.  Wieviel  man  im  allgemeinen  von  diesen  topographi- 
schen Gesetzen  Vitruvs  zu  halten  habe,  ist  längst  eingesehen  worden. 
Er  hatte  sicher  dabei,  um  mit  Becker  (röm.  Alt.  I 269  Note  435)  zu 
reden,  nur  die  Fälle  vor  Augen  wo  res  integra  war,  das  heiszt  die 
Anlage  neuer  Städte,  und  auch  da  haben  die  jedesmal  verschiedenen 
Verhältnisse  gewis  bedingend  eingewirkt.  Wo  so  aller  Anhalt  fehlt 
um  einen  bestimmten  Zweck  des  Gebäudes  anzugeben  wie  hier,  passt 
vielleicht  als  Ausweg  der  Name  atrium , nach  denjenigen  Gottheiten 
näher  zu  bezeichnen , deren  Bilder  einst  in  dem  Sacellum  an  der  Hin- 
terwand und  in  den  beiden  Nischen  an  den  Seiten  standen ; vgl.  das 
atrium  Minerrae  (Becker  a.  0.  I 332  Note  612),  Vestae  (ebd.  S.  280), 
regium  (S.  289),  Libertatis  (Canina  'Borna  antica*  1850  S.  247)  u.  a. 
in  Rom.  Es  verhält  sich  dieser  Baum  zu  dem  Peristyl,  welches  das 
Forum  bildet,  etwa  wie  in  den  Wohnhäusern  die  alae  zu  dem  eigent- 
lichen Peristyl.  Unter  der  Voraussetzung  dasz  das  Gebäude  wirklich 
eine  Curie  sei  werden  die  dazu  gehörigen  kleineren  Bäume  für  das 
tahularium , das  Stadtarchiv  von  Pompeji  erklärt,  was  allenfalls  an- 
nehmbarer ist,  als  wrenn  man  dasselbe  auch  noch  in  den  drei  Cellen 
des  Jupitertempels  unterzubringen  sucht.  Die  vier  sog.  Triumphbögen 
werden  S.  115 — 1 17  aufgeführt.  Passender  sagte  man  doch  Ehrenbö- 
gen , da  von  Triumphbögen  in  Pompeji  nicht  wol  die  Bede  sein  kann. 
Zwei  davon  liegen  zu  beiden  Seiten  des  Jupitertempels;  den  dritten 
nennt  der  Vf.  selbst  nur  ein  Thor  des  Forums;  der  vierte  liegt  dem 
Fortunatempel  gegenüber.  Ueber  die  Bestimmung  der  kleinen  unregel- 
mäszigen  Räume  an  der  nordwestlichen  Ecke  des  Forums,  welche  man 
gewöhnlich  für  das  Gefängnis  erklärt  (noch  jetzt  liegen  in  den  neapo- 
litanischen Städten  die  Gefängnisse  fast  immer  am  Hauptmarkt,  wie 
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es  Vitruvius  vorschreibt),  entscheidet  sich  der  Vf.  S.  117  nicht,  be- 
zeichnet jedoch  das  daran  stoszende  lange  und  schmale  Gebäude  nach 
Gaus  und  Callets  Vorgang  als  eine  Poecile,  während  man  es  sonst 
auch  für  ein  Kornmagazin  gehalten  hat.  Aichungstische  für  die  ofli- 
cicllen  Maszc,  wie  der  vom  Vf.  S.  118  beschriebene  sind  uns  auch  in 
andern  Städten  aus  Inschriften  bekannt,  z.  B.  in  Herculaneum  I.  N. 
2423,  Minturnae  1.  N.  4065  = Or.  7316,  Ostia  Or.  3882,  Interpromium 
1.  N.  5331  =0r.  144,  Ariminum  Or.  7133.  Am  Tempel  der  Venus  vor- 
bei gelangt  der  Vf.  S.  110  zur  Basilica,  über  deren  innere  Einrichtung 
er  S.  123  eine  von  Mazois  Herstellung  abweichende  Ansicht  äuszert. 
Gegen  Vitruvs  Regel  hält  er  sie  für  hypaethral,  verwirft  (mit  Mazois) 
die  Annahme  einer  doppelten  Säulenstellung  des  Peristyls  (übereinan- 
der), um  nicht  eine  Neigung  des  Dachs  nach  auszen  annehmen  zu  müs- 
sen, und  denkt  sich  statt  dessen  unter  den  in  Fragmenten  erhaltenen 
Halbsäulen  der  inneren  Wände  eine  Pfeilerstellung  von  gleicher  Höhe 
mit  den  Säulen  des  Peristyls,  wodurch  die  gewöhnliche  Neigung  des 
Daches  nach  innen  erreicht  wird.  Aus  dem  Zustand  der  Ruine  selbst 
läszt  sich  diese  Vermutung  nicht  beweisen.  Der  freilich  nur  schmale 
Raum  vor  dem  Tribunal  gibt  keinen  Grund  ab  gegen  diese  seine  Be- 
stimmung zum  Rechtsprechen;  aus  der  dunkeln  gewölbten  Kammer  uu- 
ter  demselben  folgt  nichts  für  die  Bestimmung.  Denn  an  ein  Gefängnis, 
ein  Untersuchungshaftlocal , ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Der  Raum, 
welchen  die  nothwendige  Erhöhung  des  Tribunals  bedingte,  mag,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  irgend  welchen  praktischcp  Zwecken  gedient 
haben.  Tribunal  bedeutet,  soviel  ich  sehen  kann,  immer  nur  die  für 
den  Rechtsprechenden  Magistrat  wo  auch  immer  errichtete  Erhöhung, 
niemals,  wie  in  modernen  Sprachen,  das  zu  Gerichtsverhandlungen 
bestimmte  Gebäude:  daher  ist  der  Name  Tribuuale  für  die  offenen 
Räume  an  der  Südseite  des  Forums  (S.  125)  mindestens  schlecht  gewählt. 

Mit  welchem  Rechte  man  die  den  oben  erwähnten  sog.  Neptunus- 
tempel  umgebende  dreieckige  Area  ein  Forum  genannt  hat  (S.  128), 
ist  nicht  abzuschen.  Man  würde  mit  demselben  Rechte  die  Area  der 
Akropolis  von  Athen  eine  ayoQci  nennen  können.  Hr.  Br.  schlieszt  sich 
S.  129  ganz  richtig  der  Meinung  derer  an,  welche  in  diesem  Platze 
die  Akropolis  von  Pompeji  erkennen,  eine  Annahme  mit  welcher  sich 
alle  Umstände  auf  das  glücklichste  vereinigen:  die  hohe  Lage,  das 
Alter  des  Tempels,  die  verschlicszbaro  Vorhalle  (S.  127),  das  an  den 
Stadthiigel  sich  lehnende  Theater.  In  den  Säulenhallen  dieses  Platzes 
glaubt  mau  wegen  der  Verschlieszbarkeit  der  Vorhalle  die  ambulatio 
erkennen  zu  müssen,  von  welcher  Cicero  in  der  Rede  für  P.  Sulla  2t, 
61  spricht.  Er  sagt  daselbst  nur  von  den  Pompejanern:  üa  de  ambula - 
Hone  ac  de  suffragiis  suis  cum  colonis  dissenseruni , ut  idem  de  com- 
muni  salute  sentir ent.  Daraus  hat  man  geschlossen,  die  Pompejaner 
hätten  den  neuen  sullanischen  Colonisten  den  Eintritt  in  jene  ambuin - 
tio  verweigert  gehabt;  was  doch  mit  der  Liberalität  antiker  städti- 
scher Einrichtungen  in  schlechtem  Einklang  steht.  Ich  denke  mir  viel- 
mehr, es  habe  sich  in  diesem  Streit  um  das  aufbringän  von  Geldern 


Digitized  by  Google 


E.  Breton : Pompcia  decrite  et  dessince.  Seconde  edition.  393 

zum  Bau  irgend  einer  solchen  ambulatio  gehandelt.  Ob  die  Hallen  des 
dreieckigen  Tlatzes  diese  ambulatio  gewesen  sind  oder  nicht,  wird 
niemand  entscheiden  woHen.  Anders  versteht  Garrucci  in  Minervinis 
Bull.  Nap.  I 148  f.  die  ambulatio.  Er  vergleicht  den  in  Tarent  bezeug- 
ten nsQinctTog,  hauptsächlich  wegen  der  Verbindung  mit  den  suffra- 
gia , die  durch  die  zahlreichen  Wahlempfehlungen  bezeugte  Discussion 
städtischer  Angelegenheiten  auf  allen  Straszen.  Für  die  tarentinische 
Sitte  citiert  er  Müllers  Dorier  11  398  und  Lorentz  de  civ.  Tarent.  S. 
44,  4.  Das  Gebäude  links  von  der  Vorhalle,  zwischen  dem  Platz  und 
• dem  Isistempel,  ist  dem  Vf.  S.  131  aus  dem  seiner  Ansicht  nach  unnm- 
stöszlichen  Grunde  wiederum  ein  Tribunal,  weil  in  den  Inschriften  des 
nahen  Theaters  (I.  N.  2229  u.  2230)  <1  io  beiden  Holconicr  melden,  dass 
sie  cryptam  tribunalia  theatrum , oder  {cryptam  t r i) b u nal.  th ca (tru m ) 
auf  ihre  Kosten  gebaut  hätten.  Längst  hat  Garrucci  in  Minervinis  Bull. 
Nap.  II  6 eingesehen,  dasz  diese  Tribunale  im  Theater  selbst  zu  su- 
chen sind,  wo  man  sie  auch  sonst  hinlänglich  kennt:  wahrscheinlich 
sind  damit  die  beiden  Logen  über  den  Eingängen  zur  Orchestra  ge- 
meint. Seiner  Benennung  gemüsz  erklärt  der  Vf.  die  Einzelheiten  des 
Gebäudes  mit  gewohnter  Phantasie,  worauf  es  nicht  nöthig  ist  näher 
einzugehen.  — Unglücklicher  noch  als  diese  Bestimmung  ist  des  Vf. 
Ansicht  über  dio  hinter  dem  Theater  gelegencGladialorenschule.  Diese 
zuerst  von  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  198 — 101  aufgestellte 
und  mit  fast  allgemeinem  Beifull  aufgenoinmene  Benennung  glaubt  Hr. 
Br.  S.  134 — 140  mit  folgenden  Gründen  widerlegt  zu  haben.  Eine 
Stadt  von  der  Bedeutung  Pompejis  muste  eine  Garnison  haben  (?)  und 
zur  Aufnahme  einer  solchen  ist  dies  Gebäude  sehr  geeignet;  die  vielen 
hier  gefundenen  Skelette  können  nur  Soldaten  angeboren,  welchen 
ihre  Pflicht  gebot  den  Posten  nicht  zu  verlassen;  die  ebenfalls  hier 
gefundenen  Gladialorcnw affen  beweisen  nur,  dasz  reisende  Gludiato- 
renbanden  in  dem  Gebäude  einzukehren  pflegten  (als  passende  Gesell- 
schaft für  die  Garnison),  boi  welcher  Gelegenheit  sie  die  auch  vom 
Vf.  S.  137  mitgetheillcn  Graflite  einkralzten;  die  Gladiatorenhelme 
endlich  (denn  als  solche  musz  sie  der  Vf.  anerkennen),  welche  man  in 
dem  grösten  Baume  des  Gebäudes  fand , haben  zum  Schmuck  der 
Wände  dieses  Versammlungs  - und  Bathlocals  der  Officiere  gedient. 
Ausdrücklich  wird  in  einer  Note  S.  135  bemerkt,  eine  so  unbedeutende 
Stadt  wie  Pompeji  (welche  aber  doch  eine  Garnison  brauchte)  hätte 
keine  hinreichende  Anzahl  von  Gladiatoren  für  so  ausgedehnte  Quar- 
tiere unterhalten  können.  Ucber  Gladialorenschulen  auszer  Born  ge- 
nügt es  den  Vf.  auf  L.  Friedliindcrs  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  X 558 
zu  verweisen.  — Das  fünfte  Cap.  'thermes’  S.  141  beginnt  wieder 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  Bäder,  besonders  über  die  in  Born 
erhaltenen  Buinen  solcher  Etablissements.  Bei  der  Beschreibung  der 
einzelnen  Bäume  der  pompejanischen  Thermen  S.  144  füllt  nichts  als 
neu  oder  irlhümlich  auf.  Die  ziemlich  allgemein  für  Frauenbäder  ge- 
haltenen kleineren  Thermen  hält  jedoch  der  Vf.  (gewis  mit  Unrecht) 
für  ein  älteres,  später  den  Armen  überlassenes  Bad;  die  Geschlechter, 
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meint  der  Vf.,  hatten  sich  der  grösseren  Bader  zu  verschiedenen  Zei- 
ten bedient.  Ein  Verdienst  dos  Bretonschen  Buches  besteht  in  der  Be- 
schreibung der  neugefundenen  Thermen  an  der  Ecke  der  Straszen  della 
fontana  d'abbondanza  und  des  üdeums,  an  deren  Ausgrabung  noch  ge- 
arbeitet wird.  Bekannt  sind  die  bis  jetzt  gefundenen  Thcite  aus  Mi- 
nervinis  Beschreibung  in  dessen  Bull.  Nap.  II  145,  III  33,  IV  17.  133. 
161,  aber  noch  nicht  in  anderen  Büchern  über  Pompeji  mitgethcilt.  — 
Das  sechs  to  Cap.  S.  161  enthalt  die  Beschreibung  der  l eiden  Thea- 
ter und  des  Amphitheaters  mit  vorangeschickten  Notizen  über  sceni- 
sche  Alterthümer,  das  siebente  'murailles  et  portes’  S.  191  die  Be- 
schreibung der  Stadtmauern  und  Thore,  beide  ohne  bemorkens werthe 
Einzelheiten.  Das  achte  Cap.  S.  199  dient,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
als  Führer  durch  die  Stadt.  Es  werden  darin  ncmlich  alle  schon  be- 
schriebenen Gebäude  nur  kurz  jedes  an  seinem  Orte  angeführt,  die 
Häuser  und  Läden  dagegen  der  Reihe  nach  beschrieben.  Zur  beque- 
meren Orientierung  hat  der  Vf.  denjenigen  Straszen,  welche  noch 
keine  officiellcn  Namen  haben,  selbst  von  den  hauptsächlichsten  Ge- 
bäuden in  ihnen  hergenommene  Namen  gegeben  (vgl.  S.  29  Note  l), 
und  verweist  auszerdein  bei  jedem  Hauso  auf  die  Nummer  des  Planes. 
Dies  ist  um  so  nöthigor  als  in  Bezug  auf  die  Namen  der  Häuser  noch 
vielfache  Verwirrung  hcVscht.  Dieselben  sind  von  viererlei  Dingen 
hergenommen  worden:  von  den  Souveränen,  in  deren  Beisein  sie  aus- 
gegraben worden  sind,  von  den  Gegenständen  irgend  eines  der  in  ih- 
nen enthaltenen  Kunstwerke,  besonders  Gemälde,  von  der  praesumpti- 
ven  Profession  des  Besitzers,  und  endlich  von  den  Eigennamen,  welche 
in  den  Programmen  an  ihren  Wänden  Vorkommen.  Diese  letzten  Na- 
men sind,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  ganz  verkehrt;  die  von 
den  Kunstwerken  hergenommenen  vielfach  unsicher  und  schwankend, 
und  dazu  häufig  mit  denen  von  der  ersten  Art  zugleich  oder  abwech- 
selnd in  Gebrauch ; ebenso  unsicher  ist  oft  die  Bestimmung  der  Pro- 
fession des  Inhabers  nach  dort  gemachten  Funden.  Aller  Confusion 
würde  natürlich  die  Direclion  der  Ausgrabungen  längs!  haben  ein  Ende 
machen  können,  wenn  sie  allen  Straszen  Namen  und  allen  Häuser« 
Nummern  gegeben  hätte,  nicht,  nach  ilaliänischer  Sitto,  allen  llaus- 
tliüren,  wie  auf  Veranstaltung  des  Prinzen  Sangiorgio  jetzt  geschieht 
(Minervini  Bull.  Nap.  I 25).  Hr.  Br.  räumt  ein,  dasz  die  von  den  ge- 
malten und  geritzten  Inschriften  hergenommenen  Namen  in  manchen 
Fällen  nnsicher  seien;  in  anderen  hält  er  sie  für  sicher,  z.  B.  bei  dem- 
sog.  Wirtshaus  de^Albinus  S.  231 , weil  dieser  Name  mit  schwarzen 
Buchstaben  auf  der  Mauer  des  Haiiscs  gestanden  habe.  Beim  Hauso  des 
Pansa  halt  er  den  Namen  S.  207  wenigstens  für  wahrscheinlich;  wäh- 
rend gerade  die  beiden  C.  Cuspius  Pansa  Vater  und  Sohn  zur  Zeit  der 
Verschüttung  Pompojis  als  Duuinvirn  und  Aedilen  groszen  Einflusz  in 
der  Stadt  gehabt  haben  müssen  (vgl.  1.  N.  Index  S.  461),  da  ihre  Namen 
häufig  in  Programmen  Vorkommen  (z.  B.  Or.  3700  d).  Nicht  einmal  aus 
der  Briefadresse  M.  Lucrelio  pani(ini)  Mariis  deeurioni  Potnpei(is 
oder  Pompeiano ) auf  einem  kleinen  Wandgemälde,  welches  der  Vf. 
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S.  324  mittheilt,  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  dieses  schöne  Haus, 
bekannt  durch  die  Beschreibungen  von  Minervini  im  Bull.  Nap.  IV  52. 
97,  Fatkener  im  Museum  of  classical  antiquities  II  l und  die  elegante 
Publication  der  Brüder  Niccolini  (vgl.  Minervini  Bull.  Nap.  III  47,  IV 
169),  einem  der  drei  Decurionen  M.  Lucretius  gehört  habe,  welche 
wir  in  Pompeji  kennen  (vgl.  Mommsens  Index  S.  461).  Die  Wande- 
rung durch  die  Stadt  beginnt  der  Vf.  bei  dem  heutigen  Eingang  von 
der  Eisenbahnstation  aus,  wendet  sich  dann  nach  dem  Herculanerthor 
zu,  beschreibt  vor  demselben  die  Gebäude  des  pngus  suburbanus  Au- 
gustus  Felix,  kehrt  bei  der  Villa  des  Diomedes  um,  beschreibt  in  die 
Stadt  zurückgekehrt  das  Quartier  links  vom  Herculanerthor  bis  gegen 
das  Nolanerthor  hin,  kehrt  dort  um  und  geht  durch  den  noch  unaus- 
gegrabenen  Theil,  an  der  wieder  verschütteten  sog.  Villa  der  Julia  Fe- 
lix vorbei  zum  Quartier  der  Theater  mit  den  benachbarten  scavi  nuo- 
vi,  und  schlieszt  endlich  die  Wanderung  wiederum  am  Forum  ange- 
langt mit  den  vom  General  Championnet  ausgegrabenen  Häusern  zwi- 
schen den  Tribunalen  und  der  Basilica.  An  die  Beschreibung  des  Hau- 
ses des  Pansa  S.  202,  als  des  vollständigsten  Typus  knüpft  der  Vf. 
seine  allgemeinen  Bemerkungen  über  antike  Wohnhäuser,  über  die 
fünf  Arten  der  Atrien  und  die  übrigen  Bestandtheiie  und  Benennungen. 
Ein  eingehendes  Beferat  von  des  Vf.  Ansichten  über  die  einzelnen 
Wohnhäuser  läszt  sich  nicht  geben.  Ich  hebe  nur  hervor,  dasz  von 
den  Privalhausern  wie  billig  die  bedeutenderen  eingehender  bespro- 
chen w orden  sind.  So  z.  B.  ausser  dem  Hause  des  Pansa  das  des  Sal- 
Iustius^.  224  (der  Kürze  halber  sind  die  üblichen  Namen  für  jetzt  na- 
türlich beizubelialten  und  jedesmal  ein  'sogenannt1  stillschweigend 
hinzuzudenken),  des  tragischen  Dichters  S.  258,  des  Meleager  S.  273 
(welches  wol  auch  einen  Spccialplan  verdient  hätte),  des  Centauren 
S.276,  des  Castor  und  Pollux  S.  278,  des  Labyrinths  S.285,  des  Faunus 
S.  294.  Das  Haus  des  Lucretius  S.  318  und  die  Villa  des  Diomedes  S. 
236,  bei  welcher  die  Unsicherheit  (oder  vielmehr  gänzliche  Verkehrt- 
heit) des  Namens  doch  auch  anerkannt  und  der  Schilderung  des  Pri- 
vatbades besondere  Sorgfalt  geschenkt  wird,  habe  ich  schon  erwähnt. 
Natürlich  läszt  sich  der  Vf.  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  mit  rühren- 
dem Pathos  dei^Tod  jener  unglücklichen  Tochter  des  Besitzers  (wie 
der  Vf.  S.  245  meint)  zu  schildern,  von  deren  Körperformen  die  Asche 
den  bekannten  Abdruck  (jetzt  im  Museo  Borbonico)  bewahrt  hat.  Bei 
der  Villa  des  Cicero  S.  247  hält  der  Vf.  den  Namen  für  wahrscheinlich. 
Die  Beschreibung  der  übrigen  Privathäuser  läszt  das  Verzeichnis  am 
Schlusz  leicht  auffinden.  Das  in  dem  seit  Winkelinunn  bekannten  Mieth- 
zettel  vom  Hause  der  Julia  Felix  Or.  4323,  welchen  Hr.  Br.  S.  310  mii- 
theilt,  vorkommende  renereum  (oder  vielmehr  balneum  Venerium 
nach  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  191)  gibt  ihm  Anlasz,  ein  solches 
'venereum  ou  aphrodisium  consacre  aux  orgies’  S.  229  in  dem  etwas 
abgesonderten  Zimmer  des  Hauses  des  Saliustius  mit  den  auf  Aktaeon 
bezüglichen  Bildern  zu  erkennen;  wir  zweifeln  ob  mit  Recht.  Nicht 
wegen  obseöner  Darstellungen,  die  ja  in  so  vielen  Häusern  vorkom- 
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men,  auch  'sans  parier  de  son  voisinage  du  vico  storto’  (so  heiszt 
eine  kleine  krumme  Gasse  des  Quartiers  zwischen  Pantheon  und  For- 
tunatempel) 'que  tout  annouce  avoir  ete,  au  moins  en  partie,  consacre 
ä la  debauche’  (?),  sondern  wegen  der  bekannten  Versehen  erotischen 
Inhalts,  welche  Mommsen  iin  rhein.  Mus.  V 457  mitgetheilt  hat  (vgl. 
Garruccis  'Graffiti  de  Pompei  ’ 2e  Ausg.  Tafel  A Figur  1 u.  2),  erklärt 
der  Vf.  das  Hans,  an  dessen  Wänden  sie  stehen,  S.  305  für  ein  'grand 
lupanar’ ; nach  Overbeck  S.  338  'wol  mit  Hecht’.  Wenn  man  erwägt 
wie  noch  heute  das  reimfertige  italiänische  Volk  frischgetünchte  Wunde 
sofort  mit  poetischen  Ergüssen  besonders  erotischer  Art  zu  bedecken 
pflegt,  denen  freilich  das  Salz  der  antiken  fehlt,  so  wird  man  diese 
schimpfliche  Benennung  für  sehr  ungegründet  erklären  müssen.  Eben- 
so unsicher  sind  die  S.  289  entwickelten  Gründe  für  die  Annahme  eines 
zweiten  Lupanar  in  der  Strasze  vom  Fortunatempel  nach  der  Stadt- 
mauer zu.  Meist  ganz  vertrauend  , selten  leise  zweifelnd  bringt  der 
Vf.  für  die  dem  Handel  und  den  Gewerben  bestimmten  Wohnungen, 
die  Kaufläden  nsw.  die  üblichen  Benennungen  und  Annahmen  vor. 
Diese  im  einzelnen  zu  prüfen  ist  unmöglich,  ehe  nicht  die  authenti- 
schen Fundjournale  ganz  veröffentlicht  sind:  denn  sie  hängen  von  die- 
sen oft  sich  widersprechenden  Fundberichton  meist  ganz  allein  ab. 
Fiorcllis  Publication  'giornale  degli  scavi  di  Pompei;  documenti  ori- 
ginali  con  note  ed  appendice’,  von  welcher  1850  der  erste  Band  er- 
schien, soll  dem  Vernehmen  noch  jetzt  unterbrochen  sein.  Sicher  ist 
nur  die  Zulheilung  bei  den  Bäckereien  (z.  B.  S.  221.  205.  329),  fn  de- 
nen Mühlen  gefunden  worden  sind,  und  bei  der  Walkerei  S.  263,  wo 
die  Wandmalereien  keinen  Zweifel  lassen.  Die  beiden  genannten  Ge- 
werke geben  dem  Vf.  a.  0.  Anlasz  zu  eingehenderen  Excursen.  Ich 
erwähne  nur  kurz,  dasz  er  von  sonstigen  Professionen  anführt  einen 
Apotheker  S.  219,  einen  Milchverkäufer  S.  201,  einen  Töpfer  S.  234,  einen 
Chirurgen  S.  252,  einen  Scifenfabrikanten  S.  253,  einen  Barbier  S.  263, 
einen  Parfumeur  S.  269,  einen  Goldschmied?  S.  271,  einen  Weinhänd- 
ler S.  293  (wegen  des  S.  199  mitgetheilten  Terracottarelicfs  zweier 
Sklaven  welche  eine  Amphora  auf  einer  Stange  tragen),  einen  Grob- 
schmied S.  304  und  einen  Oelverkaufer  S.  314;  diese  letzte  Bestim- 
mung ist  ziemlich  wahrscheinlich.  Genannt  werden  ferner  die  sog. 
Dogana  in  der  Nähe  des  Herculnnerthors  S.  252,  dos  Wirtshaus  des 
Albinus  S.  231 , welches  der  Vf.  zugleich  für  eine  kaiserliche  Post- 
station halt,  das  Wirtshaus  in  der  Vorstadt  S.  234  (oder  vielleicht 
Magazine).  Uebcr  den  S.  307  beschriebenen  Wasserleitungspfeiler  mn 
sog.  Quadrivio  dolla  Fortuna  äuszert  der  Vf.  eine  von  Garruccis  Er- 
klärung abweichende  Ansicht. — Ebenso  kurz  kann  über  das  letzte  Her- 
culaneum (nicht  wie  der  Vf.  fälschlich  schreibt  Hercuianum)  betref- 
fende Capitel  S.  345  referiert  werden.  Er  beginnt  S.  346  mit  der  Be- 
schreibung der  nicht  mehr  sichtbaren  Theile,  hauptsächlich  dem  Buche 
von  Cochin  und  Bellicard  folgend,  nemlich  des  Forums  S.  347,  der  , 
Rasilica,  der  Tribunalo  S.  348  (denn  für  Tempel  wie  die  früheren  Er- 
klärer lüszt  er  sie  nicht  gellen),  eines  Tempels  S.  349  (w  elchem  er  die 
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vier  berühmten  halbrunden  Gemälde  des  Museo  Borbonico  gegen  Win- 
kelmanns Annahme  abspricht  und  sie  mit  de  Forio  der  Basilica  zu- 
Iheilt),  und  einiger  Gräber.  Von  den  wieder  verschütteten  Wohnhäu- 
sern nimmt  natürlich  das  durch  die  Auffindung  der  Papyrusrollen  be- 
rühmte S.  351  das  meiste  Interesse  in  Anspruch.  Die  vom  Vf.  meist 
nach  den  gewöhnlichen  Annahmen  gegebenen  Benennungen  der  vor- 
trefflichen Bronzen  des  Museo  Borbonico,  welche  in  diesem  Hause  ge- 
funden w orden  sind , könnten  zu  mancherlei  Erörterungen  Anlusz  ge- 
ben, die  jedoch  für  die  Beurteilung  des  Buches  im  ganzen  nicht  w escnt- 
lich  sind.  Zum  Beispiel  nennt  der  Vf.  auch  die  Büste  mit  dem  Namen 
des  Künstlers  Apollonios  (C.  I.  Gr.  6137)  Augustus,  während  Winkel- 
mann  (Sendschreiben  von  den  herculanischcn  Entdeckungen  in  den 
Werken  herausg.  von  Fernow  II  55)  längst  gesehen  halte,  dasz  der 
Kopf  ideal  ist  (vgl.  Brunn  Küustiergeschichte  1 543);  dasselbe  gilt 
von  den  Köpfen  der  Livia,  Berenice,  des  Marcellus  usw.  Die  beiden 
lottatori  oder  giuocatori  genannten  Jünglingsstaluen  hält  der  Vf.  mit 
anderen  für  Schwimmer  im  Begriff  sich  ins  Wasser  zu  stürzen;  sie 
scheinen  eher  irgend  ein  Thier,  einen  Vogel  oder  Schmetterling  zu 
haschen.  Von  den  übrigen  zahlreichen  Kunstwerken  nenne  ich  nur 
noch  die  Umriszzeichnung  auf  xMarmor  des  Alexander  von  Athen  (vgl. 
Brunn  II  308).  Danach  folgt  S.  356  die  Beschreibung  der  scavi  nuovi, 
welche  den  pompejanischen  im  ganzen  sehr  ähnliche  Privalhäuser  zu 
Tage  gebracht  haben:  das  der  Skelette  S.  357,  das  der  Io  und  des  Ar- 
gus, bekannt  durch  die  Abbildungen  der  Gemälde  daraus  bei  Zahn, 
und  ein  sog.  W'irtshaus  S.  361.  Endlich  S.  362  die  reali  scavi  begrei- 
fen nur  das  Theater.  Dasz  in  dem  Porticus  hinter  demselben  S.  365 
eine  Reihe  vortrefflicher  Statuen  und  Hermenbüsten  berühmter  Grie- 
chen, z.  B.  der  sog.  Aristides  des  Museo  Borbonico  gefuudon  worden 
sind  (vgl.  Gerhard  u.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke  S.  101),  hätte 
angeführt  werden  sollen. 

Lobenswerth  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  bei  den  pompejanischen 
Wohnhäusern  die  in  jedem  gefundenen  Kunstwerke  genannt  und  alle 
Wandmalereien  wenigstens  aufgezählt  werden.  Ob  dieselben  immer 
richtig  benannt  und  erklärt  sind,  ist  cin^Fragc  welche  zu  erörtern 
hier  zu  weit  führen  würde.  Auch  kann  ich  nicht  angeben,  wegen  des 
oben  erwähnten  Mangels  an  urkundlichem  Material,  ob  Hrn.  Br.s  An- 
gaben über  die  Ausgrabungen,  über  die  Provenienz  einzelner  Gegen- 
stände und  ähnliches  überall  genau  und  zuverlässig  sind.  Wo  sich 
Spuren  schon  in  alter  Zeit  gemachter  Nachgrabungen  gefunden  haben, 
hat  er  nicht  versäumt  dies  anzugeben;  im  allgemeinen  ist  über  diese 
Garrucci  zu  vergleichen  in  Minervinis  Bull.  Nap.  11  21.  Lobenswerth 
ist  an  dem  Buche  ferner  die  stete  Rücksicht  auf  den  praktischen  Ge- 
brauch und  die  Uebersichtlichkeit.  Aber  Schürfe  der  Entscheidungen, 
Trennung  des  wahren  vom  wahrscheinlichen,  Beschränkung  auf  das 
wiszbare  und  wissenswerte,  und  schweigende  Verwerfung  alles  un- 
sicheren und  unnützen  F>uditionskrams  wird  man  darin  vergebens  su- 
chen. Was  soll  man  von  des  Vf.  Urteil  über  antike  Architeclur  halten, 
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wenn  er  S.  123  den  sog.  Veslatempel  in  Tivoli  ein  'monument  de 
Fanden  style  italique’  nennt,  und  S.  127  das  sog.  Grab  des  Theron 
bei  Girgenti  'un  des  plus  anciens  toinbeaux  de  la  Siciie’?  Mehr  noch, 
als  aus  der  gegebenen  Bclation  hervorgelien  kann,  beweist  jedoch  die 
nach  einem  Jahre  nüthig  gewordene  zweite  Auflage  des  Buches , dasz 
es  für  einen  groszen  Theil  von  Keisenden  durchaus  passt,  und  dasz  es 
der  Vf.  verstanden  hat,  die  Trockenheit  sich  nothwendig  wiederholen- 
der Beschreibungen  möglichst  zu  überwinden.  Man  würde  bei  diesem 
allgemeinen  Urteile  stehen  bleiben  können,  hätte  der  Vf.  nicht  selbst 
durch  einige  Partien  seines  Buches  einen  höheren  Platz  für  dasselbe 
in  Anspruch  genommen  und  so  der  Kritik  gröszere  Strenge  gleichsam 
nufgenöthigt.  ln  der  Anmerkung  zur  Vorrede  S.  2 heiszt  es  ncmlich: 
cun  depouillement  consciencieux  des  auleurs  anciens  nous  permet 
d’appurter  ä l’appui  des  opinions  que  nous  avions  emises  un  grand 
nombre  de  citations  que  les  savants  scront  heureux  de  trouver  reunies, 
mais  que  nous  aurons  soin  de  rejeter  eu  notes,  afln  de  ne  point  inter- 
rompre  nos  descriptions  et  surtout  de  ne  pas  surcharger  notre  texte 
d’uu  etalage  d erudition  qui  pourrait  etre  sans  interet  pour  une  partie 
de  nos  lecteurs , et  que  d'autres,  peut-etre,  pourraient  qualiüer  plus 
sev&rement.’  Wir  bekennen  zu  jenen  anderen  zu  gehören,  denen  neni- 
lich,  welche  die  Noten  wie  in  der  ersten  Auflage  ganz  weg  gewünscht 
hätten;  wer  die  Gelehrten  sind,  denen  der  Vf.  mit  denselben  eine  be- 
sondere Freude  gemacht  zu  haben  sich  schmeichelt,  musz  er  wot  selbst 
wissen.  Man  findet  in  diesen  Noten  allerdings  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Citaten,  immer  mit  beigefügter  französischer  Uebersetzung  und  in 
der  bekannten  compendiösen  Weise  bezeichnet,  wie  z.  B.  S.  165  'Titus 
Calphurnius  Tit.  Vll%  soll  heiszen  Calpurn.  Ecl.  VH  26 — 30.  So  fin- 
det sich  S.  67  eine  lleihe  von  Citalen  für  den  Cultus  der  lares  viales 
und  compilales;  S.  72  eine  noch  gröszere  für  den  Gebrauch  die  Gräber 
an  der  Landstrasze  anzulegen;  S.  73  werden  Aufklärungen  über  den 
römischen  Kalender  gegeben;  S.  209  'une  foule  de  temoiguages’  über 
einzelne  Theile  des  antikeu  Wohnhauses,  und  dergleichen  sehr  vieles. 
Schon  etwas  weiter  ab  vom  Wege  liegt  die  zweite  Note  auf  S.53  über 
die  Sonnenuhren.  Natürlich  aber  kannte  der  Vf.  die  einschlägigen 
Untersuchungen  von  Hitschi  Parorga  1 83  IT.  123  IT.  208  und  von  Kibbeck 
Com.  Lat.  rel.  S.  27  f.  nicht;  während  er  S.  159  seine  Leser  über  die 
Functionen  der  Quaestoren  aus  Dezobrys  'Korne  au  siede  d'Augiiste’ 
instruiert,  einem  Buche  über  welches  Beckor  in  der  Vorrede  zum  Gallus 
(S.  V der  Keinschen  Ausgabe)  treffend  geurteilt  hat.  S.  119  lernen 
wir,  dasz  das  Wort  Basilica  von  ßaodevg  und  olnog  herkommo  (auch 
sachlich  wird  es  nach  der  alten  falschen  Weise  erklärt  als  aus  den 
ältesten  Zeiten  griechischer  Königsherschafl  herrührend).  Was  diese 
und  viele  ähnliche  Noten  der  Wissenschaft  oder  dem  Publicum  nützen, 
für  welches  Hr.  Br.  schreibt,  wissen  wir  nicht.  Nur  zwei  Noten  ver- 
dienen hervorgehoben  zu  werden.  Die  eine  S.  245  enthält  eine  aus 
einem  neapolitanischen  medicinischen  Journal  ausgezogene  Notiz  über 
in  Pompeji  gefundene  menschliche  Skelette,  welche  dem  gelehrten 
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Publicum  aus  Minervinis  Bull.  Nap.  III  1 (T.  bekannt  ist;  doch  ist  sie 
gewis  auch  für  ein  gröszeres  Publicum  interessant.  Die  andere  S.  186 
enthält  die  vom  Vf.  eingeholte  Ansicht  des  Ilrn.  Leon  Kenier  über  die 
Inschriften  am  Podium  des  Amphitheaters  I.  N.  2252  a bis  e,  z.  B. 
M.  Cati irius  M.  f . Marcellus  II  ( duum)vir  PBO  * LVD  * LVM  * cuneos 
III  /*( aciendos ) c(urarii)  ex  d(ecurionum ) el(ecre/o)9  wofür  in  den 
übrigen  PBO  • LVD  * LV,  PH  • LV  • LV,  P • L • L oder  blosz  PRO  * LVD  steht. 
Garrucci  in  Minervinis  Bull.  IVap.  1 146  Note  1 hatte  sie  erklärt  mit 
pro  ludorum  luminatione , und  uach  seiner  Angabe  Momms^n  mit  pro 
ludorum  luminibus.  In  dem  Verzeichnis  der  Abkürzungen  zu  den  I.  N. 
S.  485  finde  ich  sie  aber  erklärt  mit  pro  ludis  luminibus ; also  richtet 
sich  Reniers  Ausführung  allein  gegen  Garrucci.  Iienier  leugnet,  dasz 
zwischen  den  Worten  lud.  und  lum.  ein  Zusammenhang  nöthig  sei, 
welcher  beweise  dasz  Spiele  im  Amphitheater  von  Pompeji  Abends  bei 
Licht  gegeben  worden  seien,  erklärt  die  Worte  mit  pro  ludis  (et)  lu- 
minatione, und  denkt  an  eine  Illumination  in  der  Stadt,  wie  sie  die 
neuerwahlten  Duumvirn  zu  geben  pflegten.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
die  Inschriften  Or.  3324  (nicht  p.  3324,  wie  Ilr.  Br.  schreibt)  und  Mur. 
762,  6 (nicht  652,  6,  wie  ebenfalls  Hr.  Br.  schreibt),  jetzt  in  Henzeus 
Orelli  7128.  Aus  dem  populo  ciscerati(onem)  (jladiatores  dedit  lu~ 
mina  ludos  I(unoni ) S(ospitae)  M(agnae)  R(eginae)  solus  fecit  der 
ersten  geht  keineswegs  hervor,  dasz  lumina(tionem)  zu  ergänzen  sei, 
und  die  zweite,  obgleich  sepulcral,  beweist  auch  nicht  dasz  die  (il)lu- 
minatio  in  keinem  Bezug  zu  Gladiatorenspielen  gestanden  haben  könne, 
welche  wie  bekannt  gerade  zu  Todtenfeicrn  gegeben  zu  werden  pfleg- 
ten. Aus  der  Inschrift  Or.  6596  ([^rJ^rdMS^Me  concamarationes  comi 
..  ,.|JA7//  ivluminarerunt ) geht  vielmehr  hervor,  dasz  die  inlumina- 
lio  im  Theater  von  Rusicade  stattfand,  und  dasselbe  scheint  für  das 
Amphitheater  von  Arles  eine  von  Estrangin  'eludes  sur  Arles’  S.  35 
leider  sehr  unvollkommen  mitgelheiite  Inschrift  zu  beweisen.  Mit  die* 
sen  ist  endlich  die  neapolitaner  Inschrift  C.  I.  Gr.  5805  zu  vergleichen. 
Wir  halten  also  au  Mommscns  Erklärung  pro  ludis  luminibus  fest,  und 
nehmen  an  dasz  der  Duumvir  anstatt  der  Spiele  und  der  dazu  gehöri- 
gen Beleuchtung  jene  cunei  habe  bauen  lassen.  Mit  dieser  Frage  sind 
wir  zu  der  schlimmsten  Partie  in  dem  Buche  des  Ilrn.  Br.  gelangt,  zu 
der  Art  wie  er  mit  den  lateinischen  Inschriften  umgeht.  Zwar  ist  es 
eigentlich  einem  Mitglied  der  socielö  des  antiquaires  de  France  und 
einem  Freunde  Reniers  (den  er  S.  186  fun  de  nos  savants  confreres’ 
nennt)  nicht  zu  verzeihen , dasz  er  iin  Jahre  1855  in  Paris  zu  einem 
Buche  über  Pompeji  Mommsons  neapolitanische  Inschriften  nicht  be- 
nutzte: aber  um  solche  Dingo  zu  vermeiden,  wie  sieür.  Br.  vorbringt, 
bedarf  es  dieser  Kenntnis  durchaus  nicht.  S.  41  uud  43  wird  der  Vor- 
name N.  für  Nonnius  erklärt,  S.  65  TI.  für  Titus.  Ueber  die  Inschrift 
‘ des  Fortunatempels  I.  N.  2219  M.  Tuflius  M.  f.  d(uum)v(ir ) i(wre) 
d(icundo)  ter  qmnq(itennalis ) augur  Ir(ibunus)  mil(ilum ) d pop(ulo) 
raedem  Forlunac  Augusl(ae)  solo  ei  peq^unia)  sua  drückt  sich  der 
Vf.  wörtlich  so  aus:  M ahscnce  du  surnom  de  Ciceron  fait  voir  que  le 
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Marcus  Tullius  ici  nomine*  n'etait  poinl  le  celebre  orateur,  mais  bien 
son  pärc  ou  son  grandperc.’  Also  halte  der  Vater  oder  Groszvater 
des  Cicero  der  Fortuna  Augusta  einen  Tempel  errichtet!  S.  57  und 
97  ist  fortwährend  von  einer  gens  Nistacidia  die  Rede,  während  sich 
S.  97  und  185  doch  auch  einige  N(umcrii)  Istacidii  linden;  ebenso 
Narcaeus  S.  118  in  I.  N.  2196  undMartorius  S.  181  in  1.  N.  2338.  S.  98 
und  178  lernen  wir  das  für  Pompeji  nqge  Amt  eines  Quinquevir  (für 
Qttinquennalis,  wie  sie  der  Vf.  doch  auch  anführt,  S.  78  z.  B.)  kennen; 
der  Vf.  gründete  diese  seine  Erklärung  möglicherweise  auf  die  quin- 
queviri  von  Interamna  Praetutianorum , Truentum  und  Nuceria  Alfa- 
terna , welche  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  162  aufzäblt.  In  der  In- 
schrift 1.  N.  2351  erkennt  er  zwei  verschiedene  Personen  Ceius  und 
Labeo , und  L.  Ceius  L.  f.  Men.  (Labeo)  erhält  das  Cognomen  Meno- 
machus,  weil  so  der  Freigelassene  hiesz,  welcher  ihm  das  Grabmal 
errichtete.  Der  A.  Umbricius  Scaurus  der  Inschrift  I.  N.  2339  hciszl 
S.  91  wenigstens  A.  Aricius  Scaurus  Men  enius  oder  aus  der  Tribus 
Menenia.  Fast  die  Hälfte  von  S.  80  füllt  eine  Untersuchung  über  die 
Bedeutung  der  Abkürzungen  O’L,  in  Folge  deren  der  Vf.  schlieszlich 
den  M.  Arrius  D*  (das  ist  Arriae)  l.  Diomcdes  der  Inschrift  I.  N.  2355 
für  einen  Iulii  libertus  erklärt;  Naevoleia  L(ucii,  nemlich  Naevolcii) 
1.  Tyche  1.  N.  2346  wird  S.  84  gar  zur  'aßranchie  de  Julie,  fille  d’Au- 
guste’  gemacht.  S.  97  w ird  Mamia  P.  f.  der  Inschrift  I.  N.  2318  Toch- 
ter des  Porcius  genannt,  weil  das  Grubmal  eines  Porcius  I.  N.  2317  in 
der  Nähe  steht;  vgl.  S.  98  Note  1,  und  S.  107  der  Sohn  der  Eumachia 
M.  Numisler  Fronto.  Mit  den  vielen  Fällen,  wo  der  Vf.  nur  die  bei 
Mommsen  berichtigten  Irlhümer  seiner  Vorgänger  wiederholt,  wie  z.  B. 
Guarinis  'ineptiao’  über  das  SEXS  der  Inschrift  des  Isistempels  I.  N. 
2243  (S.  43),  habe  ich  dies  Sündenregister  nicht  vermehren  wollen. 
Danach  wird  es  niemand  Wunder  nehmen,  dusz  fast  alle  der  vom  Vf. 
angeführten  Inschriften  falsch  copiert  oder  falsch  erklärt  sind,  wovon 
durch  Vergleichung  der  auf  S.  43.  51.  54.  55.  64.  79.  81.  87.  95.  98. 
151.  179.  188  stehenden  mit  den  leicht  zu  findenden  Nummern  der  I.  N. 
sich  jeder  überzeugen  kann;  noch  dasz  S.  176  ganz  arglos  die  famose 
Tessera  der  Casina  des  Plaulus  mitgetheilt  w ird  (vgl.  Monnnscn  in  den 
Ber.  der  süchs.  Ges.  der  Wiss.  1849  S.  286).  Von  der  Art  wie  der 
Vf.  die  wirklich  schwierigen  gemalten  oder  eingekralzten  Inschriften 
zu  lesen  und  zu  erklären  verstanden  hat,  linden  sich  Beispiele  auf 
S.  106.  124.  137.  146.  183.  201.  290.  310.  327.  328.  329.  Hier  sind  Feh- 
ler sehr  verzeihlich  und  werden  sich  Yor  dem  erscheinen  von  Fiorellis 
umfassender  Publicalion  von  niemand  vermeiden  lassen.  Ich  erwähne 
nur  des  Vf.  Ansicht  über  die  viel  besprochenen  Siglen  der  Programme 
UVF,  welche  er  in  einer  besondern  Note  S.  257  vorlrügt.  Er  folgt 
hierfür  Garruccis  hinlänglich  gesicherter  Erklärung  oral  ul  facialis 
(in  Minerviuis  Bull.  Nap.  I 4 ff.  und  151,  II  51),  S.  311  jedoch  erklärt 
er  sie  mit  dem  abgelhanen  oral  ut  faveat  und  kurz  darauf  wieder  mit 
oral  ut  facialis.  Aber  er  will  diese  Bedeutung  nicht  auch  auf  dus 
royal  ausgedehnt  wissen,  sondern  übersetzt  dieses  S.  31.  253.  268. 
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270.  313  mit  'invoque1,  S.  61  mit  'se  raccommande1,  S.  220  mit  'im- 
plore’,  und  nennt  es  S.  207  'une  de  ces  invocations  adulatrices  dont 
on  retrouve  lant  d’exemples  sur  les  murs  de  Pompei’.  Die  Siglen  0* 
V*F  des  von  Garrucci  Bull.  Nap.  1 7 mitgetheilten  Programms  gibt 
er  S.  279  als  ob  sio  in  ORAT  VT  FAVEAT  aufgelöst  auf  der  Mauer 
stünden;  ebenso  in  dem  Programm  S.  309  ROGAT  VT  FAVEAT.  Das 
dem  oral  rogal  cupit  (welches  der  Vf.  S.  279  mit  'desire  et  prie’ 
übersetzt)  ganz  parallel  stehende  facit  übersetzt  er  S.  311  mit  'fait 
cette  inscription*.  Es  genügt  im  allgemeinen  auf  die  von  Uenzen  Or. 
6966  bis  6974  mitgetheilten  Programme  zu  verweisen;  derselbe  hat  an 
dem  zu  6975  angeführten  Orte  über  die  Sitte  gehandelt,  Candidaten- 
namen  selbst  auf  Grabmonumenten  anzubringen ; vgl.  auch  Mommsen 
im  rhein.  Mus.  V 463.  Endlich  des  Vf.  Standpunkt  der  heutigen  Kennt- 
nis des  Oskischen  gegenüber  erhellt  daraus,  dasz  er  bei  den  in  Pom- 
peji gefundenen  Inschriften  in  dieser  Sprache  S.  41.  159.  193.  197.  263 
gewöhnlich  die  Erklärungen  des  Grafen  Clarac  wiederholt,  wonach 
natürlich  das  Nolanerthor  S.  197  noch  einmal  wieder  als  'porte  d’ Isis 
ou  de  Nola*  auftrilt,  vgl.  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  264.r  Die  Slein- 
. metzzeichen  auf  den  Quadren  der  Stadtmauern  gelten  dem  Vf.  S.  192 
als  oskisch  und  somit  als  ein  Beweis  für  das  Alter  der  Mauern;  Gar- 
rucci 'Graffiti  de  Pompei1  S.  12  Tafel  XXIX  Figur  2 hält  sie  nur  für 
vielleicht  zum  Theil  oskisch. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  glänzend.  Druckfehler  fallen  nur 
wrenige  auf,  z.  B.  S.  164  Note  1 scessum  für  sessum.  S.  179  CRYTAM 
für  cryptam.  Von  den  zahlreichen  Holzschnitten  haben  wissenschaft- 
lichen Zweck  eigentlich  nur  die  kleinen  den  hauptsächlichsten  Gebäu- 
den beigegebenen  Specialpläne,  welche  sehr  klein  aber  deutlich  sind. 
Die  lithographierte  Tafel  enthält  einen  nicht  sehr  ausgeführten  Plan 
des  ausgegrabenen  Thoils  und  kleine  Plane  der  ganzen  Stadt  und  der 
Umgebung.  Die  übrigen  Ilolzschnitte  sind  elegante  Illustrationen  ohne 
alle  architektonische  Genauigkeit,  aber  in  ihrer  Art  zuweilen  nicht 
übel  (vgl.  S.  199.  237.  264),  die  gröszeren  Ansichten  und  besonders 
Figurendarstellungen  meist  schwach  (z.  B.  S.  326).  Woher  der  No- 
nius Baibus  der  Schluszvignelte  seinen  Bart  hat,  weisz  ich  nicht;  der 
Kopf  der  einen  Statue  ist  bekanntlich  neu  und  ganz  jugendlich,  der 
der  andern  bartlos.  Noch  weniger  aber  ist  einzusehen,  für  welch  ein 
Publicum  der  Vf.  es  nöthig  gefunden  hat  seine  unglücklichen  Compo- 
sitionen  des  Untergangs  von  Pompeji  als  Titelbild  und  des  Todes  des 
Plinius  S.  16  in  Holzschnitt  zu  verewigen. 

Zu  dem  Buche  Overbecks  übergehend  will  ich  nicht  dabei  ver- 
weilen, dasz  gerade  wegen  des  in  der  Vorrede  S.  VIII  ausgesproche- 
nen Satzes  'das  Buch  trete  ohne  alle  gelehrten  Praetensionen  auP  auch 
die  Praetension  der  Autopsie  halte  vermieden  werden*  sollen , welche 
darin  liegt  dasz  der  Vf.  S.  9.  76.  251  Aussichten  schildert,  die  er  nie- 
mals gesehen  hat.  Ein  Blick  auf  das  Inhaltsverzeichnis  S.  XI  — XIII 
wird  den  oben  erwähnten  gleichsam  nationalen  Unterschied  des  Buches 
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von  dem  des  Hrn.  Breton  deutlich  zeigen.  Es  zerfällt  in  einen  einlei- 
tenden Theil,  in  einen  ersten  oder  antiquarischen  und  einen  zweiten 
oder  artistischen  Ilaiiptllieil.  Jeder  dieser  drei  Theiie  zerfällt  wie- 
derum in  beziehungsweise  fünf,  sechs  und  vier  Capitel.  Der  erste 
und  dritte  Theil  haben  jeder  noch  eine  besondere  Einleitung,  und  von 
den  einzelnen  Capiteln  des  zweiten  und  dritten  zerfallen  sechs  wieder 
in  Abschnitte  bis  zur  Zahl  von  sechs.  Die  in  der  Einleitung  des  ein- 
leitenden Theils  S.  1 — 7 enthaltenen  Dinge  hätten  theits  bei  jeder  an- 
dern Gelegenheit  ebenso  gut  wie  bei  der  Beschreibung  von  Pompeji, 
theils  auf  der  Hälfte  des  Baumes  gesagt  werden  können.  Ueber  die 
Langsamkeit  der  Ausgrabungen  urteilt  der  Vf.  S.  5 etwas  strenger  als 
Breton,  und  bemerkt  zum  Schlusz  S.  7,  dasz  er  die  Beschreibung 
Pompejis  nicht  zum  Anlasz  einer  encyclopaedischen  Darstellung  der 
römischen  Antiquitäten  habe  machen  wollen.  Die  folgenden  ersten 
vier  Capitel  S.  8 — 32  geben  die  Beschreibung  von  'Campania  felix, 
dem  Golf  von  Neapel,  dem  Vesuv,  Pompejis  Lage  und  den  Ileerslraszen 
inCampanicn’,  ferner  'geschichtliche  Notizen  über  Pompeji  bis  zur  Ver- 
schüttung’, dann  'die  Verschüttung  Pompejis’  selbst  und  endlich  'An- 
deutungen über  die  Geschichte  der  Wiederentdeckung  und  der  Ausgra- 
bungen Pompejis’.  Der  Name  der  Stadt  wird  S.  11  trotz  des  zugegebenen 
oskischen  Ursprungs  von  itipnuv  nopni]  (vielmehr  itopnij)  abgeleitet 
und  soll  Speditiousort  bedeuten,  da  Pompeji  nach  einer  bekannten  Stelle 
des  Strabo  V 247  C der  gemeinsame  Hafen  (inlveiov)  von  Nuceria, 
Nola  und  Accrra  war.  Gegen  diese  schon  oft  vorgebrachte  Erklärung 
macht  Garrncci  in  Minorvinis  Bull.  Nap.  1 167  geltend,  dasz  Speditions- 
ort auf  griechisch  ipnogiov  heisze  und  nicht  j tofineiov.-  Er  beruft  sich 
' auf  eine  Glosse,  welche  ich  hier  nicht  verificioren  kann,  Teopneiov 
oi'x7j(icc  xoivov  und  vergleicht  damit  das  forum  und  die  aides  poplicae , 
welche  P.  Popilius  an  der  von  ihm  angelegten  Landstrasze  erbaute 
(1.  N.  6276).  Mommsen  nahm  unterital.  Dial.  S.  289  eine  dem  lat.  po - 
pulus  und  dem  in  Pompeji  zahlreichen  Geschlechte  der  Popidicr  gemein- 
same einheimische  Wurzel  an,  vielleicht  mit  nspiuo  zusammenhängend, 
und  versteht  unter  Pompeji  danach  die  Stadt  der  (von  jenen  oskischen 
Landstädten)  ausgesendeten,  der  Colonisten.  Sachlich  scheint  dies  von 
den  drei  Erklärungen  die  einfachste.  S.  12  widerspricht  der  Vf.  mit 
Hecht  der  gewöhnlichen  Annahme,  dasz  Pompeji  einst  hart  am  MeeT 
gelegen  habe;  im  allgemeinen  ist  über  diesen  Punkt  Garrucci  zu  ver- 
gleichen in  Minervinis  Bull.  Nap.  I 168  und  II  1 IT.  Ungenau  wird  S.  18 
Pompeji  Municipium  oder  Colonie  genannt;  S.  17  hatte  der  Vf.  ja 
selbst  erzählt,  dasz  Sulla  eine  Colonie  dorthin  geführt  habe,  woher 
es  wahrscheinlich  dio  Namen  Veneria  Cornelia  führte.  Bei  der  Auf- 
zählung der  Magistrate  S.  19  fehlen  dio  Quinquennalen;  die  folgenden 
Worte  'den  nächsten  Zusammenhang  mit  Rom  scheintein  . . . pnlranns 
coloniac  aufrecht  erhalten  zu  haben,  während  ein  Statthalter  die  Ober- 
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aufsicht  führte’  scheinen  auf  einer  falschen  Deutung  der  praefecti  inri 
dicundo  zu  beruhen,  welche  bekanntlich  Stellvertreter  der  Kaiser  oder 
kaiserlicher  Prinzen  in  ihren  honoris  causa  übernommenen  Municlpal- 
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ämtern  waren.  Den  Scblusz  des  einleitenden  Theils  bildet  im  5n  Cnp. 
S.  33  eine  'Uebersicht  über  den  Plan  und  dio  Monumente  Pompejis’,  ein- 
geleitct  durch  eine  Schilderung  des  jetzigen  Zustandes  der  Ruinen  und 
beschlossen  mit  einem  'raschen  Gang’  durch  die  Stadt  zur  allgemeinen 
Orientierung.  S.  39  beginnt  der  erste  oder  antiquarische  Haupttheil. 
Das  erste  Capitel  enthält  'dfe  Befestigungswerke'  Mauern,  Thürme 
und  Thore’  (der  Vf.  liebt,  wie  dies  und  vielo  andere  Beispiele  zeigen, 
die  kurzen  Ueberschriflen  nicht).  Warum  die  Maszangaben  zugleich 
in  Metres  und  in  Fuszen,  wie  S.  40  und  41,  angegeben  werden,  und  nicht 
entweder  in  dem  einen  oder  dem  andern  Masz , ist  nicht  nbzusehen. 
Von  den  acht  (oder  vielleicht  neun,  nach  des  Vf.  Vermutung  S.  43) 
Thoren  werden  nur  zw  ei,  das  nolaner  und  herculaner,  näher  beschrie- 
ben ; über  das  stabianer  vgl.  in.  Minervinis  Bull.  Nap.  1 186.  Den 
Winkelmann  und  anderen  unverständlich  gebliebenen  Umstand,  dasz 
das  Fallgatter  des  Herculanerthors  sogar  innen  mit  Stuck  überzogen 
war,  welcher  natürlich  beim  Gebrauch  stets  abgestoszen  w erden  muste, 
erklärt  sich  der  Vf.  S.  44  dadurch,  dasz  Pompeji  in  den  letzten  Jahren 
eine  offene  Stadt  war  und  also  ein  solches  Gatter  nicht  mehr  brauchte. 
Das  zweite  Cap.  S.  47  'die  Slraszen  und  Plätze  Pompejis’  beschreibt 
im  allgemeinen  die  Straszen  und  dann  das  Forum  mit  seinen  Hallen 
und  den  daran  liegenden  Gebäuden,  auf  deren  genauere  Betrachtung 
wir  unten  zurückkommen.  S.  54  spricht  sich  der  Vf.  im  allgemeinen 
gegen  Brelons  Annahme  einer  Schule  für  das  Gebäude  zwischen  dem 
Chalcidicum  und  den  Tribunalen  aus.  Eingehender  behandelt  er  nur 
den  Aichungstisch  mit  den  Normnlmaszen  S.  55.  Das  von  Breton  Poe- 
cile  genannte  Gebäude  neben  demselben  nennt  er  S.  57  Lösche,  'Ver- 
sammlungsort zu  jeglicher  Art  von  Unterhaltung  und  Gespräch’;  die 
Bezeichnung  Gefängnis  für  die  daranstoszenden  Räume  an  der  Ecke 
des  Forums  hält  er  für  nicht  unwahrscheinlich.  Auf  dem  dreieckigen 
Markt, — 'das  älteste  Forum  des  freien  Pompeji,  oder  wenn  wir  etwas 
uneigentlich  reden  dürfen,  die  Akropolis  oder  Burg  der  ältesten 
Stadt’  — 'doch  verdient  auch  dio  andere  Ansicht  Berücksichtigung, 
nach  der  der  Platz  wesentlich  die  geheiligte  Ställe  des  ältesten 
Tempels,  ähnlich  der  ebenfalls  rein  sacraleu  Akropolis  von  Athen,  ist’ 
— auf  diesem  erkennt  der  Vf.  S.  59  in  der  'enceinte  sacree’  Bretons 
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nur  'die  nach  Art  der  Ustrinen  (Verbrennungsslätten)  bei  Gräbern  er- 
baute Umfassungsmauer  des  Brandaltars’,  in  dem  Bideutal  (nach  Ro- 
sini)  oder  Puleal  (nach  Gell)  ebenfalls  nur  einen  Brunnen;  Mommsen 
U.  D.  S.  182  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  Peporincylinder 
innen  rauh  ist  und  keine  Spur  von  Seilen  zeigt,  daher  er  vielleicht  eine 
blosze  Ara  war.  Die  niedrige  Mauer  längs  der  östlichen  Seite  des 
Platzes  wird  S.  60  für  eine  Schranke  gehalten,  bestimmt  die  Tempel- 
area, den  'heiligen  Pcribolos’  (S.  71,  vgl.  Böttichers  Tektonik  II  22) 
von  dem  Profanterrain  abzugrenzen.  Kurz  wird  S.  61  das  praesumptive 
forum  boarium  beim  Amphitheater  erwähnt.  Dos  dritte  Cap.  führt 
die  allgemeine  Ueborschrift  'die  öffentlichen  Gebäude’.  Der  erste  Ab- 
schnitt 'die  Tempel  und  Capellen’  S.  62  beginnt  mit  einer  Auseinander- 
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Setzung  des  Princips  der  christlichen  Kirche  im  Gegensatz  zum  antiken 
Tempel,  welcher  Gegensatz  S.  63  dahin  zusammengefaszt  wird,  die 
Kirche  sei  wesentlich  Innenbau,  der  Tempel  Auszenbau.  Es  folgt 
S.  64  — 70  eine  ' Darstellung  der  Entwickelung  des  antiken  Tempels 
von  seiner  kleinsten  Form  bis  zu  seiner  grösten9,  dann  w erden  S.  70 
die  beiden  Hauptunlerschiede  zw  ischen  dem  griechischen  uud  römi- 
schen Tempel  angegeben,  die  Orientierung  (wobei  bemerkt  werden 
konnte  dasz  sie  bei  den  griechischen  Tempeln  keineswegs  allgemein 
festgehalten  worden  ist)  und  das  Kaumverhältnis  zwischen  Cella  und 
Pronaos,  und  einiges  über  die  Umgebung  des  Tempels,  Area  und  Un- 
terbau, hinzugefügt.  Dasz  der  Zeustempel  von  Girgenti  zwei  Eingänge 
an  der  Vorderfront  gehabt  habe  (S.  68),  ist  nach  den  Untersuchungen 
von  Cockerell  und  Politi,  HittorlT  und  Serradifalco  keineswegs  sicher; 
der  Eingang  scheint  gegen  die  Orientierung  an  der  westlichen  ganz 
zerstörten  Seite  gewesen  zu  sein.  Endlich  S.  72  erhalten  wir  die  Be- 
schreibung 'des  Tempels  auf  dem  Forum  trianguläre9,  welchen  der  Vf. 
ganz  passend  den  'griechischen  Tempel9  zu  nennen  vorschlägt.  Die 
Vergleichung  des  Stils  mit  dem  des  groszen  Tempels  von  Paestum 
S.  73  setzt  nach  unserer  schon  oben  ausgesprochenen  Ansicht  sein 
Alter  zu  hoch  au.  Es  folgen  die  übrigen  Tempel.  Die  Auffindung  von 
Votivgliedern  in  dem  sog.  Tempel  des  Jupiter  beweist  allerdings,  dasz 
das  Gebäude  ein  Tempel  war,  nicht  aber  dasz  es  ein  Tempel  des  Ju- 
piter war  (S.  74).  In  den  drei  kleinen  Kammern  der  Cella  erkennt 
auch  der  Vf.  'mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit9  die  Stadtkasse  und 
sogar  noch  das  Archiv.  Nach  dem  Forlunatcmpel  S.  78  wird  der  sog. 
Aesculapiustempel  S.  80  beschrieben;  über  den  Namen  desselben  ent- 
scheidet sich  der  Vf.  nicht.  Bei  dem  'sog.  Tempel  des  Mercur  oder  des 
Quirinus9  S.  82  kennt  der  Vf.  Garruccis  oben  angegebene  Erklärung 
des  Altars  nicht;  die  Bezeichnung  Quirinustempel  wird  richtig  zurück- 
gewiesen mit  Berufung  auf  die  beiden  Inschriften  des  Quirinus  und 
Aeneas  I.  N.  2188  und  2189,  w elche  zum  Schmuck  des  Forums  gehör- 
ten. S.  85  folgt  der  'sog.  Veuus-  oder  Bacchustempel9,  S.  89  der  der 
Isis;  in  dem  kleinen  Bau  vor  demselben  sieht  der  Vf.  S.  92  mit  Sicher- 
heit ein  Purgatorium.  Warum  die  neben  der  Treppe  gefundene  Hiero- 
glyphentafel,  w elche  im  Museo  Borbonico  aufbewahrt  wird,  da  sie 'mit 
dem  Isiscult  weder  im  allgemeinen  noch  im  besondern  mit  dem  pom- 
pejanischen  etwas  zu  thun  hat9,  deswegen  S.  92  'ein  echtes  Scheinstück 
und  Blendwerk9  genannt  wird,  weisz  ich  nicht.  Der  zweite  Abschnitt 
des  3n  Cap.  'Municipalgebäude9  fängt  mit  der  Beschreibung  'des  räth- 
selhaftesten  Gebäudes9  in  Pompeji  an,  ' fast  des  einzigen  (?  vgl.  die 
Curia  Isiaca)  welches  mit  einer  festen  Benennung  nicht  versehen  wer- 
deu  kann9,  dem  'sog.  Pantheon9.  Vielleicht  ist  es  nur  ein  Druckfehler, 
wenn  es  S.  94  von  demselben  heiszt:  'cs  liegt  ganz  rechlwiukelig 
gegen  das  Forum,  wie  die  wenigsten  Gebäude  Pompejis  nicht  in  rech- 
ten Winkeln  gegen  einander  orientiert  sind9  und  S.  95  'durch  die  ver- 
schiedene Tiefe  dieser  Lüden  (der  sog.  Wechslerbuden  gegen  das  Fo- 
rum hin)  ist  für  das  Hauptgebäude  die  Bechtwinkeligkeit  hergestellt. 9 
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Von  allen  für  das  Gebäude  vorgeschlagenen  Namen  hält  der  Vf.  S.  99 
den  unserer  Ansicht  nach  allerunglücklichsteft  eines  Hospitiums,  'eines 
unter  Götterschutz  stehenden  Gebäudes  zur  gastlichen  Aufnahme  an- 
gesehener Reisender’  noch  für  den  plausibelsten,  überläszt  aber  der 
Zukunft  die  'fernere  Nomenclatur’.  In  dem  anstoszenden  Gebäude  sieht 
auch  der  Vf.  S.  99  'das  Sitzungslocal  der  Decurionen  (Senaculum)’. 
Beim  Gebäude  der  Eumachia  S.  101  erkennt  auch  er,  wie  Breton,  in 
dem  Chalcidicum  nur  den  schmalen  Porticus  nach  dem  Forum  hin  und 
nennt  es  ebenfalls  'Börse,  für  Verkehr  und  Handel,  vielleicht  und  w ahr- 
scheinlich ganz  besonders  für  den  Tuchhandel’.  S.  55  hatte  der  Vf. 
von  einer  doppelten  Säulenstellung  an  der  Südseite  des  Forums  ge- 
sprochen, und  demgomäsz  läszt  er  bei  den  sogenannten  Tribunalen 
S.  105  die  Pilasterstellung  vor  jedem  dorselben  fort;  ich  weisz  nicht 
ob  nach  Mazois,  welchen  ich  hier  nur  ganz  flüchtig  wieder  habe  ein- 
sehen  können.  Aber  es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dasz  die  Säulenstellung 
auch  hier  einfach  ist  und  die  zweite  Reihe  Pilaster  und  Säulen  zu  den 
Tribunalen  gehören.  Der  Name  wird  für  wahrscheinlich  gehalten. 
Die  Basilica  S.  106  hält  er  nach  Mazois  gegen  Breton  für  bedeckt,  wo- 
bei freilich  das  Vorhandensein  der  Halbsäulen  unerklärt  bleibt;  es  ist 
ihm  'aus  manchen  Gründen’  S.  109  gewis,  dasz  sie  keine  doppelte 
Säulenstellung  (obere  Gallerie)  hatte.  Den  Raum  unter  dem  Tribunal 
bestimmt  er  nicht  näher,  doch  mache  er  den  Eindruck  eines  Gefäng- 
nisses S.  108  (vielleicht  in  Mazois  Abbildung).  Den  Abschnitt  be- 
schlieszen  S.  111  'ein  räthselhaftes  Gebäude,  sog.  Curia  isiaca,  sog. 
Tribunal,  sog.  Markthalle,  sog.  Schule’  (der  Vf.  läszt  es  lieber  einst- 
weilen ohne  Namen),  und  S.  115  'das  Zollhaus’  am  Herculanerthor. 
Der  dritte  Abschnitt  'das  Theater  und  das  Odeum’  S.  114  beginnt  mit 
allgemeinen  Bemerkungen  über  dramatische  Aufführungen;  dem  groszen 
Theater  wird  S.  118  mit  Recht  vorherschend  römischer  Charakter  vin- 
diciert.  Sonst  ist  über  die  Beschreibung  der  beiden  Gebäude  nicht 
viel  zu  benierken.  Dasz  die  Tessera  mit  der  Casina  des  Plautus  nie 
existiert  hat,  weisz  der  Vf.  S.  135;  die  richtige  Erklärung  der  Dichter- 
namen auf  solchen  Tesseren  rührt  nicht  von  Wieseler  her,  sondern 
von  Henzen  (Annali  1848  S.  278  und  1850  S.  357).  Der  Beschreibung 
des  Amphitheaters  im  vierten  Abschnitt  S.  135  ist  eine  sehr  ausführ- 
liche Schilderung  der  Gladiatorenspielo  beigegeben  S.  141  — 152,  an- 
fcoüpfend  an  die  Malereien  in  demselben  und  an  die  Reliefs  von  dem 
sog.  Grabmal  des  Scaurus  (vgl.  S.  287);  es  genügt  hierfür  jetzt  auf 
die  schon  erwähnte  Abhandlung  von  L.  Friedländer  im  rhein.  Mus.  X 
544  — 590  und  in  Marquardts  gottesdienstlichen  Alterthümern  zu  ver- 
weisen. Hierauf  läszt  der  Vf.  S.  152  die  Gladiatorenkaserne  folgen; 
denn  dieser  Benennung  pflichtet  er  mit  Recht  bei,  die  anderen,  Forum 
nundinarium  und  Soldatenkaserne,  werden  ausführlich  widerlegt.  Den 
fünften  Abschnitt  S.  158  bilden  die  Thermen;  des  Vf.  Bestimmungen 
weichen  nicht  wesentlich  ab  von  den  von  Becker  im  Gallus  III  48 — 91 
gegebenen,  mit  Recht  hält  er  S.  172  für  das  kleinere  Etablissement  die 
Bezeichnung  als  Frauenbad  gegen  Breton  fest  ; vgl.  Gallus  S.  79  und  88, 


406  J.  Overbeck : Pompeji  in  seinen  Gebäuden,  Alterthümern  usw. 

und  z.  B.  Or.  3324  balnea  virilia  utraquc  et  tnuliebre.  Ueber  die  neuen 
Thermen  gibt  er  S.  173  nur  eine  ganz  kurze  Notiz.  Der  letzte  Abschnitt 
dieses  Capitels  'Brunnen,  Altäro  und  sonstige  kleine  Bauwerke’  S.  173 
enthält  einige  gute  Bemerkungen  über  Brunnenscutpturen  im  allgemei- 
nen S.  177,  welche  sich  unten  S.  372  und  373  wiederholen.  Vorrich- 
tungen gegen  'etwaigen  Frost’  bei  den  Wasserbehältern  S.  175  dürften 
in  Pompeji  überflüssig  sein.  Die  am  Schlusz  S.  178  abgedruckte  In- 
schrift Or.  7302  hat  mit  dem  Bild  der  zwölf  Götter  in  Pompeji  (vgl. 
Annali  1850,  206  — 214  Tav.  d'Agg.  K)  nichts  zu  thun,  sondern  wurde 
in  den  Thermen  des  Titus  zu  Hom  gefunden.  Die  im  vorhergehenden 
Capitel  einer  Periegese  noch  etwas  näher  stehende  Form  der  Beschrei- 
bung Pompejis  weicht  im  vierten,  welches  'die  Privatgebäude’  ent- 
hält, einer  durchaus  systematischen  Form.  Der  erste  Abschnitt  'die 
Wohnhäuser’  S.  179  beginnt  mit  Reflexionen  über  das  verschiedene 
Princip  antiker  und  moderner  Häuser.  Was  unbefangene  Vergleichung 
antiker  und  moderner  Zustände,  Erwägung  des  verschiedenen  Klimas 
usw.  jeden  gesunden  Beobachter  als  eine  ganz  natürliche  und  leicht 
verständliche  Folge  derselben  erkennen  läszt,  das  reduciert  der  Vf. 
weitläufig  und  mühselig  auf  den  Gegensatz  von  Auszenbau  und  Innen- 
bau. Wir  möchten  wissen  was  ein  verständiger  Architekt  sich  dabei 
denken  würdo,  wenn  der  Vf.  ihn  belehrt,  das  moderne  Wohnhaus  sei 
seinem  Wesen  nach  ein  Auszenbau.  Dieser  Gegensatz  gewinnt  noch 
an  Tiefe,  wenn  man  sich  erinnert  dasz  der  Vf.  oben  S.  63  ausgeführt 
hat,  der  antike'Tempel  sei  wesentlich  Auszenbau,  die  christliche  Kirche 
wesentlich  Innenbau:  also  gerade  umgekehrt  wie  bei  den  Wohnhäu- 
sern. Die  Ausdrücke  Auszenbau  und  Innenbau  sind  freilich  so  allge- 
mein, dasz  sich  jeder  hineiulegen  kann,  was  etwa  wahres  darin  liegen 
mag.  Allein  wir  fragen , wie  viel  durch  solche  Bestimmungen  dem 
'Kunst-  und  Alterthumsfreund’  zum  Verständnis  antiker  Bauten  verhol- 
fen  wird?  Man  vergleiche  mit  dieser  künstlichen  Abstraction  die  ein- 
fachen Bemerkungen  im  Gallus  II  227.  S.  182  folgt  eine  ausführliche 
Darlegung  des  griechischen  Wohnhauses,  obgleich  ein  solches  in  Pom- 
peji nicht  vorkommt.  Wie  wenig  glücklich  der  Vf.  in  Vergleichen  ist, 
zeigt  unter  anderem  was  er  S.  184  von  der  Gynaekonitis  bemerkt: 
niemand  werde  deren  Aehnlichkeit  mit  orientalischen  Harems  verken- 
nen können;  über  deren  bauliche  Einrichtung  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Männerwohnungen  mir  nichts  bekannt  ist.  Dann  wendet  sich  der  Vf. 
S.  186  zum  römischen  Hause,  unterscheidet  in  der  Entwicklung  des- 
selben vier  Perioden  : die  Urperiode,  die  des  etruskischen  Einflusses, 
dessen  Beginn  'die  Sage  auf  den  König  Tarquinius  den  Etrusker’  zu- 
rückführe (und  der  wahrscheinlich  sehr  übertrieben  wird),  die  des 
griechischen  Einflusses  vom  letzten  Jahrhundert  der  Republik  an,  uud 
endlich  die  Periode  des  Luxusbaus,  beginnend  mit  dem  Endo  der  Re- 
publik. Diese  Periodisierung  ist,  so  viel  ich  weisz,  neu  und  kann  hier 
nur  weiterer  Prüfung  empfohlen  werden.  Den  Gipfel  des  Luxusbaus 
setzt  der  Vf.  unter  Nero;  ein  klarer  Beweis  für  den  Verfall  liegt  nach 
seiner  Ansicht  S.  188  'in  den  freilich  immer  ungeheuer  groszen  Ruinen 
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von  Hadrians  Villa  bei  Tivoli  und  in  den  Ruinen  des  Palastes  Diocle- 
tians  bei  Spalatro , welche  beiden  Gebäude  trotz  ihrem  Umfange  doch 
weder  Pracht  in  den  Materialien  noch  Geschmack  in  der  architektoni- 
schen Behandlung  zeigen,  der  sich  nur  halbwegs  mit  dem  der  Bauten 
einer  früheren  Zeit  messen  kann’.  Wir  zweifeln,  ob  diese  Zusammen- 
stellung jener  beiden  fast  zweihundert  Jahre  auseinanderliegenden  Ge- 
bäude bei  Kennern  der  hadrianischen  Architectur  Beifall  finden  wird. 
Mau  köunte  viel  eher  sagen:  dasz  die  Bauten  der  diocletianisch-con- 
stantinischeu  Zeit,  bei  allem  Verfall  der  Kunst  in  vieler  Hinsicht,  noch 
so  viel  Groszheit  des  Entwurfes  und  so  viel  meisterhafte  Ueberwiu- 
dung  technischer  Schwierigkeiten  zeigen,  erklärt  sich  nur  aus  dein 
nicht  erst  unlängst  bemerkten  Umstand,  dasz  die  Architectur  sich  weit 
länger  auf  der  Höhe  rationeller  Durchbildung  erhalten  hat  als  alle  ande- 
ren Künste.  Auf  den  S.  189  gegebenen  Plan  des  römischen  Normalhauses 
(nach  Mazois?)  und  seiue  Verschiedenheit  von  dem  ßcckcrschen  (a.  0. 
S.  142)  hier  näher  einzugehen  würde  zu  weit  führen;  der  Vf.  spricht 
sich  gegen  die  von  Becker  angenommene  Verschiedenheit  zwischen 
Atrium  und  Cavaedium  aus  und  gründet  seine  Ansicht  hauptsächlich  auf 
den  von  Mazois  milgetheilten  Grundriss  eines  Wohnhauses  auf  dem 
capitolinischen  Stadtplan.  S.  189 — 195  werden  die  füuf  vitruvisehen 
Arten  des  Atrium  und  die  übrigen  Theile  des  Hauses  beschrieben.  An 
dieser  Stelle  hätten  zur  Orientierung  passcud  einige  allgemeine  Bemer- 
kungen über  die  Namen  der  Häuser  in  Pompeji  gemacht  werden  kön- 
nen, wie  sie  der  Vf.  erst  S.  221  im  Vorbeigehen  macht.  S.  335  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurück  und  meint,  von  den  aus  Programmen 
hergeleiteten  Namen  könnten  nur  die  im  Nominativ  stehenden  vielleicht 
den  Namen  des  Besitzers  enthalten.  Eine  ähnliche  allgemeine  Bemer- 
kung über  die  Läden  und  ihr  Verhältnis  zum  Hausbesitzer  S.  203  hätte 
hier  gemacht  und  ausführlicher  begründet  werden  sollen.  Der  Besitzer 
des  Hauses  des  tragischen  Dichters  wird  z.  B.  ebd.  als  Goldschmied 
qualificiert,  weil  in  den  beiden  mit  dem  Haus  in  Zusammenhang  stehen- 
den Läden  viel  Schmucksachen  gefunden  worden  sind  usw.  Es  ist  nur 
consequent,  wenn  der  Vf.  bei  der  nun  folgenden  Beschreibung  einzel- 
ner Häuser  nicht  einmal  die  ihnen  entsprechenden  Zahlen  des  Planes 
angibt;  ein  alphabetischer  Index  der  Häuser  fehlt  auch,  und  so  ist  es 
bei  den  vielen  doppelten  Namen  zuweilen  sehr  schwierig  ein  Haus  auf 
dem  Plan,  und  geschweige  an  Ort  undStelJozu  finden,  wie  ich  zu  sehr 
wiederholten  Malen  versucht  habe.  Das  systematische  dieses  Theils 
liegt  aber  darin,  dasz  der  Vf.  die  Häuser  nicht  der  Lage  nach  be- 
schreibt, sondern  seino  'Musterung  einer  Auswahl  charakteristischer 
Häuser  Pompejis’  S.  196  mit  fünf  ganz  kleinen  und  einfachen  Häusern 
beginnt  und  so  zu  immer  complicierteren  Grundrissen  fortschreilet. 
Das  letzte  der  kleinen  Häuser  ist  das  des  Modestus  S.  199  (Nr.  22  auf 
dem  Plan).  Dann  folgen  einige  gröszere:  das  della  toelctta  dell’  Erma- 
frodito  S.  201,  gewöhnlich  dell’  Adono  ferito  genannt  (auf  dem  Plan 
ohne  Zahl  zwischen  Nr.  35  und  36),  das  della  caccia  oder  di  Dedalo 
e Pasifae  (auf  dem  Plan  Nr.  59),  und  S.  203  zwei  unbenannle  und  auf 
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dem  Plan  ungezählte  mittelgrosze  Häuser,  das  zweite  in  der  Odeum- 
strasze;  ferner  die  Häuser  des  tragischen  Dichters  $.  205,  des  Sallus- 
tius  S.  209  (bei  welchem  Bretons  Annahme  eines  Venereum  S.  214 
ganz  richtig  abgewiesen  wird),  des  Lucretius  S.  215  (hier,  wie  mehr- 
fach sonst,  erkennt  der  Vf.  in  einer  kleinen  Unterabtheilung  die  Skla- 
venwohnung), endlich  S.  221  das  des  Pansa  als  eines  der  grösten,  wel- 
ches der  Vf.  wie  Breton  für  das  normalste  in  Pompeji  hält,  mit  Läden 
S.  225  und  drei  einzelnen  Logies  vielleicht  zum  vermietben  (?)  S.  226. 
Dies  Haus,  Mas  glänzendste  und  reichste  aller  in  Pompeji  entdeckten’, 
gehörte  nach  Mommsens  schöner  Vermutung  U.  D.  S.  189  vielleicht 
einer  alten  Familie  oskischer  Abkunft.  Als  Beispiel  eines  Complexes 
von  vier  oder  vielmehr  von  je  zwei  und  zwei  Wohnungen  dienen  die 
casa  del  Centauro  und  di  Castore  e Polluce  oder  del  Questore  S.  226 
(auch  hier  erkennt  der  Vf.  wieder  Sklavenwohnungen  S.  234).  Eben- 
falls zwei  Wohnungen  enthält  die  casa  del  Laberinto  S.  235.  Den 
Schlusz  dieser  Reihe  gröszerer  Häuser  bildet  das  Haus  dos  Faunus  oder 
des  groszen  Mosaiks  S.  239  (der  Vf.  sucht  ihm  patriotisch  den  Namen 
casa  di  Goethe  zu  vindicieren,  welchen  an  Ort  und  Stelle  niemand 
mehr  kennt),  auch  ein  Doppelhaus;  ein  Umstand  den  der  Vf.  hier  nicht 
mit  einer  Sklavenwohnung  erklärt,  sondern  aus  künstlerischer  Frei- 
heit, wegen  der  Grösze  der  Area,  hervorgegangen  betrachtet.  S.  244 
wird  eines  der  dreistöckigen  oder  vielmehr  terrassenartig  am  südwest- 
lichen Abhange  dos  Stadthügels  beim  Hcrculanerlhor  augelegten  Kauf- 
mannshäuser beschrieben,  vom  Vf.  so  bezeichnet  wegen  der  groszen 
Lagerräume;  die  kleinen  Kammern  der  untersten  Etage,  in  welchen 
Mazois  ein  Ergastulum  mit  Strafzellen  für  die  Sklaven  erkannt  hatte, 
erklärt  er  S.  247  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  Keller-  und  Vor- 
ratsräume. Endlich  beschlieszt  den  Abschnitt  S.  248  die  sog.  Villa 
des  Diomcdes.  Den  Gegenstand  des  zweiten  Abschnittes  S.  255  bilden 
die  f Läden,  geschäftlichen  und  gewerblichen  Wohnungen’.  Hier  wer- 
den natürlich  auch  vom  Vf.,  wie  von  Breton,  das  Bäcker-  (S.  262)  und 
Walkerhandwerk  (S.  266)  besonders  berücksichtigt,  ebenso  aber  auch 
die  übrigen  üblichen  Namen  von  Professionen  und  Kaufinannslüden  an- 
geführt. Der  dritte  Abschnitt  ' die  Gräber  und  Grabdenkmäler’  S.  270 
enthält  nichts  was  besonders  hervorzuheben  wäre;  das  Schiff  auf  dem 
Grab  derNaevolcia  Tyche  ist  S.281  richtig  erklärt.  Absichtlich  habe  ich 
über  die  vorhergehenden  Abschnitte  nur  kurz  referiert^  ohne  einzelnen 
Irthiimern  und  Ungenauigkeiten  nochzuspüren,  welche  der  Vf.  gewis 
von  selbst  in  einer  zweiten  Auflage  verbessern  wird.  Auch  er  gibt 
bei  jedem  Hause  möglichst  vollständig  die  darin  enthaltenen  Gemälde 
an,  doch  fehlt  zuweilen  die  Angabe  dasz  sie  sich  nicht  mehr  an  Ort 
und  Stelle,  sondern  im  Museo  Borbonico  befinden.  Eine  grosze  Anzahl 
von  Gebäuden  ist  gar  nicht  beschrieben;  man  merkt  dasz  der  Vf.  an 
der  sich  wiederholenden  Einförmigkeit  ermüdet  (z.  B.  S.  232  'die  Ge- 
mächer . . . sind  bald  genannt’;  S.  258.  'die  Ladenzimmer  . . . über 
die  nun  vollends  nichts  zu  sagen  ist’).  Eine  ganz  kurze  Aufzählung 
derselben,  meinetwegen  ein  alphabetisches  Verzeichnis,  aber  mit  ge- 
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nauer  Verweisung  auf  den  Plan,  würde  den  praktischen  Nutzen  des 
Buches  wesentlich  erhöhen.  Denn  in  einem  Groszoctavband  von  über 
vierhundert  Seiten  kann  mau  doch  billig  wenigstens  kurzen  Aufschlnsz 
über  ganze  Wohnhäuser  erwarten.  Eine  der  gelungeneren  Partien  des 
Buches  ist  unserer  Ansicht  nach  das  fünfte  Capitel  Mio  monumentalen 
Reste  und  Zeugnisse  des  Verkehrs  und  des  Lebens’,  welches  in  zwei 
Abschnitten  'Mobilien,  Geräthe  und  Gefäsze’  S.  295  und  'Waffen  und 
einige  sonstige  Instrumente’  (das  sind  Pferdegeschirr,  Opfergeräth, 
Flöten,  Zirkel,  Masze  usw.)  S.  324  beschreibt;  Krieger-  und  Gladia- 
torenwaflen  werden  wie  billig  getrennt.  Diese  in  Hinsicht  des  Ge- 
schmackes vielleicht  höher  als  alles  übrige  in  Pompeji  stehenden  Ge- 
genstände sind  übersichtlich  unter  Hauptgcsichtspunkte  gebracht  und 
in  guter  Auswahl  vorgelegt.  Uebrigens  ist  die  S.  331  citierte  Vul- 
pische  Erklärung  der  geburtshilflichen  Instrumente  (vgl.  Avellinos 
Bull.  Nap.  II  69)  von  Medicinern  mehrfach  angezweifelt  worden.  Desto 
mehr  Veranlassung  zu  Ausstellungen  jeder  Art  könnte  das  sechste 
Capitel  dieses  Abschnittes  'Zeugnisse  des  Verkehrs  und  des  Lebens  nach 
Inschriften’  S.  332  geben,  hätte  der  Vf.  sich  nicht  in  einer  besondern 
Note  durch  seine  schlechten  Quellen  wegen  der  Unvollständigkeit  und 
'etwaiger  factischer  Irthümer’  entschuldigt.  Er  bedauert  besonders 
Garruccis  'Graffiti  de  Pompei’  (2e  vermehrte  Ausg.  Paris  1856  mit 
einem  Atlas  von  32  Tafeln)  nicht  gesehen  zu  haben;  viel  wichtiger 
sind  die  von  mir  oft  citierten  beidOn  Bullettini  Napoletani  von  Avellino 
(sechs  Bände  1843  — 1848)  und  Minervini  (seil  1853,  jetzt  im  fünften 
Jahrgang),  welche  der  Vf.  (nach  S.  61  und  152)  nur  aus  Breton  zu 
kennen  scheint,  obgleich  sie  doch  in  Deutschland  leicht  zu  erlangen 
sind.  Auch  das  verbreitete  Buch  von  Wordsworth  'inscriptiones  Pom- 
peianae’ London  1837  scheint  er  nicht  zu  kennen;  ebenso  geben  die 
Nummern  Oreltis  3700  a — h und  jetzt  in  Ilenzens  drittem  Bande  7287 
— 7305  ein  wol  zu  berücksichtigendes  Material.  Auszerdem  scheinen 
seine  Quellen  allerdings  neben  dem  Museo  Borbonico  nur  Aloe  (S.  261 
und  339)  und  sogar  Breton  zu  sein,  welchen  er  S.  143.  172.  287.  338 
ausdrücklich  citiert.  Aber  Mommsens  'Inschriften  der  Venus  Pom- 
peiana’  im  rhein.  Mus.  V 457—  462  hätte  er  wenigstens  lesen  sollen, 
nm  nicht  über  die  durch  eine  schon  seit  Reinesius  hekannto  Inschrift 
1.  N.  2253  = Or.  1370  ganz  sichere  Venus  fisica  in  der  Note  S.  339 
zu  schreiben:  'die  Venus  fisica  soll  nach  der  Behauptung  des  Herrn 
Stanislao  d’Aloe  «die  Ruinen  von  Pompeji » deutsch  Berlin  1854  S.  20 
noch  in  einer  anderen  Inschrift,  die  er  mittheilt,  Vorkommen.  Bei  der 
groszen  Unkenntnis  und  Ungenauigkeit  dieses  Schreibers  aber  [welche 
allerdings  niemand  bezweifeln  wird)  kann  man  sich  weder  darauf  noch 
auf  sonst  eine  seiner  über  Ausgrabnngsberichte  hinausgehenden  An- 
gaben verlassen.’  Ueber  den  Cultus  der  Venus  in  Pompeji,  vgn  wel- 
chem der  Vf.  S.  258  selbst  ein  Zeugnis  mittheilt , haben  Garrucci  in 
Minervinis  Bull.  Nap.  11  17  und  Minervini  ebd.  III  58  gehandelt.  Die 
oskischen  und  griechischen  Inschriften  hat  der  Vf.  von  der  Betrach- 
tung ganz  ausgeschlossen.  Gegen  den  in  der  Vorrede  S.  IX  ausge- 
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sprochcnen  Tadel  der  'ganz  unnöthigen  und  selbst  lächerlichen  Pracht 
und  Ungefögigkeit’  von  Fiorellis  c monumcnta  epigraphica  Pompeiana’ 
haben  sich  Minervini  im  Bull.  Nap.  111  111  und  IV  184  uud  Fiorelli 
selbst  in  der  kleineren  Ausgabe  (ohne  Facsimiles,  Neapel  1856)  ver- 
theidigt.  Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte:  Facsimiles  sol- 
cher luschriften  sind  nöthig,  aber  nicht  Facsimiles  in  der  Grosze  der 
Originale.  Es  ist  also  dem  Vf.  nicht  weiter  vorzuwerfen,  dasz  die  mit- 
getheilten  Graffito  fast  alle  auf  falschen  Abschriften  beruhen:  für  eine 
zweite  Auflage  wird  er  die  zahlreichen  Gladiatorenprogrammo  bei  Gar- 
rucci  in  Minorvinis  Bull.  Nap.  II  115,  die  aus  eben  den  Programmen 
geschöpfte  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  pompejanischon  Zünf- 
ten und  Gilden  I 150  und  11  25,  Minervinis  interessante  Bemerkungen 
über  Gräber  von  Leuteu  aus  Alexandria  111  57  und  79  und  von  Juden 
II  8,  III  105  und  185  in  Pompeji  und  anderes  mehr  zu  benutzen  wis- 
seu.  Für  die  Mauerinschriften  wird  die  erwähnte  von  Fiorelli  zu  er- 
wartende Publicalion  alles  Material  vereinigen  und  hoffentlich  aller 
Unsicherheit  endlich  ein  Ende  machen.  Richtig  w'erdon  S.  33  die  Wahl- 
programme erklärt;  das  beste  von  allen  steht  bei  Minervini  Bull.  Nap. 
II  37  und  51  fT.  In  dem  oben  erwähnten  Miethzettel  der  Julia  Felix 
S.  336  werden  die  Worte  ex  tdibus  Aug(ustis)  primis  in  idus  Au- 
g(ustas)  sextas  annos  continnos  quitujue  falsch  übersetzt  mit  '(. . . sind 
zu  vermiethen)  vom  14 — 20  August  auf  fünf  aufeinander  folgende  Jahre’. 
Sio  heiszen  vielmehr  c vom  ersten  14n  August  bis  zum  sechsten  14n 
August,  d.  h.  auf  fünf  Jahre  hintereinander’.  Für  die  Siglen  S’Q'D* 
L'E'N'C  am  Schlusz  der  Inschrift  hat  Fiorolli  in  Minervinis  Bull. 
Nap.  II  23  eine  neue  Deutung  vorgeschlagen : Si  Quinquentuttm  De- 
currerit  Localio  Erit  Nudo  Consensu , und  beruft  sich  für  das  nudo 
consensu  auf  Dig.  XIX  tit.  II  § 14.  Dasz  die  darauf  folgende  Zeile 
A * SVETTIVM  * VEBVM  * AED(»7em)  gar  nicht  zu  dem  Miethzettel  ge- 
hört, sondern  ein  Wahlprogramm  für  sich  ist,  bemerkt  Garrucci  an 
demselben  Orte  S.  24.  Der  S.  335  erwähnte  Duumvir  'C.  Gaulus  Ru- 
fus’,  welches  gar  kein  Name  ist,  heiszt  Gavius.  Im  allgemeinen  vgl. 
m.  mit  diesen  'Zeugnissen  des  Verkehrs  und  des  Lebens  nach  Iuschrif- 
teu’  das  anschauliche  Bild  von  dem  Leben  und  Treiben  in  Lugdunum, 
welches  Mommsen  in  der  allg.  Monatsschrift  1853  S.  644  — 654  (vgl. 
Annali  1853  S.  50  — 83)  blosz  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  dort 
freilich  ausnahmsweise  reich  sind,  zu  entwerfen  verstanden  hat.  In 
Pompeji  und  dem  Museum  in  Neapel  braucht  man  nur  dio  Augen  auf- 
zumachen, um  ein  weit  anschaulicheres  und  detaillierteres  Bild  zu  er- 
halten, und  dio  Inschriften  geben  noch  eine  Fülle  von  Belehrung  auszer- 
dem.  Die  Inschriften  auf  Stein  kommen  zwar  für  dies  Capitel  nicht 
eigentlich  in  Betracht,  aber  ich  benutze  die  Gelegenheit  gleich  hier 
einige  Bemerkungen  anzuknüpfen  über  den  Standpunkt,  welchen  Over- 
beck denselben  gegenüber  einnimmt.  Ihn  erhebt  darin  über  Breton  ein 
Umstand  bedeutend:  er  hat  Moinmsens  ('eines  unserer  trefflichsten 
Forscher’  S.  10)  neapolitanische  Inschriften  wie  billig  gekannt  und  für 
dio  Geschichte  der  Ausgrabungen  (besonders  die  Einleitung  zum  Ab- 
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schnitt  Pompeji)  und  das  Capilel  über  die  Gräber  in  vielen  Fällen  be~ 

nutzt,  die  tlieils  von  ihm  selbst  angegeben,  theils  leicht  zu  linden  siud. 
Z.  B.  weisz  er  dasz  das  Grab  mit  den  Gladiatoreureliefs  unrichtig  und 
'trotz  der  ausdrücklichen  Nachweisung  des  Irlhums  durch  Mommsen 
a.  0.  Nr.  2339  und  2341  noch  neuerdings,  z.  B.  bei  Hrn.  Breton’  Grab 
des  Scaurus  genannt  wird.  Vgl.  S.  46  über  die  Inschrift  des  Nolaner- 
thors.  Aber  in  einer  ganzen  Heihe  von  anderen  Füllen  hat  er  weder 
die  Inschriften  noch  die  im  Index  S.  461  bequem  genug  zusanunenge- 
stellle  Uebersicht  der  Beschreibung  von  Pompeji  nutzbar  zu  machen 
gewust.  Der  Vf.  kennt  nicht  die  Inschrift  I.  N.  2247,  in  welcher  die 
rüthselhafte  Curia  Isiaca  wahrscheinlich  als  schuld  bezeichnet  wird; 
noch  weniger  natürlich  die  oskische  Inschrift  bei  Mommsen  U.  1).  S.  183 
und  bei  Fiorclli,  dessen  Buch  er  ja  auch  kennt,  S.  XXV,  in  welcher  die 
Bezeichnung  des  Gebäudes  mit  dem  Worte  Irtlbiim  sich  vielleicht 
mit  schola  vereinigen  lüszt,  vgl.  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  11  7. 
Breton  berichtigt  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Buches  S.  51  seinen 
die  Inschrift  des  Venustcmpels  betreffenden  Irthum  in  der  früheren : er 
hatte  ncmlich  den  paries  priratus  COLVENCOB  mit  Mazois  für  eine 
Wand  im  Privatbesitz  der  cullegii  Veneris  Corpora tio  erklärt,  liest 
aber  nun  ganz  richtig  Coloniae  Vencriac  Cornelias.  0.  übersetzt  S.  85 
aber  wiederum  'die  dem  Collegium  der  Venerei  als  Privnteigcnlbum 
gehörende  Mauer’.  Mommsen  schrieb  in  der  Note  zu  der  Inschrift  'ab 
hoc  titulo  aedificium  ubi  est  repertus  coeptum  cst  appellari  aedes  Ve- 
neris male’.  Dies  las  0.  und  schreibt  daher:  'der  Umstand  aber,  dasz 
diese  Mauer  Privateigenthum  des  Collegiums  der  Venuspriester  genannt 
wird,  stellt  die  Bedeutung  der  Inschrift  zur  Bezeichnung  des  Tempels 
wieder  in  Frage.’  Mommscns  gleich  darauf  folgende  Worte  'intelli- 
gendus  cst  do  pariete  privato  coloniae  Venereao  Corncliao,  id  est 
Pompeiorum’  las  er  wol  nicht.  Für  die  Benennung  des  Venustempels 
hat  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  7 die  darin  gefundene  Inschrift 
1.  N.  2199  benutzt,  deren  Anfang  T*D*V*S  Mommsen  mit  einem  Fra- 
gezeichen auflöst  in  Teiluri  Dcae  Votum  Sulcit.  Garrucci  weist  auf 
Maia  als  Erdgöttin  (vgl.  Gerhards  Mylh.  II  S.  289)  und  bezieht  dio  in 
Mommsens  Index  zusammcngestclllcn  min  ist  ri  Mercurii  Maine  oder 
ministri  Augusti  Mercurii  Maine  oder  blosz  ministri  Augusti  auf  die- 
sen Tempel,  wie  die  Inschriften  der  ministri  Fortunae  Augustae  2223 
— 2226  zu  jenem  Tempel  gehören.  Leider  weisz  man  nicht  genau,  in 
welchem  Gebäude  die  Inschriften  der  ministri  Mercurii  Maine  gefun- 
den worden  sind.  Uebcr  die  nur  in  diesen  Inschriften  und  in  einigen 
Programmen  vorkommenden  d(uum)r(iri)  u.  a.  s.  p.  proc.  herscht 
noch  Streit.  Avellino  Opusc.  II  227  erklärte  sie  für  die  gewöhnlichen 
Aedilen  urbi , annonae , soüemnihus publice  procurandis  mit  Berufung 
auf  Cicero  do  leg.  III  3,  Uenzen  zu  Or.  6968  für  duumriri  viis , an- 
nonae ^ sollemnibus  publice  procurandis.  Mommsen  im  Index  und  zu 
Or.  a.  0.  für  von  den  Aedilen  verschiedene  duumriri  cotis  Augusta- 
libus , sacris  pubiieis  procurandis  eben  wegen  ihror  steten  Verbindung 
mit  den  ministri  Augusti.  Für  den  sog.  Triumphbogen  zwischen  dem 
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Pantheon  und  Jupilertempel  hätten  die  vielleicht  darauf  bezüglichen 
Inschriften  von  Mitgliedern  der  Familie  des  Augustus  I.  N.  2212 — 2215 
berücksichtigt  werden  sollen;  m.  vgl.  die  Bögen  zu  Pavia  und  Saintes, 
über  welche  Mommsen  in  den  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1849 
S.  313  — 320  gehandelt  hat.  Das  kleinere  Theater  wird  mit  Unrecht 
immer  noch  Odeum  genannt  von  Breton  S.  173,  von  0.  S.  114;  S.  130 
nennt  er  es  besser  kleines  Theater.  Die  von  0.  citierte  Inschrift  I.  N. 
2241  nennt  er  theatrum  tectum ; dasz  es  für  den  Winter  bestimmt  war, 
hat  Garrucci  mit  passender  Hinweisung  auf  eine  Stelle  des  Tertullian 
Apol.  VI  wahrscheinlich  gemacht  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  6 und  128. 
Auch  wurde  es  nicht,  wie  0.  S.  131  sagt,  durch  'zwei  von  den  Decu- 
rionen  ernannte  Zweimänner  (Duoviri)’  erbaut,  sondern  die  gewöhn- 
lichen Duumvirn  erbauten  es  decurtonum  decreto.  Ueber  die  Zeit  der 
Erbauung  des  Tribunals  in  der  Basilica  gibt  die  Inschrift  I.  N.  2202 
Aufschlusz,  wie  sie  Garrucci  Bull.  Nap.  11  4 und  23  Tafel  1 Figur  3 zu 
restituioren  gesucht  hat.  Bei  der  Inschrift  dos  Amphitheaters  I.  N. 
2249  folgt  der  Vf.  S.  143  Zumpts  (Comm.  epigr.  I 107.  143)  von  Gar- 
rucci (Bull.  Nap.  I 147  Note  2)  bemerktem  Irtbum  und  übersetzt  spec- 
tacula  mit  '[die  ersten)  Spiele’,  während  es  Zuschauerplätze  bedeutet. 
Ueber  das  pro  lud.  lum.  der  Cuneusinschriften  entscheidet  er  sich 
ebd.  nicht,  referiert  aber  ebenso  falsch  Mommsens  Ansicht,  wie  Bre- 
ton nach  Garrucci  gethan  halte.  Den  Cippus  mit  lunoni  | Tyches  Iu - 
liae  | Augustae  Vetier  I.  N.  2340  hatte  Breton  S.  95  mit  ' Venerea  de 
Julie  fille  d’ Auguste’  (os  ist  natürlich  vielmehr  Livia)  übersetzt,  0. 
sagt  S.  288  nichts  darüber.  Mommsen  erklärte  es  im  rhein.  Mus.  V 
462  mit  Tyche  Venus  und  vergleicht  die  Aprodite  Augustia(na)  und 
Aprodite  Issa  ebendort  mitgetheilter  Graffitinschriften.  Der  Amian- 
thus  Liviae  ad  Vcnerem  bei  Mur.  886  , 6 = Guasco  Mus.  Cap.  132, 
340  ist  zu  vergleichen;  vielleicht  liegt  eine  Beziehung  auf  den  Cultus 
der  Venus  darin;  vgl.  über  die  Vonerii  als  Tempelsklaven  Marquardts 
gottesd.  Alterth.  S.  173  Note  1014  und  1015.  Ueber  die  Junones  als 
genii  feminarum  gibt  Uenzens  Index  zum  Orelli  S.  31  Aufschlusz. 
Die  pompejanischen  Inschriften  haben  auch  sonst  manches  eigenthüm- 
licho;  für  die  von  Breton  S.  110  mitgetheilte  Inschrift  aus  dem  Chalci- 
dicum  I.  N.  2209  = Or.  2644  z.  B.  ist  Mommsens  Bemerkung  in  den 
Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1853  S.  159  zu  berücksichtigen;  vgl. 
Avellino  Opusc.  111  1 — 78.  Von  feineren  epigraphischen  Operationen, 
wie  z.  B.  Verwendung  der  Duumviralfasten  zu  chronologischen  Be- 
stimmungen ist  natürlich  bei  0.  nicht  die  Bede;  hätte  er  nur  nicht  auch 
noch  Bretons  Irtliümer  wiederholt!  Bei  der  Inschrift  des  Isistempels 
1.  N.  2243  hatte  Breton  S.  41  Guarinis  verkehrte  Erklärung  des  SEXS 
für  sexaginta  wie  gesagt  wiederholt  und  in  einer  besondern  Note  ver- 
theidigt,  sich  auch  S.  78  bei  Gelegenheit  von  I.  N.  2350  über  einen 
siebzehnjährigen  Decurionen  gewundert.  0.  citierl  die  Inschrift  S.  90 
aus  Mommsen  und  wundert  sich,  dasz  dies  SEXS  'mehren  Schriftstel- 
lern die  w underlichsten  und  lächerlichsten  Schw  ierigkeiten  gemacht 
hat,  indem  sie  Annahmen,  Popidius  sei  6 anstatt  60  Jahre  alt  gewesen’. 
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Er  übersetzt  die  Worte  hunc  decuriones  obliberalitatem  cum  esset 
annurum  sexs  ordini  suo  gratis  adlegerunl  mit  'als  (oder  obgleich) 

er  60  Jahre  alt  war*  und  fügt  als  entscheidenden  Grund  bei,  ein  sechs- 
jähriger 'Junge’  habe  keine  Verfügung  über  sein  Vermögen  gehabt. 
Hätte  er  Mommsens  Note  gelesen,  so  würden  ihn  vielleicht  dessen 
Worte  über  Guarini  'qui  incptam  explicationem  voc.  sexs  = sexa- 
ginla  peculiari  libro  defendil’  abgehalten  haben,  so  vornehm  auf  jene 
andere  Erklärung  herabzusehen;  er  würde  auszerdcm  ein  Citat  aus 
Marini  Arv.  p.  93  gefunden  haben,  und  hätte  er  dies  aufgeschlagen,  die 
einfache  Erklärung  des  Factums  und  auf  S.  89  sogar  einen  vierjährigen 
Decurionen.  Breton  hält  es  S.  97  für  wahrscheinlich,  dasz  die  in  meh- 
reren Inschriften  vorkommende  sacerdos  publica  so  viel  bedeute  als 
sacerdos  prima , archiprötresse.  0.  übersetzt  es  S.  101.  276.  293 
mit  Erzprieslerin,  S.  133  und  292  mit  'öffentliche  Oberpriesterin  (denn 
so  musz  sacerdos  publica  ohne  Nennuug  einer  Gottheit  übersetzt  wer- 
den)’. Mommsens  Index  würde  ihn  gelehrt  haben,  dasz  sacerdos 
publica , sacerdos  Cereris  publica , sacerdos  Cereris  publica  decurio- 
num  decreto  dasselbe  Amt  bezeichnen ; vielleicht  gab  es  eine  sacerdos 
Cereris  publica  summa  auszerdem  (I.  N.  2207).  Die  Stadt  stellte  für 
den  Cultus  dieser  Göttin  6ine  Pricsterin  oder  mehrere  an.  Nebenher 
bemerke  ich , dasz  dieser  Titel  und  der  oben  erwähnte  eines  flamen 
Marlis  mit  Sicherheit  auch  auf  Tempel  dieser  beiden  Gottheiten  schlie- 
szen  lassen,  wie  der  Vf.  S.  276  von  dem  der  Ceres  bemerkt;  weniger 
sicher  ist  ein  Heiligthum  des  Portunus  Vortunium , welches  Garrucci 
in  einer  Graflitinschrift  Tafel  VII  2 seines  Buches  zu  finden  glaubt.  Die 
von  Breton  S.  202  als  in  dem  sog.  Zollhaus  gefunden  bezeichneto  In- 
schrift einer  Wage  stammt  aus  Herculaneum,  wieO.,  der  sie  S.  114  mit 
Bretons  drei  Abschreibefehlern  wiederholt,  aus  1.  N.  6303  (3)  hätte 
sehen  können.  S.  101  schreibt  er  ebenfalls  Breton  das  Gentile  M.  Nu- 
misler  Fronto  nach  und  folgt  demselben  S.  221  genau  in  dem  Baison- 
nement über  den  Namen  des  Hauses  des  Pansa  (Breton  S.  207).  Gegen 
die  willkürliche  Veränderung  der  nur  von  Breton  S.  327  gegebenen 
Amphoreninschrift  bei  0.  S.  221  hat  Minervini  Bull.  Nap.  IV  87  pro- 
testiert. Ganz  wie  Breton  kennt  auch  0.  die  Siglen  0 L nicht  (m.  vgl. 
Zells  Handbuch  der  Epigraphik  S.  122):  M.  Arrius  0-L'  Diomedes, 
Men  man  nach  einer  nicht  ganz  klaren  Stelle  seiner  Grabschrift  für 
einen  Freigelassenen  der  Julia  hüll’  S.  18,  heiszl  S.  274  'Freigelasse- 
ner des  ....’,  Nacvoleia  Tyche  S.  279  'Freigelassene  einer  unbekann- 
ten Lucia  (Livia?)’;  der  Holzschnitt  S.  280  gibt  1 * LIB*  In  einzelnen 
Fällen  hätte  der  Vf.  sogar  von  Breton  das  richtige  lernen  können. 
M.  Olconius  Verus  in  der  Inschrift  des  kleinen  Theaters  I.  N.  2242 
war  nicht  'Zweimann  zur  Oberaufsicht  der  Spiele,  ohne  dasz  sich 
recht  klar  einsehen  liesze,  welcher  Grund  Vorgelegen  haben  mag,  ihn 
auf  diese  sehr  ausgezeichnete  Weise  allein  zu  nennen’  S.  133,  sondern 
liesz  als  gewöhnlicher  Duumvir  den  Fuszbodcn  machen  pro  ludis , cen 
place  de  jeux’,  wie  Breton  S.  174  ganz  richtig  übersetzt.  Gegen  die 
im  Mus.  Borb.  VI  12  gegebene  Erklärung  einer  Graffilzeichnung,  welcho 
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sich  auf  den  von  Tacilus  Ann.  XIV  17  berichteten  Streit  zwischen  den 
Pompejanern  und  Nucerinern  beziehen  soll  (bei  Bretou  S.  10,  bei  0. 
S.  20),  äuszert  Garrucci  Graffiti  S.  15  Note  1 bedächtige  Zweifel.  — 
Dies  wird  genügen  um  zu  zeigen , welch  eine  Nachlese  für  pompeja- 
nische  Topographie  sich  aus  den  Inschriften  noch  halten  löszt.  Es  ist 
natürlich,  dasz  die  Philologie  von  einer  groszen  Heihe  von  Inschriften 
noch  keinen  Gebrauch  macht,  w eil  eine  kritische  Sammlung  fehlt.  Ge- 
rade für  Pompeji  existiert  eine  solche  seit  1852,  — und  in  den  beiden 
ersten  Büchern  über  Pompeji,  die  erscheinen,  wird  sie  in  dem  einen 
gar  nicht,  in  dem  andern  ungenügend  benutzt.  Dasselbe  gilt  natürlich 
für  den  Herculaneum  betreffenden  Abschnitt  bei  Breton , doch  würde 
cs  zu  weit  führen , für  diesen  hier  eine  ähnliche  Nachlese  zu  halten. 
Denn  noch  sind  wir  keineswegs  zu  Endo  mit  der  Relation  über  O.s 
Buch.  Eine  so  ausführliche  Beschreibung  aller  denkbaren  Classen  von 
Monumenten  Pompejis,  wie  sie  der  Vf.  auf  339  Seiten  gegeben  hat, 
konnte  natürlich  nicht  so  objectiv  bleiben,  dasz  sie  sich  jedes  Urteils 
über  die  Dinge  enthielt.  'Wie  manchesmal’  sagt  der  Vf.  selbst  'lag 
uns  die  Aufforderung  zu  artistischem  Eingehen  auf  diese  Werke  und 
Leistungen  der  bildenden  Künste  so  nahe , dasz  w ir  dasselbe  absicht- 
lich von  der  Hand  weisen  musten.,  Nichtsdestoweniger  hat  er  es  für 
nöthig  gehalten,  auf  weiteren  94  Seilen  noch  den  zweiten  oder  artisti- 
schen Haupltheil  abzuhandeln.  Bemerkungen  wio  die  eben  angeführte 
sollen  diesem  Verfahren  nicht  etwa  zur  'Rechtfertigung  oder  gar  zur 
Entschuldigung’  dienen,  sondern  'dasz  wir  das  Artistische  vom  Anti- 
quarischen beim  besten  Willen  nicht  völlig  zu  trennen  vermochten  . . 
ist  für  die  Stellung  und  das  Verhältnis  der  Kunst  zum  Loben  bezeich- 
nend’. Auch  dieser  Theit  beginnt  wrie  gesagt  mit  einer  besondern 
'Einleitung  und  allgemeinem’  S.  340;  das  sind  Bemerkungen  über  den 
Stil  der  pompejanischen  Monumente,  über  Zeit,  Meister  und  Gattungen. 
Der  Vf.  macht  darin  seinem  gutgemeinten  Zorn  gegen  den  Tünchebau 
im  Gegensatz  zu  dem  'wahrhaft  künstlerischen  Materialbau1  Luft:  'je- 
der Tünchebau  ist  eine  Lüge,  eine  Versündigung  gegen  den  heiligen 
Geist  der  Kunst,  die  sich  wie  jede  Lüge  rächt’  S.  342,  und  trotz  seiner 
S.  363  ausgesprochenen  Bew  underung  für  die  Ausführung  antiker  Stück- 
arbeiten musz  'die  Tünchestadt  Pompeji’  S.  358  noch  einmal  herhalten. 
Das  erste  Cap.  'dio  Architectur  und  das  Bauhandwerk’  behandelt  in 
drei  Abschnitten  'Material  und  Technik’  S.  345  (wir  machen  hierfür 
auf  die  von  Avellino  in  soinem  Bull.  Nap.  IV  146  Note  2 citierte  Stelle 
des  Cassiodor  Var.  VII  5 aufmerksam),  'Stil  und  künstlerischen  Werth 
der  Bauwerke  in  Pompeji’  S.  351  (mit  guten  Bemerkungen  über  'die 
schlechten  Motive’  und  'recht  hüszlichen  Fehler’  der  pompejanischen 
Architekten)  und  'die  Ornamentik  und  das  Verhältnis  (der  Architectur) 
zu  anderen  Künsten’  S.  360,  wobei  Künstlern  Winke  gegeben  werden, 
wie  die  pompejnnischc  Architectur  zu  studieren  sei.  In  ähnlicher 
Weise  beschreibt  das  zweite  Cap.  'die  Plastik’  im  ersten  Abschnitt 
'die  technischen  Gattungen’  S.  365,  d.  h.  die  Verschiedenheit  der 
Sculpturen  nach  Material  (Marmor,  Bronze,  Stuck)  und  Form  (Statuen, 
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Hermen,  Basreliefs  usw.),  im  zweiten  'Gegenstände,  Orte  und  Veran- 
lassungen’ S.  369  (Scheidung  der  Sculpturen  in  mythologische,  Por- 
trait-, Genre-  und  Weihcbilder,  Hausgötter , Brunnenfiguren , Ehren- 
statuen, Hermen),  endlich  im  dritten  'Stil  und  künstlerischen  Werth 
der  Sculpturen  in  Pompeji’  S.  380.  Nach  dem  gleichen  Schema  behan- 
delt das  dritto  Cap.  die  Malerei,  und  zwar  im  ersten  Abschnitt  'allge- 
meines, Orte  und  Veranlassungen’  S.  385  (das  sind  Bemerkungen  über 
Wand-,  Decorations-  und  Tafelmalerei,  die  in  Pompeji  fehlt  usw.),  im 
zweiten  'die  Technik’  S.  389,  im  dritten  'dio  Gegenstände’  S.  393. 
Diese  tlieilt  der  Vf.  nicht  nach  den  fünf  vilruvischcn  Classen  ein,  son- 
dern in  l)  Archilectur-  oder  Üecorationsinalerei  S.  395,  2)  Landschafls- 
malerei  S.  397,  3)  Genremalerei  S.  400  (Erotenverkauf  S.  403,  Tän- 
zerinnen S.  404,  Comoedicnscencn  S.  406)  und  Strilebcti  (Früchte  und 
Thiere  S.  401),  4)  historische  Malerei  S.  407.  Die  Gegenstände  der 
historischen  Malerei  zerfallen  wieder  in  l)  mythologische  Einzelfigu- 
ren S.  407,  2)  kleinere  meist  schwebende  Gruppen  und  allegorische 
Darstellungen  S.409,  und  3)  gröszere  Compositionen,  welche  theils  aus 
der  Göttergeschichte  (vorwiegend  aus  dem  bncchischen  Kreise,  undGöt- 
lerliebschaften),  theils  aus  der  Heroengeschichte  gewählt  sind,  überall 
mit  vorwiegen  'erotischer,  sinnlich  reizender  oder  sentimentaler  Gegen- 
stände’ S.409.  Ein  vierter  Abschnitt  'Quellen  und  Vorbildor’  S.414  stellt 
dio  wenigen  Bilder  zusammen,  die  sich  auf  bestimmte  Vorbilder  zurück- 
führen lassen:  die  Medea  dos  Timomachos  (nach  Welcker  kl.  Sehr.  IU 
45017.)  und  das  Opfer  der  Iphigenie  nach  Timanthcs ; die  Decorationsma- 
lerei  wird  auf  römischen  Einilusz  zurückgeführt.  Für  die  meisten  Bilder 
sind  zwar  dio  Originale  nicht  zu  errathen;  doch  hätten  wir  hier,  wo  der 
Vf.  sich  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  befindet,  einige  reichere  Nach- 
weisungen  gewünscht.  Auch  für  knien  ist  ja  die  Vergleichung  des  ver- 
wandten der  leichteste  Weg  zum  Verständnis.  Nur  zu  dem  Bilde  von 
Herakles  mit  dem  Löwen  S.  411  werden  Vasenbilder  verglichen  (dio 
Münzen  von  Heraklca  und  Tarent  liegen  noch  näher);  für  dio  Befreiung 
der  Andromeda  und  viele  andere  Bilder  hätte  der  Vf.  in  der  Weise 
der  'Gallerie  heroischer  Bildwerke’  manche  erwünschte  Vergleichung 
gehen  können.  Der  fünfte  Abschnitt  'Stil  und  künstlerischer  Werth’ 
S.  417  streitet  mit  Recht  gegen  die  vielfach  übertriebene  Annahmo  von 
dem  plastischen  Princip  der  antiken  Malerei;  in  den  Betrachtungen  'in- 
wiefern den  Alten  die  Landschaftsmalern  aufgegangen  war,  inwiefern 
nicht’  S.  423  wird  vielleicht  etwas  zu  weit  gegangen.  Gibt  man  auch 
zu,  dasz  wir,  wie  S.  398  gesagt  wird,  'die  bandelnden  Personen  my- 
thologischer Bilder  zuweilen  in  einer  landschaftlichen  Umgebung  fin- 
den, welche  wirklich  und  wahrhaftig  voll  Stimmung  ist  und  mit  der 
dargestcllten  Handlung  in  einem  empfundenen  Zusammenhang  steht’ 
(heim  Rauh  des  Hylas  und  Nnrcissus  am  Quoll  S.  422  vielleicht,  gewis 
nicht  bei  Hercules  mit  dem  Löwen  S.  410),  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dasz  man  'eigentliche  landschaftliche  Stimmung  den  alten  Malern  nicht 
ganz  absprechen  könne’.  Das  Princip  der  Landschaftsmalerei,  durch 
die  leblose  Natur  allein  bestimmte  geistige  Stimmungen  auszudrücken, 
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ist  gewis  modern,  oder  wenn  man  will  nicht  griechisch  und  nicht 

italisch.  Die  Pappeln,  die  sich  in  der  Gebirgsschlucht  des  Bildes 
S.  399  Figur  268  hinaufzichen,  sind  wol  Cypressen.  Ein  sechster  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  den  Mosaiken  S.  423.  Für  die  Alexan- 
derschlacht S.  426  pflichtet  0.  Wclckers  Deutung  auf  die  Schlacht  bei 
lssos  bei;  neuerdings  hat  wieder  Burckhardt  (der  Cicerone  S.  722) 
sonderbarerw  eise  darin  eine  Schlacht  zwischen  Griechen  oder  Körnern 
und  Kelten  gesehen.  Endlich  das  vierte  Cap.  dos  zweiten  Haupttheils 
und  das  letzte  des  ganzen  Buches  'die  untergeordneten  Kunstarten  und 
das  Kunsthandwerk'  beschreibt  die  in  Pompeji  gefundenen  Werke  der 
Metallarbeit  S.  429,  Goldschmiedekunst  (Empacstik  und  Toreutik) 
S.  431  und  Glasarbeit  S.  433.  — Es  lüszt  sich  darüber  streiten,  ob 
das  in  diesem  zweiten  Theil  gesagte  nicht  in  anderer  und  kürzerer 
Form  der  Beschreibung  der  Gegenstände  selbst  hatte  untergeordnet 
und  etwa  zum  Schlusz  in  eine  Ucbcrsichl  zusammengefaszt  werden 
können.  Doch  darüber  steht  dem  Vf.  jedenfalls  allein  die  Entscheidung 
zu.  Ob  aber  der  Schematismus  dieses  zweiten  Theiles  selbst  dem 
Zweck  einer  Beschreibung  Pompejis,  'uns  die  Gebäude  in  ihrer  ur- 
sprünglichen und  natürlich  auch  künstlerischen  Einheit  zu  vergegen- 
wärtigen* S.  340,  förderlich  ist,  bezweifeln  wir  sehr.  Für  die  'schö- 
nen Leserinnen*  S.  314.  413.  424  (das  Buch  ist  auch  einer  Dame  ge- 
widmet) sind  wahrscheinlich  die  Cilationen  Byrons  S.  2,  Bulwers 
S.  22,  Goethes  S.  352  und  434,  Schillers  S.  375  und  sogar  des  Fech- 
ters von  Kavennu  S.  149  bestimmt;  für  'etwaige  Techniker’  S.  353  und 
Künstler  S.  365  würde  trotz  des  ausführlichen  Inhaltsverzeichnisses 
ein  Realindex  oder  wenigstens,  wie  schon  gesagt,  ein  alphabetisches 
Verzeichnis  aller  Gebäude  mit  den  Zahlen  des  Plans  sehr  nutz. lieh  sein. 
— Man  ist  cs  zwar  in  Deutschland  längst  gowohnt  an  ein  sonst  tüch- 
tiges Buch  keine  Anforderungen  in  Bezug  auf  die  Darstellung  zu  ma- 
chen; aber  über  den  Stil  Overbecks,  obgleich  er  aus  seinen  anderen 
Schriften  bekannt  ist,  kann  ich  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hinweg- 
gehen.  Die  Einleitung  dient  mit  am  besten  den  'bestimmenden  Gcsamml- 
charakterismus 9 (S.  18t  unten)  dieses  Stils  kennen  zu  lernen:  man 
lese  z.  B.  die  Expeetorationen  über  die  Akropolis  und  den  Torso  von 
Belvedere  S.  2,  den  Vergleich  zwischen  Pompeji  und  Dornröschen 
S.  5;  doch  gehen  einzelne  Beispiele  keinen  Begriff,  man  musz  sie  ganz 
lesen.  Viel  Baum  halte  gespart  werden  können,  wenn  der  Vf.  die  üb- 
lichen Vorreden  und  Machroden  (vgl.  S.  158.  183.  256.  360),  die  vielen 
Wiederholungen  (S.  180  ' wir  betreten  demnach  jetzt  die  Schw  elle 
einer  üuszerst  mannigfaltigen  und  lebensvollen  Betrachtung’,  340  ff.  351. 

417  fT.  421)  und  Synonyma,  wie  die  zum  Theil  in  den  oben  cilierleii 
Stellen  vorkommenden  'Werke  und  Leistungen,  Stellung  und  Verhält- 
nis, Farbgebung  und  Colorit,  wirklich  und  wahrhaftig,  bestimmter 
kennzeichnen  und  schärfer  charakterisieren*  usw.  gestrichen  hülle. 
Trivial  sind  Ausdrücke  wie  'Pompejis  zwölfte  Slundo*  S.  22,  'unsere 
Proyer  und  Consorten’  S.  401  und  die  'Küchengeheimnisse  und  antiken 
Spiegeleier’  S.  314,  trivialer  die  Wendungen  an  die  Reisenden  S.  73 
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und  'reisenden  Söhne  Albions’  S.  294,  die  humoristisch  sein  sollenden 

Bemerkungen  über  Acrzle,  Barbier  und  Schuster  S.  261,  und  die  ähn- 
liche Polemik  über  die  Curia  Isiaca  S.  113  und  die  Gladialorcnkaserno 
S.  154.  Die  Satyrn  bezeichnet  der  Vf.  S.  373  als  'die  echten  Natur- 
burschen der  alten  Kunst'.  Neu  sind  mir  Worte  wie  fSchenkgeber, 
S.  167,  'sculpirf  (eine  sculpirte  Metope)  S.  365;  sicher  falsch  'dus 
Bruchstückweise’  S.  2 und  'die  ausnahmsweise  (Bauart)’  S.  347. 

Papier  und  Druck  sind  vortrefflich;  auszer  den  drei  S.  438  ver- 
besserten sind  mir  folgende  Druckfehler  aufgefallen:  S.  IX  Z.  24  Fio- 
rello  für  Fiorelli,  9.  28  puoi  für  poi,  30.  21  Dominico  für  Domenico, 
33.  13  ai  für  agli,  60.  2 v.  u.  Epidanus  für  Epidianus,  62.  13  bei  in 
allen  Tempeln  fehlt  'übrigen’,  114.  3 IM.  für  IN.,  121.  14  dorchbro- 
chen  für  durchbr.,  156.  8 No.  2578  für  2378,  169.  26  Melissas  für  Me- 
lissaeus,  184.  1 gehört  das  Komma  hinter  die  Zahl  2,  211.  15  Implu- 
nium  1 für  11,  215.  25  1SJ7  für  1847  , 231.  26  Aura  für  Aurora,  292. 
21  Procius  für  Porcius.  Die  Holzschnitte  sind  zum  allergröstcn  Thcil 
getreue  Copien  der  Mazoisschen  Stiche,  mit  welchen  sie  demnach  alle 
Vorzüge  und  Gebrechen  (besonders  in  den  malerischen  Gesamtansich- 
ten, wie  z.  B.  des  Isis-  [S.  62]  und  Venustempels  S.  85,  des  groszen 
Theaters  S.  118)  theilen.  Einzelne  sind  aus  Gell  wiederholt;  dabei 
hätten  Inconvcuienzen  vermieden  werden  sollen  wie  die,  dasz  der  Pro- 
naos  des  Forlunatcmpels  im  Plan  nach  Mazois  S.  78  acht  Säulen  hat, 
die  restaurierte  Ansicht  nach  Gell  S.  79  sechs.  Für  die  meist  nicht 
sehr  gelungenen  Figurendarstellungen  sind  ebenso  (vgl.  Vorrede  S.  VIII) 
das  Museo  Borbonico  und  Zahns  und  Ternites  Sammlungen  der  Gemälde 
benutzt,  wonach  auch  die  Wand  eines  Hauses  in  Buntdruck  zu  S.  384 
gegeben  ist.  Die  bunte  Lithographie  der  Alcxanderschlachl  ist  eine 
der  schlechtesten  Abbildungen  dieses  vortrefflichen  Werkes  die  es  gibt. 
Der  Titelholzschnitt  und  noch  mehr  der  Buntdruck  auf  dem  Umschlag 
späterer  Exemplare,  eine  jener  zopfigen  Zusammenstellungen  von  Bau- 
und  Kunstwerken  und  Vedulensliickcn , die  niemals  zusammengehört 
haben,  erregen  bei  dem  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Anliko  ge- 
läuterten Geschmack  des  Vf.  Verwunderung.  Ueber  die  lithographierte 
Ansicht  Pompejis  aus  der  Vogelschau  bemerkt  er  in  der  Vorrede  S.  X, 
dasz  die  Stadl  in  ihr  etwas  zu  grosz  erscheine.  Der  detaillierte  Plan 
des  ausgegrabenen  Theils  ist  auf  eine  Combination  der  drei  voneinan- 
der abweichenden  Pläne  von  Mazois,  Zahn  und  dem  k.  topographischen 
Bureau  in  Neapel  gegründet  (ebd.  S.  IX). 

Nach  allen  diesen  Bemerkungen  scheint  es  keinesw  egs  überflüssig 
zu  sein,  dasz  die  ganze  Untersuchung  über  Pompeji  noch  einmal  gründ- 
lich von  vorn  an  aufgenommen  werde.  Denn  für  die  Topographie  und 
für  die  Beschreibung  der  einzelnen  Gebäude  und  Kunstw  erke  fehlt  noch 
fast  überall  die  sichere  kritische  Grundlage,  wie  sie  Mommsen  für  die 
Inschriften  gegeben  hat,  und  die  für  die  Monumente  aus  denselben  Quel- 
len, den  officiellen  Fundberichten,  allein  zu  schöpfen  ist.  Umfassende 
Ausnutzung  alles  bisher  für  die  Beschreibung  Pompejis  geschehenen 
versteht  sich  dabei  von  selbst.  Was  in  das  Museum  von  Neapel  ge- 
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bracht  und  sonst  in  die  Welt  zerstreut  ist,  würde  sich  dadurch  wieder 
so  zusammenfinden,  wie  es  die  Aschendecke  sorglich  aufbewahrt  hatte, 
und  Pompeji  würde  in  einem  solchen  Buche  zum  zweiten  Male  seine  Auf- 
erstehung feiern.  Die  vielfältigen  Vorlheile,  welche  aus  einer  solchen 
übersichtlichen  Zusammenstellung  alles  ursprünglich  zusammengehöri- 
gen vielen  Gebieten  der  Alterthumskunde  erwachsen  würden,  leuchten 
ein.  Besonders  für  die  römischen  Privatalterthümer  würde  dies  Buch 
eine  der  schätzbarsten  Vorarbeiten  sein.  Erst  wenn  so  den  Anfor- 
derungen der  strengen  Wissenschaft  genügt  worden  ist,  wird  es  mög- 
lich sein  (am  besten  demselben  Verfasser)  auch  für  einen  gröszern 
Kreis  von  Gebildeten  eine  Beschreibung  von  Pompeji  zu  liefern,  welche 
nur  sichere  Resultate  mit  verständigen  Erläuterungen  gibt,  fern  von 
aller  flachen  Popularisierung,  frei  von  den  Abgeschmacktheiten  der 
Ciceroni  und  Guiden,  und  von  einer  wirklichen  Anschauung  des  an- 
tiken Lebens  getragen. 

Rom.  Emil  Hübner . 


43. 

Zur  Litteratur  des  Herodotos. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  von  Jahrgang  1850  S.  089—704.) 


1)  Herodoti  Halicarnassensis  Nnsae.  Textum  ad  Gaisfordii  edi- 

tionein recognovit , perpelua  tum  Fr.  Creuzeri  tum  sua  an - 
notalione  instruxit , cornmentationcm  de  vita  et  scriptis  He- 
rodoti , tabulas  geographicas , imagines  ligno  incisas  indices- 
que  adiecit  J.  C.  F.  B a ehr.  Edilio  altera  emendatior  et 
auclior.  Volumen  primum . Lipsiae  in  bibliopolio  Hahniano. 
MDCCCLVI.  XIV  u.  897  S.  gr.  8. 

2)  HPOjdOTOT  1ZTOPIHE  ATIOJESIZ.  Mit  erklärenden 

Anmerkungen  von  K.  W.  Krüger.  Erstes  bis  fünftes  Heft. 
Berlin,  K.W.  Krügers  Verlagsbuchhandlung.  1855  u.  1856.  222, 
158,  120,  164,  56  S.  gr.  8. 

3)  Herodotos  erklärt  von  Heinrich  Stein.  Erster  Ban d.  Buch 

I und  II.  Mit  zwei  Karten  von  Kiepert  und  mehreren  Holz- 
schnitten. Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1856.  XLIV 
u.  344  S.  8. 

Um  eine  Vergleichung  zwischen  den  Leistungen  der  neuesten 
Herausgeber  des  Her.  anzuslellen,  wählt  Ref.  das  erste  Buch,  theils 
weil  dasselbe  viele  Stellen  enthält,  deren  Aufhellung  von  dem  Erklä- 
rer erwartet  wird,  theils  in  der  Hoffnung  manchen  Beitrag  zu  einer 
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schärferen  Auffassung  des  Originals  sowie  zur  Verbesserung  des  liier 
noch  schadhaften  liefern  zu  können.  Bevor  wir  ober  an  diese  Aufgabe 
gehen,  wollen  wir  erst  die  Frage  über  den  Titel  des  Werkes  kurz 
besprechen,  in  welcher  bis  jetzt  keine  Uebereinstimmung  besteht.  So 
ist  auch  von  Bahr  die  frühere  Bezeichnung  'Herodoti  Halicarnassensis 
Musae’  als  Aufschrift  und  'Hqodoxov  Igxoqlmv  ngcoir].  KXelco.  öevxeqij. 
Evxiqnri  als  Ueberschrift  der  einzelnen  Bücher  beibehalten,  während 
Krüger  die  Neuerung  einführt:  Hqoöoxov  iaxoQCrjg  dnoös^ig^  Stein  da- 
gegen einfach  den  Namen  des  Geschichtschreibers  als  Titel  gebraucht. 
Es  unterliegt  wol  keinem  Zweifel,  dasz  der  Musentitel  und  die  Be- 
zeichnung 'Historieff’  samt  der  ganzen  Einteilung  des  Werkes  in 
neun  Bücher  eine  Erfindung  späterer  Zeiten  sind,  und  wenn  irgend 
eine  Aufschrift,  so  wäre  diese : 'Hqoöoxov  Xoyot  nach  des  Ref.  Ansicht 
im  Sinne  des  allen,  wrie  ja  auch  Pausanias  (V  26)  auf  unzweideutige 
Weise  Hgodoxog  iv  xotg  Xoyoig  citiert.  Indessen  da  Her.  durch  sein 
unsterbliches  Werk  der  eigentliche  Begründer  der  Historiographie  ge- 
worden, das  Wort  tax oqIyi  wahrscheinlich  von  ihm  zuerst  auf  Länder- 
und  Völkerkunde  angewendet  und  in  Folge  davon  auch  die  bestimmtere 
Benennung  töxoQixog  statt  des  vieldeutigen  Namens  Xoyonoiog  in  Ge- 
brauch gekommen  ist,  so  ist  die  in  den  Hss.  gebräuchliche  Bezeich- 
nung ' Historien’  wolbegründct  und  verdient  auch  für  die  Folge  bei- 
behalten  zu  werden. 

Was  nun  das  Prooemium  betrifft,  so  stimmen  die  Ilgg.  in  der 
Erklärung  nicht  überein.  Wenn  St.  die  beiden  Glieder  des  Finalsatzes 
als  tautologisch  bezeichnet,  so  musz  sich  der  Anfänger  gleich  von 
vorn  herein  einen  schlechten  Begriff  von  dem  Schriftsteller  machen,  mit 
welchem  er  sich  beschäftigen  soll,  und  wir  meinen,  man  sollte  sich 
zweimal  besinnen,  ehe  man  ein  solches  Urteil  in  einer  Schulausgabe 
ausspricht.  Vermutlich  ist  St.  durch  die  bei  Photios  erhaltene  Nach- 
richt, als  rühre  der  Anfang  des  Geschichtsw  erkes  nicht  von  Her.  selbst 
her,  welche  er  für  glaubwürdig  halt  (Einl.  S.  XLIU),  da  sie  doch  ge- 
wis  keinen  Glauben  verdient,  dazu  verleitet  worden.  Durch  die  Er- 
klärung bei  B.,  welcher  Ref.  beipflichtet,  wird  der  Schein  der  Tauto- 
logie aufgehoben.  Auch  Kr.  gibt  durch  sein  Schweigen  zu  erkennen, 
dasz  er  hier  keinen  Anstosz  nimmt.  Was  aber  derselbe  über  die  letz- 
ten Worte  sagt:  (xdxe  dXXa  wird  wol  am  natürlichsten  zu  xd  ysvofieva 
appositiv  genommen’,  will  uns  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  als  Wyt- 
tenbachs  Erklärung,  welcher  B.  folgt,  und  w ir  schlieszen  uns  vielmehr 
mit  St.,  der  xd  xe  aXXct  v.ctl  richtig  adverbial  — 'insbesondere’  nimmt, 
Schweighausers  Erklärung  an. 

Im  ersten  Kapitel  nimmt  St.  IIeqgecov  (. tiv  fälschlich  im  Gegen- 
satz zu  der  Erzählüng  der  Hellenen  und  Phoeniker.^  Denn  richtig  be- 
merkt Dahlmann  (Herodot  S.  138):  'in  Hinsicht  dieser  Ursachen  (ihrer 
gegenseitigen  Fehden)  führt  er  blosz  die  Meinung  der  Perser  an,  mit 
Bemerkung  der  Punkte,  worin  die  Phoenicier  abweichend  Und  weiter: 
'von  dem  allen  will  Her.  nichts  weiter  wissen;  die  Wahrheit  davon 
soll  auf  sich  beruhen  ; die  hellenischen  Erzählungen  hält  er  nicht  ein- 
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mal  der  Anführung  werth.  Mir  ist’  schlieszt  er  'mit  Sicherheit  nur 
Kroesos  bewust,  dasz  der  ongefangen  hat  den  Hellenen  Unrechtzu  thun.9 
Dem  UeqGecov  p iv  entspricht  also,  wie  Kr.  richtig  sagt,  iycb  öi  Kap.  5, 
wo  ja  der  Gegensatz  in  den  Worten  r avut  piv  vvv  JlioGcu  z s ymi 
OoCvixEg  XiyovGt,  iycb  de  tceqI  pev  xovtcov  ovx  Eqyopcu  eqecov  cog  ovzco 
r J aXXcog  xeog  zavza  iyivszo  deutlich  genug  hervortritt.  Bei  B.  vermiszt 
man  eine  Bemerkung  hierüber. — Mit  Recht  hat  B.  Kap.  2 QotvixEg  statt 
"EXXr\vEg  in  der  2n  Ausgabe  beibehalten,  während  die  beiden  andern 
Hgg.  r>EXkr\VEg  aufgenommen  haben.  Kr.  ignoriert  jene  Lesart  gänzlich, 
St.  hält  sie  wenigstens  für  beachtenswerlh.  Ref.  hat  die  Gründe  für 
dieselbe  in  seinem  Spec.  emend.  Her.  auseinande^gesetzt.  In  demsel-  . 
ben  Kap.  gibt  Kr.  zu  den  Worten  xeov  ct8ixr\paxcov  zovzo  ctgl-cu  ?rpw- 
r op  die  Erklärung  'sie  hätten  damit  den  Anfang  gemacht9  statt  'dies 
sei  der  erste  Anfang  der  Beleidigungen  gewesen9.  — K.  5 ist  St.  in 
Betreff  der  Worte  tzeqI  6e  rijg  ’lovg  ovx  opoXoyiovGi  IUqGyGi  ovzco  &ot- 
vixEg  der  Erklärung  des  Ref.  gefolgt,  ohne  in  dem  folgenden  Satze 
yaQ  zu  streichen;  es  ist  aber  nur  öines  von  beidcu  möglich:  entweder 
ist  ovzco  = wdf,  dann  fällt  ydq;  oder  yag  ist  richtig,  dann  hat  ovzco 
seine  gewöhnliche  Bedeutung.  Die  handschriftliche  Lesart  atÖEopivrj 
hat  B.  beibehalten , dagegen  ist  von  Kr.  und  St.  alÖEopivqv  aufgenom- 
men, wobei  Kr.  vergiszt,  dasz  diese  Verbesserung  vom  Ref.  ausge- 
gangen ist.  Wenn  aber  derselbe  zugleich  etceIze  e'pccd'E  für  etce!  de 
k'pct&E  schreibt,  so  verkennt  er  nicht  nur  die  Einfachheit  des  her.  Stils, 
sondern  fügt  auch  zusammen,  was  schlechterdings  unvereinbar  ist. 
Denn  cdÖEopivrjv  zovg  xoxieeg  GvvExnXcoGai  hat  wol  seine  Richtigkeit, 
da  die  Scheu  vor  den  Eltern  ein  ihre  Abfahrt  begleitendes  Gefühl  ist, 
aber  iv  zco  "AgysC  piGyopivqv  (denn  das  soll  cog  ipioyezo  bedeuten !) 
tw  vccvY.XrjQco  xoiGi  &otvi£t  GvvExnXcoGcu  ist  ganz  undenkbar.  Nein,  cog 
ipicyszo  ist  nicht  ==  piGyopivqv , sondern,  indem  nach  einem  bei  Her. 
nicht  seltenen  Wechsel  der  Construction  auf  XiyovGi  im  zw  eiten  Satz- 
gliede  wg  folgt,  = plGyEG&cu  avxijv.  — K.  6 gibt  Kr.  zu  dem  Satze 
TO  yap  KippEQicov  GzqazEvpa  zo  inl  zt\v  Icovh]v  amxopEvov  Kqolgov 
iov  itQEGßvxEQOv  ov  xazaGzgocpri  iyivEzo  xcav  noXLcov  aM*  ig  ImÖQoprjg 
aqnayij  folgende  Erklärung:  ' xazccGZQOcprj  iyivszo  weil  der  Subjects- 
begriff  eigentlich  in  anixopsvov  liegt:  die  Ankunft  des  Heeres  wurde, 
bewirkte  Unterjochung.  — inLÖQopij  feindlicher  Anfall  und  Durchzug.9 
Ebenso  sagt  St.:  'zu  xazaGzQocpzj  ist  das  Subject  aus  amxopevov  zu 
entnehmen:  nemlich  to  GzQazsvpa  — amxopsvov  = rj  einzig  — rot» 
GzgaxEVficaog.9  Dagegen  heiszt  es  bei  B.:  namque  Cimtneriorum  ex - 
peditio  contra  Ioniatn  suscepta , quae  Croeso  prior  er«/,  non  oppido- 
rum  fuit  redactio  in  polest atem , sed  rapina  ex  incursione.  Dasz  dies 
allein  der  richtige  Sinn  dieser  Stelle  sei,  ist  klar.  GzQcczsvpa  heiszt 
nicht  blosz  Heer,  sondern  auch  Kriegszug,  wie  aus  III  48  hervorgeht, 
wo  es  zweimal  hintereinander  (GvvsnsXaßovzo  zov  Gzqctzevpazog  rov 
inl  £czpov  cogze  yEvlGftca  und  ysvEy  ttqoxeqov  zov  GzQctzEvpazog  zov- 
zov)  in  dieser  Bedeutung  steht.  Uebrigens  ist  mit  'feindlicher  Anfall 
uud  Durchzug9  der  Begriff  von  imfioonri  nicht  erschöpft.  Der  Ans- 
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druck  iniöqoprjg  ist  gewissermaszen  sprichwörtlich  und  eigentlich 
nichts  anderes  als  das  homerische  inLXQO%dör]v , was  schon  daraus  er- 
hellt, dasz  die  späteren  imÖQO(irjg  Xiysiv  ganz  in  dem  Sinne  von 
inixQO%dörjv  ayoQEVEiv  gebrauchen.  Die  Stellen  aus  Platon  und  Pausa- 
nias,  weiche  bei  B.  citiert  werden,  sind  für  die  Erklärung  dieser 
Phrase  von  groszer  Wichtigkeit.  Sie  bedeutet  ursprünglich  cim  An- 
lauf’, dann  'plötzlich,  obenhin,  flüchtig’.  Irren  wir  uns  nicht,  so  ist 
das  ex  itinere  der  römischen  Historiker  lediglich  die  (Jebersetzung 
von  £5  E7UÖQOfiijg.  Her.  will  also  sagen:  der  kimmerische  Zug  gegen 
Ionien  war  keine  dauernde  Unterjochung,  sondern  nur  eine  vorüber- 
gehende, flüchtige  Beraubung  der  Städte.  — K.  7 hat  St.,  da  den 
Worten  ctQ^ctvtEg  (iev  ini  övo  xe  xai  elxoöl  ysvsdg  avdgaiv,  ixsa  nivxs 
xe  xal  nEvxuxooia  nichts  zu  entsprechen  scheint,  hinter  k'xza  die  Par- 
tikel di  eingeschoben ; Kr.  erklärt:  'als  ob  etwa  folgen  sollte:  fisxce 
de  xavxa  ade  xaxaXv&ivxEg.9  B.  hat  nichts  darüber  angemerkt.  Der 
Apposition  zu  ini  övo  xe  xai  evxogl  yzvEctg  avÖQÖov  ein  di  beizufügen, 
können  wir  nicht  für  eine  Verbesserung  halten;  ebenso  wenig  stimmen 
wir  Kr.  bei,  sondern  beziehen  vielmehr  ä^avxsg  pev  xxX.  auf  das  vor- 
ausgehende nagd  xovxcou  HQaxXziöai  imxQCHp&ivxsg  k'a%ov  xrjv  aQ%i]v 
in  dem  Sinne:  von  diesen  erhielten  die  Herakteiden  die  Herschaft  und 
zwar  führten  sie  dieselbe  22  Menschenaller,  gerade  so  wie  II  149 *at 
<S’  ixaxov  OQyviai  öixaiai  e 161  6xaöiov  s£dnXE&QOv , i^anidov  plv  xijg 
oQyvirjg  pexQEO[iivi}g  xal  xEXQaniyfczog  zu  erklären  ist:  die  hundert 
Klafter  sind  just  ein  Stadion  von  sechs  Plelhren,  und  zwar  die  Klaf- 
ter zu  6 Fusz  und  4 Ellen  gerechnet.  — K.  14  macht  man  sich  mit  den 
Worten  ooa  (iev  aQyvQOv  ava&rjfiaxa  k'öxi  01  nXEiGxa  iv  AeXyoicH  un- 
nöthige  Schwierigkeit.  B.  ist  geneigt  mit  Matthiae  anzunehmcn,  dasz 
hier  zwei  Glieder  in  eins  verschmolzen  seien:  o<Sa  pw  agy.  di/ad •.  k'oxi 
(zovxoov),  xavxa  ot  nXsioxa  k'dxi  iv  A.  Kr.  interpungiert  zwar  richtig 
nach  ava&rjfia xa,  erklärt  aber:  'so  viele  silberne  Weihgeschenke 
(auch)  dort  sind’;  nur  St.  übersetzt  richtig  nach  Lange:  'was  Weih- 
geschenke von  Silber  sind.’  — K.  24  wird  o$s  eV[e  von  Kr.  durch  'ohne 
Verzug1  erklärt.  Wir  können  diese  Auffassung  nicht  theilen,  sondern 
stimmen  B.  bei,  welcher  übersetzt:  ul  erat , ut  sese  habebal.  Wie 
war  denn  aber  nun  Arion,  da  er  ins  Meer  sprang?  Der  Schriftsteller 
bestimmt  es  gleich  selbst  näher  durch  den  Zusatz  avv  xrj  cxEvij  naarj. 
VVeun  Kr.  auf  Xen.  Anab.  IV  1, 19  verweist,  wo  es  heiszt:  sv&vg  coonsQ 
eI%ev  o AEvo(p(dv  iX&wv  nQog  xov  XzigLaoopov  xxX .,  so  können  wir  in 
dieser  Stelle  keine  Bestätigung  seiner  Ansicht  linden ; denn  Ev&vg 
heiszt  ja  schon  'ohne  Verzug’,  wOnsQ  ei%ev  aber  bezieht  sich  auf  den 
Zustand,  in  welchem  sich  Xen.  vom  Marsche  her  befand.  Auch  die 
dort  citierte  Stelle  aus  Curtius  (VIII  3, 10)  sieuii  erat  cruenta  veste  in 
Macedonum  castra  pervenit  ist  dieser  Erklärung  nicht  günstig  und 
Mützell  hat  vollkommen  Hecht,  wenn  er  in  seinem  musterhaften  Coiu- 
rnentar  sagt:  ' cruenta  veste  bezeichnet  nur  die  Eigenschaft  namentlich, 
auf  die  in  sicuti  erat  hingcdeulet  war.’  — K.  27  erfreut  sich  das  fa- 
mose aQtapevoi  noch  immer  der  Duldung  und  des  Schutzes  der  Gelehr- 
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ten,  uud  doch  verdiente  gerade  dieses  Wort,  wenn  sonst  irgend  etwas 
bei  Her.,  eingeschlossen  zu  werden.  Denn  so  viel  lüszt  sich  mit  Sicher- 
heit behaupten:  Her.  hat  diese  Verkehrtheit  des  Ausdrucks  nicht  zu 
verantworten  und  dgcofievot,  beruht  lediglich  auf  einem  Irtluim.  Was 
man  auch  zu  seiner  Uechtferligung  anführen  mag,  es  ist  und  bleibt  un- 
haltbar. So  wenig  dies  zu  bezweifeln  ist,  so  schwer  ist  es  freilich  auf 
der  andern  Seite  das  wahre  zu  linden.  Die  Annahme,  dasz  sich  im 
ursprünglichen  Texte  die  Worte  vrjGimctg  inmvo^ivovg  laßuv  iv 
rjnstQG)  und  kaßsiv  . . . Avöovg  iv  ftakuGGt]  entsprachen,  hat  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  ccicoQBVfxivovg  aber,  was  Dindorf  nach 
Toups  Conjectur  aufgenommen  hat,  weicht  zu  sehr  von  den  Hss.  ab, 
als  dasz  wir  es  für  das  richtige  halten  möchten.  Vielleicht  hiesz  es: 
laßeiv  uk(o {livovg  Avöovg  iv  daXdaörj.  — Die  Besonnenheit,  mit 
der  B.  in  seiner  Erläuterung  des  K.  28  dem  hier  stehenden  Völkerver- 
zeichnis gegenüber  zu  Werke  geht,  verdient  alle  Anerkennung  und 
hätte  auch  von  St.  nachgcahmt  werden  solleu.  Während  selbst  Kr., 
gegen  diese  Namen  nichts  zu  erinnern  hat,  klammert  jener  alles  von 
eial  bis  üd^upukoi  als  'Zusatz  einer  fremden  Hand9  ein  und  gibt  in 
der  Note  folgende  Gründe  an:  'statt  ügL  erwartet  mau  r\GciVy  — die 
Lyder  konnten  nicht  zu  deu  unterworfenen  Völkern  gerechnet  werden, 
— - ferner  ist  die  Liste  nicht  genau,  denn  H.  kennt  die  Thraker  nur  als 
Bithyner  (VII  75),  — endlich  die  Clialyber  diesseits  des  Halys  sind 
unerhört  (vgl.  Strabo  p.  678).’  Diese  Gründe  sind  nicht  stichhaltig. 
Das  Praes.  eial  ist  erstlich  ganz  in  der  Ordnung  und  ijGuv  wäre  un- 
richtig. Denn  was  sagt  Her.?  'Mit  Ausnahme  der  Kilikier  und  Lykier 
standen  alle  andern  Bewohner  Kleinasiens  diesseits  des  Halys  unter 
Kroesos  Ilerschaft.’  Diese  Völker,  die  nemlichen  noch  zu  seiner  Zeit, 
will  er  nun  namhaft  macheu.  Wie  sollte  er  anders  fortfahren  als  wie 
er  es  thut?  Eben  deshalb  aber,  weil  er  alle  westlich  vom  Halys  woh- 
nenden, damals  dem  Kroesos  gehorchenden  Völkerschaften  aufzählcn 
will,  nennt  er  auch  die  Lydier.  Und  gerade  weil  der  thrakische  Stamm 
so  bestimmt  unterschieden  erscheint,  und  weil  der  Name  der  Chalyber 
kein  allbekanntcr-w'ar,  ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Zuthat  aus 
späterer  Zeit  hier  vorliege.  Wie  aber  K.  12  die  Wiederholung  vou 
!(>££  irjv  ßcxGtlrjlrjv  für  die  Echtheit  des  hinter  rvyqg  folgenden,  bei 
Kr.  und  St.  eingcschlossenen  Belativsatzes,  in  welchem  des  Dichters 
Archilochos  Erwähnung  geschieht,  spricht,  so  ist  auch  die  Epanalep- 
sis  von  HctTBGzQapnivcov,  zumal  mit  dem  Zusatz  von  tovtcov,  erst  dann 
genügend  motiviert,  wenn  die  Worte  eial  — Ua^cpvXoL  vorausgegan- 
gen sind.  Eben  so  ungerechtfertigt  musz  die  Einklammerung  der  auf 
r.azBGxQcttniivwv  öe  tovuov  folgenden  Worte  aal  TZQOGBTtixTcofLivov 
KqoIgov  Avöolgl  erscheinen.  Es  darf  auch  nicht  mit  Kr.  an  ngoGsnt- 
mtj^ivov  gedacht  werden;  der  Sinn  ist  ganz  passend,  wenn  erklärt 
wird : zu  der  Zeit  wo  alle  die  genannten  kleinasiatischen  Völker  dem 
Kroesos  unterthan  waren  und  er  noch  immer  das  lydische  Keich  er- 
weiterte, d.  h.  wo  Kroesos  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand,  kam  un- 
ter andern  griechischen  Weisen  auch  Solon  usw.  — In  Kap.  31  hat 
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B.  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Anfangsworte)  wonach  nqosxqiif/axo 
o ZoXtov  xbv  Kqolgov  soviel  wäre  als  Solon  Croesum  impulit  ad  quae- 
rendum , beibehalten  und  St.  folgt  derselben,  indem  er  zugleich  xa 
xaxu  tov  TiXXov  mit  einag  noXXa  xs  Kai  oXßta  verbindet.  Kr.  schwankt, 
meint  aber,  der  Sinn  sei  wol  dieser:  c als  S.  die  Auszeichnung  des 
T.  dem  K.  einleuchtend  gemacht  hatte.*  Allein  weder  das  eine  noch 
das  andere  ist  statthaft.  Kr.  stützt  sich  vermutlich  auf  Schneider,  der 
im  Lexikon  mit  Anführung  dieser  Stelle  dem  Verbum  7tQOXQi7te(S&ai 
eiue  Bedeutung  unterlegt,  welche  das  Wort  nun  und  nimmermehr  ha- 
ben kann;  denn  wie  Sollte  aus  dem  ursprünglichen  Begriff  'vorwärts 
treiben*  oder  'antreiben’  der  des  'überzeugens*  abgeleitet  sein?  Wie 
wäre  es  ferner  nur  denkbar,  dasz  Her.  sagen  wollte,  der  auf  den 
Glanz  seines  Hofes  und  auf  seinen  Reichthum  so  stolze  König  sei  nun 
von  der  Wahrheit  des  von  Solon  über  Tellos  gefällten  Urteils  durch- 
drungen gewesen  ? er  der  weiterhin  (K.  32)  im  Unmut  zu  Solon  sa^t: 
rj  de  rjpexiQrj  evöaipovtr\  ovxoy  xoi  aneoQinxai  ig  xo  iirjdev,  cböxe  ovöh 
Iduoxiow  dvÖQ<ov  a^iovg  v\peag  inoCrjCag)  Das  Loos  eines  athenischen 
Bürgers,  der  von  wolgerathenen  Söhnen  und  Enkeln  umgeben  ein  be- 
hagliches Stilleben  führt  und  endlich  seinen  Tod  auf  dem  Schlachtfelde 
findet,  musle  dem  Lydier  nach  seinen  Begriffen  von  Glückseligkeit 
wenig  rühmens-  und  beneidenswerth  dünken.  Ebenso  willkürlich  ist 
es  aber  und  gegen  ollen  Sprachgebrauch , wenn  man  Ttpog  xo  igtoxav 
bei  den  fraglichen  Worten  ergänzen  will.  7tQ0XQeneiv  oder  TcqoxQene- 
6&cu  erfordert  immer  noch  eine  nähere  Bestimmung  sei  es  durch  einen 
Infinitiv  oder  durch  eine  Praeposition  mit  ihrem  Casus,  und  kein  gu- 
ter Schriftsteller  hat  es  unterlassen  eine  solche  hinzuzufügen.  Die  von 
St.  angeführte  Stelle  aus  Sopli.  Oed.  T.  358  <Jv  yaq  fi'  ocKOvra  n qov- 
xqirpco  Xiyeiv  beweist  nichts,  wenn  damit  die  angenommene  Ergän- 
zung gerechtfertigt  werden  soll,  wol  aber  dient  sie  zur  Bestätigung 
dessen  was  wir  so  eben  ausgesprochen  haben.  Wird  denn  aber  auch 
ein  leidlicher  Sinn  durch  solche  Ergänzung  gewonnen?  'Solon  trieb 
durch  diese  Erzählung  von  Tellos  den  Kroesos  an  weiter  zu  fragen, 
weil  er  viel  von  ihm  gesagt  und  sein  Glück  dargelegt  hatte.*  Wir  fra- 
gen jeden  unbefangenen,  ob  dies  nicht  ungereimt  ist.  Darf  man  aber 
einen  so  lahmen  Gedanken  dem  Her.  Zutrauen?  Doch  betrachten  wir 
lieber  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang,  um  zu  finden  w as  Her.  wirk- 
lich gesagt  hat.  Solon  nenut  den  Athener  Tellos  den  glücklichsten 
Sterblichen  den  er  je  gesehen,  und  Kroesos  hierüber  verwundert  will 
die  Gründe  wissen,  welche  den  Solon  zu  diesem  Urteile  bestimmen. 
Dies  veranlaszt  nun  den  griechischen  Weisen  sich  über  die  Lebens- 
schicksale des  Tellos  näher  auszusprechen,  worauf  der  König  sogleich 
weiter  fragt,  wem  er  nach  diesem  unter  den  ihm  bekannten  Personen 
den  Namen  eines  glücklichen  beilege.  Der  Historiker  berichtet  also 
mit  den  Worten  zu  Anfang  des  Kapitels  durchaus  nichts  von  dem  Ein- 
druck, den  die  Geschichte  des  Tellos  auf  Kroesos  hervorgebracht  — 
wüste  er  etwas  davon  zu  melden,  so  w'ürde  er  das  mit  mehr  als  einem* 
Worte  thun  — , sondern  es  dienen  ihm  diese  Worte  lediglich  als  Ue- 
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- bergang  für  seine  weitere  Erzählung.  Von  wem  hat  nun  Her.,  fragen 
wir  jetzt,  rtQOEZQEtyazo  gesagt  und  allein  sagen  können?  Von  niemand 
als  von  Kroesos.  Und  wo  steckt  die  zu  diesem  Verbum  erforderliche 
nähere  Bestimmung?  Nirgends  als  in  ei7tag.  Durch  Unkunde  und 
Nachlässigkeit  sind,  wie  oft,  die  Casus  vertauscht  und  letzteres  Wort 
ist  hier  ebenso  verschrieben  wie  I 49  in  einer  pariser  Hs.  Kurz  der 
her.  Satz  lautete  also:  a>s  ds  zu  xaza  zbv  Tekkov  nQoezQexpuzo  2o- 
kcova  KqoiG og  elnai  nokka  ze  xai  okßia , eneiqma  xzk.  Tadellos 
in  jeder  Beziehung  sind  diese  Worte  nun  auch  von  dem  Wechsel 
des  Subjects,  der  an  der  Vulgata  äuszer*stanstöszig  war, 
befreit  und  lassen  keinen  Zweifel  über  ihre  Bedeutung  zu,  denn  za 
xaza  zbv  Tikkov  heiszt  nichts  anderes  als  'in  Bezug  auf  Tellos9.  — 
K.  32  iuterpungiert  Kr.  ovrog  ixeivog  zbv  öv  frizeig,  okßiog  xexkijo&ai 
algiog  iazi  und  erklärt:  'dieser  ist  werth  jener  (so)  genannt  zu  werden 
den  du  suchst,  nemlich  glücklich.9  St.  nimmt  okßiog  xexkija&ai  a£iog 
als  Apposition  zu  ixeivog  und  erklärt:  'dies  ist  jener  den  du  suchst, 
nemlich  der  glücklich  zu  nennende.9  Beides  unrichtig.  Die  Worte 
heiszen  ganz  einfach:  'dieser  verdient  der  glückliche  zu  heiszen,  den 
du  suchst.9  Denn  der  relative  Salz  vertritt  hier  die  Stelle  des  Artikels. 
Warum  hat  Kr.  hier  nicht  an  seine  eigene  Bemerkung  zu  Xen.  Anab. 
I 5, 16  gedacht?  B.  bemerkt  nichts  zu  diesen  Worten,  uus  seiner  Inter- 
punction  ixeivog , zbv  av  fyreig,  okßiog  scheint  aber  hervorzugehen, 
dasz  er  sie  richtig  aufgefuszt  hat.  Wenn  dann  Kr.  sagt:  ' xazaQxeei 
7tavza  ecovzfj  nuQeypvaa , gew.  avzaQxrjg  iazlv.  Dies  Adjectiv  findet 
sich  erst  bei  Attikern9,  so  musz  diese  Bemerkung  sehr  aulfallen,  denn 
zwei  Zeilen  weiter  lesen  wir  bei  Her.:  de  xai  av&Qcbitov  aedfia  'ev 

ovöev  uvzagxig  iozi.  Uebrigens  kann  Bef.  die  Erklärung,  welche 
B.  und  St.  von  diesen  letzteren  Worten  geben,  nicht  billigen;  Kr. 
übersetzt'^  ovöev  ganz  richtig  durch  'kein  einziger9.  Die  Verglei- 
chung des  lat.  nemo  tmus  oder  auch  unus  nemo  lehrt  dies  schon.  — 
K.  33  ist  in  allen  drei  Ausgaben  die  Gaisfordsche  Lesart  beibehalten, 
in  keiner  aber  eine  befriedigende  Erklärung  gegeben,  wie  cs  wol  auch 
nicht  möglich  ist.  An  einen  Wechsel  des  Subjects  zu  denken  und  in 
xuqza  öo^ag  a^ia&rjg  elvat  eine  neue  Anakoluthie  für  x.  öo^avza  upa- 
&ea  elvai  oder  dd£a$  aiia&ea  elvai  mit  Kr.  anzunehmen,  dazu  kann 
eich  Bef.  nicht  verstehen.  Ist  ditone^nezai  medial  zu  fassen,  so  musz 
nothwendig  x.  d.  dfiaftiu  elvai  gelesen  werden,  was  die  meisten  Hss. 
bieten  und  auch  B.  sowie  St.  aufgenommen  haben.  Dasz  die  Worte  so 
wie  sie  sind  nicht  von  Her.s  Hand  sind,  beweist  eben  das  unzulängliche 
jeder  Auslegung.  Vielleicht  steckt  der  Fehler  auch  hier  in  dem  Partici- 
pium , da  sich  in  zwei  Hss.  zavra  keyovzi  rw  Kqoigco  statt  z.  keyiov  z. 
K . findet.  — K.  39  zeigt  sich  in  der  Auffassung  der  Worte  zo  de  ov 
(.lav&aveig  aAAo  kiktj&i  ae  zo  oveiqov , ifii  aoi  ölxaiov  iozi  q>Qugeiv  eine 
grosze  Verschiedenheit  bei  unsern  Hgg.  Unbegreiflich  ist,  wie  Kr. 
erklären  kann:  ' worüber  (o)  der  Traum  verborgen  war,  nichts  ent- 
hüllte9. Unsers  wissens  hat  das  Perf.  kek?j&e  gleiche  Bedeutung  mit 
dem  Praesens.  Oder  heiszt  I 139  zo  TlegGag  fiev  avzovg  kektfte , i^ieag 
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fiivxoL  ov  etwas  anderes  als  ' was  den  Persern  selber  zwar  unbekannt 
ist,  uns  aber  nicht9?  (An  solchen  Unbegreiflichkeiten  ist  aber  Krügers 
Arbeit  reich , w ie  er  denn  gleich  im  nächsten  Kap.  bei  den  Worten 
egxl  rjj  fie  vtxag  yveofirjv  anotpalveov  nsgl  xov  ivvnvlov , deren  Con- 
struction  so  klar  ist,  dasz  man  einen  Irthum  für  unmöglich  halten 
sollte,  sich  so  weit  vergiszt,  dasz  er  mit  vix.ag  verbindet!^ 

Ebenso  wenig  Grund  hat  es,  wenn  St.  'das  syntaktisch  ungefügige9  ro 
oveiqov  einschlieszt.  Bef.  theilt  die  Ansicht  von  B.,  welcher  unter 
Hinweisung  auf  Matlhiae  S.  891  to  oveiqov  als  Apposition  oder  Epexe- 
gesis  gefaszt  wissen  will.  — K.  49  haben  sich  B.  und  Kr.  bei  der  al- 
ten Gaisfordschen  Lesart  ovx  i'xco  shtai  o x i xoigi  AvdoiGc  k'xQrjGe 
TtOlTfGaGl,  7Z£()l  X O tQOV  X Cf  V0(ll£6(J,EVa.  ov  yag  (OV  ovöe  xovxo  XeyEICU 
dXXo  ys  tj  oxi  xal  xovxo  ivofuGE  tiavxYjiov  aipEvdlg  Ixx rjo&cu  beruhigt, 
ohne  uns  den  Sinn  dieser  rathselhaften  Worte  aufzuschlieszen.  Wie 
ixxijG&cu  zu  der  Bedeutung  'erprobt  zu  haben9,  welche  ihm  Kr.  unter- 
legt, kommen  soll,  gesteht  Bef.  nicht  einzusehen.  Wir  köunen  es  nur 
billigen,  dasz  St.  der  von  Eltz  vorgeschlagenen  Interpunction  folgt 
und  das  handschriftlich  beglaubigte  xal  xovxov  nach  dem  Vorgang 
der  neueren  Hgg.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  wie  wir  denn  Lhardys 
Erklärung  der  letzten  Worte  für  die  allein  richtige  halten  müssen. 
Auch  die  von  Eltz  für  nöthig  erachtete  Aenderung  ov  cov  ötj  xovxo 
UyExai  hat  St.  wol  mit  Becht  aufgenommen.  — K.  50  hält  B.  an  der 
Vulg.  &velv  rcavxa  xivu  avxöiv  xovxeo  6 xi  e%oi  sxaGxog  noch  immer 
fest,  nur  dasz  er  xovxn  nicht  mehr  als  persönlichen  Dativ,  sondern 
mit  Matlhiae  als  Instrumentalis  ansieht.  Eben  so  St.  Zu  viel  Ehre  für 
den  Schreibfehler,  zumal  das  richtige  schon  im  cod.  F steht.  Für  Kr., 
der  xovxo  in  den  Text  gesetzt  hat,  scheint  das  vom  Bef.  in  Emend. 
Her.  spec.  S.  9 bemerkte  überzeugend  gew  esen  zu  sein.  — K.  52  wird 
xal  dfKpoxEpa  von  Kr.  durch  'sogar  beide9  erklärt  mit  Verwaisung 
auf  Xen.  Anab.  V 5,  22  tcoXe(x^Go^lev  xal  d^upoxigoig.  Bef.  wundert 
sich,  dasz  Kr.  die  Bedeutung  des  xal  in  dieser  Verbindung  so  wenig 
erkannt  hat  und  auch  weiterhin  zu  keiner  besseren  Einsicht  gelangt 
ist.  Denn  wo  sich  dieser  Ausdruck  wiederholt,  begnügt  er  sich  auf 
K.  52  zurückzuweisen.  St.  kommt  doch  wenigstens  allmählich  der 
Wahrheit  nahe.  Zuerst  venveist  er  auf  K.  17,  wo  die  Note  zu  den 
Worten  typi  xi  xal  GtvEG&aL  lehrt,  dasz  xal  das  folgende  Wort  her- 
vorzuheben und  zu  betonen  diene.  Weiterhin  K.  82  findet  er  schon, 
dasz  xal  besonders  vor  a(i(poxEQoi  häufig  ist.  Endlich  K.  198  macht 
er  die  Wahrnehmung,  dasz  xa\  dfKpoxEQOi  'beide9  bedeute.  Es  ist 
dies  aber  noch  nicht  die  ganze  Wahrheit.  Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dasz  xal  dfupoxEQOt  überall  nichts  anderes  besagt  als  das 
neugriechische  xal  ot  övo9  das  französische  tous  lex  deux ; alle 
beide.  — K.  53  ist  das  von  St.  aufgenommeno  Futurum  in  dem  Satze 
n QoXiyovoai  KqoIgw,  rjv  GxQaxsvrjxac  inl  ÜEQGag , fiiEyaXjjv  dQ%r\v  (uv 
xctxaXvGEiv  jedenfalls  richtiger  als  die  Vulg.  xaxaXvGai , welche  ihren 
Ursprung  nur  dem  Umstande  zu  verdanken  scheint,  dasz  man  diesen 
Infinitiv  irthümlich  mit  dem  den*  Schlusz  des  ganzen  Satzes  bildenden 
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ngoo&lG&ai  in  Uebereinstimmung  setzen  zu  müssen  glaubte.  Was  die 
Erklärung  von  ij-Evgovxa  in  den  gleich  folgenden  Worten  xovg  d’  'EX- 
\r\v G)v  övvaxmaxovg  GvveßovXsvov  oi  i&vgovxa  (plXovg  ngoG&eG&ai 
betrilTt,  wie  sie  sich  bei  B.  findet:  st  quos  invenisset , so  kann  Bef. 
damit  nicht  einverstanden  sein.  Die  Stelle  heiszt  doch  ganz  einfach: 
cbeido  Orakel  gaben  dem  Krocsos  den  Hath,  er  solle  die  mächtigsten 
unter  den  Hellenen  ausfindig  machen  und  dann  deren  Freundschaft  zu 
gewinnen  suchen’.  — K.  55  nageXaßE  xov  p avxißov  dXrj&Eirjv  soll 
nach  der  gewöhnlichen  Erklärung,  der  sich  Kr.  und,  wie  cs  scheint, 
auch  B.  anschlieszt,  heiszen:  'er  halte  die  Wahrhaftigkeit  des  Orakels 
erkannt’.  St.  verweist  blosz  auf  K.  48,  wo  sich  folgende  Bemerkung 
vorfindet:  «ngoGEÖijgaxo  nahm  das  Orakel  gläubig  auf;  vgl.  K.  55  na~ 
giXaßs  xov  p.  ukq&Ehjv,  63  (pag  öexeg&ui  xo  %gt]G&iv,  auch  IX  91  ds- 
xopat  xov  olcovov .»  Hierdurch  w ird  aber  der  Leser  um  nichts  klüger. 
Nach  des  Bef.  Ueberzeugung  ist  obige  Erklärung  falsch  und  xov  pav- 
xtjiov  nicht  zu  aXiftElrfv,  sondern  zu  nagiXaße  zu  beziehen  in  diesem 
Sinne : 'er  hatte  von  dem  Orakel  Wahrheit,  d.  i.  eine  Antwort  erhalten, 
die  der  Wirklichkeit  entsprach.’  Hieraus  wird  klar,  wie  wenig  der 
Artikel  welchen  Schäfer  hinzufügte,  am  Platze  wäre.  — K.  56 

läszt  Kr.  in  dem  Satze  evqigxe  AaxEÖaLpovlovg  nett  ’A&qvatovg  ngoi- 
%ovxag  xovg  psv  xov  Aogixov  yivsog,  xovg  de  xov  lcovixov  den  Gen. 
von  Aaxeöucpoviovg  und  'A&qvuLovg  abhängen;  B.  und  St.  bemerken 
nichts  zu  der  Stelle,  w*ol  weil  sie  die  Abhängigkeit  des  Casus  von 
nqoiyovxag  für  selbstverständlich  halten.  So  viel  sich  Ref.  erinnert, 
steht  dieses  Verbum  bei  Her.  nie  absolut  in  diesem  Sinne.  Auch  er- 
fordert der  Zusammenhang  die  innige  Verbindung  von  ngot%ovxag  mit 
dem  folgenden.  Kroesos,  will  Her.  sagen,  forschte  nach,  wer  die 
mächtigsten  unter  den  Hellenen  wären,  und  fand  dasz  die  Lakedae- 
monier  und  Athener  eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Doriern 
und  Ioniern  einnahmen,  mithin  die  gesuchten  waren;  denn  diese  wa- 
ren die  Hauptstämme:  xavxa  yctg  rjv  xd  ngoxExgipiva.  Hieraus  ergibt 
sich  zugleich,  dasz  was  hinter  diesen  Worten  folgt,  ohne  allen  Zwei- 
fel eine  selbständige  Geltung  hat,  und  wie  unrecht  B.  thut,  wenn  er 
die  von  Bekker  eingeführte  Interpunclion  verschmäht  und  die  alte  Ue- 
bersetzung  hae  enirn  genles  antiquilus  praecipuae  habebantur  beibe- 
hält.— K.58  u7Cogvig9ev  uivxoi  (sc.  xd  ' EXXrivixdv)  and  xov  nsXaayi- 

« O ’ O.  / * ’ ' ' * \ J 1 \ ' t 

xov,  eov  aG&svsg,  ano  Of.ny.gov  xeo  xt]v  agyi]v  ogpEtopsvov  av$yx ai 
ig  nXtj&og  xeov  i&vseov  noXXeovy  paXiGxu  ngojrxs%cogtjx6 xeov  avxu  xal 
aXXoov  i&viwv  ßagßdgcov  Gv%v c5v,  ngog  ötj  edv  ipol  x e öoxiei  ovdh  xo 
ÜEXaGyixov  H&vog,  iov  ßdgßagov , ovöapa  peyuXoog  av$ij&ijvat.  So 
die  Vulgata,  der  B.  auch  in  der  2n  Ausgabe  folgt,  indem  er  sich  der 
Erklärung  Matlhiaes  anschlieszt.  Auch  Kr.  wreisz , wenigstens  in  Be- 
zug auf  den  ersten  Theil  des  Satzes,  keinen  bessern  Hath,  doch  inter«. 
pungiert  er  nach  paXiGxa  und  will  dies  mit  av^tjxai  verbinden.  Nun 
bedarf  es  aber  gar  keines  Beweises,  dasz  nXiftog  xeov  i&vioov  noXXoov 
ein  ganz  ungriechischer  Ausdruck  ist,  und  Matthiae  war  ein  zu  guter 
Kenner  des  Griechischen,  um  nicht  das  gezwungene  seiner  Erklärung»- 
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weise  zu  fühlen;  wenn  er  aber  tg ov  i&vicov  n.  lieber  als  Glossem  von 
i&vscov  av%v cov  anschen  wollte,  so  war  dies  wol  nur  ein  momentaner 
Einfall.  St.  thut,  um  den  Fehler  zu  beseitigen,  einen  kühnen  Schritt: 
er  interpungiert  nach  zcov  id'vicov  und  macht  aus  noXXcov  ohne  weite- 
res IlsXaßy  cov.  Aber  ist  es  nicht  eine  sehr  bedenkliche  Sache  auf 
eine  unsichere  Conjeclur  ein  historisches  Factum  bauen  zu  wollen,  und 
geriethe  denn  dadurch  der  Historiker  nicht  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  da  in  dem  nemlichen  Satze  zuerst  der  Lostrennung  der  Helle- 
nen von  den  Pelasgern  Erwähnung  geschieht?  Ref.  hält  diese  Conjec- 
tur  für  eine  verunglückte  und  glaubt  ein  viel  einfacheres  Mittel  zu  ha- 
ben, um  diese  Stelle  gegen  weitere  Anfechtungen  zu  sichern  und  sie 
im  Geiste  des  Her.  zu  erklären.  Wenn  man  nemlich  Stellen  wie  fol- 
gende vergleicht:  zag  ßovg  zag  drjXiag  AiyvnxLOi  navzsg  opoicog  ai- 
ßovzat.  ngoßazcov  ndvzcov  udXtOxa  uaxgco  (II  41),  zo  Kaginov 
r\v  £&vog  Xoyiftcozazov  zcov  e&vs  cov  an  av  zcov  y.caa  zovzov  apa 
zov  xqovov  fiaxgco  ^caXcOza  (I  17l),  £ '%cov  övv^ag  d'rjgkcov  nol~ 
Xov  ndvzcov  6 £vx dz ovg  (III  108),  noXXa  ?)v  aß#  svißxaxov 
zcov  id'vicov  zo  ’lcovixov  (I  143),  wenn  man  ferner  die  zahllosen 
Verwechselungen  der  kurzen  und  langen  Vocale  in  den  Hss.  erwägt, 
die  um  so  leichter  geschehen  konnten,  je  mehr  das  nächststehende 
Anlasz  zu  Misversländnissen  gab,  wie,  um  ein  recht  schlagendes  Bei- 
spiel anfufiihren,  VIII  124  statt  i6o£codt]  elvai  avrjg  noXXo  v 
vcov  ßocpcozazog  in  mehreren  Hss.,  darunter  in  F,  avijg  noXXwv 
'EXXrjvcov  aocp.  steht,  wenn  man  endlich  nicht  übersieht,  dasz  an  unse- 
rer Stelle  zwei  llss.  statt  noXXcov  (idXißta  die  Lesart  noXXc 6 fi.  bie- 
ten, hinter  der  eben  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  das  bekanntlich 
so  oft  für  noXXov  als  Variante  vorkommende  Troll«,  — wrenn  man  allo 
diese  Momente  in  die  W’agschale  legt,  so  wird  der  Schlusz  gerecht- 
fertigt sein,  dasz  in  den  obigen  Worten  rc3v  idvicov  nicht  zu  nXrjdog, 
sondern  zu  dem  Superlativ  (xdXißza  gehöre  und  dasz  es  ursprünglich 
nicht  noXXcov  p.  sondern  noXXov  paXiaza  geheiszen  habe.  noXXov  xi 
fiaXiOza  ndvzcov  sagt  Her.  auch  I 56,  sowie  noXXco  f. caXißza  Thuk.  IV 
92.  Anlangcnd  den  Schlusz,  so  fällt  St.s  Aenderung  ngoßds  cov  für 
ngog  d?)  cov  mit  deT  oben  besprochenen  Correctur;  Kr.  vermutet  ngog 
o 6rj  cov , was  'weshalb  eben  nur9  bedeuten  soll.  Eine  Entscheidung 
dürfte  schwer  sein,  wenn  auch  der  Sinn  nicht  unklar  ist.  Vielleicht 
hiesz  es:Ttpog  6s  bog  t'poiys  6oxist  xzX.  — K.  72  h'ßu  6h  av%r\v 
ovvog  zijg  %cbgi]g  xavxtjg  dnaßrjg * /t tijxog  06 ov  sv£cova  avögl  nivxs  rjfii- 
gat  dvaKHuovvxcu.  Auch  diese  Stelle  wird  durch  die  Bemerkungen 
der  Hgg.  nicht  aufgehellt,  und  wenn  namentlich  Kr.  mit  lakonischer 
Kurze  sagt:  ' ovzog  dies.  Spr.  61,  6.  (7.)  — ^i\xog.  Ein  ähnliches 
Asyndeton  2,  11,  1.  Das  Wort  ist  Praedicat:  als  Länge9,  so  kann 
dies  den  Leser  unmöglich  befriedigen.  Eine  Aehnlichkeit  aber  zwi- 
schen dem  Asyndeton  dieser  und  dem  der  citierten  Stelle  ist  nicht  vor- 
handen; denn  dort  werden  die  Worte  vorausgeschickt:  'der  arabische 
Meerbusen  hat  folgende  Länge  und  Breite9  ( fiaxgog  ovzco  6ij  zi  xal 
ßisivog  cbg  igypfiai  cpgaßcov'),  und  unmittelbar  darauf  folgt  die  Angabe 
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derselben;  hier  stehen  beide  Satze  nebeneinander,  ohne  dasz  der 
zweite  die  Entwicklung  eines  Inhalts  ist,  auf  welchen  im  ersten  schon 
hingedeutet  >vüre.  Dort  ist  also  das  Asyndeton  ganz  in  der  Ordnung 
und  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  angemessen,  hier  befrem- 
det cs  und  hilft  das  eckige  und  unklare  der  Diction  vermehren.  Allein 
Her.s  Schuld  ist  dies  nicht,  und  lief,  hofft  zu  zeigen,  dasz  auch  hier 
die  richtige  Beziehung  der  Worte  zueinander  bisher  nicht  erkannt 
worden  ist.  Her.  sagt,  der  Halys  schneide  fast  ganz  Kleinasien  vom 
südlichen  bis  zum  nördlichen  Meere  ab  und  diese  Landslrecko  lasse 
sich  von  einem  rüstigen  Fuszgünger  in  fünf  Tagen  zurücklcgen.  Sein 
Gedanke  kann  also  nicht  sein:  dies  ist  der  Ilals  des  ganzen  Landes 
(was  wäre  eben  auch  damit  gesagt?),  sondern  offenbar  will  er  mit 
den  obigen  Worten  nichts  als  die  Länge  dieses  Landstriches  beschrei- 
ben, den  er  einem  Halse  vergleicht.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  folgt  auch 
dasz  [lijxog  odov  nicht  zu  dem  zweiten,  sondern  noch  zu  dem  ersten 
Satze  gehört  und  jener  keinen  andern  Zweck  hat  als  eben  die  Bestim- 
mung dieser  Wegeslänge.  Denn  bei  Dimensionen  pflegt  Her.  an  fiiya- 
Ooj,  tiijxog,  £t;pog  usw.  in  freiester  Weise  bald  durch  Adjectiva  bald 
* durch  Substantive  bald  wieder,  wenn  wenige  Worte  nicht  hinreichen 
würden,  durch  einen  Participialsatz  oder  auch  durch  einen  vollständi- 
gen Salz  anzuknüpfen.  M.  vgl.  z.  B.  I 199  to  de  aQyvQiov  fieya&og  £<rn(,) 
oGovüv,  IV  195  xar«  zovzovg  de  XeyovGi  Kagy/idovioi  xeeg&cu  vrjaov 
— fi rjxog  (jlev  dnjxoGLcov  Gzadlcov,  7tXazog  de  Gzeivrjv , I 178  xiezai 
(sc.  BaßvXav)  iv  nedlw  fif ydlta , fiiyad'og  £ot><Ja(,)  fiizamov  exaGzov 
ei'xoat  xal  exazov  Gzadlcov  icrvGrjg  zezQaycovov , I 185  uqvgge  ÜXvzqov 
Xlfxvrj  — ßct&og  fi£v(,)  eg  zo  vd coq  alei  bgvGGovGa , evQog  d«(,)  ro 
TteQi^iezQQv  avzov  noievGa  eXxogI  ze  y.cd  zezgaxoGioav  Gzadlcov,  li  158 
zrjg  (diwpv^og)  fiijxog  piv  £<yri(,)  nXoog  rjfieQcu  zeGGeqeg,  £t$pos  <5f(,) 
a>(yv%d't}  coGze  ZQiYiqeag  dvo  nXieiv  bfiov  iXocGzQevfxevctg.  Von  besonde- 
rer Wichtigkeit  ist  die  von  Kr.  angezogene,  aber  nicht  richtig  be- 
nützte Stelle  II  11,  wo  es  nach  Vorausschickung  der  schon  oben  er- 
wähnten Worte  weiter  heiszt:  fiijxog  f.iev  nXoov  aggapivep  ix  fivyov 
diexnXcoGca  ig  zijv  ev^iav  OaXaGGav  ?/(u egea  dvaiGcpovvzai  zeGGeqa- 
xovzot  eiQeGir\  XQeop iveo  * evQog  de , zij  evQvzazog  eGu  6 xoXnog , ijfiiGv 
qfU(>T]g  nXoov.  Dies  heiszt  nach  unserer  Auffassung:  'Länge  der  Fahrt: 
von  der  innersten  Bucht  aus  bis  in  die  offene  See  zu  fahren  braucht 
man  40  Tage  mit  einem  Ruderschiff;  Breite,  wo  der  Golf  am  breite- 
sten: eine  halbe  Tagfahrt.’  — Auch  der  folgende  Satz,  mit  welchem 
Kap.  73  beginnt  und  der  allgemein,  wie  es  scheint,  misverstanden 
wird,  hat  keine  Erläuterung  durch  die  Hgg.  erhalten.  Derselbe  wird 
jetzt  in  den  neueren  Texten  so  gelesen:  iGzpazevezo  de  6 Kgoioog  ixl 
zrjv  KannadoxLr\v  zcdvde  eivexev,  xal  yijg  tp,eQco  ngoGxzrjGaG&ai  nqog 
zr^v  ecovzov  fioiQCtv  ßovXopevog , xal  (iaXiGza  zco  XQtjGzqQiq)  nlovvog 
icov  xal  ztGaG&ca  öeXcov  (i&iXcov)  vneQ  Aozvdyeco  Kvqov.  Die  frü- 
here lnterpunctiou  hinter  XpeQco  ist  nun  weggelassen  und  selbst  B. 
weicht  hier  von  Gaisford  ab,  bei  dem  noch  das  Komma  und  zwar  mit 
allem  Rechte  steht.  Kr.  hält  ßovXopevog  für  ein  Glosscm  und  hat  das 
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Wort  im  Texte  eingeklammert.  Dazu  ist  aber  nicht  der  mindeste 
Gruud  vorhanden.  Denn  Her.  sagt:  Kroesos  unternahm  den  Feldzug 
theils  aus  Ländergier,  indem  er  zu  dem  was  er  besasz  noch  weitere 
Erwerbungen  hinzufügen  wollte,  theils  usw.  nQ0G%zi\6ciG&cu  — ßov- 
XopEvog  ist  als  epexegetischer  Zusatz  zu  dem  ersten  Motiv  zu  betrach- 
ten. eEin  anderes  Glossem,  imd'v^i coy,  haben  einige  Hsn.’  setzt  Kr. 
hinzu , vermutlich  um  damit  seiner  Annahme  eine  Stütze  zu  geben. 
Allein  besieht  man  die  Sache  näher,  so  findet  sich  dasz  mit  imftvfuov 
keineswegs  der  Inf.  nQOGxzrjGaG&cu  ergänzt  werden,  sondern  dasz  es 
eine  Erklärung  von  sein  sollte,  w elches  ein  ungeschickter  Nach- 

schreiber in  Folge  des  Iotacismus  mit  yjfiEgog  verwechselt  hatte.  — 
K.  74  fiE xd  de  ravxa  — noXspog  xoiGi  AvdoiGi  xcd  xoiGi  Mr\doiGi  iyi- 
yovEE  in  k'xsa  nivxE , iv  xolGl  noXXaiug  (ihv  ot  Mrjdoi  xovg  Avdovg 
ivixrjGav , noXXuy.ig  de  ot  Avöol  xovg  Mr\dovg%  iv  de  occcl  vvxxo^axlriv 
xiva  inoi?]Gavxo.  diacpiQovGi  di  G(pi  in'  toryg  rov  noXspov  zw  exroi 
frei'  GvfißoXijg  ysvouivijg  GvvrjvEiKE  cogze  xrjg  /ndyyg  GvvEGXE(oGr\g  xr\v 
yjfiiQtiv  ifcanlvrjg  vvkxcc  yEviG&ca.  Dasz  B.  und  Kr.  hier  keinen  Anstosz 
nehmen,  hat  den  Ref.  Wunder  genommen.  St.  schreibt  dicKpiqovGi  yctQ 
statt  diatpEQOvGt  di,  eine  Aenderung  die  oberflächlich  betrachtet  be- 
rechtigt scheint;  denn  ist  die  vvxxofxayjy]  mit  der  im  folgenden  erzähl- 
ten Schlacht  identisch,  was  man  doch  wol  annehmen  musz^,  so  kann 
die  Erzählung  mit  di  nicht  forlgeführt  werden ; es  muste  die  w eitere 
Entwicklung  asyndetisch  oder  durch  yag  angereihl  werden.  Ist  damit 
aber  auch  der  Widerspruch  beseitigt,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Zeit, 
in  welche  die  Schlacht  füllt,  in  dep  Worten  vorfindet?  Laszt  sich  den- 
ken, dasz  Her.  diese  Schlacht  zuerst  als  eine  von  denjenigen  bezeich- 
ne, die  im  Laufe  der  fünf  Kriegs  ja  h re  vorfielen,  dieselbe  aber 
hernach  in  das  sechste  Jahr  setze?  St.  kann  nicht  ein  wenden,  man 
dürfe  dabei  nicht  an  die  fünf  Jahre  denken,  sondern  müsse  nur  den 
Krieg  überhaupt  im  Auge  haben,  denn  er  sagt  selbst  in  der  Note:  *iv  * 
df  xß/,  in  his  etiam , d.  h.  iv  xccvxi]Gl  xfjGi  ftayrjGL.»  Diese  aber  sind 
eben  jene,  in  welchen  der  Sieg  bald  auf  Seite  der  Meder  bald  auf 
Seite  der  Lydier  war;  somit  kommen  wir  immer  wieder  auf  die  exeoc 
nivxE  zurück.  Dazu  gesellt  sich  noch  ein  anderes  Bedenken.  Aus  Her.s 
Erzählung  ist  ersichtlich,  dasz  die  beiden  streitenden  Parteien,  als 
sich  der  Tag  in  Nacht  verwandelte,  sofort  vom  Kampfe  ablieszcn  und 
Fricdensunterhandlungen  einleiteten.  Ist  es  nun  glaublich,  dasz  der 
Geschichtschreiber  von  einem  Kampfe,  der  am  Tage  begonnen  wurde, 
mit  der  eintretenden  Sonnenfinsternis  aber  sogleich  sein  Ende  erreich- 
te, den  Ausdruck  vvy.xotiay/ijv  xivd  inoirjGctvxo  gebraucht  habe?  Oder 
drängt  nicht  vielmehr  alles,  die  Sache  wie  die  Sprache,  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  diese  Worte  ein  späterer  Zusatz  sind?  Ja  iv  di  selbst 
erscheint  hier,  was  wir  jetzt  nur  andeuten,  nicht  ausführen  können, 
in  einer  andern  Anwendung  als  sonst  bei  Her.,  und  über  seine  Bezie- 
hung sind  die  Erklärer  auch  gar  nicht  einig.  Wyltenbach  ergänzt  xoig 
nivxE  exeGi  xovxoig  und  B.  folgt  ihm;  Schweighüuscr  will  xavxaig  x aig 
fidycag  supplieren;  Kr.  erklärt  'unter  andern  aber’.  Auch  wo  dasselbe 
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Ereignis  wieder  erwähnt  wird,  geschieht  es  zwar  fast  in  den  nemli- 
chen  Ausdrücken,  aber  von  winofiaytri  keine  Spur.  Wie  es  oben 
heiszt:  t rjg  pdxqs  GvveGx EaGijg  x i\v  tjpeqijv  ilganivrig  vvxxa  yEvio&ai, 
so  wird  1 103  gesagt:  oxs  vvl \ rj  rpLEQr\  iysvsxo  G(pi  payopivoiai.  Den- 
ken wir  uns  nun  die  Worte  iv  öe  xal  — htoir\Gavxo  hinweg,  so  ist 
nicht  nur  das  handschriftlich  beglaubigte  6i  hinter  SiacpEQOvGi  auf  das 
beste  gerechtfertigt,  sondern  wir  haben  auch  einen  durchaus  entspre- 
chenden Sinn.  'Fünf  Jahre  führten  die  Lydier  und  Meder  Krieg  mit 
abwechselndem  Glück,  im  sechsten  Jahre  aber  ereignete  sich  bei  einem 
abermaligen  Zusammentreffen  beider  Heere  die  von  Thaies  vorherge- 
sagte-Sonnenßnslernis  und  diese  veranlaszte  den  Abschlusz  des  Frie- 
dens.’ Jetzt  erhallen  die  Worte  diacptqovGi  — rcokepov  erst  ihr  rech- 
tes Licht;  sie  dienen  nur  als  Uebergang  zu  dem  Bericht  über  die  Art 
und  Weise  der  Beendigung  des  Krieges  und  wiederholen,  ganz  in  Her.s 
Weise,  den  Inhalt  des  vorausgehenden  Satzes  iv  xoiGx  nokkuxig  pev 
xx k.  — Mit  B.s  Erklärung  der  Worte  in  K.  75  xov  noxapov  i £ oiqigxe- 
gijg  xtLQOS  ylovxa  xov  gxquxov  xal  ix  ös£tijg  qeeiv,  in  welcher  er  sagt: 
'fluvii  cursum  ita  mutavit  Thaies,  ut  qui  ante  a dextra  castra  prae- 
terflueret  amnis,  nunc  a laeva,  i.  e.  pone  castra  praeterlaberetur’, 
kann  sich  Ref.  nicht  befreunden.  Es  heiszt  doch  deutlich,  der  Flusz 
sei  links  vom  Heere  geflossen  und  Thaies  habe  ihn  auch  auf  die 
rechte  Seite  geleitet.  Ref.  kann  sich  die  Sache  nicht  anders  vor- 
stellen als  die  älteren  Erklärer,  denen  auch  die  beiden  andern  Hgg. 
folgen.  — K.  76  fj  de  IIxeqCij  — xaxd  2ivca7tr]v  nokiv  xi]v  iv  Ev&tvco 
nov tw  pakiGxa  xg  XEiplvrj.  xaxd  2ivcotct}v  heiszt  nach  B.,  dem  sich 
St.  anschlicszt,  'in  der  Nähe  von  Sinope’;  nach  Schw'eighäuser  'S.  ge- 
genüber’ und  so  nimmt  es  auch  Kr.  Dasz  xax a hier  diese  gar  nicht 
seltene  Bedeutung  hat,  lehrt  der  Zusatz  pakiGxa  xrj:  'ungefähr  gegen- 
über’. Der  Begriff  der  Nähe  läszt  sich  nicht  durch  pakiGxa  xy  limi- 
tieren, aber  wol  das  'gegenüber’,  wie  es  z.  B.  II  34  von  Aegypten 
heiszt:  x ijg  OQEivijg  Kikixirjg  pdkiGxa  xrj  dvxti]  xiexai.  — K.  77 
(p&Eig  xaxd  xo  Ttkij&og  xo  icovxov  GxqaxEvpa  erklärt  B.  durch  caussa- 
tus  exercitus  sui  paucilatem  s.  datnnans  exercilus  suum  propler  pau- 
citatem ; Kr.  durch  'unzufrieden  mit  dem  Heere’.  Wol  entsprechen- 
der: er  halte  an  seinem  Heere  die  geringe  Starke  auszuselzen.  'Ge- 
ringschülzend’,  wie  St.  es  gibt,  ist  unpassend.  — K.  82  xolgl  df  xai 
avxoiGi  xolgl  2rtaQxnixT]Gi  xca  avxov  xovxov  xov  XQ0V0V  GvvEnEnxco- 
xee  EQig  iovGa  npog  'AgyElovg.  B.  übersetzt  diese  Worte  so:  et  ipsis 
his  Spartanis  praeterea  acciderat  conlentio  cum  Argivis.  Wie 
aber  der  Begriff  von  praeterea  in  gvv£%etcxcoxee  enthalten  sein  soll, 
ist  nicht  einzuschcn.  Aber  auch  der  Begriff  der  Gleichzeitigkeit,  wel- 
chen Kr.  mit  Lhardy  festhält,  darf  hier  nicht  betont  werden.  Das  Ver- 
bum Gvpninx(o  hat  schon  bei  Her.  nicht  selten  die  Bedeutung  des 
blosz  zufälligen  geschehens  (wie  sie  auch  auf  das  Subst. 
avpnxcopa  übergegangen  ist),  und  jener  Begriff  ist  erst  in  beigefügten 
Bestimmungen  w ie  tot;  avxov  xqovov,  xaig  avxatg  fpiEQuig  ausgeprägt. 
Durch  die  Construction  mit  dem  Part,  kommt  es  dem  Verbum  xvyydv(o 
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sehr  nahe,  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  z.  B.  die  Stelle  V 36* 
’AQiGxayoQtj  dl  awimme  zov  avzov  ygovov  navza  zavza  GvveXQovxu 
so  wiedergibt:  'dem  Arist.  aber  kam  zufällig  zur  nemlicben  Zeit 
dies  alles  zusammen.9  Zu  den  Beispielen  dieser  Construction  rechnet 
übrigens  Ref.  auch  die  Stelle  II  49  ov  yag  6rj  ovfiTtEöieiv  ye  (prjGco  za 
Z£  iv  Aiyvnxtp  nouv^Eva  zto  &£(p  xal  za  iv  zoiGi  "EXXtjGi.  Hier  ist 
ebenso  wenig  an  Gleichzeitigkeit  zu  denken  als  an  Uebercinstimmung, 
sondern  der  Sinn  ist  vielmehr:  nicht  durch  Zufall  herscht  der  Dienst 
des  Golles  sowol  in  Aegypten  als  bei  den  Griechen,  ov  GvvimGE  noi- 
evfieva  reo  atew  za  ze  iv  Aiy.  7t.  xal  za  iv  zotGir'E.  St.  hat  bei  seiner 
Erklärung:  'für  die  Sp.  war  das  Vorhandensein  (iovota)  eines  Streites 
gegen  die  A.  zusammengelrolTen  mit  dem  Kriege  zwischen  Kroesos 
und  Kyros9  die  Worte  aal  avzoiGi  und  xaz  avzov  zovzov  zov  yqovov 
ganz  übersehen,  die  man  nur  hinzunehmen  darf,  um  sogleich  die  Un- 
haltbarkeit jener  zu  erkennen.  Einfach  und  natürlich  ist  dagegen  diese: 
'die  Spartaner  aber  hatten  ebenfalls  (gleichwie  Kroesos  mit  Kyros) 
gerade  zu  dieser  Zeit  zufällig  einen  Streit  mjt  den  Argeiern.9  In 
demselben  Kap.  heiszt  es  gleich  darauf  weiter:  r\v  öe  xal  ij  (.u%QtMa- 
Xmv  rt  7tQog  £G7t£Qr\v  'Agyeitov.  Kr.  verweist  wegen  'Agydav  auf  die 
Sprachlehre,  enthält  sich  aber  jeder  weiteren  Bemerkung,  obgleich 
eine  solche  um  so  mehr  am  Platze  gewesen  wäre,  als  diese  Worte 
etwas  auffallendes  enthalten,  das  eine  falsche  Auslegung  veranlassen 
kann,  wie  sie  sich  wirklich  bei  St.  ßndet,  hei  dem  man  folgende  Be- 
hauptung liest:  'auszer  Kynuria  gehörte  den  Argeiern,  man  weisz  nicht 
bis  wann,  die  ganze  Westküste  des  Peloponnesos  bis  zum  Vgb.  Malea.9 
B.  hatte  aber  schon  in  der  ln  Ausgabe  die  richtige  Ansicht  entwickelt, 
und  ebenso  war  das  wahre  Sachverhällnis  bei  E.  Curlius  zu  erfahren, 
der  in  seinem  trefflichen  Werke  II  S.  310  diese  Stelle  mit  den  Worten 
erwähnt:  edic  ganze  Westküste,  sagt  Müller  Dorier  I 154  aus  Verse- 
hen; Her.  meint  die  der  argolischen  Halbinsel  westlich  gegenüberlie- 
gende Ostküste  von  Lakonien.9  — K.  84  6 dl  MqXrjg  xaxa  zo  aXXo 
ziiyog  TtSQLEVELxag,  zij  rjv  inlfia^ov  zo  %(oq(ov  zi\g  axpoTtoXiog , xazrjXo- 
yi]Ge  zovzo.  Kr.  hält  zo  %(oqlov  für  unecht  und  schlieszt  es  ein.  Aller- 
dings fällt  der  Ausdruck  zo  %wqIov  zijg  dxQonoXiog  auf  und  die  Erklä- 
rung von  St.  'der  Platz  auf  dem  die]  Burg  stand9  befriedigt  nicht; 
aber  ist  denn  diese  Verbindung  auch  durchaus  nothwendig  und  läszt 
sich  nicht  durch  eine  andere  Interpunction  helfen?  Man  tilge  das  Kom- 
ma hinter  axqoTtoXLog  und  setze  es  hinter  yt op/ov,  und  der  Anstosz 
wird  beseitigt  sein.  — K.  86  hat  Kr.  einen  groszen  Irthum  begangen,  » 
indem  er  hier  eine  Aehnlichkeit  mit  einer  attischen  Sprechweise  zu 
finden  glaubte,  die  mit  der  betreffenden  Stelle  ganz  und  gar  nicht  ver- 
glichen werden  kann.  Der  Zusammenhang  ist  nemlich  dieser:  Kyros 
verurteilte  den  Kroesos  nebst  14  lydischen  Knaben  zum  Scheiterhau- 
fen. Warum?  Er  kann  beabsichtigt  haben,  antwortet  Iler.,  damit  ein 
Erstlingsopfer  einem  Gotte  darzubringen,  oder  er  wollte  ein  Gelübde 
erfüllen,  oder  er  wollte  auch  wissen,  ob  der  fromme  Kroesos  durch 
eine  Gottheit  vom  Feuertode  würde  errettet  werden.  Diesen  letzten 
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•Grund  drückt  nun  der  Historiker , um  sich  recht  verständlich  zu  ma- 
chen, mit  Wiederholung  des  im  Anfänge  des  Satzes  gebrauchten  Haupt- 
verbums also  aus:  elxe  xai  7Cv&0}iEvog  xov  Kqoigov  tlvat  fooceßla 
XOVÖE  EIVEXEV  UVEßlßaGE  h tl  X7]V  7CVQ7JV,  ßovXÖflEVOg  ElÖ  EVUl  El 
xtg  { uv  öatfiovcov  (jvGExai  xov  £coov ra  xaxaxav&ijvai.  Es  leuchtet 

ein , dasz  roöds  eivexev  lediglich  das  ßovXöfiEvog  eiöivat  vorbereitet 
und  dasz  der  dritte  Yon  den  die  Handlungsweise  des  Kyros  möglicher- 
weise bestimmenden  Gründen  eben  in  diesen  Worten,  nicht  aber  in 
den  vorausgehenden  nv^o^iEvog  xov  Kqolgov  eIvcu  d'EOGsßia  zu  suchen 
ist,  welche  nur  den  Grund  von  den  folgenden  angeben.  Her.  sagt  also 
klar:  'oder  er  hatte  auch  von  der  Gottesfurcht  des  Kroesos  gehört  und 
liesz  ihn  nun  den  Scheiterhaufen  besteigen  darum  weil  er  wissen 
wollte’  usw.  Wie  faszt  nun  Kr.  die  Stelle  auf?  'xovöe  eivexev  nach 
dem  Parlicip , wie  bei  Attikern  öia  xovxo  (xavxa).  gr.  Spr.  56,  12,  4.’ 
Schlagen  wir  den  angeführten  § nach,  so  finden  wir  folgendes:  'nach 
einem  caussalen  Parlicip  kann  auch  ovzcog  cintreteu;  eben  so  ver- 
deutlichend und  verstärkend  öia  xovxo , 6 ta  xavxa.9  Dazu  als 
Beleg  von  letzterem  zwei  Stellen  aus  Xcnophon,  von  denen  die  erste 
heiszt:  vo(ii£(Ov  d^Eivovag  xal  XQEixxovg  noXXüJV  ßa^ßageov  vfiäg  eIvui 
‘ öia  xovxo  TCQoaikaßov.  Der  Schüler  wird  sonach  7tv&6(.i£vog  xov  Kq. 
eIvcu  &EOGEßla  xovöe  eivexev  avEßißaGE  mit  vo(il£cov  dfiEivovag  v^ag 
slvai  ö tu  xovxo  nqoGiXaßov  auf  gleiche  Linie  zu  setzen  haben,  und 
nach  einem  Unterschied  zwischen  xovöe  eivexev  und  öia  xovxo  darf  er 
nicht  fragen.  Aber  gehen  wir  weiter.  Kr.  erklärt  ßovXofjiEvog  in  obi- 
, ger  Stelle  durch  'indem  er  nemlich  wünschte’  und  verweist  dabei 
abermals  auf  gr.  Spr.  59,  1,7.  Wir  schlagen  abermals  nach  und  fin- 
den folgende  Bemerkung:  'auffallend  folgt  auf  den  Indicativ  statt  eines 
epexegetischen  Indicativs  zuweilen  ein  Parlicip.’  Wird  der  Schü- 
ler schon  an  dieser  Bemerkung  Anstosz  nehmen,  weil  er  nicht  im 
Stande  ist  deren  Bezug  auf  die  vorliegende  Stelle  zu  erkennen,  so 
musz  er  noch  mehr  überrascht  werden,  wenn  er  die  Belegstellen  dazu 
in  nähere  Betrachtung  zieht.  Denn  versteht  er  diese  recht,  zumal  die 
zweite,  welche  aus  Isokrales  XV  § 69  genommen  ist,  so  musz  er  den 
Widerspruch  gewahr  werden,  in  den  sich  Kr.s  Erklärung  verwickelt 
hat.  Tovxov  Ö evexu,  sagt  dort  der  attische  Hcdekünstlcr,  xavxijv 
ino^Gaur^v  xrjv  vno&EGiv,  tjy ov fievog  ix  xov  naquivEiv  xr\v  xe  öia - 
voiuv  xrjv  ixEivov  fidXiGx"  cotptXrjGEiv  xal  xov  xqotcov  xov  ifiavxov  xct- 
%iGxct  Ö7]X(o geiv.  Kann  es  etwa  einem  Zweifel  unterliegen,  dasz  xov- 
xov  evexu  hier  ebenso  auf  rjyoviiEvog  xxX.  hinweist  wie  xovöe  eivexev 
in  unserer  Stelle  auf  ßovXöfiEvog  Eiöivart  'Darum  aber  stellte  ich 
mir  diese  Aufgabe,  weil  ich  glaubte  am  meisten  nützen  zu  können.’ 
Dasz  B.  unsere  Stelle  ebenso  wie  Rcf.  versteht,  lüszt  sich  aus  seiner 
kurzen  Bemerkung  schlieszcn:  'prolixilatem  quandam  aut  perspieuita- 
tem  observamus  orationis  Herodoteae  in  verbis  xovöe  eivexev  — 
ßovXöfiEvog.  A qua  tarnen  nec  alios  scriptores  alienos  esse  monstrant, 
citante  Cr.,  Hcindorfii  disputata  ad  Plat.  Prot.  p.  605  coli,  ad  Phaed. 
p.  199.’  Ref.  bat  die  Heindorfschc  Ausgabe  nicht  zur  Hand;  die  Stelle 
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im  Phaedon  aber  ist  wol  102  D : \iyia  öh  z ovö'  $v  ex  «,  fioi tXoftt- 
vog  doigcu  Goi  07t£Q  ifiot.  Wenn  ein  Gelehrter  wie  Kr.  in  einen  solchen 
Irthum  gerathen  konnte,  so  ist  das  Stillschweigen,  welches  St.  hier 
eu  beobachten  für  gut  fand,  mit  nichts  zu  rechtfertigen.  — K.  90  Kv- 
Qog  dl  eI’qezo  o xl  of  Tovzo  iittiyoQEvoav  TCctQcnrloLzo.  Wir  sind  hier  an 
eine  Stelle  gelangt,  wo  für  einen  Herausgeber,  der  erhebliches  zu  lei- 
sten verspricht,  eine  schöne  Gelegenheit  gegeben  war  dies  durch  die 
Thal  zu  bewahren;  aber  wir  finden  bei  Kr.  ebenso  wenig  wie  bei  den 
andern  Bearbeitern  unseres  Autors  auch  nur  eine  Ahnung  von  der 
merkwürdigen  Corruptel,  welche  sich  in  den  Text  eingeschlichen  und 
den  natürlichen  Gang  der  einfachen  Erzählung  durch  ein  rülhselliaftcs 
Wort  unterbrochen  hat.  Die  herkömmliche  auf  Ilss.  beruhende  Lesart 
ist  EjnjyoQSveov,  wofür  Lobeck  iitccyoQEvmv  verlangte,  was  auch  Din- 
dorf  aufnahm ; Bredow  verwirft  beide  Formen  und  will  In^yogiiov.  Seine 
• Lehre  befolgt  St.  getreulich,  während  Kr.  und  B.  die  Vulg.  beibehalten. 
Ob  diese  oder  jene  Form  der  Analogie  gemüszer  sei,  ist  aber  eine 
untergeordnete  Frage;  viel  wichtiger  ist  die  Bedeutung  des  sonst 
>volier  nicht  bekannten  Wortes  und  die  Frage,  ob  der  dadurch  ausge- 
drückle  Begriff  denn  auch  wirklich  in  den  Zusammenhang  passt.  Be- 
trachtet man  nun  diesen  unbefangen,  so  stellt  sich  heraus,  dasz  nichts 
sinnstörender  sein  kann  als  ein  Wort  mit  der  Bedeutung  'vorwerfen’ 
(und  eine  andere  Bedeutung  hat  niemand  von  jenem  Ausdruck  nachge- 
wiesen noch  läszt  sich  eine  andere  unterlegen),  abgesehen  von  der  un- 
natürlichen Construction , welche  die  Erklärer  zu  Hilfe  nehmen  müs- 
sen, um  in  dem  Satze  einen  nur  einigermaszen  erträglichen  Gedanken 
zu  finden.  Kroesos  soll  sich  nemlich  von  Kyros  eine  Gnade  ausbilten. 
Darauf  erwidert  der  überwundene  König:  die  höchste  Gnade  wirst  du 
_ mir  erweisen,  wenn  du  mir  erlaubst  an  den  Hellencngott  mit  Ueber- 
sendung  dieser  Fesseln  die  Frage  zu  stellen,  ob  es  seine  Sitte  ist 
solche  die  ihm  gutes  thun  zu  tauschen.  Was  sagt  nun  Kyros  hierauf? 
Er  fragte,  heiszt  es  nach  der  gezwungenen  Deutung  der  Textesworto 
weiter,  was  er  ihm  (dem  Hellencngott)  zum  Vorwurf  mache,  dusz 
er  diese  Bitte  stelle.  Wie?  eine  so  abgeschmackte  Frage  sollte  Kyros 
thun?  Worin  bestand  denn  die  Bitte  des  Kroesos?  Hatte  dieser  nicht 
mit  klaren  Worten  um  die  Erlaubnis  gebeten  dem  Gott  der  Hellenen 
Undankbarkeit  gegen  seine  Wolthäter  vorrücken  zu  dürfen?  und  heiszt 
es  deshalb  nicht  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung,  Kroesos 
habe  in  Delphi  anfragon  lassen,  eI  ci'iciqlgzolGl  rof-iog  sIvccl  zolöl  'Ek- 

uxolgl  öeoiGl?  Was  hiesze  also  die  Frage  des  Kyros  anders  als : 
was  machst  du  ihm  denn  zum  Vorwurf,  dasz  du  ihm  diesen  Vorwurf 
machen  willst?  Nach  dem  Gegenstände  des  Vorwurfs  gegen  den  Gott 
kann  dem  Kyros  nicht  einfallen  zu  fragen;  auch  würde  der  Schriftstel- 
ler in  dem  neuen  Salze,  der  die  indirecte  Frage  enthält,  schwerlich 
* den  Gott  blosz  durch  das  Pronomen  bezeichnet  haben.  Dagegen  ist  es 
■ganz  natürlich,  wenn  Kyros  mit  der  Frage  enlgegenkommt:  warum 
stellest  du  diese  Bitte  an  mich,  d.  h.  hat  denn  der  Ilellenengolt  seine 
Wolthäter  jemals  getäuscht,  dasz  du  ihm  diesen  Vorwurf  machen 

jy.  Juhrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hft.  6.  29  s* 
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willst?  Nur  auf  eine  solche  Frage  passt  dann  auch  die  Antwort  des 
Lydiers,  welche  Yon  Her.  in  den  Worten  zusammcngefaszt  wird: 
Kqotaog  öl  ot  lnaXiXX6yr\GE  nuGav  xi]v  eoavrov  öiavoiav  xal  uov  XQ*! 
Gxijytcov  Tag  vltoxQLGig  xai  paXiGxa  xd  ava&rjixaxa  v.al  a>g  btaydelg 
rw  ^avrr\t(p  IdXQaxEvGaxo  Inl  IJlQGag,  Am  Schlüsse  seiner  Erzählung 
kommt  er  wieder  auf  seine  vorige  Bitte  zurück.  Hier  liegt  nun  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Untersuchung.  Her.  selbst  hat  es  glücklicher- 
weise uns  möglich  gemacht  das  gefälschte  (pace  Lapilli  dixerim !)  aus- 
zulreiben  und  das  echte  mit  voller  Evidenz  einzuselzen.  Kroesos,  sag- 
ten wir,  kommt  wieder  auf  seine  vorige  Bitte  zurück.  Diese  war,  wie 
wir  gesehen  haben,  keine  andere  als  ihm  zu  erlauben  den  helleni- 
schen Gott  über  den  ihm  gespielten  Betrug  zur  Hede  zu  stellen:  Id- 
Gag  f ls  jagtet  ^.aXiGxa  xbv  &eöv  x (ov  EXXr\vcov — InetQEG&aL.  Auf 
die  Frage:  warum?  erfolgt  die  umständliche  Erzählung  von  dem  Her- 
gang der  ganzen  Sache  und  die  abermalige  Bitte  um  die  E r 1 a ub  n i s: 
xaxlßaLVS  uvxig  na^aixtoyLtvog  inetval  ot  rm  xovxcov  ovsidtöaiy 
worauf  dann  Kyros  lächelnd  diese  Erlaubnis  erlheilt  und  die  Gewüh-  * 
rung  jeder  andern  Bitte  für  die  Zukunft  zusagt.  Durch  vorstehendes 
glaubt  Bef.  die  allgemeine  Anerkennung  des  jetzt  aus  seiner  langen 
Verhüllung  wieder  hervortretenden  herodotischen  Ausdrucks  genug- 
sam vorbereitet  zu  haben,  wenn  er  obigen  Satz  uun  also  schreibt: 
KvQog  öe  uqeto  o xl  ot  xovxo  inixcoQieLv  itaqaLxloixo , zu  deutsch: 
Kyros  aber  fragte,  warum  erihm  dies  zu  erlauben  bäte.  Dasz 
bxiXtoQELv  schon  zu  Her.s  Zeit  in  der  Bedeutung  von  ovyxwndv  gebraucht 
wurde,  beweist  Soph.  Ant.  219  io  fiy  imxcoQELV  xolg  amGxovGiv  xaöe. 
Wie  aber  daraus  ein  solches  Monstrum  w ie  die  Vulgata  entstehen  konn- 
te, das  braucht  man  dem  kundigen  nicht  erst  zu  sagen;  der  Schreib- 
fehler ist  um  so  erklärlicher,  als  cs  dem  nachschreibenden  nahe  lag  an 
ein  Wort  wie  xaxJiyoQetv  zu  denken.  Ref.  hält  es  deshalb  für  über- 
flüssig länger  hiebei  zu  verweilen,  so  lehrreiche  Beispiele  ähnlicher 
Verwechselungen  sich  auch  anführen  lieszen.  Nur  6ines  will  er  noch 
bemerken,  wie  häufig  in  den  Hss.  des  Her.  die  Endung  evelv  statt  lew, 
z.  B.  GxonevsLv  für  Gxonieiv,  öiaxa^Evuv  für  öiaxa^luv  vorkommt, 
worüber  er  der  Kürze  halber  auf  Bredow  Quaest.  crit.  S.  81  verweist, 
ln  der  oben  schon  angeführten  Stelle  el  axagtcxOLGi  vofiog  eivai  xxX. 
erklärt  B.  üvai  noch  irthümlich  als  den  lnßniliv  der  oratio  indirecta, 
während  es  doch  unzweifelhaft  zu  dxccQLGxoLGi  gehört,  bei  vofAog  aber 
IcxL  zu  ergänzen  ist.  Was  hiesze  denn  uxaQLGxoiOL  xoiGi  'EXX/jvixotüi 
&eolgl  allein?  Kr.  deutet  die  Ergänzung  an;  St.  bemerkt  wieder  nichts. 

— K.  91  (p  xal  x o xEXsvxaiov  xQt10IVQia£ofJ'£v<P  £^n£  £^n€  Awgitfg 

tieqI  rtfiiovov  ovöe  xovxo  GvvlXaße.  So  B.  nach  Gaisford,  wozu  in  der 
Note  die  verschiedenen  Vorschläge,  die  man  seit  Valckenaer  gemacht 
hat  um  diese  offenbar  corrupte  Stelle  in  Ordnung  zu  bringen,  ange- 
führt sind.  Kr.  scheint,  nach  seinem  Texte  zu  schlieszen,  eine  be- 
stimmte Ansicht  gefaszt  zu  haben:  er  umgibt  das  Relativ  (rcS)  zu  An 
fang  des  Satzes  sowie  das  erste  eine  mit  Klammern  und  setzt  nach 
yiudvov  ein  Komma.  Das  ist  in  der  Hauptsache  der  Vorschlag  von 
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Valckenaer.  Aber  was  der  Hg.  dazu  bemerkt , verräth  dasz  er  sieb 
mit  dieser  Stelle  nur  ganz  oberflächlich  beschäftigt  hat.  Was  zuerst 
Schäfer  und  Struve  zugeschrieben  wird,  beruht  auf  Irlhutn  und  ist 
überhaupt  ganz  undenkbar.  Wenn  es  dann  von  Valckenaer  heiszl:  'er 
möchte  das  erste  eine  und  das  Kolon  nach  fjfuovov  tilgen,  rovro  auf 
toi  bezogen’,  so  fragt  gewis  jeder,  der  nur  die  Ausgabe  von  Kr.  in 
Händen  hat,  wo  ist  denn  das  Kolon  welches  er  tilgen  möchte?  Zu- 
letzt wird  das  was  im  Texte  angedeulet  ist,  wieder  durch  die  Worte 
zurückgenommen:  'indes  ist  die  Verbindung  vielleicht  nach  gr.  Spr. 
65,  10  A.  zu  erklären.1  Wie  dies  aber  zu  verstehen,  ist  dem  Ref.  dun- 
kel geblieben,  der  überhaupt  in  Bezug  auf  diese  Stelle  noch  immer  an 
der  Erklärung  festbalten  zu  müssen  glaubt,  die  er  im  Spec.  einend. 
Her.  begründet,  wonach  er  also  schreibt:  ro  ds  ro  zeXevzatov  XQV011! ' 
Qiagofiivta  ot  eins  A.  i zeq'l  rjfuovov,  ovöe  zovzo  GvviXaße.  Denn  St  s 
Auslegung  kann  nicht  in  Betracht  kommen. — K.  92  schreiben  die  Ilgg.: 
zavza  {jiIv  xai  fr i ig  i/ie  rjv  neQteovza , za  Ö*  i^anoXcaXe  ztav  avathj- 
ficczcav.  za  d’  iv  BpayylSyGt  toten  MiXijgIcov  dva&rjjiara  KqolGm,  tag 
ly  ca  Ttvv&avofiai , tGa  ze  Gza&jiov  xai  otiota  z otGt  Iv  AeXtpotGt.  Nur 
hat  B.  vor  zeav  dva^rjjiazcov  noch  rar,  was  selbst  Gaisford  getilgt  hatte. 
Keiner  aber  sucht  uns  den  Sinn  dieser  Worte  klar  zu  machen:  denn 
eine  Erklärung  können  wir  es  doch  nicht  nennen,  wenn  wir  bei  St. 
die  zuversichtliche  Behauptung  lesen:  'nach  nw^aifOfiai  (oder  auch 
nach  AeXepotGt)  ist  eine  Lücke:  H.  musz  hier  von  dem  Raube  der  Tem- 
pelschätze unter  Dareios  berichtet  haben,  vgl.  VI  19;  ausgefallen  ist 
etwa  xqovo)  vözsqov  Aageiog  o TGzaGneog  GvXrjGag  ig  ZovGa  anrjyd- 
y£ro,  iovzu  . . . Die  Worte  cog  iyd  rtvv&dvojiai  deuten  den  Gegen- 
satz zu  dem  Berichte  anderer  an , nach  dem  die  Schätze  erst  von  Xer- 
xes  weggeführt  sein  sollten  (vgl.  zu  VI  19).’  Nichts  ist  bequemer  als 
eine  Lücke  anzunehmen,  wo  das  Verständnis  mangelt.  Wenn  Kr.  zavza 
za  jiiv  statt  zavza  (iev  vermutet,  so  beweist  dies  nur,  wie  wenig  auch 
ihm  der  Sinn  dieser  Stelle  klar  geworden  ist.  Der  Schriftsteller  spricht 
von  den  zahlreichen  Weihgescheukcn,  w elche  auszer  den  schon  früher 
erwahuten  verschiedene  hellenische  Tempel  von  Kroesos  aufzuweisen 
hatten,  er  zählt  diese  auf,  denn  sie  waren  zu  seiner  Zeit  noch  vor- 
handen und  er  kennt  sie  aus  Autopsie;  was  aber  Kroesos  in  Branchidae 
geweiht  hatte,  das  war  verloren  gegangen  und  davon  kann  der  Histo- 
riker natürlich  nur  sagen  was  er  gehört  hat,  nemlich  dasz  es  von 
gleichem  Gewichte  und  ähnlich  beschallen  war  wie  seine  Weibge- 
schenke in  Delphi.  Nach  dieser  Erklärung  springt  in  die  Augen,  dasz 
der  letzte  Satz,  der  bisher  gleichsam  in  der  Luft  schwebte,  dem  vor- 
ausgehenden sich  auf  das  engste  anschlieszt;  der  erste  Theil  desselben 
ist  A p p o s i t i o n zu  dem  Relativsatz  za  <)’  tigaitoXcoXe , und  auf  die 
Schluszwrorte  iGu  ze  Gzadjiov  xzX.  ist  noch  rjv  aus  dem  Anfänge  zu 
beziehen.  Demgemasz  ist  das  ganze  so  zu  schreiben:  zavza  ji'ev  xal 
hi  ig  ijih  rjv  jzegieovta,  ro  ö’  i^arcoXtoXe  ztav  dva&Tjiidroav , za  iv 
BQayyidijGi  zotGi  MiXrjGtcav  dva&rjjiaxa  KqoIg g>,  co$  iy<a  nvv&avouai , 
toa  ze  axa&n'oi'  xai  ojiota  zotGi  iv  AeXcpoiGi.  Hinter  dem  zweiten  rer 
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wurde  noch  di  beigefügt,  weil  man  das  erste  nicht  als  Relativ  erkann- 
te. — Auch  der  Schlusz  von  K.  94  bedarf  einer  wesentlichen  Verbes- 
serung. ln  den  drei  Ausgaben  ist  derselbe  auf  gleiche  Weise  und  zwar 
so  geschrieben:  avzl  dt  Avdäv  fierovvoiiaG&rjvai  avzoirg  inl  tov  ßa- 
GtXeog  tov  n aidog,  og  G<peag  dvyyaye'  inl  zovzov  tt\v  inoovvfiit]v  noi- 
svfiivovg  ovvofiaG&rjvai  TvqGrjvovg.  Diese  luterpunction  zeigt  deut- 
lich, dasz  man  die  Worte  nicht  im  Sinne  Her.s  gefaszt  hat;  was  nur 
6in  Gedanke  ist,  hat  man  verführt  durch  das  scheinbar  doppelte  Prae- 
dicat  in  zwei  Sätze  gespalten.  Mit  den  Worten  avzl  bis  avijyaye  ist 
der  auszusprechende  Gedanke  noch  keineswegs  abgeschlossen,  vollen- 
det wird  derselbe  erst  durch  das  Schluszwort  TvQGi]vovg.  Denn  der 
Salz  heiszt  in  seiner  einfachen  Gestalt:  avzl  deAvddöv  fiezovvofiaG^ij- 
vai  avzovg  inl  tov  ßaGiXeog  tov  naidog  TvQGrjvovg.  Wer  daran  zwei- 
feln wollte,  den  wird  die  Stelle  VIII  44  überzeugen,  wo  geschrieben 
steht:  ’A&yvaun  de  inl  pev  UeXaGyeov  iyovzav  rrjv  vvv  *E XXada  xa- 
Xeofievrjv  rjcav  IleXaGyol  ovvo^ia^ofievoi  Kgavccot,  inl  de  Kixqonog 
ßaGiXeog  inexXq&rjGav  KexQonldcu,  ixde£afievov  de  ’EQey&iog  zrjv  aQ- 
%rjv  'Aftrivctioi  f.iezovvofiaG&r]Gav.  Jene  einfache  Gestalt  nun 
wurde  lediglich  durch  den  kleinen  Zwischensatz  og  Gyeccg  avrjyaye  al- 
teriert,  welcher  zunächst  die  nachdrückliche  Wiederholung  des  Satz- 
gliedes, zu  dessen  näherer  Bestimmung  er  dient,  durch  das  Demon- 
strativum  veranlaszte,  das  dann  seinerseits,  als  zu  weit  vom  Praedicat 
abstehend,  zu  gröszerer  Deutlichkeit  sow'ie  zu  gefälligerer  Rundung 
den  nochmaligen  Ausdruck  des  VerbalbegrifTes  nöthig  machte.  Aus 
dieser  Erörterung  ergibt  sich,  welche  Interpunction  nach  dvrjyaye 
nothwendig  statt  zu  finden  hat.  Uebrigens  ist  das  Wort  avrjyaye,  das 
Kr.  mit  dnzyyaye  vertauschen  möchte,  der  Sache  ganz  entsprechend. 
Die  Phrase  aber  im  nemlichen  Kap.:  inl  zrj  fiiveiv  A ay%avovGij  ecovzov 
tov  ßaGiXea  nqoGxctGGeiv , über  die  Kr.  bemerkt:  'inl  zrj  zur  Befehls- 
haberschaft über  die.  Doch  ist  dieselbe  Phrase  mir  sonst  woher  nicht 
erinnerlich’,  steht  nicht  so  vereinzelt  da;  man  vgl.  nur  z.  B.  Xen. 
Anab.  IV  4,  19  (pvXaxag  xuzaXmovzeg  xal  GxQcczijyov  inl  xoig  [livovGi 
und  Kr.s  eigene  Bemerkung  daselbst.  Um  noch  eine  Aenderung,  wel- 
che St.  auf  fremde  Conjectur  hin  im  Texte  vorgenommen  hat,  kurz  zu 
besprechen , so  sieht  Ref.  in  dfia  de  zavzag  re  (zag  naiyviag)  i^evQS- 
ftijvai  naga  GzpiGi  XeyovGi  xal  TvqGtivCtjv  dnoixich ai  statt  der 
Vulg.  anoixiGai  keine  Verbesserung,  sondern  eine  Verderbung,  denn 
das  Perfect  ist  hier  entschieden  falsch.  Auch  die  Richtigkeit  des  di 
nach  dfia  ist  nicht  zu  bezweifeln:  apa  ze  zavzag  ze  i£e i/p.,  wie  Kr. 
lesen  will,  wäre  ungriechisch.  Mit  dem  Anfang  von  K.  112,  worauf 
er  verweist  und  wo  allerdings  ze  zu  lesen  ist,  läszt  sich  dies  gar  nicht 
vergleichen.  Die  Erfindung  der  Spiele  und  die  Colonisferung  Tyrrhe- 
niens  waren  allerdings  gleichzeitig,  insofern  beides  in  die  langwierige 
Hungersnoth  fiel;  von  wem  es  aber  heiszt:  apa  ze  iX eye  xavza  xal 
idetxvve , bei  dem  musz  beides  das  Werk  eines  Augenblicks,  sagen 
und  zeigen  öins  gewesen  sein.  — K.  98  fiefir^dvrjzat  de  ovza  zovto 
zo  z et%og,  coöze  6 exspog  tov  eziyov  xvxXog  zotGi  nqo^ayecüGi  fiovvoiGt 
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sau  vtyr\XoxsQog'  xo  f. uv  xov  xi  xal  xo  %coQtn v Gvtj.i.u<%iei,  xoA avog  £ov, 
coöxs  xotovxo  slvai * xo  6s  xal  ftalkov  xi  insxrjSsvxh] , xvxXcov  iovzcov 
icov  Gvvanavxtov  stcvcc  • iv  6s  xc o vsXsvxalq > xa  ßaGiXijia  tvsGxi  xal  ot 
drjGavQOi.  So  B.  nach  Gaisford.  Ebenso  Kr.,  eine  kleine  Verschieden- 
heit in  der  Inlerpunction  und  die  Aenderung  von  xoXcovog  icov  statt  x. 
iov  nach  zwei  Hss.  abgerechnet.  Zu  den  Worten  xvxXcav  sovxcov  wird 
bemerkt:  ' indem  Ringmauern  sind.  Doch  ist  die  Verbindung  ungefü- 
gig uud  Her.  schrieb  vielleicht  tnExi]6sv&)}.  xvxX cov  6'  iovxcov  — 
enxu  iv  tw.’  Dieser  Vermutung  (unter  dem  Schein  eigener  Erfindung) 
hat  St.  einen  Platz  in  seinem  Texte  eingeraumt,  wie  es  Bef.  dünkt,  mit 
Unrecht.  Zwar  ist  es  vollkommen  wahr,  dasz  die  Worte  xvxXcov  sov- 
xiov  xeov  Gvvanavxcov  s%xa  zu  den  unmittelbar  vorausgehendeu  nicht 
passen;  was  hindert  aber  sie  mit  dem  Anfang  des  ganzen  in  Beziehung 
zu  setzen,  sobald  nur  das  dazwischenslehende  in  seiner  wahren  Natur 
erkannt  ist?  Die  Worte  ro  (iiv  xov  xi  — STtsxtjösvd'ij  kann  Ref.  für 
nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  Parenthese,  durch  welche  das  zu- 
sammengehörige getrennt  wird.  fEin  Mauerring  ist  immer  höher  als 
der  andere  — theils  eine  Folge  der  natürlichen  Lage  des  Ortes  theils 
und  mehr  noch  durch  künstliche  Anlage  — während  im  ganzen  sieben 
solcher  Ringe  sind,  und  in  dem  letzten  befindet  sich  das  Schlosz  mit 
den  Schatzhäusern. 9 Wenn  übrigens  die  letzten  Worte  des  diesem 
vorangehenden  Satzes  nscd-o^svcov  6s  xal  xavxa  xeov  Mijöcov  olxodo- 
fxiei  xstysa  [isyaXa  xs  xal  xaQXEQci , xavxa  xa  vvv  ’Ayßaxava  xixXijxai , 
stsqov  st  £ oep  xvxAw  ivsGxEcoxa  bei  St.  so  erklärt  werden:  * ivsaxscoxa, 
nemlich  xsiysa;  zu  ixsQeo  (sc.  xsijtC)  ist  xvxXro  Apposition,  je  eine 
Mauer  in  der  andern  als  einem  Ringe  siebend’,  so  ist  diese  Deutung 
wol  sehr  fein  ersonnen,  darf  sich  aber  auf  den  Beifall  der  Kenner 
des  Griechischen  keine  Hoffnung  machen.  Lhardy  hatte  ganz  richtig 
erklärt:  'diese  Feste  war  so  gebaut,  dasz  immer  ein  Ring  in  dem  an- 
dern stand.’  Kr.  gibt  die  Belege  dazu  und  B.  hat  es  wol  ebenso  ge- 
nommen, wenn  auch  seine  Bemerkung  'in  verbis  sxsqov  higeo  xvxXeo 
ivsGxscoxa  noli  haerere;  pertinent  enim  ad  xstysa  per  apposilionem 
adiecla’  unzureichend  ist.  — K.  99  tjxs  iauvai  naga  ßaödiu  prfitvay 
dt’  ayysXcov  de  navxa  ygisG&ui,  ogaG&at  xs  ßaGiXsa  vtco  fiijdsvog,  ngog 
xs  xovxoiGi  sxi  ysXäv  xs  xal  %xvsiv  avxtov  xal  anaci  xavx 6 ye  stvai 
aicygov.  Mit  Recht  hatte  Lhardy  gegen  B.  bemerkt,  dasz  nicht  {ir\xs 
und  de,  sondern  fnjxs  und  xs  einander  entsprechen.  Gleichwol  ist  auch 
in  der  2n  Auflage  die  alte  Ansicht  beibehallcn,  vielleicht  w eil  Lhardys 
weitere  Behauptung,  die  Partikel  da  leite  die  parenthetische  Erklärung 
des  durch  iaisvui  tuj6iva  ausgcdrücklcn  Gesetzes  ein,  nicht  überzeu- 
gend schien.  Denn  als  Parenlhcsis  darf  der  Satz  auch  gar  nicht  gc- 
faszl  werden,  sondern  als  die  ander  c p o s i ti  v o Hälfte  des  Ge- 
setzes, da  6£  — = «AAa  ist  (vgl.  z.  B.  1 123  ovösv  anoxtlagy  wj  de 
slis).  Dies  hätte  Kr.,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Correspondenz  der 
Partikeln  an  Lhardy  anschlieszt,  berichtigend  beifügen  sollen.  In  der 
Uebersetzung  hat  B.  das  wahre  Verhältnis  der  beiden  Satzglieder  aus- 
gedrüokt,  aber  die  Auffassung  der  folgenden  Worte  muste  durch  den 
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Einfluss  jener  Ansicht  nothwendig  fehl  gehen,  so  dasz  sie  als  Fort- 
setzung von  Öl'  ayyeXoav  xzX.  erscheinen  (sed  per  nuntios  quisque 
omnia  Iransiyeret  cum  rege , isque  ipse  a nullo  conspicerelur ), 
während  sich  in  ihnen  eine  zweite  Vorschrift  der  ersten  anreiht:  1) 
niemand  soll  Zutritt  zum  König  haben,  sondern  man  hat  sich  stets 
durch  Boten  an  ihn  zu  wenden ; 2)  es  darf  auch  niemand  den  König 
sehen.  Bei  St.  findet  sich  nicht  die  geringste  Andeutung  hierüber,  da- 
gegen empfängt  der  Leser  zu  utvelv  avrlov  eine  Belehrung,  mit  der  ihm 
nichts  gedient  ist;  denn  was  kann  hier  die  Notiz  c das  religiöse  Ge- 
setz der  Iranier  verbot  überhaupt  die  Berührung  des  Speichels  als  ei- 
nes Unrathes’  für  einen  andern  Zweck  haben  als  den  Raum  auszufüllen  ? 
Die  Aenderung  von  tovto  ye  in  tovtov  ye  ist  willkürlich;  avriov  be- 
darf des  Gen.  nicht,  wo  die  Beziehung  sich  von  selbst  versteht  (vgl. 
das  homerische  Tv*  avzlov  avzog  ivlGTuj).  Denn  dasz  es  hier  nicht 
allgemein,  wie  Kr.  will,  zu  nehmen,  sondern  uuf  den  König  zu  bezie- 
hen sei,  geht  aus  dem  folgenden  xavza  öe  neql  icovrov  laipvvvs  her- 
vor. — K.  101  beginnt  mit  den  Worten:  AtjLOxtjg  fiiv  vvv  to  MtjÖL- 
v.ov  k'dvog  Gweczgexpe  fiovvov  xal  tovtov  e.  Dazu  gibt  St.  folgende 
Erklärung:  «GvviGzQEipe  fiovvov,  kurz  st.  caGze  fiovvov  (==  fv)  elvaz 
oder  yevlG&ai ; denn  die  Einheit  war  die  Wirkung  des  avargicpELv; 
ähnlich  sagte  man  uvi-aveiv  fieyav,  ÖLÖaGxeiv  Gocpov , naiöevuv  KaÄov.» 
Schade  dasz  wir  dem  Erklärer  die  Freude,  die  er  jedenfalls  über  diese 
seine  Ausklügelung  empfand,  verderben  und  den  gelehrten  Schein,  mit 
dem  er  sie  umgibt,  zerstören  müssen.  Bei  einigem  Nachdenken  und 
wenn  er  etwas  w'eiter  gelesen  hätte,  würde  er  vielleicht  gefunden  ha- 
ben, dasz  der  Anfang  des  Kapitels  in  genauester  Beziehung  zu  dem 
steht,  was  von  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  Dejokes  erzählt  wird 
(ovx  ane^azo  fiovvcov  uq^elv  tcov  Mi/dcov,  alAa  GzQazEvGctfievog  ini 
rovg  TltQGag  tcqoozoiGl  te  tovtolGi  ene&jjxazo  xal  nQcozovg  Mrjöoov  vnr}- 
r.oovg  inoltjGE.  fieza  öe — xazeGzgifpezo  zr\v  'AgIi]v  an  aXXov  in  äXXo 
icov  l'O'vos),  dasz  der  Gegensatz  die  Betonung  von  fiovvov  und  tovtov 
erfordert  und  dasz  uicht  Gwiczgexpe  fiovvov  dinen  Begriff  ausmachen, 
sondern  dieses  letztere  Wort  mit  zö  MjjÖlxov  t'&vog  zu  verbinden  ist. 
Also:  'Dejokes  vereinigte  nur  das  medischcVoIk  allein  unter  seiner 
Hcrsckaft,  Phraortes  hingegen  begnügte  sich  nicht  mit  der  Herschaft 
der  Meder  allein,  sondern  unterwarf  sich  6in  asiatisches  Volk  nach 
dem  andern.’  B.  und  Kr.  sprechen  sich  zwar  nicht  bestimmt  aus;  aber 
aus  ihren  kurzen  Andeutungen  scheint  zu  erhellen,  dasz  sie  in  der 
Auffassung  dieser  Stelle  mit  dem  Rcf.  übercinstimmen.  — K.  106  liest 
man  ungern  bei  B.  was  alle  neueren  mit  Grund  verwerfen:  geopig  /ui:' 
yag  qpopcuv  engijaGov  nag'  ixaozcov,  zö  exclgzolgl  inlßaXXov  %(OQig  de 
tov  tpoQOV , rignu^ov  neQieXav  vovreg  rovro,  o tl  iyoiev  exaGzoi.  Es  ist 
ganz  unmöglich  dasz  Her.  so  etwas  sollte  geschrieben  haben,  und  al- 
les spricht  für  die  Annahme,  dasz  hier  abermals  ein  Irlhum  des  Schrei- 
bers, der  das  dictierle  misverstand,  zu  Grunde  liegt.  Wenn  es  unleug- 
bar ist,  dasz  ähnliche  Fehler  überall  sich  wiederholen,  warum  sträubt 
man  sich  noch  immer  gegen  Verbesserungen,  die  mit  gelinder  Hand, 
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darch  so  gut  wie  keine  Aenderung,  geschehen  und  durch  welche  allein 
correcte  Diction  und  angemessener  Sinn , das  Ziel  aller  Kritik  classi- 
scher  Texte,  erreicht  wird?  Die  Notwendigkeit  wenigstens  <pogov 
statt  (poQuv  zu  schreiben,  wenn  dies  Wort  überhaupt  von  Her.  her- 
rährt, läszt  sich  durch  keinerlei  Einwand  bestreiten.  Wollte  man  auch 
aacli  dem  Vorschläge  einiger  Gelehrten  zo  exdozoiai  imßdXXov  schrei- 
ben nnd  dieses  etwa  nach  IV  115  anoXaxovzsg  zäv  xztpidzcoi t zo  Itcl- 
ßaXXov  mit  (pogmv  verbinden,  so  entstünde  wol  der  nemliche  Sinn  wie 
bei  <pogov,  aber  der  Ausdruck  wäre  schon  wegen  seiner  Zweideutig- 
keit nicht  zu  loben;  soll  aber  auch  dann  noch  (pogcov  verbunden 
werden,,  so  ist  kein  Grund  den  Text  zu  ändern',  wenn  der  Sinn  um 
nichts  verbessert  wird.  Die  Wiederholung  des  ycoglg  zu  Anfang  der 
beiden  Sätze  weist  deutlich  auf  zwei  Handlungen  hin,  auf  cpogov  eig- 
nga&g  und  dgnayrj,  und  hatten  die  armen  Leule  nicht  genug  zu  leiden, 
wenn  abgesehen  von  drückenden  Abgaben,  die  mit  Strenge  eingetrie- 
ben wurden,  ihr  Eigenthum  keinen  Augenblick  vor  den  räuberischen 
Händen  der  wilden  Horden  sicher  war?  Soll  die  vßgig  und  oXiyagh] 
erst  durch  die  Annahme  auszerordenllicher  Auflagen  das  Vollmasz  er- 
reichen? Statt  cpogov  eng.  — zo  ex.  imßdXXov , was  St.  aufgenommen 
hat,  hätte  er  besser  zo  Ix.  inißaXov  nach  dem  cod.  F geschrieben.  Kr. 
hat  ebenfalls  cpogov  vorgezogen,  schlieszt  aber,  was  schon  andere 
wollten,  zov  (pogov  als  'mit  der  Anaphora  nicht  füglich  vereinbar’  ein. 
Wie  sollte  aber  jemand,  der  in  seiner  Hs.  fiev  yag  (pogeov  las, 

dazu  gekommen  sein  im  folgenden  zov  (pogov  beizuselzen?  Nur 
wenn  das  Wort  epogog  auch  im  ersten  Satze  wegßele,  würde  Ref.  für 
die  Tilgung  im  zweiten  stimmen,  und  diese  gänzliche  Beseitigung  des 
Wortes  wäre  vielleicht  das  rüthlichste.  — ln  K.  108  w ird  das  Verbum 
nugaßd  X Xeö&a  i in  dem  Satze  ipi  ze  nagaßaXrj  xai  aXXovg 

iXopevog  l|  v(Szigi]q  (Secovzco  nsgLnioyg  von  jedem  der  Hgg.  anders  er- 
klärt. B.  übersetzt  mit  Wytlenbach  «ec  me  deceptum  obicias  peri- 
culo ; Kr.  gibt  es  durch  'bediene  lässig’,  fügt  jedoch  zweifelnd  hinzu: 
'oder  aufs  Spiel  setzen?’  Bei  St.  heiszt  es:  *nagaßdXXe<s&ai  = l£a- 
7tazäv , später  gewöhnlich  nagaxgovECf&ai.»  Allein  weder  'täuschen’ 
noch  'lässig  bedienen’  kann  das  richtige  sein;  keine  von  beideu  Be- 
deutungen läszt  sich  aus  dem  ursprünglichen  Begriff  des  Yerbums  ab- 
leilen  und  ebenso  wenig  passen  sie  zu  obiger  Stelle.  Um  die  wahre 
Bedeutung  zu  erkennen,  wird  man  zu  der  Quelle  zurückgelien  müssen, 
woher  diese  Redeweise  stammt.  Diese  ist  für  uns  keine  andere  als 
der  homerische  Vers  11.  1 322  uVev  iut)v  ijwxyv  nagaßaXXofisvog  noXe- 
pi&iv,  wo  das  Wort  deutlich  unserm  'in  die  Schanze  schlagen’  ent- 
spricht, ähnlich  wie  naguzl&ecs&ai  in  Od.  i 255  dXocovzai  (XypazijgEg) 
rpvydg  na g&ipevoi.  Dasz  auch  die  Prosa  diesen  Begriff  festhielt,  zeigt 
ganz  unzweideutig  die  Stelle  in  Xen.  Kyr.  II  3,  11  nagaßaXXopevot 
o v*  i<fa  Eig  zov  xivövvov  tpev,  aU’  ovzoi  pev  h'vzipov  ßlov,  rpmig  dl 
htinovov  f tlv,  dzipov  Se.  Und  so  werden  wol  auch  die  von  Kr.  zum 
Theil  anders  gedeuteten  Stellen  bei  Thuk.  in  ähnlicher  Weise  zu  ver- 
stehen sein;  vgl.  Böhme  zu  1 133.  Diese  Bedeatung  des  Wortes  aber, 
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wenn  sie  auch  sonst  bei  keinem  Prosaiker  nacbzuweisen  wäre,  wird 
in  unserer  Stelle  durch  die  ganze  Umgebuug  gefordert;  sie  ist  es,  wo- 
durch der  her.  Gedanke  Licht  und  Klarheit  gewinnt.  Denn  die  Lange- 
sche Uebersetzung  verfehlt  gar  sehr  das  Ziel,  wenn  sie  ihn  also  wie- 
. dergibt:  'aber  hinlergeho  mich  nicht  und  nimm  keinen  andern  dazu,  es 
könnte  dir  einmal  übel  zu  stehn  kommen.’  Hier  ist  auszer  der  falschen 
Auffassung  von  allovg  iXopsvog  der  Nachdruck  übersehen,  weicher 
auf  Ipi  und  GEtov rw  (nicht  goi  icovrtp , wie  noch  B.  gibt)  liegt;  inglei- 
chen dasz  iph  naQccßdXrj  und  Gecovtco  nEQinEGyg  einander  entsprechen 
und  die  Doppelverknüpfung  der  beiden  Verbalbegriflfe  auf  eine  gewisse 
Gleichartigkeit  derselben  hinzeigt.  'Und  gib  nicht  mich  preis,’  läszt 
der  Historiker  den  Astyagcs  sagen  'opfere  mich  nicht  und  bringe  dich 
selbst  hinterdrein  ins  Unglück,  wenn  du  andere  vorziehst.’  — Auch 
K.  110  kann  Bef.  die  Erklärung  des  Verbums  in  den  Worten  oU&qw 
tw  xfm'tfrw  Ge  öia%()ijGsG&at,  nicht  für  die  richtige  halten.  B.  wie- 
derholt seine  frühere  Anmerkung:  'Vertunt  pessimo  exitu  te  perilurum. 
Sed  quacritur  ge  utrum  sit  subiecti  accusativus  an  obiecti.  lllud  si 
sumas , öia%(}t}G€G&at  oXid'Qa  eodem  pacto  coniungi  posse  monet 
Schweigh.  quam  I 167  toiovtw  pooto  ÖiayquG&uL.  Qui  tarnen  locus 
mea  sententia  minus  apte  cum  noslro  componetur,  quocum  magis  con- 
venit  alter  locus  l 24  keXeveiv  zovg  nog^piag  ij  avtov  diayQäG&cti  piv 
(sc  ipsum  intcrficere ).  Nam  solet  Noster  verbis  StayQaG^ai,  s.  xara- 
yqüG&ai  interficicndi  notione  adiungere  accusativum  personae;  quem 
h.  1.  pronomine  oh  indicari  vix  mihi  dubium.  Hinc  subiecti  accusali- 
vus  ad  infinitivum  mente  adiciendus,  qui  nullus  alius  esse  potest  nisi 
Astyages,  qui  Harpagum  haec  dicere  iussil  bubulco,  se  (i.  e.  regem) 
de  bubulco  supplicium  sumpturum,  se  pessimo  mortis  genere  eum  in- 
tcrfecturum  (s.  interßci  iussurum).  lam  ita  si  locum  interpreteris,  ni- 
hil video  quod  nos  offendat.’  Dem  wird  dann  noch  beigefügt:  'Neque 
aliter  eum  accipi  vult  Janson  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  XIX  p.  508. 
De  usu  verbi  diccxQctGdai  videatur  Thomas  M.’  Auch  Kr.  und  St.  wei- 
seu  auf  1 24  zurück.  Nun  ist  zwar  erwiesen  und  steht  durch  den  Ge- 
brauch der  besten  Schriftsteller,  ganz  besonders  aber  der  späteren 
fest,  dasz  öiayQwpca  die  Bedeutung  'tödten’  hat;  ebenso  kann  die  Con- 
struction  des  Wortes  in  diesem  Sinne  nicht  im  geringsten  beanstandet 
werden.  Nur  will  man  hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  das  Verbum 
in  dieser  Zusammensetzung,  so  häufig  es  auch  bei  Her.  gefunden 
wird,  doch  nur  an  einer  Stelle,  nemlich  l 24  die  erwähnte  Bedeutung 
sicher  hat;  denn  wenn  Kr.  zu  Thuk.  I 126  sagt:  ' diaygijG&ai  tödten 
ist  ein  herodoteischer  Ausdruck,  vgl. Her.  I 23  (24)  und  oft’,  so  ist  das 
w ol  ein  Versehen  und  Kr.  weisz  selber  zu  I 24  keine  andern  Stellen 
anzuführen,  sondern  verweist  blosz  auf  Thuk.  St.  beruft  sich  zwar 
dort  auf  II  13 , aber  er  hat  die  Worte  ei  prj  I&eXijgei  Gcpt  veiv  6 

öicc%QaG&ca}  Xtpco  ol  'EXltjveg  alQE&rjoovTca  offenbar  nicht 
verstanden.  Denn  von  tödten  ist  hier  gar  keine  Bede,  sondern  es 
wird  mit  klaren  Worten  gesagt:  'wenn  ihnen  Gott  einmal  nicht  regnen 
lüszt,  sondern  anhaltende  Dürre  eintritt,  wird  eine  Ilungersnotli 
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über  die  Hellenen  kommen.’  Nichts  desto  weniger  aber  glauben  wir 
Ursache  zu  haben  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Denn  l)  scheint  das  fragliche  Wort,  soweit  des  Ref.  Be- 
obachtung reicht,  immer  nur  dann  gebraucht  zu  werden,  wenn  von 
einer  Tödtung  die  Rede  ist,  die  jemand  mit  eigener  Hand  vollführt, 
was  im  gegebenen  Falle  doch  kaum  angenommen  werden  dürfte.  2) 
verdient  der  Umstand  wol  erwogen  zu  werden,  dasz  diaxQyjGEGd'cu  zu  • 
weit  von  ixiXevoe  elnsiv  entfernt  ist,  um  auf  den  König  bezogen  zu 
werden;  ja  was  das  allerwichtigste  ist,  es  wäre  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch, wenn  das  Subject  in  iy.eXevGe  auch  bei  dict%07ja£G&cu  ge- 
dacht werden  müste,  da  doch  dieses  von  ehteiv  abhängt,  in  evnelv 
aber  ein  neues  Subject  einlritt;  denn  xai  zade  zol  ixiXevGe  eatsiv 
heiszt  ja  nichts  anderes  als  'und  das  soll  ich  dir  sagen’.  Es  wird  also 
ein  anderer  Weg  der  Erklärung  gesucht  werden  müssen.  Zweierlei 
ist  aber  nur  möglich:  entweder  man  legt  dem  Fut.  med.  passive  Be- 
deutung bei,  oder  das  Verbum  wird  hier  in  derselben  Bedeutung  ge- 
nommen wie  1 167.  Wäre  die  Echtheit  der  Lesart  an  dieser  Stelle 
auszer  allem  Zweifel,  so  würde  Ref.  das  letztere  vorziehen.  Denn 
warum  die  Stelle,  wie  B.  meint,  nicht  gut  mit  der  unsrigen  verglichen 
werden  könnte,  vermag  Ref.  nicht  einzusehen.  War  es  möglich  von 
den  gesteinigten  Phokaeern  zu  sagen:  zoioma  (loQio  duxQriGavzo,  so 
muste  auf  einen,  dem  der  schmählichste  Tod  angedroht  wird,  derselbe 
Ausdruck  auch  in  dieser  Form  anwendbar  sein:  oXed’oco  zco  y.axiGuo 
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diayoTjoezai.  Allein  die  Sache  steht  trotz  Thomas  M.  nicht  so  fest, 
dasz  eine  nähere  Untersuchung  überflüssig  wäre.  Als  Compositum  von 
XQatyiaL  bedeutet  das  Wort  bei  Her.  nirgends  uti  schlechthin  ; überall 
waltet  wie  in  ctvyup  diaxquG&ca  der  Begriff  des  constanten  vor. 
Dasz  dieser  K.  167  unpassend  ist,  bedarf  keines  Beweises,  und  in  ähn- 
lichen Fällen  gebrauchen  ja  die  Griechen  durchgängig  das  Simplex, 
wie  es  auch  bei  Her.  I 117  heiszt:  zoiovzco  [ioqco  ixQyGazo  6 nötig.  Nun 
ist  es  aber  sehr  auffallend,  dasz  auch  an  einer  andern  Stelle  ein  Theil 
der  Hss.  das  Comp,  bietet,  wo  nur  das  Simplex  am  Platze  ist.  VII 
101  fragt  nemlich  Demaretos  den  Xerxes:  y.ozsQct  ocXrjOeiy  %Q7 jacofica 
ngog  Ge  i]  yjdovy;  Darauf  wird  von  X.  gesagt:  6 di  (. uv  airftEty  XQ'\- 
Gaa&cei  iy.iXeve.  Hiermit  übereinstimmend  beginnt  denn  D.  zu  Anfang 
des  folgeriden  Kapitels  seine  Rede  also:  ßaGiXev , ineiöy  aXydetrj  XQV~ 
Getanen  navzwg  [ie  xeXevEig.  Gleichwol  beruht  dieses  y^GaGdca  hier 
nur  auf  S undV;  F und  andere  Hss.  geben  dictXQy]GctG&cu,  was  bei  Gais- 
ford  im  Texte  steht,  in  den  neueren  Ausgaben  aber  mit  Recht  verwor- 
fen wird.  Sollte  nun  die  Annahme  zu  gewagt  sein,  dasz  I 167  so  gut 
wie  hier  das  Comp,  von  einer  fremden  Hand  herrühre?  Ist  dem  aber 
so,  dann  wird  nichts  übYig  bleiben  als  dia  XQVCE  G& cti  unter  dio 
Zahl  der  Futura  med.  mit  passiver  Bedeutung  ein  zurei- 
he u.  Eine  Bestätigung  dieser  Erklärung  scheint  auch  in  K.  112  zu 
liegen,  wo  der  Rinderhirt,  indem  er  die  gegen  ihn  ausgesprochene 
Drohungseiner  Frau  mitthcilt,  von  sich  sagt:  anoXiea&cti  xccxi- 
azety  yv  (i ij  a<pea  noiyjGy.  — K.  123  Kvqu  de  avd^evfieyco  — nQoci- 
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nuxo  o Aqnctyog  Scoqcc  nipiuov.  Hiezu  bemerkt  B.:  ' TtQOüxtiaÖui  va- 
let  inslare  sollicitando , incitando Ebenso  Kr.:  'itQooixeno  lag  an, 
nemlich  um  ihn  gegen  Astyages  aufzuregen.’  St.  dagegen:  'ngooe- 
xieto  = 7tQoai&e ro,  sese  applicuil.9  Keine  dieser  Auslegungen  trifft 
{ieu  Sinn.  Harpagos  sinnt  auf  Bache,  er  ist  sich  aber  bewust,  dasz  er 
aus  eigener  Kraft  nichts  gegen  Astyages  vermag.  Um  sich  nun  der 
Hilfe  des  Kyros,  der  zum  Mannesalter  heranwuchs,  zu  versichern, 
was  that  er?  Er  reizte  ihn  auf?  Erzählt  denn  aber  der  Historiker 
nicht  klar  und  deutlich,  dasz  Harpagos  erst  nachdem  er  die  vornehm- 
sten Meder  auf  seiue  Seite  gebracht  hatte,  erst  als  sein  Plan  reif  war, 
dem- Kyros  seine  Gedanken  eröiTuete  und  ihn  durch  einen  Brief  zum 
Abfall  und  zur  Bache  aufforderte?  Er  schlosz  sich  ihm  an?  Das 
liesze  sich  hören , wäre  nur  erst  bewiese»  dasz  exelxo  ==  i'foro  ist. 
So  lange  man  aber  noch  daran  festhält,  dasz  mit  dem  Imperf.  ein 
dauernder  Zustand  bezeichnet  ist,  wird  auch  diese  Erklärung  zurück- 
zuweisen sein.  Was  that  also  Harpagos?  Er  saudte  dem  Kyros 
Geschenke  über  Geschenk o.  Denn  nicht  das  Verbum  fin.  ist  für 
uns  hier  die  Hauptsache,  sondern  das  Particip,  wodurch  erst  der  an 
sich  unvollständige  Begriff  von  jenem  zum  vollständigen  Praedicat 
w’ird.  Wie  %ctiQ(o  dntoxqivopEvog  heiszt  'ich  antw  orte  gern’,  so  heiszt 
jtQQGxEiiica  7t ouov  xl  'ich  thue  etwas  angelegentlich,  emsig,  mit  Eifer’. 
Dieser  Gebrauch  des  Wortes  läszt  sich  auch  durch  andere  Stellen  der 
Alten  nachweisen,  z.  B.  Thuk.  VIII  52  xißidÖqg  7tQo&vu,(og  xov  Ti<s- 
(Jcccpigvrjv  & eq  ccnev  cov  tcqoo  exelxo , wo  also  nQoßixELxo  keines  Ob- 
jects zur  Ergänzung  bedarf  und  die  Vulgata  rw  Tlggucpeqvei  auf  Mis- 
verständnis  beruhte;  Herodian  111  15  tiqogexelvx  o XinaQovvxsg 
ctvxov.  Zuweilen  ist  die  adverbiale  Nebenbestimmung  durch  das  Par- 
ticip ausgedrückt;  so  Thuk.  Vll  18  xcd  6 'AXxLßiaöiig  n QOGxslpevog 
iöldaGxs  xrjv  AExikuav  xel%l£elv,  Aehnlich  Her.  V 104  nayyy  Itclxel- 
fievog  ivrjys  (sc.  xov  JTopyov  ctniGxaG&aL  anb  ßaaikeog).  Iu  demselben 
Kap.  123  gibt  B.  zu  imxQEcpopEvov , ohne  sich  für  eine  zu  entscheiden, 
die  verschiedenen  Auslegungen  von  Wesseling  und  Wyttenbach.  Auch 
Kr.  ist  schwankend.  Bef.  sieht  in  diesem  Worte  nichts  als  eine  Va- 
riation für  das  vorher  gebrauchte  dvÖQSvpivu),  was  — nebenbei  ge- 
sagt — nicht  mit  Kr.  durch  avdpl  yevopivco  erklärt  werden  darf,  denn 
das  wäre  ctvÖQco&ivxi.  So  sieht  es  auch  St.  an.  — K.  129  elqexo  fuv 
7tpog  to  ecovxov  dEL7tvov,TO  ulv  ixsivog  oapjjt  xov  ncutiog  i&otvtiGE  (fälsch- 
lich i&oiviGE  St.),  o XL  eltj  -r\  ixelvov  öovkoGvvrj  dvxl  xtjg  ßaGikrjltjg.  Eine 
sehr  unglückliche Conjectur  ist,  dasz  Kr.  ixELvvv  statt  ix slvov  ver- 
mutet, wie  er  denn  überhaupt  die  ganze  Stelle  um  nichts  besser  aufgefaszt 
hat  als  seine  Vorgänger.  St.  sagt  richtig:  'da  die  Erw  ähnung  des  Mahles, 
dessen  A.  nicht  mehr  gedachte  (K.  127),  in  der  Bede  des  H.  unerläss- 
lich ist,  kann  hier  itQog  nicht  sein  'in  Bezug  auf’  und  zu  apero  gehö- 
ren.’ Aber  unerläszlich  ist  die  Erwähnung  des  Mahles  nicht  blosz  des- 
halb, weil  Astyages  nicht  mehr  daran  dachte;  sie  ist  nolhwendig,  weil 
die  Worte  o xi  sh]  rj  ixelvov  dovkoovvtj  dvxl  xijg  ßaGLkijt ijg  an  sich  noch 
gar  nichts  bedeuten  — o xl  eltj  kann  unmöglich  heiszen  ' wie  sie  ihm 
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scheine’  — ; sie  ist  nothwendig,  weil  Astyages  in  seiner  Antwort  dem 
Harpagos  das  grosze  Unrecht  vorhält,  dasz  er  tov  ösiitvov  eive- 
y.sv  die  Meder  unter  das  Joch  gebracht  habe.  Die  Frage  erhält  erst 
einen  Sinn,  wenn  alle  Worte  hinter  uqsto  fuv,  auch  der  relative  Satz, 
ihren  Inhalt  ausmachen.  St.  übersetzt:  'er  Fragte  ihn,  wie  sich  jenes 
(des  A.)  Wechsel  der  Knechtschaft  an  Stelle  der  Königswürde  ver- 
halte zu  seinem  (des  H.)  Mahle,  d.  h.  wie  ihm  dieser  Wechsel  als 
Lohn  für  jenes  Mahl  gefalle.’  Entsprechender  wäre:  'er  fragte  ihn, 
was  sein  Verlust  der  Herschaft  im  Vergleich  mit  dem  Mahle  sei,  das 
er  ihm  von. dem  Fleische  seines  Kindes  zugerichtet.’  — Die  vom  Ref. 
bei  Behandlung  der  Anfangsworto  desK.  131  in  seinen  Emend.  Her.  P.  I 
S.  3 ausgesprochene  Behauptung,  dasz  iv  vofico  noiuG&cu  nichts  ande- 
res bedeuten  könne  als  'für  eine  Sitte  halten’,  ein  solcher  Ausdruck 
aber  an  dieser  Stelle  ganz  unpassend  w äre,  ist  durch  die  Beispiele  bei 
• B.  nicht  entkräftet;  vielmehr  geht  aus  allen  unwidersprechlich  hervor, 
dasz  noiuo&ui  in  dergleichen  Verbindungen  eben  nur  das  heiszt,  was 
behauptet  worden  ist,  aestimare  oder  existimare.  St.  macht  sich  die 
Sache  leicht.  Um  die  Identität  von  iv  vopa)  noLHG&cti  und  vo{il£eiv  zu 
zeigen,  stellt  er  diese  Phrase  zu  K.  4 unter  die  Zahl  der  bekannten 
Umschreibungen  wie  anovdij v Ttoteio&cu,  Xijfa/v  nxHU<S&ca  u.  dgl.  Und 
doch  wird  wieder  an  einer  andern  Stelle , zu  K.  118,  bemerkt:  *iv  iXct- 
(pQci  n oueg&cu  leicht,  gering  erachten;  vgl.  noiiea&cti  iv  vofitp , iv 
y.igöü,  iv  6ftol(p , iv  ade/rp  Welchen  Namen  verdient  ein  solches 
Verfahren?  Für  Kr.s  Ansicht,  die  fraglichen  Worte  möchten  'für  er- 
laubt hallen’  bedeuten,  vermiszt  mau  die  Belege;  und  wäre  diese  Be- 
deutung auch  erwiesen,  so  würde  das  wenig  nützen.  Denn  der  Schrift- 
steller kann  nichts  anderes  sagen  wollen  als,  um  Langes  Worte  zu 
gebrauchen:  'Bildsäulen  und  Tempel  und  Altäre  zu  errichten  ist  bei 
ihnen  nicht  Brauch’.  Daran  reiht  sich  dann  das  folgende  vortrefflich: 
'ja  sie  legeu’s  denen  als  Thorheit  aus,  die  das  thun’.  Man  setze  aber 
statt  'ist  bei  ihnen  nicht  Brauch’  die  Worte  'halten  sie  für  unerlaubt’, 
und  das  was  vorher  eine  richtige  Gradation  war  wird  nun  zu  einer 
albernen.  Da  nun  keine  Erklärung  Stich  hält,  so  ist  hier  eine  Aende- 
rung  geboten;  das  vom  Ref.  vorgeschlagene  Heilmittel  aber  gibt  dem 
Gedanken  die  einfachste  und  natürlichste  Form  und  darf  bei  der  ver- 
derbten Beschaffenheit  der  Hss.  nicht  zu  kühn  erscheinen.  — Der  An- 
fang und  der  Schluss  von  K.  134  sind  nicht  ohne  Schwierigkeiten.  Da 
die  Hgg.  über  jenen  nichts  neues  vorgebracht  haben,  Ref.  aber  seine 
Ansicht  schon  anderswo  niedergelegt  hat,  so  will  er  hier  davon  Um- 
gang nehmen.  Was  den  Schlusz  betrifft,  so  ist  bei  Kr.  der  ganze  Satz 
Ttooißcavs  yug  örj  xo  e'd'vog  ägyov  re  xrd  ixitgonsvov  als  'verdächtig’ 
eingeklammert;  St.  hat  es  für  gut  gefunden  die  unmittelbar  vorange- 
henden Worte  kcctcc  rov  ctvvov  dl  Xoyov  nal  ot  Tligöai  upcoffi  als  ' ein 
ungehöriges  Einschiebsel’  zu  verdammen  und  jenem  Gnade  w iderfahren 
zu  lassen.  Dieses  System  der  Verdächtigung  alles  dessen,  was  man 
nicht  versteht,  zeigt  sich  hier  wieder  in  seiner  ganzen  Schwäche. 
Wer  sich  gewissenhaft  um  den  Sinn  bemüht,  dem  wird  klar,  wie  ab- 


444  J.  C.  F.  Bfihr,  K.  W.  Krüger,  H.  Stein:  Ausgaben  des  Herodoto*. 


solut  nothwendig  das  6ine  sowol  als  das  andere  ist.  Freilich  ist  die 
Auslegung  bei  B.  nicht  von  der  Art,  dasz  sie  au  die  Echtheit  des  über- 
lieferten glauben  liesze.  Er  nimmt  die  Worte  xara  zov  avzov  öe  Au- 
yov  y.cd  oi  lligGai  zcpcoGi  für  einen  selbständigen  Salz  = ad  eandem 
vero  rationem  Persae  quoque  alios  populos  colunt  afque  in  honore 
haben t und  bezieht  dos  folgende  auf  die  Perser,  * id  quod  vol  arli- 
culus  to  ante  e&vog  positus  et  ad  proxime  praegressos  Persas  spectans 
ipsaque  imperfecti  (rtgoißaive)  vis  ac  potestas  indicare  polerat’.  Al- 
lein gerade  das  was  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  sprechen  soll, 
spricht  auf  das  stärkste  dagegen.  Angenommen  jene  Worte  hätten  den 
angegebenen  Sinn,  wäre  es  dann  nicht  höchst  sonderbar,  wenn  Her. 
in  dem  unmittelbar  sich  anschlicszenden  Satze,  der  zur  Begründung 
des  eben  gesagten  dienen  soll,  nicht  in  der  3n  Person  Plur.  mit  Be- 
ziehung auf  IUqGul  fortführe,  sondern  ein  neues  Subjcct  für  nötliig 
erachtete?  wäre  ein  solches  mit  dem  bloszen  Artikel  schon  hinlänglich 
bezeichnet  und  würde  er  nicht  vielmehr,  treu  seinem  Streben  nach 
Deutlichkeit,  zovzo  zo  e&vog  gesagt  haben?  Und  die  Verschiedenheit 
der  Tempora  in  beiden  Sätzen  — zeigt  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick, 
dasz  das  ausgesagle  einem  und  demselben  Subject  nicht  zukommen 
kann?  Sollte  aber  der  vermeintlich  selbständige  Salz  die  Bestimmung 
haben  den  besprochenen  Gegeusland  abzuschlieszen,  wozu  dann  noch 
eine  Begründung  oder  Erläuterung  ? Und  um  auf  den  Inhalt  selbst  ein- 
zugehen , welche  Ungereimtheit  ergibt  sich  nicht,  wenn  wir  den  Ge- 
danken, der  überall  den  Ausschlag  geben  musz , genau  betrachten?  Ist 
es  möglich  zwei  so  grundverschiedene  Aussprüche  wie  diese:  j)  oi 
Tleqoai  ngoßaivovzeg  zipwGi  (etwas  anderes  könnten  die  Worte  nicht 
aussagen),  2)  ol  iUgGai  ngoißaevov  dgypvzig  ze  xal  imxgonevovxeg  in 
ein  solches  Verhältnis  zueinander  treten  zu  lassen,  dasz  der  erste 
durch  den  zweiten  begründet  wird?  Nimmermehr!  Lhardy  hat  den 
Gedanken  des  Schriftstellers  sehr  gut  entwickelt;  nur  durfte*er  eines- 
teils nicht  auch  die  Worte  xaxu  zov  — zillcoGl  als  einen  Satz  für 
sich  hinstellcn,  sondern  musle  den  Punkt  davor  tilgen  und  sie  mit  den 
vorhergehenden  verbinden.  Denn  sie  heiszen  sicher,  wie  schon  Eltz 
zeigte,  nichts  anderes  als  eadem  ratione  qua  Persae  colunt.  B.  tadelt 
diese  Erklärung,  aber  Ref.  hat  sich  gefreut  aus  seiner  Anmerkung  zu 
erfahren,  dasz  dieselbe  auch  in  einem  Programm  von  KönigholT  [s. 
diese  Jahrb.  1855  S.  58]  stehe,  mit  dem  Ref.  auch  die  Partikel  öe  aus- 
sloszen  würde,  wenn  sie  nicht  vielleicht  richtiger  in  öij  zu  ändern  ist. 
Andererseits  war  es  ein  Irlhum  unter  to  t'&vog  nur  die  Meder  zu  ver- 
stehen; es  begreift  dieser  Ausdruck  zugleich  alle  Völker,  die  un- 
ter der  medischen  II  erschuft  standen,  wie  sich  leicht  ergibt, 
wenn  man  die  Worte  eben  in  ihrem  wahren  Zusammenhang  betrachtet: 
ircl  Mrjöeov  ag^ovzcov  xal  t]g%£  za  f&vsa  akkijkiov  xazd  zov  avzov  A.O- 
yov  aal  oi  IltgGai  zipwGL.  Dieser  koyog  besteht  aber  in  dem  ngoßai- 
veiv  (Progression),  demnach  rjg%e  xd  e&vea  ngoßaivovxa  oder  was 
gleichbedeutend  ist  (denn  ngoßaiveiv  wird  gerade  wie  TtQoaxeio&aL 
gebraucht)  nqoißaive  zo  l'&vog  agyovi  'stufenweise  berschten  di© 
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Völker’.  Von  den  Medern  läszt  sich  nicht  sagen,  sie  hätten  eine  Stu- 
fenfolge gebildet;  sie  und  die  andern  machten  dieselbe,  indem  eines 
über  das  andere  berschte.  Dasz  aber  x o k'&vog  nicht  blosz  'das  Volk’, 
sondern  auch  'Volk  für  Volk’,  also  = rer  t&vea  ist,  das  geht  aus 
Stellen  hervör  wie  Xen.  Anab.  1 3,  21  vniöfvHicu  dcoosiv  xgia  rj^uda- 
gsixa  xov  (njvdg  rw  oxgaxicoxt/,  vgl.  das.  Kr.  und  Bäumleins  gr.  Gramm. 
§ 332,  3.  So  wird  auch  klar,  warum  zu  ctg%ov  noch  imxgoTCEvov  hin- 
zugesetzt ist ; das  ag%Eiv  kommt  den  Medern  als  den  öberherren  zu, 
das  imxQOTtEVELV  bezieht  sich  auf  die  anderen  Völker,  wrelche  im  Na- 
men der  Meder  die  Verwaltung  führten. 

Doch  wir  wollen  die  Geduld  der  Leser  nicht  länger  in  Anspruch 
nehmen.  Hat  der  erste  Theil  dieser  Kritik  sich  den  Vorwurf  der  Flüch- 
tigkeit zugezogen,  so  wäre  zu  fürchten,  wenn  wir  dieselbe  in  der 
bisherigen  Weise  noch  weiter  ausdehnen  würden,  dasz  wir  uns  jetzt 
des  entgegengesetzten  schuldig  machten.  Jenen  -mag  mau  lächelnd  hin- 
nehmen, da  der  Fehler  der  Flüchtigkeit  in  den  litterarischen  Producten 
der  Gegenwart  ein  sehr  verbreiteter  ist;  über  den  Vorwurf  der  Gründ- 
lichkeit müste  man  erröthen,  da  sie  in  unsern  Tagen  anfüngt  nur  als 
das  Erbtheil  moroser  Pedanten  angesehen  zu  werden.  Kef.  bricht  also 
lieber  hier  ab,  so  reichen  Stoff  zu  Bemerkungen  auch  die  noch  übri- 
gen Kapitel  darböten.  Selbst  in  dem  bisherigen  — was  er  ausdrück- 
lich bemerken  will,  damit  man  nicht  aus  seinem  Stillschweigen  auf 
Zustimmung  oder  Parteilichkeit  schliesze  — hat  er  nur  das  wichtigere 
hervorgehoben  und  sich  auf  das  beschränkt,  was  zu  einer  Verglei- 
chung der  besprochenen  Ausgaben  Veranlassung  gab.  Alles  und  jedes 
zu  berühren  lag  weder  vom  Anfang  in  seinem  Plane  noch  hat  er  dazu 
Zeit  und  Lust.  So  viel  glaubt  aber  Ref.  bewiesen  zu  haben,  dasz  die 
Erklärung  des  Herodolos  auch  nach  den  neuesten  Bemühungen  noch 
weit  von  dem  erstrebten  Ziele  entfernt  ist,  und  sie  wird  es  auch  nicht 
eher  erreichen,  als  bis  das  eigentümliche  Wesen  seiner  Sprache  nach 
allen  Seiten  hin  durchforscht  und  erkannt  sein  wird.  Nur  liebevollem 
versenken  in  den  Autor  aber  und  treuer  Ausdauer  wird  sich  das  vollo 
Verständnis  erschlicszen. 

Nürnberg.  • Gottfried  Herold. 


A4. 

Zu  Demosthenes  Olynth.  III  § 33. 

Daselbst  erklärt  sich  der  Redner  mit  kräftigen  nnd  eindringenden 
Worten  gegen  die  Theorika,  Festaufzügo  und  dergleichen  Mittel,  wo- 
durch manche  Staatsmänner  das  schaulustige  Volk  köderten,  um  es 
von  wichtigerem  fern  zu  halten  und  seine  Thalkraft  einzuschläfern. 
Er  nennt  diese  Mittel  Xqfifiaxa,  a xoig  aO&Evoi/Oi  naget  rÄv  laxgwv 
aixtoig  öidofiivoig  eoly.e.  Reiske  bemerkt  dazu:  'constructio  j)aulo  im- 
plicatior  haec  est:  a ibixs  xoig  Gixloig  xoig  didofiivoig  naga  twv  ia- 
xgcav  xoig  aa&tvovGi.'  Damit  ist  freilich  nichts  gewonnen;  denn  man 
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erkennt  nickt,  wie  sieh  Reiske  die  grammatische  oder  syntaktische 
Verbindung  der  Worte  gedacht  hat.  Schäfer  sagt:  'immo  sic  construe: 
a iotxe  Gixloig  diöofiivoig  xoig  aG&evovGi  itagd  xäv  laxQwv.*  Dieser 
Erklärung  folgen  einige  neuere  Herausgeber.  Doch  scheint  dabei  et- 
was nicht  genug  beachtet  zu  sein.  Man  sollte  doch  wol  den  Artikel 
vor  Gixiotg  erwarten,  da  man  sich  die  Speisen,  die  der  Arzt  den  kran- 
ken verordnet  oder  zuläszt,  als  bestimmte  vorstelleu  musz ; sie  wer- 
den sogleich  in  dem  folgenden  durch  die  Worte  charakterisiert:  xai 
yitQ  tKELva  ovV  iG%vv  ivzlfrrjGiv  ovx 9 ai to&vtjGxEiv  ia.  Aber  man 
meint  freilich,  eine  solche  Trennung  des  Artikels  xoig  von  dem  sogleich 
darauf  folgenden  aG&svovGt  sei  misiieh  und  unnatürlich.  Um  dieses 
vermeintlichen  Uebelstandes  willen  hat  Cobet  Var.  Lect.  S.  328  de&e- 
vovGi  geradezu  gestrichen.  Da  mir  diese  Schrift  selbst  nicht  zu  Ge- 
bote steht,  so  musz  ich  mich  an  das  halten,  was  Kayser  in  der  Rela- 
tion darüber  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  171  f.  daraus  anführt:  «oB*- 
vovGi  vertrage  sich  mit  dem  Satze  nicht;  hinter  xoig  gestellt  werde 
es  nothwendig  damit  verbunden  und  der  Artikel  solle  doch  zu  Gixioig 
gehören,  es  bleibe  daher  nichts  übrig  als  das  zum  Verständnis  des 
Bildes  ganz  überilüssige  Wort  zu  streichen.  Richtig  in  dieser  Ansicht 
erscheint  mir,  wie  schon  vorher  bemerkt  ist,  dasz  xoig  nicht  zu  ctröf- 
vovGi , sondern  zu  Gtxioig  gehört,  unzulässig  aber  in  der  Kritik  der 
Grundsatz,  dasz  das  Wort  do&EvovGi  darum  getilgt  werden  müsse, 
weil  man  es  zum  Verständnis  des  Gedankens  entbehren  könne.  Allein 
es  ist  keineswegs  überflüssig,  es  gehört  nothwendig  zu  dem  Gedan- 
ken, den  der  Redner  ausspricht,  zu  dem  ebenfalls  krankhaften  Zustande 
des  Volkes,  den  er  schildert.  Eben  dieses  Wort  konnte  nicht  ohne 
Wirkung  auf  die  Zuhörer  bleiben , und  man  schw  ächt  das  eindring- 
liche des  Vergleiches,  die  Vollständigkeit  des  Bildes,  wenn  man 
do&svovGi  streich^  ln  dem  Satze  hat  jeder  einzelne  Theil  seine  Be- 
ziehung: die  aG&svovvxsg  sind  das  Volk,  die  iaxqoL  die  Staatsmänner, 
die  Gixiu  jene  Xijpfiaza.  Dennoch  hat  W.  Dindorf  in  der  neusten 
^Teubnerschen)  Ausgabe  des  Demosthenes  mit  Berufung  auf  Cobet 
ao&Evovoi  in  Klammern  eingeschlossen.  Er  bespricht  die  Stelle  aus- 
führlich Vol.  I praef.  p.  XIV  sq.  Auch  er  erklärt  sich  gegen  die  von 
Schäfer  angenommene  Construction,  so  wie  gegen  die  Unklarheit  des 
Ausdruckes  und  die  Möglichkeit  eines  Misversländnisscs , wenn  xoig 
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von  dem  sogleich  darauf  folgenden  cca&evovGi  getrennt  werden  sollte, 
da  eine  solche  'ambiguam  verborum  collocalionem’  die  Classiker  ver- 
mieden hätten.  Und  doch  enthält  sich  Dem.  ähnlicher  Ausdruckswei- 
sen nicht  ganz,  wie  Dindorf  selbst  anführt.  So  heiszt  es  in  der  Rede 
vom  Kranze  § 45:  ....  itlyv  ovx  i(p'  iavxovg  ixdaxwv  oiofiivcav  x o 
ösivov  rj&eiv  x ai  öta  zav  ezeqxov  tuvöv  v <ov  xu  iavxav  ttGtpoclcog 
e$up  . ozav  ßovk uvxcu.  Es  ist  klar  dasz  hier  hiQtov  (d.  h.  EtEQ(ov 
dv&QCOTtmv)  von  xuv  xlvövvohv  abhängt.  Abgesehen  von  der  nothwen- 
digen  Annahme,  dasz  der  Vortrag  das  Verständnis  förderte,  läszt  auch 
der  Gedanke  ein  Misverständnis  nicht  zu.  Was  sollten  auch  hier  oi 
ezeqqi  xivövvoi  sein?  Eine  andere  Stelle  findet  sich  in  der  Aristo- 
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cralea  § 210:  ovxoi  xXi jQOvofiovGt  xijg  x^iExigcxg  öo'^tjg  xal  xcov 

dyadwv,  v(ielg  ö ovd  oxiovv  octioXcxvexe , orAAa  (auqtvqeq  egxe  xcov 
exigcov  ay  erfreu  v,  ovÖEvog  ccXXov  ixExi%ovxeg  fj  xov  ££a7TccxäG&cu. 
Zur  letzteren  Stelle  verweist  Schäfer  auf  Dem.  p.  926,  27,  auf  eine  in 
R.  XXXV  aufgenommene  Gvyygacpi] , wo  § 12  die  Worte  Vorkommen 
ix  xcov  xovxcov  drcdvxcov , womit  Dindorf  noch  vergleicht  R.  XL1V  § 
13:  r]  ydq  xov  AEcoxgdxovg  tov  xov  xov  nctxgog  aÖEXcpidii 

7\v  tö5  \4g%uxöri  exeLvco  xul  rw  MiövXidifl.  Man  musz  natürlich  billigen, 
was  Dindorf  sagt,  dasz  in  den  beiden  letzten  Stellen  eine  Unklarheit 
und  Zweideutigkeit  der  Ausdrucksweise  nicht  statlfiudet,  da  sich  xov 
xovxov , xcov  xovxcov  sprachlich  gar  nicht  verbinden  läszt. 

Da  nun  die  Schäfersche  Construction  zu  verwerfen  ist,  eine  sol- 
che Unklarheit  aber  in  der  Stelle  des  Dem.  Olynth.  111  § 33  nicht  zu- 
lässig, eudlich  die  Weglassung  von  ug&evovgl  doch  mislich  zu  sein 
scheint,  so  zieht  Dindorf  einen  andern  Ausweg  vor.  Bekanntlich  kom- 
men bei  den  griechischen  Classikern  einzelne  Stellen  vor,  in  denen 
deswegen,  weil  der  Artikel  in  derselben  Form  unmittelbar  hinter  einan- 
der zu  verschiedenen  Nominibus  gesetzt  werden  müste,  um  diese  Ka- 
kophonie  zu  vermeiden,  derselbe  nur  Einmal  steht.  Dasz  dazu  was 
Flalon  de  re  publ.  I p.  332  C sagt:  6levj)elxo  filv  yap,  tag  cpalvExcu , 
ort  xovx'  Ei'rj  dixctiov , ro  n qog rjxo  v ixaGxcp  cxnoöiöovai  nicht  ge- 
höre, auch  nicht  mit  Ast  nach  einer  Hs.  in  ro  ro  ngoGrjxov  umzu- 
ändern sei,  bemerkt  Stallbaum  daselbst  ganz  richtig.  Vgl.  denselben 
auch  ebd.  zu  X p.  598  B.  Anders  ist  es  bei  Platon  im  Lysis  p.  205  D : 
ysyovcog  avxog  in  Aiog  xe  xul  xtjg  xov  ötjfiov  aQpjyE xov  ^vyaxgog, 
wo  man  xov  xov  fhjuov  dgpiyExov  erwartet.  Auszcrdem  führt  L.  Din- 
dorf im  pariser  Thesaurus  V p.  1708  an  Eur.  Hekabe  Vs.  982  (970 
Herrn.),  Worte  der  Hekabe  an  Polymestor,  mit  denen  sie  das  von 
Polydoros  aus  Troja  mitgebrachte  Gold,  xov  meint:  Gcogov 

vw  avrov,  k'gu  xcov  nXtjGLOv,  wo  Hermann  nach  einigen  Hss., 

nach  dem  Schoiiasten  und  nach  Eustathios,  so  wie  aus  einem  andern 
sehr  wahrscheinlichen  Grunde  rov  nXrjGiov  geschrieben  hat.  Beides, 

* sowol  x cov  als  xov  7 tfoflfiov,  kann  wol  nur  eine  mit  absichtlicher  Zwei- 
deutigkeit (s.  Hermann)  gebrauchte  Brachylogie  statt  xcov  xcov  oder 
xov  xov  nXrjüCov  sein.  Denn  ich  meine  dasz  W.  Dindorf  in  der  praef. 
a.  0.  Recht  hat,  dasz  man  sprachlich  nur  ot  7tXrjGiov  (Personen),  nicht 
xd  TtXijoiov  (Sachen)  verstehen  könne.  Endlich  wird  im  Thesaurus, 
noch  ciliert  Thuk.  V 77:  tieqI  de  tcu  Glco  Gvpaxog  (dorisch  statt  . . xov 
&eov  &vf.iaxog) , wo  man  allerdings  nach  Kap.  53  tieql  xov  ’&vfiuxog 
xov  ' AnoXXcovog  xov  Ilv&utcog  den  Artikel  reu  doppelt  sich  denken 
musz.  Zugleich  bemerkt  L.  Dindorf,  dasz  bei  den  älteren  Attikern 
und  überhaupt  in  der  classischen  Zeit  die  Verdoppelung  des  Artikels 
in  derselben  Form  unmittelbar  hinter  einander  nicht  vorkomme,  wol 
aber  in  einer  von  L.  Ross  veröffentlichten  Inschrift,  über  deren  Ab- 
fassungszeit‘leider  keine  Notiz  beigefügt  ist,  bei  Aristoteles,  Diodor 
W.  Dindorf  dagegen  ist  der  Ansicht,  dasz  auch  in  den  aus  Thu- 
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kydides  und  Platon  angeführten  Stellen  statt  des  Einmaligen  den  dop- 
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pellen  Artikel  zu  setzen,  dasz  ferner  in  der  Stelle  des  Demosthenes 

• r oig  r oig  aad'evovOL  zu  schreiben  zweckmäszigcr  sein  und  dasz  über- 
haupt dieser  Gebrauch  nicht  erst  Irei  Aristoteles,  sondern  schon  früher 
staltgefunden  haben  dürfte,  ln  Folge  dessen  conjiciert  er  auch  in  der 
Stelle  der  Ilekabe  [i rjö’  eqcc  xnv  x(ov  nikag,  da  die  Vulgata  nov  7tXi]- 
ciov  daraus  entstanden  sein  möchte,  dasz  ein  'vetus  corrector’  iir\ö' 
l'pa  xc5v  nikag  vorgefunden  und  diese  metrisch  falsche  Lesart  in  uov 
nXrfßlov  umgeändert  habe.  Wenn  aber  nur  in  irgend  einer  Stelle  aus 
der  classischen  Graecitüt  ein  Beweis  oder  auch  nur  eine  Wahrschein- 
lichkeit dafür  angeführt  werden  könnte!  Denn  dasz  in  der  oben  er- 
wähnten Stelle  der  Aristocratea  eine  einzige  Hs.,  und  zwar  eine  von 
untergeordneter  Bedeutung,  Par.  s,  den  Artikel  verdoppelt  und  twv 
z(üv  ex eqcüv  ctya&düv  gibt,  kann  doch  sicherlich  nicht  solches  Gewicht 
haben,  dasz  dadurch  Dindorfs  Annahme  gestützt  oder  gar  bewiesen 
würde.  Endlich  gibt  ja  auch  W.  Dindorf  zu,  dasz  ug&evovGi  eher 
als  Gixioig  den  Artikel  entbehren  könne.  Man  sollte  aber,  meine  ich, 
vielmehr  sagen  dasz  ccG&evovGl  den  Artikel  gar  nicht  haben  könne, 
wie  auch  Cobels  Ansicht  zu  sein  scheint,  da  so  der  Satz  in  seiner  All- 
gemeinheit auf  die  kranken  überhaupt,  denen  doch  nicht  in  jedem  Falle 
solche  Speisen  vom  Arzte  gestattet  werden  können,  bezogen  werden 
müste.  Daher  halte  ich  weder  die  Verdoppelung  des  Artikels  xoig 
x oig  bei  Demosthenes  oder  überhaupt  bei  einem  Classiker  für  zulässig, 
noch  auch  die  Annahme  dasz,  wie  bei  Thukydidcs,  Euripides  und  Pla- 
ton, so  auch  bei  Demosthenes  das  Einmalige. xoig  für  das  doppelte  ge- 
setzt sei,  wie  neuerdings  Vömel  in  seiner  Ausgabe  von  Dem.  Dcme- 
gorien  S.  401  gethan,  für  nothwendig  und  begründet.  Die  einzig 
richtige  Erklärung  der  demoslheuischen  Stelle  ist  nach  meiner  An- 
sicht die,  dasz  r oig  auf  das  ferner  stehende  Gixtoig  bezogen  werden 
müsse,  wie  auch  W estermann  annimmt.  Die  Zweideutigkeit  der  Aus- 
drucksweise und  die  Möglichkeit  des  Misversthndnisses  erscheint  uns 
bei  dem  lesen  gröszer  als  sic  es  bei  dem  Vortrag  sein  konnte.  Die- 
ser Vortrag,  für  den  ja  die  Reden  der  Alten  durchschnittlich  bestimmt 
waren,  konnte  und  muste  bei  den  Zuhörern  das  Verständnis  erleich- 
tern ebensowol  an  dieser  Stelle  wie  in  deuen  aus  der  Rede  vom 
Kranze  und  gegen  Aristokrates.  Wir  können  es  noch  heutzutage  bei 
dem  vorlesen,  wenn  xotg  von  dem  nächstfolgenden  Worte  ccg&evovgi 

• durch  eine  kleine  Pause  geschieden  wird.  Wie  weit  aber  Demosthe- 
nes bisweilen  den  Artikel  von  dem  zu  ihm  gehörigen  Worte  getrennt 
habe,  zeigen  die  von  Westermann  zu  Olynth.  II  § 16  angeführten 

- Beispiele. 

Eisenach.  K.  H . Funkhaenel . 
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Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


45. 

Griechische  Mythologie  und  Antiquitäten  nebst  dem  Capitel  über 
llomer  und  auserwählten  Abschnitten  über  die  Chronologie , 
Literatur , Kunst , Musik  etc.  übersetzt  aus  Georg  Grote's 
griechischer  Geschichte  von  Dr.  Theodor  Fischer , Pri- 
raldocenten  der  classischen  Philologie  an  der  1(.  Prenssi- 
schen  Albertus- U niversität.  Erster  und  zweiter  Band.  Leip- 
zig, Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856  u.  1857.  454 
u.  484  S.  gr.  8. 

In  einer  Zeit  wo  unsere  Litteralur  kürzlich  durch  zwei  grosze 
Werke  unserer  berühmtesten  Mythologen  bereichert  worden  ist  und 
wo  überdies  von  allen  Seiten  neue  mythologische  Systeme  in  die  Höhe 
schieszen,  dürfto  die  Uebersetzung  einer  englischen  Mythologie  vie- 
len überflüssig  erscheinen.  Eine  nähere  Prüfung  dieses  ausgezeich- 
neten Buchs  wird  jedoch  das  Unternehmen  völlig  rechtfertigen.  Für 
die  Gegner  der  symbolischen  Mylhenerklürung  bedarf  es  keiner  Hecht- 
fertigung; denn  sie  finden  hier  ihre  Principien  so  klar  scharf  und 
eindringlich  entwickelt,  wie  es  bisher  meines  Wissens  noch  nirgend 
geschehen  ist.  Aber  auch  die  Anhänger  der  Symbolik  werden  hier  eine 
Fülle  von  Anregung  und  Belehrung  finden,  wenn  sie  sich  entschlieszeu 
wollen  nicht  zu  blättern  (dies  führt  überhaupt  leicht  zu  schiefen  Ur- 
teilen über  Grote)  sondern  zu  lesen.  Untersuchungen  über  die  vor- 
bomerischen  Formen  und  Bedeutungen  der  Mythen  darf  man  freilich 
hier  nicht  suchen,  da  der  Vf.  sich  auf  Forschungen  über  die  vorhome- 
rische Periode  so  gut  wie  nirgend  einläszt:  ebenso  wenig  hat  er  ver- 
sucht den  Zusammenhang  der  griechischen  Religion  mit  asiatischen 
Nalurculten  in  den  uns  überlieferten  Mythen  nachzuweisen.  Er  geht 
von  der  religiösen  Anschauung  des  homerischen  Zeitalters  als  der  äl- 
testen beglaubigten  aus  und  zieht  also  in  der  Hegel  nur  die  späteren 
orientalischen  und  acgyptischen  Einflüsse  in  Betracht,  die  darauf  mo- 
dificierend  eingewirkt  haben  (vgl.  1 S.  23  IT.).  Diese  Beschränkung 
mag  man,  wie  vifele  thun  werden,  als  einen  Mangel,  oder  (wie  Hef.) 
als  einen  Vorzug  betrachten;  immer  wird  man  zugeben,  dasz  auch  in- 
nerhalb dieser  Grenzen  Verständnis  und  Kritik  sowol  der  griechischen 
Religion  überhaupt  als  der  einzelnen  Sagen  w esentlich  gefördert  werden 
könne  ; und  dies  ist  meines  crachtens  hier  in  hohem  Grade  geschehen. 

Pi.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Bfl.  7.  30 


450  Th.  Fischer  nach  G.  Grote:  griech.  Myth.  u.  Antiq.  Ir  u.  2r  Bd. 

Der  wichtigste  Abschnitt  des  Buchs  ist  das  16e  Kapitel,  das  von 
Verständnis  und  Auslegung  der  Mythen  im  griechischen  Alterthum 
handelt.  Die  geistige  Auffassung  des  mythenbildcndeu  Zeitalters,  sein 
unwillkürlicher  Hang  zur  Personilication  natürlicher  Erscheinungen 
und  ethischer  Ideen  und  seine  Tendenz  das  gesamte  Denken,  Glauben 
und  Wissen  in  der  Form  des  Mythus  auszudrücken  sind  meisterhaft 
entwickelt  (S.  311 — 332);  ßodann  die  Ursachen,  Welche  das  aufhören 
der  mythenbildenden  Thätigkeit  herbeiführten:  die  geistige  sociale 
und  moralische  Entwicklung  der  griechischen  Gesellschaft,  die  Vertie- 
fung der  Geister  in  die  reale  Welt,  die  Erweiterung  des  geographi- 
schen Horizonts  (namentlich  durch  die  Eröffnung  Aegyptens  und  durch 
die  Colonien),  das  erwachen  eines  historischen  Sinnes  und  historischer 
Kritik  und  die  Bildung  einer  Prosalittcratur  ( — S.  336).  Unter  diesen 
. Einflüssen  vertiefte  sich  die  Kluft  zwischen  Wissen  und  Glauben,  Spe- 
culation  und  Mythus,  Philosophie  und  Religion  ( — S.  346).  Nun  be- 
gann der  Process  der  Umformung  und  Umdeutung  der  Mythen,  durch 
den  die  Ueberlieferung  der  veränderten  Auffassung  angepasst  werden 
sollte.  Er  gieng  von  vier  Classen  der  neueil  kritischen  Periode 'aus: 
den  Dichtern  Logographen  Philosophen  und  Ilistorikorn.  Grote  weist 
ausführlich  das  Verhalten  Pindars  und  der  drei  attischen  Tragiker  dem 
Mythus  gegenüber  nach  (S.  346 — 358);  dann  den  Pragmatismus  der 
Logographen,  welche  die  Masse  der  Sagen  in  eine  fortlaufende  Reihe 
zu  bringen  versuchten  (S.  358  f.);  hierauf  die  tiefer  greifende  Kritik 
des  Herodotos  ( — S.  370)  und  Thukydides  ( — S.  376)  und  das  ver- 
schiedene Verfahren  der  spateren  Historiker,  so  weit  darüber  Nach- 
richten vorhanden  sind  ( — S.  378):  endlich  die  consequente  Durch- 
führung des  Pragmatismus  durch  Euemeros  und  den  Einflusz  des  Euc- 
merismus  auf  die  Mythenbehandlung  bei  Polybios  Strabo  Diodor  und 
Pausanias  ( — S.  381).  Zum  Schlusz  werden  die  incredibilia  des  Pa- 
laephatos  als  charakteristisches  Beispiel  dieser  Methode  besprochen 
( — S.  384).  Während  aber  die  Historiker  meistens  durch  Pragmatis- 
mus die  Sage  zur  Geschichte  zu  macheu  versuchten,  unternahmen  die 
Philosophen  dagegen  sie  durch  allegorische  Erklärung  mit  der  beste- 
henden Moral  in  Einklang  zu  bringen  ( — S.  390),  zu  welchem  Zweck 
auch  die  Daemoncnlehre  benutzt  wurde,  welche  alles  mit  der  göttli- 
chen Würde  nicht  vereinbare  auf  diese  halbgöttlichen  Mittelwesen 
übertrug,  die  die  Dichter  aus  Misverstand  an  die  Stelle  der  Götter  ge- 
setzt haben  sollten  ( — S.  391). 

Grote  kritisiert  nun  vortrefflich  sowol  die  pragmatische  oder  halb- 
historische  als  die  allegorische  Theorie  (S.  396-414),  und  das  Resultat 
seiner  Prüfung  (das  ich  für  vollkommen  richtig  halte)  ist,  dasz  eine 
systematische  Anwendung  weder  der  einen  noch  der  andern  auf  die 
griechische  Mythologie  zulässig  ist.  Zwar  gibt  es  ohne  Zweifel  Mythen, 
in  denen  Naluranschauungen  oder  ethische  Beobachtungen  in  das  Ge- 
wand der  Sage  gekleidet  sind;  aber  nie  ist  es  bei  einer  ganzen  Reihe 
oder  Gesamtheit  der  Fall:  'der  Forscher,  der  diese  Erklärungsweise 
(die  symbolische)  einschlägt,  ßndet  nach  ein.  oder  zwei  einfachen  und 
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leichten  Schritten,  dasz  der  Pfad  nicht  weiter  frei  ist,  und  sieht  sich 

genöthigt  durch  willkürliche  Klügeleien  und  Vermutungen  einen  Weg 
sich  zu  bahnen7  (S.  4).  Diesen  Sutz  haben,  wie  mir  scheint,  alle  Ver- 
suche bestätigt,  eine  Naturreligion  als  dcu  ursprünglichen  Inhalt  der 
griechischen  Mythensuhstanz  im  ganzen  nachzuweisen , so  vieles 
richtige  und  fordernde  sie  auch  im  einzelnen  enthalten  mögen.  Wenn 
anderseits  nicht  geleugnet  werden  kann,  dasz  Sagen  häufig  von  einer 
((tatsächlichen  Basis  ausgegangen  sind  (obwol  sich  diese  Sagen  kei- 
neswegs wie  die  anderen  speciell  von  der  übrigen  Masse  unterscheiden 
lassen):  so  tnusz  das  Hecht  in  irgend  einem  bestimmten  Fall  einen  sol- 
chen historischen  Kern  vorauszusetzen  entschieden  in  Abrede  gestellt 
werden,  falls  nicht  ein  Zeugnis  dafür  auszerhalb  der  Sage  vorhanden 
ist.  ln  dieser  meisterhaften  Deduction  verdient  die  Darlegung  des  ei- 
gentümlichen Standpunktes,  von  welchem  aus.Plnton  die  Mythen  auf- 
faszte  (S.  406  fT.),  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Am  Schlusz 
dieses  Kapitels  wird  die  Fortexislenz  der  Sagenmasse  in  dem  Bcwusl- 
sein  der  Massen  bis  in  die  späteste  Zeit  des  Alterthums  betrachtet: 
ein  Gemisch  von  Keligion,  socialen  und  patriotischen  Erinnerungen 
und  romantischer  Fiction  zu  untrennbarem  Glauben  verbunden  (S.  4*23) 
und  fort  und  fort  lebendig  erhulten  durch  Dichtung  und  Theater,  reli- 
giöse Feste,  und  Ceremonien,  Denkmäler  Reliquien  und  Localiläteu, 
vor  allem  durch  die  Productionen  der  bildenden  Kunst  (S.  418—426). 

Die  überall  klare  und  eindringliche  Darstellung  erhält  (in  die- 
sem Bande  wie  in  dem  ganzen  Werke)  einen  besondere  Heiz  durch  die 
grosze  Anzahl  glücklich  gewählter  Analogien,  mit  denen  der  Vf.  seine 
Ansichten  belegt.  Er  besitzt  eine  ungewöhnliche  Kunst  Erscheinungen 
von  zweideutiger  und  unklarer  Natur  durch  die  Vergleichung  mit  sol- 
chen zu  erläutern,  deren  Verständnis  keinem  Zweifel  unterworfen  ist; 
und  seine  bewundernswürdige  Kenntnis  der  alten  wie  der  neueren  Li- 
teraturen, der  Geschichte  und  Culturentwicklung  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Naliohen  bietet  ihm  die  überraschendsten  und  schlagend- 
sten Analogien  in  reichster  Fülle.  Wir  finden  zur  Erklärung  der  grie- 
chischen Mythen  die  altdeutsche  und  skandinavische  Sage,  die  der 
lliudus  und  Neuseeländer  verglichen,  Beobachtungen  aus  transatlanti- 
schen und  asiatischen  Reisen,  Studien  Giamb.  Vicos,  Fauriels  uud 
Amperes,  Dahlmanns  und  der  Brüder  Grimm  benutzt.  Ein  ganz  eige- 
nes Kapitel  (das  17e)  behandelt  die  charakteristischen  Erscheinungen 
in  der  Sagenbildung  des  mittelalterlichen  Europa  (namentlich  der  Hit- 
tersage  und  Heiligenlegende).  Niemand  wird  es  ohne  Interesse,  die 
wenigsten  ohne  Belehrung  lesen:  die  Consequenzen,  die  Grote  aus 
dieser  Betrachtung  für  die  Natur  und  den  Entwicklungsgang  des  grie- 
chischen Mythus  zieht,  scheinen  mir  völlig  unbestreitbar. 

Der  Zwreck  dieser  Mythologie,  als  Einleitung  zur  Geschichte 
Griechenlands  zu  dienen,  bringt  es  mit  Sich,  dasz  die  Göttersagen 
sehr  kurz  (S.  1 — 66),  die  Heroensagen  dagegen  ausführlich  (— S.311) 
behandelt  sind.  Die  Zeugnisse  sind  mit  groszer  Vollständigkeit  zu- 
sammengestellt und  vortrefflich  behandelt,  ihr  Werth  mit  eben  so  viel 
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Umsicht  als  Scharfe  abgewogen,  und  die  allmähliche  Entwicklung  der 
Sagen,  das  successive  hinzutreten  der  neuen  Momente  überall  — so- 
weit es  die  lückenhafte  Ueberlieferung  zuläszt  — nachgewiesen. 
Künstliche  Combinationen  von  Vermutungen,  um  die  verloren  gegan- 
gene Urform  der  Mythen  zu  ermitteln,  darf  man  hier  eben  so  wenig 
suchen  als  Erklärungsversuche  alles  und  jedes  unverständlichen  De- 
tails. Der  Vf.  ist  ein  Mytholog,  wie  Eckhel  sich  den  Numismatiker 
wünschte,  der  nec  historias  sciat  omnes,  sed  quaedam  ex  libris  et  non 
inlelligat.  Gar  manches,  das  deutschen  Mythenforschern  als  ausge- 
macht gilt,  spricht  er  nur  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermutung 
aus.  *)  Während  er  in  England  ohne  Zw'cifet  für  einen  sehr  kühnen 
Kritiker  gilt,  wird  bei  uns  seine  Behutsamkeit  vielen  übertrieben 
erscheinen:  mir  scheint  sie  auf  einem  so  äuszerst  schlüpfrigen  Gebiet 
völlig  gerechtfertigt  zu  sein. 

Die  Heroeumythen  sind  in  der  Hegel  nach  Landschaften  und  Ge- 
schlechtern geordnet.  Die  Skizze  eines  Kapitels  wird  einigermaszen 
genügen,  um  Grotes  Behandlungsweise  anschaulich  zu  machen.  Ich 
wähle  dazu  das  7e  'die  Pelopiden*  (S.  141-154).  Der  Name  Peloponne- 
sos  erscheint  zuerst  in  einem  Fragment  der  Kyprien.  B.ei  Homer  sind 
die  Pelopiden  ein  Geschlecht,  hervorragend  vor  den  andern  Fürsten 
nicht  durch  Kraft  Mut  oder  Weisheit,  sondern  durch  Vermögen  Macht 
Würde  und  königliches  Ansehn.  Ihr  Sitz  ist  Mykenae;  von  einer  Ver- 
bindung des  Pelops  mit  Pisa  weisz  Homer  so  wfenig  als  mit  Lydien, 
noch  kennt  er  Tantalos  (der  überhaupt  nur  in  der  Interpolation  der 
Nckyia  vorkommt)  als  seinen  Vater.  Dagegen  könnte  die  Vererbung 
des  Königsscepters  von  Zeus  an  Hermes,  von  Hermes  an  Pelops,  von 
Pelops  an  Atrens,  von  Alreus  an  Thyestes,  von  Thyestes  an  Agamem- 
non ( B 101)  eine  göttliche  Abkunft  andeuten:  jedenfalls  ist  es  ein  von 
den  Göttern,  namentlich  dem  Heichthum  verleihenden  Hermes  begün- 
stigtes Geschlecht.  'Der  Mythus,  der  den  Tantalos  und  Pelops  mit 
denf  Berge  Sipylos  zusammenbrachte,  mag  in  den  aeolischen  Nieder- 
lassungen, in  Magnesia  und  Kyme  entstanden  sein.  Die  Abstammung 
des  Pelops  aus  Lydien  und  seine  Herschaft  in  Pisa  gehört  einer  spä- 
tem Zeit  uls  die  Ilias  an:  diese  Sage  bildete  sich,  nachdem  die  olym- 
pischen Spiele  allgemeines  Ansehen  in  Griechenland  erlangt  hatten 
und  der  Mittelpunkt  der  religiösen  Verehrung  und  Erholung  im  Pelo- 
ponnes geworden  waren,  und  als  die  Phantasie  eines  Griechen  mit  den 
Namen  der  phrygischen  und  lydischen  Heroen  Midas  und  Gyges  die 
Vorstellungen  des  Heichthums,  der  Ueppigkeit  und  der  Kunst  des  Wa- 
genlenkens  verband.  Die  unbedeutenden  Dorfschaften  in  Pisatis  beka- 
men ihre  Wichtigkeit  allein  durch  die  Nähe  von  Olympia:  Homer  hat 
sie  im  Katalog  der  Erwähnung  nicht  werlh  gehalten.  Und  die  Genea- 
logie, welche  den  Eponymos  der  ganzen  Halbinsel  mit  Pisa  verknüpf- 
te, konnte  in  Griechenland  nur  gangbar  werden,  seitdem  sie  durch 

*)  Beispielsweise  führe  ich  die  Auffassung  des  Bellcrophon  als  Per- 
sonification  des  Poseidon  Hippios  (S.  112)  und  des  Aegeus  ebenfalls  als 
eines  Attributs  des  Poseidon  an. 
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die  vorher  begründete  Verehrung  für  die  Oerllichkeit  von  Olympia 
gestützt  wurde.  Wenn  aber  der  Fürst  des  armseligen  Pisa  als  Vorfahr 

der  dreimal  reichen  Herscher  von  Mykenae  angesehn  werden  sollte, 
so  wurde  es  nöthig  einen  Erklärungsgrund  für  seine  Keichtluimer  an- 
zugeben. Daher  entstand  die  Annahme,  dasz  er  eingewandert  war 
und  dasz  er  einen  reichen  I.yder  Tantalos,  den  Sohn  des  Zeus  und 
der  Pluto,  zu  seinem  Vater  halte.  Lydische  Schütze  und  die  lydische 
Kunst  des  Wagenlenkens  machten  den  Pelops  geeignet  seinen  Platz  in 
der  Mythe  als  Ilerscher  von  Pisa  und  Ahnherr  der  Atriden  in  Mykenae 
einzunehmen. 7 Es  folgt  nun  eine  Erzählung  des  Mythus,  wie  er  sich 
gestaltete,  nachdem  die  Localisierung  des  Pelops  in  Pisa  erfolgt  war; 
wobei  Grote  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Bahn  der  Wettfahrt 
zwischen  Pelops  und  Oenomaos  von  Olympia  bis  zum  Islhmos  (Diod. 
IV  74)  sich  von  dem  angenommenen  Mittelpunkt  des  Peloponnes  bis  an 
seine  äuszerste  Grenze  erstreckt  und  demnach  das  ganze  Gebiet  durch- 
schneidet, mit  dem  Pelops  als  Eponymos  verbunden  ist.  Sodann  wird 
die  pragmatische  Version,  welche  die  homerisch^  und  nachhomerische 
Sage  in  Einklang  bringen  soll  (Tliuk.  I 5 (T.),  kritisiert,  und  der  Con- 
trast  des  Mythus  von  den  Atriden  in  der  Ilias  und  Odyssee  mit  dem 
der  späteren  ausführlich  entwickelt.  'Die  homerischen  Gedichte  stellen 
wahrscheinlich  diejenige  Form  des  Mythus  über  Agamemnon  und  Ores- 
tes dar,  die  unter  den  aeolischen  Colonisten  cursierte.  Orestes  war 
der  grosze  heroische  Führer  der  aeolischen  Wanderung:  er  oder  seine 
Söhne  oder  seine  Nachkommen  sollten  die  Achaeer  in  eine  neue  Hei- 
mat geleitet  haben,  als  sie  nicht  länger  den  eindringenden  Doriern  die 
Spitze  bieten  konnten;  die  groszen  Familien  in  Tenedos  und  andern 
aeolischen  Städten  setzten  sogar  während  der  historischen  Zeitrech- 
nung ihren  Huhm  darein  ihre  Stammbäume  auf  diesen  glänzenden  Ur- 
sprung zurückzuführen  (vgl.  Find.  Nem.  11,35.  Strabo  XII 1 p.  582. 
Es  gab  Penthiliden  zu  Mitylene,  die  von  Penthilos,  dem  Sohne  des  Ores- 
tes, abstammten,  Aristot.  Polit.  V 8,  13  Schn.).  Die  Mythen,  welche 
mit  der  Verehrung  dieser  mythischen  Ahnherrn  als  Heroen  verbunden 
waren,  machen  die  Basis  der  homerischen  Schilderung  des  Charakters 
und  der  Eigenschaften  des  Agamemnon  und  seiner  Familie  aus,  in  der 
Mykenae  als  der  erste  Ort  im  Peloponnes  und  Sparta  nur  als  der  zweite 
erscheint.7  Wahrscheinlich  gehörte  das  Herneon , das  später  von  Ar- 
gos  occupiert  wurde,  damals  noch  zu  Mykenae:  auf  der  Verbindung 
dieses  hochgeehrten  Heiligthums  mit  Mykenae  beruht  das  Verhält- 
nis, das  Here  in  der  Ilias  zu  dem  griechischen  Heer  und  seinem  An- 
führer einnimmt.  Mykenae  wurde  von  Argos  unterjocht,  durch  dio 
Stiftung  der  olympischen  Spiele  fiel  ein  neuer  Glanz  auf  Elis,  endlich 
ward  Sparta  die  führende  Macht  im  Peloponnes.  Diese  Ereignisse  hat- 
ten zur  Folge,  dasz  alle  späteren  Schwankungen  der  Mythe  den  Ruhm 
anderer  Städte  auf  Kosten  von  Mykenae  zu  erhöhen  suchten.  Bei  Ste- 
sichoros,  Simonides  und  Pindar  ist  Agamemnon  ein  Spartaner,  Zeus 
Agamemnon  wie  der  Heros  Menelaos  wurden  in  Sparta  verehrt  (Clcm. 
Alex.  adm.  ad  gent.  p.  24  und  Oenomaos  bei  Euseb.  praep.  evang.  V 
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28),  und  nichts  ist  charakteristischer  für  diese  Auffassung  als  die  Ant- 
wort des  Syagros  an  Gelon  (Her.  VII  159):  Maut  würde  der  Pelopide 
Agamemnon  wehklagen,  wenn  er  erführe,  dasz  die  Spartaner  durch 
Gelon  und  die  Syrakusier  der  Oberleitung  beraubt  wären.’  Schon  hun- 
dert Jahre  vorher  hatten  die  Spartaner  nach  dem  Gebot  des  delphi- 
schen Orakels  die  Gebeine  des  Lakoniers  Orestes,  wie  Pindar  ihn 
nennt  (Pyth.  11,  16),  aus  Tegea  nach  Sparta  gebracht. 

Das  13e  Kapitel  ('der  Argonauteuzug’  S.  211  — 234)  enthält  ne- 
ben einer  ausführlichen  Geographie  dieser  Sago  vortreffliche  Bemer- 
kungen über  die  Versuche  Mythen  zu  localisieren  überhaupt.  So  oft 
die  Unzulässigkoit  dieser  Versuche  nachgewiesen  ist,  so  wiederholt 
sich  doch  immer  wieder  'die  Geschichte  von  dem  Manne,  der  nachdem 
er  Gullivers  Heisen  gelesen  hatte , auf  seiner  Karte  nach  Lilliput  su- 
chen gieng’  (S.  225),  und  immer  noch  ist  es  nöthig  die  alten  Wahrhei- 
ten, die  schon  Aristarch  gegen  Krates  hervorgehoben  hatte,  von 
neuem  einzuschärfen. 

Das  15e  Kapitel*['die  Sage  von  Troja’  S.  259 — 31 1)  enthält  einen, 
wie  mir  scheint,  überzeugenden  Beweis,  dasz  das  Troja,  das  im  Al- 
terthum als  das  homerische  galt,  wirklich  die  Stadt  Ilion  war  (S.  294 
ff.).  Vor  Demetrios  von  Skepsis  scheint  dies  niemand  bezweifelt  zu 
haben.  Er  und  Hestiaea  aus  Ale.vandreia  Troas  waren  die  ersten, 
welche  die  Identität  von  Ilion  mit  der  heiligen  llios  Homers  agfoch- 
ten.  'Sie  konnten  ohne  Mühe  auf  topographische  Widersprüche,  wo- 
durch die  Begebenheiten  der  Ilias  unmöglich  vrurden,  hinweisen  und 
diese  behaupteten  sie  durch  die  überraschende  Aufstellung  zu  entfer- 
nen, dasz  das  homerische  llium  nicht  auf  der  Stelle  der  nun  so  genann- 
ten Stadt  gestanden  habe.  Es  gab  ein  Dorf,  das  Dorf  der  liier  ge- 
nannt, welches  etwa  vier  (engl.)  Meilen  in  der  Richtung  des  Berges 
Ida  von  der  Stadt  und  noch  weiter  vom  Meere  entfernt  lag:  da,  ver- 
sicherten sie,  habe  das  heilige  Troja  gestanden’  (S.  300).  Diese  Hy- 
pothese, die  Strabo  ohne  weiteres  annahm,  scheint  sich  jedoch  im  Al- 
terthum durchaus  keine  Geltung  verschafft  zu  haben,  vielmehr  Ilion 
nach  wie  vor  für  das  echte  Troja  gehalten  worden  zu  sein.  Nichtsdes- 
toweniger wird  es  von  den  neueren  auf  Strabos  Autorität  gewöhnlich 
Nen-llium  genannt,  und  das  homerische  Troja  nicht  in  seinen  Ruinen 
(bei  Hissarlik)  sondern  bei  Bunarbaschi  gesucht.  So  ist  es  auch  auf  der 
vortrefflichen  Karte  von  Spratt  und  Forchhammer  angegeben. 

Mehr  Einzelheiten  hprailszuheben  würde  zu  weit  führen.  Das  I8e 
Kapitel  (II  S.  1 — 32)  enthält  die  Zwischenperiode  die  den  Uebergang 
von  dem  Sagenzeitalter  zur  historischen  Zeit  bildet,  welche  die  Wan- 
derungen der  Stämme  umfaszt;  das  I9e  (S.  33-54)  weist  sehr  ausführ- 
lich die  Unmöglichkeit  nach , die  Chronologie  auf  die  Sage  anzuwen- 
den.  Zunächst  ist  es  gegen  Clinton  gerichtet:  bei  uns  dürfte  freilich 
die  Bodenlosigkeit  dieser  Art  von  Zeitrechnung  schon  allgemein  aner- 
kannt sein. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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(IO.) 

Zur  Litteratur  des  Euripides. 

1 ) Euripidis  tragoediae  ex  vecensionc  Adolphi  Kirchho ffi i. 

Vol.  I et  II.  Berolini  lypis  et  impensis  Georgii  Reimen.  A.  1855. 

XX  u.  564 , 4>33  S.  gr.  8. 

2)  ETPIIIIjdHE.  Euripidis  tragoediae  superstites  et  deperdi- 

tarum  frag  ment  a ex  recensione  Augusti  N au  ckii.  Vol. 

I et  II.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIV. 

. XL  u.  462,  XXXII  u.  456  S.  8. 

3)  ETPUIIdOT  ISIN.  RecensuilC  arolus  Bad  harn,  S.T.P., 

regiae  scholae  Ludensis  magister.  Londini : veneunt  apud  Jo- 

hannem  Smith,  49,  Long  Acre.  MDCCCLIII.  XVIII  u.  139  S. 

V 8-  ' 

* Zweiter  Artikel. 

Wir  haben  im  ersten  Artikel  (oben  S.  113 — 135)  Kirchhoflfs  Aus- 
gabe in  steter  Vergleichung  mit  der  von  Nauck  besprochen,  und  be- 
schrankten uns  bei  beiden  auf  die  Tragoedien,  welche  in  der  herge- 
brachten Reihenfolge  K.s  erster  Band  enthält;  dasselbe  Verfahren  wäre 
in  diesem  zweiten  zu  befolgen,  wenn  nicht  die  Nachricht  dasz  dem- 
nächst eine  zweite  Auflage  von  N.s  Euripides  zu  erwarten  sei  uns  be- 
stimmte, die  vorliegende  Bearbeitung,  welche  so  bald  durch  eine  ge- 
wis  sehr  berichtigte  und  bereicherte  ersetzt  werden  wird,  schon  jetzt 
. als  minder  geeignetes  Object  der  Kritik  anzusehen,  ohne  darum  sie 
ganz  bei  Seite  zu  legen.  Auszerdem  sind  wir  gern  auf  den  Wunsch 
der  Rcdaction  dieser  Blätter  eingegangen,  über  ßadhams  Ausgabe  des 
lou  zu  berichten.  Man  durfto  von  B.s  Leistungen  nichts  geringes  er- 
warten, nachdem  Cobet,  den  wir  als  strengsten  Censor  seiner  Mitar- 
beiter auf  dem  Felde  der  Kritik  agieren  zu  sehen  gewohnt  sind,  in 
rühmlichster  Weise  sich  über  einige  seiner  Emcndationen  im  Platon 
ausgesprochen  hatte ; wrir  bekennen  aber  in  unseren  Erwartungen  uns 
sehr  getäuscht  zu  fühlen;  einige  hübsche  Einzelheiten  abgerechnet*) 
läszt  sich  nicht  von  besondern  Vorzügen  und  bedeutenden  Ergebnis- 
sen dieser  Ausgabe  reden;  es  wird  darum  genügen,  wenn  unten  gele- 
gentlich, wo  sich  der  Anlasz  dazu  bietet,  von  B.s  Methode  und  Auf- 
fassungsw’eise  Proben  mitgelheilt  werden.  In  der  Vorrede  kommt 
eine  ziemliche  Anzahl  von  seinen  Conjecturen  für  andere  Tragoedien 
des  Eur.  vor,  von  welchen  einige  beachtungswerth  sind  und  ebenfalls 
weiterhin  erwähnt  werden  sollen. 
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ln  der  Darlegung  der  Verdienste  K.s  halten  wir  denselben  Gang 
wie  früher  ein,  dasz  zuerst  von  den  Defecten  der  in  diesem  zweiten 
Band  enthaltenen  Tragoedien,  dann  von  den  Interpolationen,  hierauf 
von  den  Corruptelen  die  Rede  sein  wird,  die  K.  aufgedeckt  und  durch 
seine  Emendationen  beseitigt  hat;  woran  sich  schlieszlich  einige  Nach- 
träge anreihen  mögen.  * 

Die  Lückenhaftigkeit  in  den  Tragoedien,  welche  dieser  Band  ent- 
hält, ist  natürlich  ungleich;  am  meisten  haben  die  Htketiden,  Bakchen, 
Herakliden  und  besonders  Iphigeneia  in  Aulis  gelitten,  wo  die  Ausfälle 
durch  das  Machwerk  eines  Spätlings  ausgefüllt  sind;  weniger  die  in 
anderer  Hinsicht  vielleicht  noch  corrupteren  Helene,  Herakles,  Elektra. 
Offenbarer,  wenn  auch  früher  nicht  wahrgenommener  Mangel  an  Zu- 
sammenhang beweist  den  Verlust  mehrerer  Verse  Hik.  153.  (151  N.) 
nach  cpvyriv,  der  263  (262)  wurde  bereits  von  Musgrave  angedeutet, 
wie  auch  der  381  (380),  und  der  766  (763)  von  Hermann.  Die  Verse 
178  ff.  (1 76  ff.)  bis  ovöh  yuQ  öUijv  ejei  belegt  N.  mit  dem  Urteil.  Eu- 
ripide  indigni  et  partim  iam  ab  aliis  damnati9 ; doch  ist  der  Ton  und 
die  Idee  so  euripideisch,  wie  nur  irgend  etwas  sein  kann;  wir  treten 
daher  lieber  auf  K.s  Seite,  der  aber  eine  starke  Lücke  nach  öeöoqy.e- 
vai  annimmt.  Vielleicht  beschlosz  diese  Reflexion  die  Rede  des  Adras- 
tos,  wenn  anders  192 — 91  zu  t’  oIxzqu  yuQ  öeöoqy.e  y.ze,  echt  sind, 
auf  welcho  sich  dann  der  allgemeine  Satz  mit  ähnlichen  Worten  be- 
zöge. Die  Construction  ist  defect,  wenn  man  692  (689)  nicht  zovg  — 
yoQovuivovg  und  693  §oag  schreibt,  daher  die  Vermutung  K.s,  dasz 
hier  zwei  Verse  fehlen,  sehr  wahrscheinlich  i3t.  Doch  könnte,  da  die 
Erzählung  keine  Unterbrechung  erleidet,  wenn  man  die  Correclur  von 
Hcath  anwendet,  auch  eine  andere  Ansicht  sich  behaupten.  Aber  sicher-  ■ 
lieh  ist  der  Bericht  unvollständig,  wenn  es  657  (654)  heiszt: 
gov  (iev  Xotov  (sc.  6pw)  ey.zeCvovz ’ dvco  'iöprivLOv  TtQog  o%&ov:  c og  ph 
tjv  Xoyog , avzov  t’  uvuy.zu  y.ze.  Hier  bemerkt  N.  « (og  ft ev  tjv  koyog 
sana  non  puto»  und  K.  «vs.  corruptus.  pro  koyog  equidem  Ao^ovs  le- 
geudum  suspicor.»  Und  doch  darf  man  daran  so  wenig  zweifeln  als 
an  Aristoph.  Ran.  1206  cog  6 nksiGzog  EGxaQzea  koyog:  dagegen  fehlt 
die  nothwendige  Angabe  über  die  Stellung  des  zevxEticpoQog  Xaog  als 
Centrum  und  die  über  die  Herkunft  dieser  Hopliten,  da  rechts  von 
ihnen  die  Bewohner  der  Kekropia,  links  die  Paraloi  ausdrücklich  unter- 
schieden werden.  In  498  (497)  hat  N.  opDotyrarcrg  og  für  opDoora 
ztov  dg  geschrieben,  und  K.  ist  ihm  gefolgt.  Lieber  hält  Ref.  es  hier 
mit  Geel  Plioen.  p.  183,  wenn  er  einen  Vers  vermiszt,  dessen  Inhalt 
war  fdelurbatum  Iovis  irati  manu’.  — Im  Ion  386(374N.)  hat  Badhams 
Big  zovG'^azov  yaQ  aiia&iag  eXO'oi^ev  av  K.s  Beifall  wenigstens  in  der 
Note  erhalten;  aber  die  Phrase  die  fast  mit  denselben  Worten  in  Tro. 
972  wiederkehrt  slg  ydg  zoaovzov  aftaOta^  eXOoi^ev  uv  zu  ändern  ist 
eben  deshalb  mislich.  Die  so  grosze  Thorheit  liegt  in  dein  vorher- 
gehenden Verso  ausgedrückt  rw  yap  o }e(o  zuvuvzC  ov  (.iavzsvz£ov,  und 
ihre  nähere  Charakteristik  in  dem  folgenden  eI  zovg  &Eovg  axovzag  £x- 
novqoofiEv  y.ze.  Nur  das  yaQ  geniert  etwas;  man  wird  der  Schwierig- 
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keit  wol  durch  die  Annahme,  dasz  ein  Vers  vor  386  ansfiel  des  Inhaltes: 

'was  du  im  BegrilTe  bist  zu  thun’  abhelfen.  In  derselben  Tragoedio 
werden  nach  W.  Dindorfs  Vorgang  628  f.  (616  f.)  von  beiden  Hgg.  für 
unecht  erklärt,  N.  slöszl  auch  die  zunächst  vorhergehenden  614  f.  aus. 
Die  Stelle  dürfte  eher  verstümmelt  als  untergeschoben  sein:  eine  rich- 
tige Verbindung  der  Gedanken  licsze  sich  gewinnen,  wenn  man  schriebe 
xd z'  rj  7tQodovg  ßv  p ig  öct^iaQzu  ßrjv  ßXinEiv  rj  zeepd  zi(.ia)v  dco(ua  ßvy- 
%(ag  i%8iv  ßovXec ; den  Best  des  Verses  konnte  der  Satz  ansfüllen:  'du 
weiszt  ja  recht  gut’,  worauf  oßccg  ßcpayug  xzi.  passend  folgte;  nur  darf 
&ctva6iixcov  nicht  bleiben;  erträglicher  w äre  oßag  ßcpayuig  ij  (pccQficcxoig 
MXQVfi[iivotg  xzi.  Annehmlich  ist  K.s  Vermutung,  nach  222  (219)  seien 
Anapaeste  die  Ion  sprach  ausgefallen ; und  1587  (1580)  w ird  man  nichts 
einwenden  können,  wenn  er  behauptet:  'post  hunc  versum  deesse  non- 
nulla  sentenlia  ipsa  docet  misere  imperfecta’;  er  setzt  hinzu:  'eo  in 
versu  cerlum  videtur  fuisse  övoua , ad  quod  referendum,  quod  sequentis 
versus  initio  positum  est,  i'iicpvXov — Die  in  Iph.  T.  als  mangelhaft 


bezcichnclen  Stellen  sind  184  (191)  zwischen  ußßEi  und  divevovßcug , 
ferner  561  (573)  nach  öh  Xvtzelzul  (iovov  , wo  Schöne  mit  'tv  df  Xv- 
7i ei zoiuovov  zu  helfen  suchte,  und  1436  (1468)  nach  i^EcpiE^ai.  Auszer- 
dem  scheint  die  Frage  97  7z6zeqcc  öcokuazcov  TCQOßa^ißaßecg  ixßtjßofisß&a 
einer  starken  Nachhilfe  zu  bedürfen,  wie  sio  in  den  heidelb.  Jahrb. 
1853  S.  206  versucht  worden  ist.  Vorausgesetzt  dasz  es  die  Meinung 
des  Orestes  ist,  sio  inüsten  mit  einer  Leiter  das  Doch  ersteigen  und 
von  da  in  den  Tempel  dringen,  also  n QoßcmßaßEig  wie  Bakchen  1213  die 
Stufen  der  Leiter  sind,  wäre  dann  xXif.idxcov  für  öcofidzwv  und  xdßßrj- 
ßO[i6ß&u  für  ixßrjßofisß&a  zu  schreiben,  überdies  aber  ein  Vers  cinzu- 
schieben  w ie  Xaßovzsg  ccQOV(iEß&a  Ttgog  öofwv  dsäg.  Dasselbe  Mittel 
den  Ausfall  eines  Trimeters  anzunehmen  könnte  auch  der  Hypothese 
N.s  begegnen,  der  619 — 622  (630 — 633)  die  Anfänge  jedes  dieser  Verso 
für  Interpolation  hält:  ov  (x?jv  — aXX  cov  — noXvv  ze  — und 

dafür  xul  firjv  — oßov  — nqiTtovra  — vyq ca  in  Vorschlag  bringt. 
Das  zu  ov  fujv  gehörige  Verbum  ist  mit  jenem  Senar  verloren  gegan- 
gen.— Wie  weit  die  Bisse  in  Iph.  A.  sind,  lassen  die  bei  K.  klein  ge- 
druckten Embleme  409 — 437,  615 — 633,  775  — 781, 794  f.,  1506  — 1625 
erkennen;  darunter  hat  die  beiden  ersten  schon  W.  Dindorf,  welchem 
G.  Hermann  nicht  widersprechen  durfte,  bezeichnet.  Unausgefüllt  blieb 
die  im  Pal.  durch  leeren  Baum  angedeutete  Lücke  von  drei  Versen 
nach  811  (812)  und  die  von  einem  1416*  (1417),  wo  nur  Xiyco  zad ’ 
erhalten  ist,  ovöev  ovöiv  evXaßovfiivrj  erst  die  zweite  Hand  hinzuge- 
fügt  hat.  Wir  erlaubet  uns  noch  mit  W.  Dindorf  und  Nauck  (dieser  sagt: 
'mihi  943,  946,  953,  962—974  suspecti  sunt’)  an  der  Echtheit  von  954 
— 973  (955 — 974)  zu  zweifeln,  wo  vieles  auffällt,  besonders  dasz  von 
der  anwesenden  Klytaemnestra  gesprochen  wird  als  wäre  sie  nicht  zu- 
gegen, und  G.  Hermanns  Auskunft,  Achilleus  rede  im  Sinne  Agamem- 
nous,  nichts  bessert;  dasz  hier  ursprünglich  anderes  stand  und  mit 
(pfHctg  de  tovvo\l  ovSa^iov  XExXn]ßEzai  die  {jrjßig  des  Achilleus  nicht 
schlosz,  ist  freilich  leichter  zu  empfinden  als  zu  beweisen.  Was  Her- 
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mann  als  Glossem  ausstiesz,  22  xal  ro  ydoupov  wird  ebenfalls  für 
einen  Lüokenbüszer  zu  halten  sein,  da  Agamemnon  nicht  ohne  Härte 
fortfahren  kann  mit  yXvxv  fiiv , Xvnel  de  rtQoaioxdfievov:  dem  letzten 
Wort  musz  der  BegrilT  des  entfemtseins  entgegenstehen,  also  etwa 
x« xi  TtQotico&ev  xode  Xevacovßiv  ergänzt  werden.  N.  wollte  xal  xo 
itQoxifiov.  Nur  in  der  Note  vermutet  K.  zu  1381  eine  Lücke , wenn  er 
schreibt:  'fort,  iavxag.  ante  enim  huno  versum  deesse  nonnutla  viden- 
tur/  Es  bedarf  dieser  Voraussetzung  nicht,  sobald  wir  lesen:  xccg  xe 
fiel Xovcag  yvvcuxag , t\v  xi  dpcSto  ßagßaQOvg , ft 7]xi&  a^ita^uv 
diXeiv  xtv  oXßiug  ij-'EXXddog,  xov'EXevrjg  ydfibv  xibavxog , og  viv 
i]Qitaa\  ivÖLxag.  Dasz  IJciQig  Glosse  und  oXs&qov  Corruptel  sei,  wird 
man  kaum  bezweifeln  können.  Auf  ydfiov  ist  auch  G.  Hermann  ver- 
fallen. — Die  Bakchen  sind  bekanntlich  gegen  Ende  sehr  dpfect,  indem 
auszer  einem  Verse  1318  (1329)  die  von  Apsines  IX  687  ed.  W.  590  ib. 
angeführte,  von  Philostratos  Irnag.  1 18  (395,  10)  berührte  Rede  der 
Agaue  und  ein  groszer  Theil  der  Rede  des  Dionysos  verloren  gegangen  « 
ist.  Aber  K.  ist  es  gelangen  aus  dem  Xgiaxog  nabyrnv  eine  beträcht- 
liche Anzahl  von  Versen  und  Halbversen,  die  beiden  Stücken  angehör- 
ten, ausfindig  zu  machen,  nachdem  Porson  eine  Andeutung  gegeben 
hatte;  m.  vgl.  den  schönen  Aufsatz  im  Philologus  VIII  78  (T.  Sonst  fehlt* 
der  erste  Vers  des  Chores  508  ff.  Die  Unterbrechung  nach  642  (652) 
ist  bereits  Yon  Hermann  bemerkt  worden,  versteht  sich  auch  schon 
nach  dem  einfachen  Gesetz  der  Stichomythie;  was  auch  von  832  (842) 
gilt,  wo  nur  K.  daran  erinnert  hat,  und  von  920  ff.  Hier  ist  der  eine 
Vers  vom  Distichon  des  Dionysos  und  ein  ganzes  Distichon  des  Pen- 
tlieus  verschwunden,  nach  927  wieder  die  Hälfte  des  von  Pentheus  ge- 
sprochenen Distichon;  dasselbe  ist  endlich  1289  der  Fall,  eine  Stelle 
deren  Mangelhaftigkeit  schon  Victorius  empfunden  hatte.  Die  Con- 
struction  allein  erweist  die  Lücko  1360  (1371).  Die  Vorschläge  1025 
(1036)  tag  ft r\  6s  deiv  nach  Qijßag  ctvuvÖQOvg  wd’  ayeig , und  1174 
(1186)  %£qoiv  dx[ict  xa&eXovaa  nach  avev  ßgoxcov  einzuschiebeu,  ha- 
ben wir  schon  früher  gemacht.  — Im  Kyklops  notiert  K.  63  den  Aus- 
fall des  Schlusses  der  Antistrophe,  welcher  aber,  wie  er  sehr  wahr- 
scheinlich vermutet,  nur  die  Wiederholung  des  gleichlautenden  Aus- 
ganges der  Strophe  war,  144  (145)  die  Lücke  von  zwei  Trimetern  und 
538  (542)  von  Einern , wie  es  die  Störung  des  Inhaltes  und  der  Form 
an  die  Hand  gibt.  — Ueber  die  sehr  starke  Unterbrechung  des  drama- 
tischen Zusammenhanges  der  Herakliden  nach  627  (629)  erklärt  sich 
K.  in  einer  wichtigen  Note,  worin  er  den  Inhalt  des  verlorenen  angibt: 
'intercidere  — nuntii  sive  Demophontis  de  morte  Macariae  narratio  et 
Alcmenae  matris  lamentationes  cum  chori  cantico  integro.  novit  hanc 
fabulao  partem  auctor  argumenti:  xavxtjv  fiev  evyevcjg  ajto&avov6av 
ixlfirj6ccv  xxe.9  Hätte  Schlegel  diese  Worte  in  Betracht  gezogen,  so 
würde  ihm  nicht  der  ungerechte  Tadel  entfallen  sein,  welchen  er  in 
den  dram.  Vorlesungen  I 260  äuszerte:  'die  Herakliden  sind  ein  gar 
dürftiges  Stück  und  besonders  gehen  sie  kahl  aus.  Von  der  wirklich 
vollbrachten  Opferung  der  Makaria  hört  man  nichts  weiter:  y*io  der 
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Entschliisz  ihr  selbst  keine  Ueberwindilng  zu  kosten  scheint,  so  ma~ 
eben  auch  die  andern  wenig  Umstände  mit  ihr.  Der  athenische  König 

Demophon  kommt  nicht  wieder’  usw.  Sonst  wird  in  dieser  Tragoedie 
nur  die  Hesponsion  zu  90-92  nach  110  vermiszt.  — Helene  zeigt  wenig 
Lücken;  922  hat  Hermann  eine  solche  nachgewiesen,  wie  auch  1197*); 
in  den  Chören  fehlt  je  ein  Vers  nach  1316  und  1477.  Ein  anderes  Beispiel 
existiert  vielleicht  287:  zu  dieser  Voraussetzung  scheint  die  gänzliche 
Zerrissenheit  der  Worte  zu  nöthigen,  welcher  durch  K.s  öoxovv  y’  av 
wenig  abgeholfeu  wird. — Dasselbe  erleidet  Anwendung  auf  Hq.  fiaiv. 
192:  mit  K.s  Conjectur  ymMokSl  avvzccfleig  au  ovtii  j uy  aya&otg  av- 
zog  ze&vrjxs  ist  der  eigentliche  Fehler  nicht  geheilt;  die  Worte  ent- 
halten eine  widrige  Tautologie  in  Gvuzax&slg  akkoig  (irj  aya&oig 
zi&utjxs  dsiUa  zrj  ztiäu  ntkag,  welcher  man  entgeht,  wenn  der  Ge- 
danke in  folgender  Weise  vervollständigt  wird:  indem  der  Hoplite 
den  nicht  tapfern  Mitstreitern  zu  Hilfe  kommen  will,  gelingt  ihm  dies 
nicht  wegen  der  Untauglichkeit  der  Waffe,  sondern  er  geht  selbst  zu 
Grunde,  da  ihn  die  andern  im  Stich  lassen.  In  der  Hede  des  Theseus 
fehlt  vor  1300  (1313)  wenigstens  ein  Trimeter,  eine  Lücke  die  schon 
Scaliger  bemerkt  hat;  die  Worte  7taQcaviouifi * av  fiakkou  tj  ndoxsiv 
xaxcog  durfte  eben  darum  N.  nicht  einklainmern.  Sonst  zeigt  dieses 
Stück  keine  Spuren  von  Ausfällen;  ebenso  die  Elektra  nur  £ine  im 
Diajog  nach  650  (651)  und  6ine  in  der  Strophe  nach  1181. 

Ziemlich  selten  sind  Interpolationen  in  diesen  Tragoedien  des 
zweiten  Bandes,  die  in  Iph.  A. , wovon  wir  bereits  sprechen  inusten, 
abgerechnet.  Am  meisten  finden  sich  dergleichen  in  den  Hikeliden, 
vgl.  277  f.,  437  f.,  532  — 37,  welche  letztere  sechs  Verse  Stobaeus 
CXXII  3 (III  p.  427)  aus  Moschion  citiert,  und  in  den  Bakchen,  vgl. 
175.  1017.  1259.  In  den  Herokliden  hat  K.  nur  97  fiijr’  ixöo&ijuai  — 
t (ov  gcüv  ausgezeichnet,  nicht  auch  223 — 25  mit  W#  Dindorf,  obgleich 
sie  sich  durch  ihren  gezierteu  Ton  als  Zusatz  verrathen.  Im  Ion  774 
ist  kein  Zweifel  an  den  von  K.  ausgezeichneten,  von  N.  ganz  wegge- 
lassenen Worten  möglich.  Wie  aber  die  im  schlechtesten  Stil  erzählte 
Fabel  Bakchen  279 — 290  (286  — 297)  bei  beiden  Hgg.  Gnade  linden 
konnte,  nachdem  W.  Dindorf  sie  verworfen,  ist  kaum  zu  begreifen; 
doch  wol  nicht,  weil  236  (243)  dieselbe  Sache  berührt,  als  wenn  die- 
ser nicht  aus  derselben  Fabrik  herstammto  und  nicht  cingeschoben 
werden  konnte,  um  die  Erzählung  einzuleitcn?  Es  nutzte  immerhin 
wenig  igpatp&at  zu  corrigiercn , w.o  die  Hss.  eQQuyrj  haben.  Kaum 
zu  bestreiten  ist  wol  auch  die  Unechtheit  der  Verso  Iph.  A.  358  f. 
(363  f.),  welche  wenigstens  N.  verwirft;  sie  haben  die  Bestimmung 
eine  vermeinte,  nicht  eine  wirkliche  Lücke  auszufüllen,  denn  was  jetzt 
geschieht,  hat  Menelaos  seinem  Bruder  vorher  Schuld  gegeben;  jetzt 
erinnert  er  ihn  nur  an  vergangenes,  was  mit  seinem  gegenwärtigen 


*)  Da  übrigens  dio  Frage  ndSg  ota&a  sich  so  unmittelbar  an  die 
Todeskunde  in  r i^vrjxe  fioi  anschlieszt,  so  könnte  man  auch  zweifeln 
ob  1107  echt  oder  wenigstens  ob  ef  hier  am  Platze  sei. 
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thun  in  grellem  Widerspruch  stehe.  Auch  konnten  die  ypwqpa/  keines- 
wegs die  Versicherung  enthalten,  dasz  Agamemnon  nicht  der  Mörder 
seiner  Tochter  werden  wolle,  und  das  /.isxaßaXcov  äXXag  yqacpag  ist 
nur  dem  fiexaßaXtnv  aXXovg  xQonovg  in  338  sklavisch  nachgebildet. 
Dasz  Iph.  T.  84  'ex  1421  male  retractus  est*  hat  schon  Markland  er- 
innert. Aber  in  Hel.  704  f.  gibt  die  Stichomythie  einen  sichern  Wink 
über  diese  vorher  nicht  angezweifelte  Stelle.  Ueber  1049  urteilt  Cobet 
nicht  anders  als  K.  Dieser  findet  Xoy(p  ftavsiv  *e  v.  1051  temere  illa- 
ta%  jener  heilt  zugleich  den  Schaden,  indem  er  xe&vrjxivat  schreibt; 
N.  dagegen  glaubte  in  1051  fit)  davav  Xoyto  dctvelv  einschlieszen  zu 
müssen,  gewis  irrig,  da  diese  Worte  mit  epigrammatischer  Pointe 
den  Inhalt  von  1049  wiederholen  sollen.  'Hq.  ft aiv.  89  ist  nach  N.  ein 
'spurius  versus  stichomythiam  turbans’,  er  enthält  auszerdem  einen 
absurden  Widerspruch,  da  (pavXag  naQcuvsiv  (oder  wie  Reiske  wollte 
7t egalvsiv)  GitovdaGavx'  ävev  tcovov  sicher  eine  leichte  Sache  ist, 
während  es  hier  ov  gadiov  genannt  wird;  dann  musz  aber  der  Sinn 
des  Verses  88  mittelst  einer  Correctur  wie  yvtovat  xaöe  oder  Xi^at 
x ade  oder  dergleichen  vervollständigt  werden.  El.  591  (593)  ist  es 
schwer  zu  sagen,  was  ave%e  Xoyov  neben  äveye  yiqag  bedeuten  solle, 
auch  unterbricht  es  die  Dochmien.  1125  f.  wird  ov  olö  iyi b öe- 
xdxrj  GeXrivrj  Ttaidog,  da  sogleich  folgt  xqlßcov  yaQ  ovx  und  de- 
xaxrj  öekrivr]  Ttatdog  nur  eine  Explication  zu  1132  naidog  aQi&ubv.  tag 
tsXeöcpOQOv  ftvGco  fteoiGi  abgibt,  zu  tilgen  sein. 

Einigemal  müssen  wir  uns  aber  auch  des  Textes  annehmen,  wie 
Bakchen  309  (316),  w’O  xo  GcocpQoveiv  Zvsgx iv  etg  xct  navx'  aet  nicht 
ganz  mit  Hipp.  79  übereinstimmt;  auch  wird  man  der  bloszen  Aehn- 
lichkeit  w’egen  den  Vers  um  so  weniger  streichen  dürfen,  da  da3  ab- 
gerissene GxoTtelv  xqt\  zugleich  bedeutungslos  ist.  Im  vorhergehenden 
liegt  aber  auch  ein  Fehler:  das  Gegentheil  von  dem  was  307  zu  lesen 
ist  musz  Teiresias  von  Dionysos  urteilen,  nicht ov%  6 A.  G cotpQOveiv 
dvayxaGet  yvvaixag  dg  X7jv  Kv7tQiv , sondern  ovy,  6 A.  TtaQatpQO- 
veiv  xxe.  (das  behauptete  eben  Pentheus):  sind  die  Weiber  sittsam, 
so  vermögen  keine  Bacchanalien  etwas  über  sie.  Ilik.  452  (451)  ist 
nicht  auszumerzen,  da  der  Widerspruch  gerade  durch  Wiederholung 
desselben  Wortes  kräftiger  wifll.  El.  116  kann  KXvxaiiivqGxQa  kaum 
fehlen;  nachdem  Agamemnon  genannt  worden,  verlangt  die  Symmetrie 
auch  die  Anführung  der  Mutter;  eher  wird  man  annelimen  dürfen,  dasz 
in  der  Gegenstrophe  vor  XaxQeveig  ein  Trochaeus  (vvv  Gv?)  fehle. 

Versetzungen  werden  nöthig  Ilik.  394  f.  vor  392  f.  (391  — 94), 
Ion  1271—76,  1281—83,  1277—80,  1268—70  (1266—81);  1297,  1302 
—05,  1298  , 99,  1300  , 01,  1306  (1295  — 1304);  Iph.  T.  503  f.  — 501  f. 
(513—16);  El.  311,  10;  670,  673—75,  671,  72,  676  (671—77);  682,  81 
(682,83),  indem  hier  zugleich  die  Personen  wechseln,  wie  964,63  (966, 
65).  Diese  alle,  auszer  der  in  Ion  1297  IT.,  welche  von  N.,  und  der  in 
Iph.  T.  503  f.,  welche  von  Badham  herrührt,  hat  K.  angegeben.  Ueber 
die  Richtigkeit  der  Transposition  Ion  998  f.  nach  1003  gestehen  wir 
noch  Zweifel  zu  hegen;  ganz  überflüssig  aber  erscheint  cs  uns  in  den 
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Bakcben  die  Verse  230 — 240  (238 — 248)  so  zu  ordnen  wie  K.:  230, 

31,  35  — 39,  32  — 34,  40.  Penlheus  spricht  erst  vom  neueu  Cultus  des 
Dionysos,  dessen  Einführung  er  entgegenlreten  will,  dann  von  dem 
lydischen  Fremdling,  welcher  ihn  angeblich  in  Theben  stifte,  eigent- 
lich aber  nur  Unzucht  mit  den  Weihern  treibe,  welchem  Unwesen  er 
durch  die  Hinrichtung  des  Verführers  ein  Ende  zu  machen  gedenke. 
'Dieser  ist  es’  fügt  er  nun  noch  hinzu  'der  den  Dionysos  für  einen  Gott 
erklärt,  obwol  er  samt  der  Mutter,  welche  eine  Vermählung  mit  Zeus 
erlog,  vom  Blitz  getroffen  wurde;  verdient,  wer  solchen  Frevel  treibt, 
nicht  die  schlimmste  Strafe?’  Eine  Versetzung  hingegen,  wo  sie  bis- 
her noch  nicht  vorgenommen  wurde,  scheint  Hik.  663 — 66  (660 — 63) 
erforderlich  zu  sein;  665  (662)  ist  l'oovg  agid-pou  unverständlich;  die 
Gleichheit  der  Zahl  kann  nur  die  beiden  Flügel  treffen;  dann  aber  ist 
665  f.  hinter  662  zu  rücken  und  in  diesem  Vers  selbst  Tlapakoyg  ioxo- 
Xiöfiivovg  zu  schreiben.  Die  Bemerkung  des  Boten,  die  Heiter  seien 
am  Saume  des  Heeres  aufgestellt  gewesen,  gehört  nothwendig  an  den 
Schlusz  der  Aufzählung.  Der  Dialog  des  Agamemnon  mit  Iphigeneia 
in  Iph.  A.  648 — 75  (651  — 77)  ist  schwerlich  so  vom  Dichter  geordnet, 
wie  er  jetzt  vorliogt,  eher  in  dieser  Folge;  648  | uoixqu  yag  xxs.  664 
— 75  Eid’  i}v  y.akov  — (pQOvsiv , 649 — 56  ovx  old ’ — diokicavx'  l^et, 
worauf  657 — 62  als  störendes  Emblem  ausgeschieden  werden  müssen; 
N.  erklärt  wenigstens  657  — 60  für  'suspecti’.  In  demselben  Drama 
möchte  1181  (1180)  sich  von  seiner  Stelle  verloren  haben  und  vor 
1201  (1199)  einzureihen  sein.  Hp.  | \icuv.  189 — 94  (190 — 95)  zeigt  die 
Vergleichung  der  Lanze  mit  dem  Bogen  einen  doppelten  Vorlheil  des 
letztem,  die  Verthcidigung  der  Mitkämpfer  und  die  Sicherheit  des 
Schützen  selbst;  der*Nachthcil  der  Lanze  als  Gegensatz  musz  mithin 
auch  doppelt  sein,  was  man  bei  der  Verwirrtheit  des  Textes  hier  nicht 
sofort  erkennt;  192  sollte  nemlich  nach  189  folgen;  die  Lücke  in  190 f. 
ist  schon  oben  berührt  worden. 

Dasz  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stücke  auf  weniger  zuver- 
lässigen llss.,  nemlich  auf  Pal.  287  und  Flor.  XXXII  2,  zum  Theil  wie 
Helene,  Herakles  und  Elektra  nur  auf  diesem  beruhen,  ist  bekannt.  Um 
die  Emendation  derselben  hat  sieb  K.  in  gleicher  Weise  wie  um  die 
im  ersten  Bande  grosze  Verdienste  erworben,  w ie  am  besten  durch  eine 
Aufzählung  der  Berichtigungen,  an  deren  Sicherheit  w ir  unmaszgeblich 
nicht  zweifeln,  erhellen  wird.  Wir  rechnen  hierher  Hik.  45  avet  ksi- 
tpava  Autfort,  165  iv  — aio'/vvaig  äyco,  244  sig  xovg  x iyovxctg,  306 
xificooov  elvai , 397  ov  octop'  old  o xi  fioAciv  vrcavxa  x.  i.  ß.  xrjqv 
441  d di  ys  ft t)  ftikcov,  471  detffta  (wo  N.  lxxr\Qiu  statt  ftotfnjpm), 
524  ov  ovv  oukotg,  579  iv  xovel  ßctky,  595  ivog  fiovov  6 ei,  647  nEnqay- 
ft€i/  ol  'Aüq..,  758  nvkeug,  773  tcoOov , 841  acpEig  ata,  970  ov r’  ovv 
iv  996  la^TtaOiv  coxv&ootg  r'  oypLg  Inntvovoct , 1000  asidovo ' 

evdcuuoviav , 1006  xaepov  x ’ ijxßcasvoovoa,  1020  TCjjdljfia,  1052  ÖOficav 
vnsxßäo  , 1062  xakklvixov  otOofictL,  1134  ka^cov,  1202  x&°va  — rcpd- 
Ö&6V  nokiv.  Ion  26  d’  ovv , 46  vnsQ  re,  47  Wftori^’*  o 98  Gro- 
ftcr,  174  divug  xag,  261  iv&ad'  ovo 1 dftw£,  271  alonsQ,  368  (dg  ovxix\ 
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492  xaö-igovxEgy  558  v<ft eqov  ye  jrov,  595  Ix  te  yngpovrjg,  731  cikig  dkig 
6 naQoi&ev,  815  xomjv,  881  noxvuxvctaGctv , 1056  dva&uvai(ov  auv, 
1078  coöet  kccifjHov  rj  '^arpeiy  1070  xdxeiGi  poQfpug,  1198  xdv  uaöe  po~ 
yfrov,  1216  cog  dk ov&  skoiy  1276  nccQctkaßovGa , 1290  naxQog  anovala 
Aoyw,  1359  7tdöav  y’  iTceAahdv,  1409  do'Ao),  1412  rj  ov  x od’  ior/,  1427 
xotf  iör’  vyctGp  o ßcov  EVQiGxopsv , 1456  y*  odx  l'^w,  1487  ofyioi 
Aiyetg,  1569  Evysviaxaxog , 1601  ijrcdvvfiov,  1618  ^a/pfT’  EvconoL.  Iph. 
T.  82  iAfrcdv  (J1  iny^coxrjGcc  y 105  ahoi;  re,  113  ony  xfvov,  159  yaiag 
ivvoxlovg  nrjydg  ovqeIcov  t’  ix  p.y  396  ölxqoxolo  xconag,  419  avpatöiv, 
438  ovslffotg  imßalrjVy  580  oIg&cc  y 9 «öre  ft’  «goeAav,  626  prj  poi'y- 
xakyg,  641  anoikvßctiy  719  y&ova,  729  xvgdvvoig , 822  tot«  ö’  txi  |5pi- 
(pog,  838  iycd  iyw  fiiAeos,  845  ix«  tcüv  ipcovy  872  i|avdöat,  902  6 d - 
k’öxiv,  916  pExaÖQopaig  d’  Egivvcov,  936  ig  öixrjv  EGxyVy  939  EiTtwv  d\ 
979  ßcoßai  tu  g\  1015  igo’  o yf  7tejrAfvxa|ii£v,  1019  iv  yEQOiv  e%elv,  1026 
Gol  <f  cti)  ileXeiv , 1142  ?/  xt  rtüv  £ivrav,  1196  aAAa  ydp  ßuLvovxag  i£c& 
— &Eag  xoGfiov  vsoyovovg  ugvccg,  cov  gpovra,  1221  xorr«  o ovv  exl  iuv, 
1230  fAcdv,  1277  ap’  atde  atecrs  p’  anrjkuvvov , 1384  ivuvxlog  coV  i»vv. 
Iph.  A.  158  kupnsi  d’  7700$,  302  oddi  ye  cpEQEiv  GE  nuGiv , 304  odd’  iycd 
y’,  322  rifc  avcwöjjdvrov  gppsvo? , 330  ßovkopui  d’  iycd  g'  iAiy£at,  476 
fifu  d’  OV7CEQ  ei,  511  t/v  — i£cwroör«A7/e,  533  ypitolypaiy  733  juij  öd 
gpttdA’  tyyov  tadf,  770  doptatovov,  865  GcoGa&\  889  od  yap  aü’  fix oc, 
996  Gepvapivy  1041  7rapa  danri,  1139  ri  ö’  rjötxyGu;  1258  gptAcov  v*, 
1260  radta  y«p,  1366  dpdv  xi  %Qy,  1391  x l xo  öixcuov  xoigö'  iyoip'  uv, 
fiijxEQy  ctvxEirtEiv  IVros;  1443  xl  d’  ov  xo  -0 vtjGXEiv . Häkchen  199  ovtf 
xbv  viov  ei  XQr\  yoQEVEiv  ovxe  xov  yEQctlxEQOv y 422  rod’  av  dEyotfiav, 
436  ?}v  jiiiv,  446  ix  naQaGxsvrjg , 457  odx  aAÄo?  iv&ad’  b Zs^iilyv 
£evl;ctg  ydfioig,  468  naQouyEXEvGag  ev  y ovöev  Aiyov,  501  ttou  d'  £gxiv\ 
742  (bg  dl  nolef/Uoigy  810  %qovov  d’  oddflg  gpOovog,  985  xtg  od  opt- 
Öqo^icov  (itaari/p  Kctdfisicovy  1012  i$  dyilav,  1052  xovv&ivöe  d’  ?jdt;  — 
&avnc(G&'  dpo5,  1055  xvxfoa  d’  cxq\  1072  ycdy&EVy  1114  c ukivrjQy  1177 
TtQEitEi  y coGxe  &rjQ  aypavÄos  <poßj]y  1229  (bg  dyxQ£[iaG&fiy  1256  gov- 
GxiVy  1258  yiyvcoGxco  di  Trag  (wodurch  der  folgende  Vers  überflüssig 
wird),  1342  nctvxEg  Gv  r)  xakcava , 1373  i/u?  Vöoi  ^uagog.  Kykl.  32 
xav  vvv  — l'yoiy  73  oionokog,  89  iört  xagsvov,  127  o Gog  de  Kvxkoarp, 
162  ix7ti(üv  — (jltyagy  200  xbv  naqoi^  ixGcoGOfiEVy  259  xaxcog  y’  «p' 
i£okoi  y 272  fiäkkov  ninoi&cty  293  xct  d £AAado^,  356  djrrocAi’  di'l^pa- 
xtag,  366  öbficov  icpEGxtovg  i%xi]Qctg  ix&vEig  £ ivovg , 373  odx  i'pyoi£, 
391  xAadorg  — yva^ouj,  404  äAAo*,  448  xoifiov  (xiv  ovv  wvt  466  iv 
Gnovöaigy  510  kvyva  ö’  df.ip.EVEi’  nska  gov  xpoa  ypcoy  522  o^ov  xi&yg, 
ivxuv&cc  y ißxlv  EVfiEvrjg,  537  dvth/p«  %koy,  556  öot  ’ör’,  589  7ravx ’ 
fvrp£7riörat  xordei/  «AAo,  609  fr’  cd,  fiogov  Trpaööfr’  co,  654  i£  oövvijg 
Gv&sig , 661  t cuöd’,  677  dcagpedyorö'  Irt,  679  Trep/ayi  vvv  öu,  694  xod 
ÖEÖoiy*  07tEQ  Uysiy  697  njvd’  d;topp»j£as  7rirp«v,  700  xrjGÖE  TtqoGßal- 
vcov  nixQag.  Herakliden  38  xovgö  — dfpixopEG&ct  vvv,  117  xovxov 
cty(ov  ixQCty  152  ögpcav  aßovkcog , 163  ri  $vGiaG&£ig  nokepovy  178  Aa/2«v, 
198  ov  (pijp  'Adrjvugy  202  ^oA«  /tiev  dpx«,  227  ^ yfveiov,  237  Ao- 
yovj,  252  xvQYfGEiVy  263  ßkdnxcov  ixeivovg  prjösv  uv  Gv  GcotpQOvoigy  314 
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uinvijOfti  pol,  317  «V  i}XXa^avzo,  336  ra'| ag,  382  Xi&ig  tceql,  398 
dgctge  Srj,  406  ftsGcpaxoig,  425  rjnov.  437  HV  doxei  xaXcog,  510  uv  %Qrj- 
Gxoig  nginoi,  577  xui  üuveiv,  658  « ja igs  ftot  662  ov7cco  nugscxc, 
776  Evivfö iv  xd  Ga,  754  yAavx«  rod’  ’A&uvu,  756  nsgi  xui,  769  8ai- 
Hoveg  Ix  y’  iuov,  774  öoqvggovv , 777  Hgxiv  Goi  — x iiid , 801  cevxexa- 
|a'r?/v,  847  xoctto  xovö ’ rjdiy,  911  -Ofog  Gog  yovog , 916  jr^o^coi/,  987  a- 
doog  y£,  1030  Oavovra  yug  ft’  ff  'OaipfO1’  ov  ' Gxi  uooGtuov — vfuv  f«v 
Evvovg , 1041  ’ alft’  iuoiyt  slg  ifiov  Gxugai  xctcpov.  Hel.  67  ft?/  rot, 

435  co(pEh]&Eni{isv,  442  xavihg  Aiy«v  ££eGxi,  461  Ügcoxicog  xud'  EGxl , 
472  awig  ai)  gppcrffov,  866  GEfivov  &uxov  afoigog,  fit^wv,  870  7rovov 
df  vdfWftov,  1072  rarra,  1201  fio'Ao*  di  ye , 1395  öguGEtg,  1422  raxef — 
tag,  1442  jrari/p  ya^,  1522  Todg  di,  1536  xugoog  t’  ^wpf*,  1538  f*u- 
yßov,  1674  ygovgi »v.  Ras.  Iler.  61  -Oftwv,  72  vcpEtfi^vovg , 122  £vyo~ 
93000t  xcoA’  tirrsg  uvxvyog  ßugog  cpigsiv  xgoxyXdxoio  TtäXoi,  252  'Agicog 
gtieIqei  — Kuüixog  dguxovxog,  449  rj  r/g,  453  i/u/,  458  17  ttoAv  fi£  r?/g 
tot’  HginutGug  iXniöog,  475  Gvvunxovo'  — xaAwg,  492  ugijj-ov  — 
( puvißH  hoi  ctXig  y’  drv  iA-Owr  xat  axid  yivoio  gv  , 506  opar’  fft’,  548 
ivT/ft/tfO-a,  551  ?ro'#£v  d’  «p’  üfiag,  592  ÄJfAOwv,  631  Xußcov  xe — vavg 
wg,  720  ?/ft£tg  ap’  ff  dr/,  738  ffioA’  a7t£p  jra'pog,  740  yEgutoi,  792  or’ 
T/AOfv,  852  irnggoißSEiv  dfiapTffv  -fr’,  863  ra'^a  d',  891  yfpatov  orivt», 
911  x XrjHOvsg  — xvyxa,  947  wg  ßguyvv,  1016  ?/ r iv"Aiüu,  1071  I'#’ 
exeqov,  1097  xay©  ys , 1142  or’  ißaxye vo\  1148  xat  rwvdf,  1180  ?/Atfiv 
7tox£,  1208  xff  ydp,  1291  7tiöov,  1326  n ugegyu  yug,  1358  ßUo.  El.  I 
cd  yi\g  yuvog  nuXaiov , 83  £fvwv  ehoI,  273  ngog  x ad’,  311  ccvcAvohcu 
öh  yvHvug  ovgci  nag^Evovg,  383  iv  rotg  di.  384  GcocpgovriGE&\  459  Aat- 
ftdro/tov  d’,  542  vvv  y£  xavx ’ Ijjo*,  566  0 rt  <?t»  d?J  Aiyetg,  582  i}v  £t) 
G7raG(0Htd‘\  599  ft.  r£  xotvtot/ovOofi/,  618  xat  ft»/v,  630  dfttdfg  ftfv  ovv 
fttf’,  648  vnygExoi  hovov , 704  JTfrpivotg  d’,  876  rovg  y’,  980  ovx  ctv , 
1027  d d’  av  Aa/3wv,  1099  iv  öonoig  Xlpj,  1141  dvffttg  de  i huficc^  oiu 
%gt'l  ge,  1227  qpctgea  rad  , 1251  ioroftwftivag. 

Wenn  diese  Emendationen  meistens  auf  den  ersten  Blick  sich  als 
solche  erweisen,  also  keiner  weiteren  Begründung  bedürfen,  so  glaubt 
Ref.  dagegen  seinen  Zweifel  an  mehreren  anderen,  und  was  er  statt 
derselben  vorscblügt,  motivieren  zu  müssen.  Ilik.  314  möchte  nicht 
mit  K.  avavögla  cpgEvcav  für  u.  xegav  zu  lesen  sein,  sondern,  was  den 
Schriflzügcn  nach  näher  liegt  und  einen  empfindlicheren  Vorwurf  ent- 
hält, uvuvögtag  igeov.  Wenn  daselbst  444  IT.  Theseus  behauptet,  ein 
Tyrann  halte  die  kräftige  Jugend  für  feindselig  und  bringe  die  ein- 
sichtsvollsten um.  und  diesen  Gedanken  in  veränderter  Form  wieder- 
holt: ncog  ovv  fr’  av  yivoix  uv  iGxvgu  noXig,  oxuv  xtg  cog  Xsincovog 
ijgtvov  Gxaxvv  roAftag  aeputgij  xa7roAwr/£?7  viovg  (447  ff.),  so  ist  wol 
weder  mit  N.  roftatg  zu  ändern  noch  nftt  K.  v&ov,  da  beiderlei  Gegner 
. der  Tyrannis  angeführt  werden  müssen:  troAftag  scheint  aus  xd  Awot’ 
verdorben,  welches  in  persönlicher  Bedeutung  noch  Med.  572  xd  Aro- 
öra  — tioXehlcgxuxu  xI&eg&e  und  bei  Aeschylos  in  einem  Fragment  der 
Europe  vorkömmt.  Gleich  darauf  bedeutet  orav  &ihj  wenig  und  ist  454 
duxgva  d'  kxoind^ovxi  der  Conslruction  entgegen;  dann  fehlt  die  un- 
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entbehrliche  Antithese:  die  Eltern  schaffen  nur  den  Tyrannen  Lust,  sich 
selbst  aber  Thränen.  Das  wäre  etwa  avrea  d’  a%rj  ddxgva  -O’  ixoipa- 
govzee;  Ebd.  656  wird  man  bei  Euripides  den  späterhin  gebrauchten 
militärischen  Ausdruck  ßvßxQsppdxcov,  welchen  ihm  N.  leiht,  nicht  er- 
warten; eher  konnte  er  sagen  ooc5  de  cpvXa  ßvppd%ov  ßxQaxov  xqta. 
In  951  will  K.  lesen  1 1 xxaß&e  Xoy%ag  xai  xax  dlfojXcov  epovovg  x&iv- 
xeg  avyelx'  statt  xL  — xt&eo&e;  navßaß&\  aber  in  beiden  Fällen  ist 
die  Fortsetzung  der  Rede  mit  aXXa  unpassend.  Vielleicht  ist  navßaß& 
aus  prj  xovx  verschrieben.  Von  dem  Sinn,  welchen  1123  der  Zusam- 
menhang erfordert,  geht  K.s  Correctur  nokv  drj  %qovlov  gcoijg  pe  xl 
dei  xaxuXeißopevijv  y aXyeßt  noXXoig  weit  ab.  Die  Greisinnen  des 
Chores  beklagen  ihre  durch  Trauer,  langes  und  sorgenvolles  Leben 
hervQrgebrachte  Schwache.  Man  lese  ov  ydg  eveßxiv  (jap rj  naldav 
vno  niv&ovg  noXXov  xe  %qovov  ^arjg  peya  dij  xaxaXetßopevrjg  aXyeßi 
noXXoig.  — Zu  Ion  168  lautet  K.s  Note:  «legendum  atpalga  ß\  ei  pij 
navßeig  xag  xaXXicp&oyyovg  codag.»  Doch  schadet  der  Gesang  des 
Schw'anes  dem  Tempel  nichts,  und  da  sogleich  Ion  wieder  ausrufl(l75) 
ov  nelßet,  so  wird  auch  ei  prj  nelßet  richtig  sein.  Aber  der  Schwan  singt 
nur  wenn  sein  Ende  herannaht,  und  mit  Beziehung  darauf  konnte  der 
junge  Tempelhüter  warnen:  aidlgetg,  ei  prj  Heißet , xag  x.  addg,  vgl.  ras. 
Her.  1043  ovx  axpepata  &Qrjvov  ala£ex\  cd  yigovxeg;  Der  vorherge- 
hende Dimeter  schlieszt  mit  einem  Tribrachys,  wras  Eur.  doch  wol 
vermieden  haben  wird.  Auch  Badham  bemerkt:  'ultimam  in  JtjXtddog 
corripi  necesse  est,  nisi  aut  deesse  aliquid  ante  cdpagetg  staluamus,  aut 
id  ipsum  in  cpotvügeig  mutemus.’  Also  will  er  ebenfalls  die  Gesänge 
mit  Blut  färben.  Die  Abschreiber  scheinen  AEAIAAOS  falsch  gelesen 
zu  haben:  Eur.  wollte  dtjXtud"  cog , aber  wrenn  dtjXtadog  einmal  da- 
stand, zog  es  die  andern  Genetive  nach,  X Ipvag — xag , für  XLpvav — 
xdv , vgl.  Bakchen  1086  avxlnvgyov  imßäßat  nexgav.  Der  Hiatus  ebd. 
176  in  naidovQyet  tj  vanog  "Iß&piov  wird  minder  angemessen  mit  Bad- 
ham durch  naidovQyetv  entfernt  als  durch  itcadovoyrjßug , entspre- 
chend dem  obigen  (163)  ovx  aXXa  cpotvixocpaij  noda  xtvtjßeig,  indem 
man  vor  ^wpcov  ein  xal  einschiebt  und  dann,  wie  K.  corrigiert,  fort- 
fährt dlvag  xag  ’ AXcpeiov  n.  In  der  corrupten  Stelle  296  f.  sehen  wir 
beide  Kritiker  bemüht  Licht  zu  schafTen.  Badham  liest  xtpa  ßepe  TIv - 
&cdv  und  im  folgenden  K.  xtpa.  xaXaiv  . Dasz  in  jenem  Verse  der 
Gott  selbst  erwähnt  werden  musz,  lehrt  das  folgende;  also  kann  J7v- 
Otüi/  (von  welchem  Nominativ  sonst  kein  Beispiel  zu  existieren  scheint) 
hier  keine  Stelle  finden;  eher  durfte  Ion  sagen  xtpa  oepi  y*  o &ebg  xx £., 
worauf  die  Antwort  etwa  die  war:  xtpa  oxvyrj& weil  Ion  fortfährt 
xl  de;  ßxvyetg  ßv  xov  &eov  xd  cpiXxaxa ; V.  402  ist  eher  verstümmelt  als 
corrupt;  nehmen  wir  jenes  an,  genügt  es  all’  ovv  iäv  pe  %Qij  xad ’ 
zu  lesen.  Der  anderen  Voraussetzung  folgend  verfällt  K.  auf  aXXcog 
orp’  7]v  XQ7]ßxrjgia,  N.  gar  auf  allmg  edr/  drj  jjp?]  xdd\  Zu  viel  ändert 
K.  ebd.  541,  wenn  er  vorschlägt:  ovx  i^etg^  o pv&og  rjv  ßoi  xapa  ßrj- 
prjvy  xoQcdg  für  ov  x Qi%cov  o p.  av  ßoi  xapa  ßrjprjvetev  dv.  In  xql%av 
scheint  die  nicht  zu  verwischende  Spur  der  ursprünglichen  Lesart  zu 
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liegen,  wofür  wir  gvvtqe%ov&  u (i,  hallen-:  'mein  Lebensweg  IriITt  mit 
dir  zusammen’,  da  das  Orakel  dem  Xulhos  den  als  Sohn  bezeichnet  hat, 
welcher  ihm  zuerst  begegne.  Auch  535  wird  es  genügen  ctnxop.cn  xov 
Qvßia£co  zapa  y evqigxcov  cpiXa  einem  Theilc  nach  mit  K.  zu  schrei- 
ben, der  ohne  Nolh  auch  ayopsG&ct  * yvGiagco  verlangt.  Für  xaqnoig 
922  will  er  xan oig,  in  welchem  Sinne  ist  uns  nicht  klar.  Eher  geht 
iSxTQOig,  vgl.  Hel.  1092  co  noxvi  y AioiGiv  iv  XixxQoig  nlxvEig.  Dies 
kann  mit  GEpvu  oder  auch  mit  iXo%evGaxo  construiert  werden.  Statt 
oyg  p'  ixxaXovGu  934  scheint  es  einfacher  zu  schreiben  ovg  ixßaXovo ’ 
ln  tco v n.  x.  Mit  K.s  Billigung  schiebt  Badham  in  dem  Vers  1005  Eql- 
y&oviov  oioO’’,  y xi  d’  ov  piXXEig,  yeQOv ; nach  y ein  ov;  ein,  wodurch 
der  Vers  in  zwei  gleiche  Hemislichien  zerfallt.  Das  hätte  wol  weniger 
zu  sagen,  aber  die  Alternative  passt  nicht  recht  zu  einer  Frage  des 
Inhalts;  vgl.  940.  993.  Wir  dachten  an  y xig  ov  piXXsi,  ytyov,  Kurz 
darauf  (1008)  erwartet  man  für  das  sonderbare  piXXov  yag  xi  nqoGcpi- 
QEig  l'nog  etwa  piXXELg  yccQ  xi  n.  viov.  Nicht  glücklich  ist  B.s  Vor- 
schlag in  1119  x ov  py  öixctiov  xyv  öixyv  yGGcopivyv  iigEVQEv  o &Eog 
statt  xo  py  dixctiov  zijg  öixyg  yGGcbpEvov  ££evqev  o xh  Denn  so  würde 
igEvoEv  die  Bedeutung  von  'entdecken’  haben;  dies  ist  aber  nicht  in 
Uebereinslimmung  mit  ov  puxv&ijvcu  &e'Xcov,  wodurch  das  vorherge- 
hende als  absichtliche  That  charakterisiert  wird.  B.  musle  darum  schon 
an  i^svQEv  = itpsvQEv  anstoszen;  indem  er  sich  selbst  irre  leitet, 
bemerkt  er:  'satis  autem  palet  Apollinem  non  öixyv  sed  facinus  reve- 
lasse.’  Was  die  Dienerin  sich  als  Glaubenssatz  aus  dem  eben  gesehe- 
nen abstrahiert,  ist  nothwendig  dies:  Apollon  wüste  es  so  zu  fügen, 
dasz  das  Becht  nach  wie  vor  dem  Unrecht  überlegen  blieb,  also:  ro 
fiy  dixcaov  xijg  öixyg  yGGov  pivEiv  0*svqev.  In  der  nun  folgenden  Er- 
zählung wird  berichtet,  Ion  habe  ein  Quadrat,  dessen  Seiten  ein  Ple- 
thron  lang  waren,  abgemessen,  sig  Evycovlctv  pixQyp  ZyovGctv  xovv  piGco 
ys  pvqicov  nodeov  aptlfyidv  (l  140) ; von  ys  sagt  B.:  'adeo  inutile  videtur 
ut  non  dubitem,  quin  vera  vox  prius  exciderit.  Eam  ngog  fuisse  haud 
inepte  suspiceris.’  Aber  aptum  ist  es  auch  nicht,  eher  wird  die  Partikel 
aus  xcd  entstanden  sein.  Die  Verse  1495.  96  erklärt  K.  für  'corrupli’, 
B.  möchte  naQ&ivict  <f  avEv  pctxEQog  lesen,  gesteht  aber,  das  sei  'valde 
incerlum’.  Mit  der  Mutter  ist  hier  gar  nichts  anzufangen;  wir  haben 
langst  in  den  wiener  Jahrb.  CXXIII  60  zu  vcpaGpaxa  xixog  (statt  ipäg 
(nxxEQogy  gerathen;  die  übrigen  Worte  scheinen  nicht  verdorben  zu 
sein. — Iph.  T.  344  IT.  sind  die  Aenderungen  welche  K.  w ünscht  avxoig 
xaxcog  nqa^aGLv — aXX  eu&e  — y noQ&pig  nicht  nöthig;  auch  hätte  Eur. 
nach  dieser  Auffassung  n^ctxxovGtv  geschrieben.  Der  Gedanke  ist  der, 
dasz  die  unglücklichen.,  eben  weil  sie  selbst  es  geworden  sind,  den 
glücklicheren  übel  wollen.  Freilich,  musz  man  hinzudenken,  sind  diese 
Fremdlinge  noch  nicht  die  rechten  Leute,  vor  denen  Iph.  ihren  Unmut 
auslassen  könnte;  Helene  und  Menelaos  sollten  in  ihro  Hände  fallen! 
Möglich  dasz  vor  aAA’  ovxe  etwas  im  Texte  fehlt.  Für  pio&ov  ovx 
cc£g%qov  Xaßcov  581  läge  piGdov  ov  ykiGyQov  Xaßcov  noch  näher  als  K.s 
piG&og  ov  opixqog  Xaßsiv:  die  gröste  Schwierigkeit  besieht  aber  in 
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gco&iju  xal  Gv,  weiches  wegen  des  folgenden  Gtaxriqiccv  nicht  richtig 
sein  kann ; man  erwartet  die  Aufforderung  'sei  auch  mir  gefällig9  hier 
zu  finden,  etwa  nelafhju  xcc^ioL  Was  K.  742  vorschlägt:  «AA'  ccv&ig 
Igxcu  xcuvog  tjv  xaxtag  £%$,  bekennen  wir  uicht  zu  versieben;  im  Sinne 
von  Pylades  wird  der  Gcdanko  aU’  ctvxix  Igxccl  xcuQog,  rjv  xcdwg 
lyrj  nicht  unangemessen  sein.  Für  desselben  i££ßtjv  yctQ  üXXoge  xXvtov’ 
iycoTtüv  <T  ug  ixniGx  cctpixo^ijv  (770)  dächte  man  eher  an  Ügißijv  yaq 
ciXXoos  * I< f).  xdö  .ei  G £qcoxcüv  Eig  amGx  a<p£$Exat,  Xsy\  lphigeneia 
fürchtet,  Orestes  werde  der  Nachricht  keinen  Glauben  schenken  und  Fra- 
gen an  den  Ueberbringcr  derselben  richten,  welche  Mistrauen  vcrralhen. 
in  dem  Fall  soll  er  erzählen  was  folgt.  Wenn  1092  £//Ao£l(>a  xov  mit 
liecht  Beifall  erhält,  so  ist  doch  das  kurz  darauf  vermutete  fiExaßoXq 
övgöxu^ovlu  nicht  zu  billigen.  Wollte  K.  vielleicht  ^isxaßoXjj  övGÖaifio- 
vtug ? Wie  G.  Hermann  fiexaßaXXei  d’  Evöaifiovta  in  dem  Gang,  wel- 


chen die  Bellexion  des  Chors  nimmt,  passend  finden  konnte,  ist  eben- 
falls schwer  zu  begreifen.'  Wenn  dieser  den  stets  unglücklichen 
darum  beneidet,  weil  er  an  das  Unglück  gewöhnt  ist  uud  nicht  den 
traurigen  Uebergang  aus  Glück  in  Misgeschick  empfindet,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dasz  ein  Wechsel  des  Glücks  vorausgesetzt  wird, 
dieser  braucht  nicht  ausdrücklich  behauptet  zu  werden.  Aber  auch 
wenn  man  ntxctßoXr}  Övg da^iovicag  liest,  so  ist  das  noch  nicht  der  hier 
erforderliche  Gedunke,  ja  es  würde  so  der  Uebergang  aus  Unglück  in 
Glück  als  etwas  schlimmes  hingcstellt.  Es  wird  darum  anzunehmen 
sein,  dasz  Eur.  den  allgemeinen  Begriif  des  Schicksals  oder  der  gött- 
lichen Schickung  angebracht,  also  etwa  fiExccßoXfj  xeov  öcufiovlcav  ge- 
schrieben habe,  wie  anderswo  fiOQtpcti  xtav  dcufiovltov.  — Iph.  A.  345 
soll  nach  K.  gelesen  werden:  tag  o £g  AvXiv  rjX&Ev  ctvxL%  oöe  Tla- 
veXX^vtav  GXQctxogy  aber  ein  Gegensatz  zu  xavxci  fihv  nqtaxd  o’  iniiX&ov 
scheint  in  ctv&ig  zu  liegen,  und  würde  so  klar  hervortreten:  ctv&tSy 
tag  £g  AvXiv  l]X^Eg  %ta  UcivEXX^vtav  GxQuxog^  ovösv  r)G&\  Demzufolge 
müste  Menelaos  349  fortfahren:  tag  <T  ävoXßov  sl%£g  b{u^ia  Gvy%voiv  r\ 
ei  I itf]  vscav  -fiXttav  ctQ%tov  xo  Ilqid^ov  tzsölov  E^inX'ijGEig  öoQog.  Etwas*  ge- 
zwungen ist  351  x Iva  noQOv  xe^ico  7to&Ev,  natürlicher  schlösse  der  Vers 
mit  xtva  tcoqov  XQccntüfiE&cc.  ln  928  ist  nichts  zu  ändern,  K.s  Vorschlag 
7t€iGbfiE&  * oxav  ös  ov  ne&oLiiE&  av  setzt  eine  Pentapodie  an 
die  Stelle  des  Trimeters;  desgleichen  nichts  in  990,  wo  ev  <5f  xal  x£- 
Xel  dem  Vordersatz  ccXX  sv  (iev  otQ%ag  slnag  nicht  entspricht.  Klyt, 
meint,  Achilleus  habe  in  seiner  ganzen  Rede  sich  als  heldenmütigen 
Vertheidiger  ihrer  Tochter  gezeigt,  hat  also  nicht  nöthig  ihn  dazu 
noch  besonders  aufzufordern.  Das  Wortspiel  in  1113  f.  mit  ev  Xiysig 

— ev  XiyEiv  möchten  wir  nicht  rathen  durch  xvysiv  oder  EvGxo-fjE.lv 
zu  entfernen;  dasz  es  absichtlich  ist,  zeigt  das  beigefügto  o vofiaccv 

— ovoiiüGaGuv.—  Bakchen  244  hat  K.  naxEQ  mit  Recht  verworfen,  aber 
nichts  an  die  Stelle  gesetzt;  das  nächstliegende  mag  dvcclvo^cu  d' 
oqccv  z=  'ich  traue  meinen  Augen  nicht9  sein,  da  Pentheus  sich  so- 
gleich selbst  erläutert  mit  to  yijpccg  vfxtav  elgoq av  vovv  ovy.  e-jov.  Mit 
dem  einfachen  ovx  taxQog  für  ovd  wjrpdff  ist  427  schwerlich  geholfen; 
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eine  stärkere  Corruptel  nnnchmeud  schlagen  wir  vor  ovö  coyqlao 
(an  dxquov  dachte  auch  N.)  ”t ey'gev  oivamov  yevvv . An  der  Cor- 
reclur  von  479  in  C (Flor.  XXXII  2)  <J£  d’  apa&lag  ye  Y.uGzßovvz'  eig 
toi • scheint  K.  wenig  Gefallen  zu  haben,  docli  ist  in  diesem  Zu- 

sammenhänge nicht  leicht  etwas  besseres  zu  finden.  Zu  513  bemerkt 
er:  'legendum  puto  ijQpoGe9,  iu  Uebereinslimmung  mit  Ref.,  s.  hcidelb. 
Jahrb.  1853  S.  210,  wo  überdies  avekcov  für  6 xey.cov  (nemlich  nvQOg 
i'£  «Oorrarov)  gefordert  wird.  Einfacher  als  die  in  der  Note  637  ange- 
führte Conjcctur  von  Fix  7/ovyov  ßdaiv  wäre  zu  Anfang  des  Verses 
ozi]o6v  noz ’ (vgl.  Iph.  A.  871  ixxakvnxe  vvv  noO'  rjpiv  — koyovg ) 
zu  schreiben,  sc.  oqyijv:  f stille  endlich  deinen  Zorn  und  lege  ihm  ei- 
nen beruhigenden  Hemmschuh  unter’,  ln  dem  'versus  corruptissimus’ 
989  hat  schon  Scaliger  das  Metrum  hergestellt  mit  Ga  Baxy/  öqyia^ 
auszerdem  wird  ent  für  neql  zu  lesen  sein,  eine  Verwechslung  welche 
auch  Iph.  A.  902  vorkömmt. — Kykl.  296  kann  ovy  idaxape v nicht  wol 
die  Bedeutung  von  'condonare’  haben,  aber  i^enqdgapev9  was  K.' 
schreiben  will,  ist  palaeographisch  unwahrscheinlich;  wir  verfielen 
auf  ovy  uvrp tapev.  Das  oveiöij  aviivai  ist  = xr\v  zipcoqtccv  uov  ovel- 
ö(äv  ctviivai , für  letzteres  vgl.  Andr.  520.  Or.  933.  — In  Herakl.  513 
wird  als  Antithese  zu  evyevovg  eher  äyevvrj  als  das  statt  öeiva  von 
K.  empfohlene  üxipa  angemessen  sein,  s.  Iph.  A.  1457.  — Eine  nicht 
ausreichende  Aenderung  von  Hel.  678  xaÖ  eig  xqiGiv  Goi  tcüvö  '£0*1%' 
’Hqa  ymywv  ist  t i d’  eig  x.  G.  z . e.  H.  xay.d;  Die  Frage  musz  den  Sinn 
bestimmter  ansdrücken , warum  Hern  es  Helene  entgelten  liesz,  dasz 
ihr  nicht  der  Sieg  der  Schönheit  zuerkannt  wurde,  warum  sie  ihr  des- 
halb gegrollt  habe;  also  zt  d’  eig  nqiGiv  Goi  xrjvd’  e&r\i  Hqct  yoxqv\ 
mit  gleicher  Construction  wie  Rhcs.  827  pij  poi  y.oxovy  (O  aV«,  &yg. 
In  886  w ar  yevdovvpcpevTOV  für  tyevdovvpipsvxovg  von  Hermann  an- 
zunebmen , sonst  wird  öcoqrjpa  Kvnqiöog  zu  sehr  isoliert;  für  ovvzy 
(ov)jxoig  yapoig  liegt  es  nicht  sehr  fern  ovy.  ixtjxvpoig  y.  zu  setzen;  K.s 
sJkegdvd*j(jy  und  avijxo v verträgt  sich  ohnehin  nicht  mit  nqiupevi]  und 
wie  soll  man  ovvzy * erklären?  Etwas  zu  weit  geht  auch  991  ei  d’ 
«tiV  löay.QvG ’ für  zt  xavxa  öay.qvoigy  und  avxu  ist  undeutlich  ; vielleicht 
entstand  xt  aus  nqög.  Unverständlich  ist  Ref.  1J31  ukipzvct  d oqia  pi~ 
lea  ßdqßaq1  i exakt]  geblieben,  so  wie  ihm  auch  die  Versuche  anderer 
gegen  den  Zusammenhang  zu  verstoszon  scheinen.  Von  Paris  musz 
hier  die  Rede  sein,  der  lieber  an  hafenlose  Küsten  mit  seinem  barba- 
rischen Zug  hätte  gelangen  sollen:  der  Chor  konnte  den  Wunsch  aus- 
sp rechen:  clkipeva  d oqi  «6  Zpoke  ßaqßdqxo  Gxoho. — Ras.  Her.  1010 
IT.  erfordert  der  Gegensatz  die  Erwähnung  des  Wahnsinnes  ebensowol 
bei  Prokue,  die  ihren  Sohn  in  diesem  Zustund  mordete,  als  bei  Hera- 
kles, der,  was  noch  schlimmer,  seine  drei  Kinder  erschlug,  vom 
Schicksal  der  Raserei  ergriffen.  Daher  kommen  wir  mit  K.  nicht  zum 
Ziel,  wenn  er  ohne  Interpunction  nach  xerxa  fortfährt  xakavi  dioyevzi 
mit  Verwerfung  von  xopw,  dann  povoxeYvov  ÜqoYi^g  xpovov  eyxo  ke- 
£cu  ftvopev ov  MovGcug  beibehält,  und  im  folgenden  Vers  Gv  öe  xzyvu 
TQiyovd  xexopevog  co  öatg  fragt  'an  ov  öaetgV ; nur  der  Zusatz  von  Ga 
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vor  poltet  ist  brauchbar.  Wir  schreiben  nemlich:  xalava  äioyevij  fio - 
votexvop  nqoxvrjg  xoqov  $%(o  Xilgai  ftvofisvov  XvGöa'  ov  d£  xixsa  xq£- 
yova  xenofiivog  öafisig  Xvoaaöi  (vgl.  Or.  84l)  avyxaxEiQyaOfo  oa  fioiqa. 
— In  El.  200  scheint  K.  die  Vertauschung  der  glykoneischen  Formen 

~ — , mit - ww—  nicht  gelten  EU  lassen,  wenn 

er  oXfioi  xa7t(pd-iusvov  nuxQog  zu  lesen  räth  statt  oifiot  xov  xcaayxh- 
fi ivov.  Dadurch  entsteht  aber  eine  ungefällige  Wiederholung  von  na - 
x Qog  nach  199,  und  der  neben  xov  fccovrog  nicht  entbehrliche  Artikel 
fällt  weg.  ln  ähnlicher  Weise  glaubt  N.  184  xal  nlnXav  xqv%ij  x ad’ 
ificiv  wegen  des  antistrophischen  valca  ipv^av  xaxofiivu  (206)  umstel- 
len zu  müssen,  wo  K.  nichts  ändert.  Ein  hartes  und  durch  kein  tragi- 
sches Pathos  erklärliches  Hyperbaton  bietet  K.s  Conjectur  414  f.  xc- 
Xbvs  d’  «vt ov  Tcovd*  aqnyfiivcov  dofiovg  iX&av  gsvcov  elg  öatza  noq- 
Gvvai  xiva.  Warum  nicht  x.  d’  «vrov  £ lg  Sofiovg  aq>iyfi£vmv  xüvds  Igi- 
vcov  s.  d.  n.  t.,  da  tX&itv  wie  iX&(6 v an  sich  überflüssig  sind  ? Auch 
xsQxldog  h'  ov  in  538  f.  ist  sehr  gezwungen.  Für  eI  xai  würden  wir 
otxoi , nicht  rjSi]  Vorschlägen,  für  yrjv  dann  vvv,  für  orco , was  durch 
Ir’  ov  ersetzt  werden  soll,  oAo)$,  so  dasz  der  Alte  sagte:  ei  d’  ioxiv 
oXxoi  vvv  xaatyvrfzog  fioXtbv , xsqxiöog  oXcog  yvotrjg  av  ££v(paO(ia  o rjg. 
Ueber  642  urteilt  K.:  «£v  noasi  corruptum  nec  sanabile,  cum  noou  e 
sequenti  illatum  esse  videatur.»  N.  hat  mit  ovv  für  iv  zu  helfen  ge- 
sucht, wobei  die  lästige  Repetition  von  kooel  nicht  vermieden  wird; 
dem  Zusammenhänge  nach  kann  kaum  etwas  anderes  ursprünglich  hier 
gestanden  haben  als  vtfrrpov.  Das  cö£  inCXoyoi  der  Hss.-7l7  hat  Seid- 
ler  durch  &g  ioxl  Xoyog  berichtigt;  wie  K.  glaubt  'conieclura  ad  litteras 
bona,  sed  quae  sententiam  praebeat  minus  aptara9.  Vielmehr  ist  sie 
ganz  richtig,  nur  damit  die  ganze  Stelle  noch  nicht  im  reinen;  der 
schlimmste  Fehler  haftet  an  dem  vorhergehenden  Verse,  welcher 
den  nothwendigen  Uebergang  von  dem  Jubel  zum  Zerwürfnis  machen 
müste,  aber  wie  er  jetzt  gelesen  wird  das  Gegentheil  besagt;  es  sollte 
heiszen : die  Töne  des  Lotos  verstummten  über  dem  frevelhaften  Begin- 
nen des  Thyestes.  Also  statt  fioXnal  d’  rfilgovx'  ipaxal  zpvoiag  apvog, 
o>g  iaxl  Xoyog , Gvioxov  erwartete  man  fioXnav  o io%sv  (sc.  Amro^) 
dt*  Xqiv  %Qvoiag  aqvog  — Gvioxov,  vgl.  Iph.  T.  800  f.  Der  Fehler  mag 
sehr  alt  sein:  wrenn  im  Original  EZXEN  stand,  konnte  daraus  zunächst 
EXZEN  werden  und  dann  die  Corrnplel  weiter  um  sich  greifen.  Zu  860 
erklärt  die  Note:  chuius  et  sequentis  versus  correctura  incerta,  nisi  quotl 
xotg  a poeta  non  esse  facile  intellegitur.9  Wol,  aber  der  Artikel  darf 
auch  nicht  fehlen  und  N.s  vlxag  GxEzpavaopoQtäv  x^zlooovg  na$  ’^A- 
tptiov  fe&QOig  xsXioag  wie  Seidlers  vtxag  GtE(pavri<poQiav  xqeloüco 
7T«p’  A.  §.  x.  ist  ungrammatisch ; Dindorfs  GxEtpavatpoQtav  oia  ist  das 
zwar  nicht,  widerspricht  aber  der  Ansicht  des  Dichters,  welcher  auf 
athletische  Siege  geringen  Werth  legt,  vgl.  V.  887  dieser  Tragoedie. 
Diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man  durch  die  Aenderung  vtxa  Oxe- 
(pavcctpoQtav  nqo  xag  nag'  ’A.  §.  r.,  welche  Lesart  durch  xQEiooco  xijg 
interpretiert  werden  konnte.  Jn  950  scheint  eine  Frage  vorzuliegen : 
nachdem  Elektra  die  Nichtswürdigkeit  des  Aegisthos  in  allen  Bczie- 
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hungen  dargethao  hat,  meint  sie,  er  habe  die  allgemeine  Verachtung 
der  Welt  selbst  empfinden  müssen;  was  sich  etwa  in  diese  Worte 
kleiden  läszt:  ap  ovbiv  ybtjod-'  cov  icpEVQE&sig  %qov cd;  Das  i*pp£  an 
den  todten  gerichtet  hat  keinen  Sinn  und  K.s  ovbsv  ovöelg  cov  in  die- 
ser Zusammenstellung  des  adverbialen  und  adjectivischen  Ausdrucks 
möchte  schwer  nachzuweisen  sein.  Die  Corruptel  in  977  tw  dai  na- 
xgcoav  ÖLa(is^ii]g  uficoQiav  sucht  K.  zu  heben,  indem  er  schreibt  tgo 
d’  ov  n.  ötafiidslg  r.;  N.  will  r L d’  rjv  7t.  biafiE&yg  x.\  beides  verfehlt 
die  eigentliche  Pointe  der  Erwiderung.  Orestes  soll  nach  Elektras  Da- 
fürhalten nicht  die  blv.cn  cpovov  der  Mutter,  sondern  die  Strafe  des 
Gottes  fürchten,  der  ihm  befohlen  hat  den  Vater  zu  rächen;  auf  diese 
Zurechtweisung  bezieht  sich  die  Skepsis  des  Orestes:  ap  avx  aXa- 
tfrwp  sin  ansixai J&sig  &eg);  Mithin  sagte  Elektra  &£<p  d’  av  7t.  d.  r. 

Gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den  Vorschlägen  K.s,  die  oben 
als  unbedenkliche  aufgeführt  wurden,  und  den  so  eben  in  Zweifel  ge- 
zogenen steht  eine  ziemliche  Anzahl  solcher,  die  auf  den  ersten  An- 
blick ansprechend  doch  einen  geringeren  Grad  von  Sicherheit  zu  ha- 
ben scheinen.  Der  Art  ist  Hik.  844  ein  insl  Gocpoäv  ÜQCog  für  tlni  y' 
cog  aofpwzEQOg.  Ion  2 facov  xQabalvcov  olxov  ix  TlEXEidbcov  für  O’ecov 
naXaiov  olxov  ixtQißcov  &scbv,  wo  allerdings  ix  ÜEXEiabcov  den 
Schwierigkeiten  des  Textes  IrelTlich  abhilft.-  Iph.  T.  288  ix  xqizcov  av 
für  ix  %ix(ovcov , 580  Mvxqvag  ola&a  y wate  ft’  w<j deXelv  für  M.  olo&a 
%ovg  iyco  diXco.  Iph.  A.  1017  eni&sv  statt  ini&Ex\  1338  f.  oyXov  eiooQco 
TtiXag  xovb  . KA.  o xijg  &eag  xixvov  ovzog , sonst  o.  £.  niXag.  KA. 
xov  xs  xijg  &£ag  [ A^iXXia]  xixvov . Bakchen  756  XQ^vaig  d’  in ’ avzaig 
— Zvityav  alpa  für  XQijvag  in  avxag  (sc.  ixcoQOvv)  — vtyavxo  <T 
cfffta,  837  aijiazcooy  statt  alpa  &rjG£ig  (vgl.  für  letzteres  Ion  1262),  1146 
vaQ&tjxa  r’  inl  Gxova%atg  an  der  Stelle  von  v.  xe  mGzov'Aibav  (wo- 
für Hom.  Od.  £ 305  und  Eur.  Iph.  T.  631.  784  angeführt  werden 
können).  Kykl.  667  oXeig  Gv  für  cbg  bq  Gv.  Herakl.  223  xav  noXsi  %co- 
gig  xaxov  statt  %(DQlg  ev  xe  noXEi  xaxov  in  einem  wahrscheinlich  un- 
echten Verse,  1015  xov  naXa^vaiov  für  xov  xe  yEvvaiov  (ob  k'v$Ev  av 
oder  iv&ivb  ovv  ge  xi\v  nqoGzqonaiov  vi\v  xe  navdvayvov  xXvelv ?). 
Hei.  259  xiqag  d’  o ßloxog , sonst  xigag  yaq  6 ßiogy  was  ganz  passend 
ist,  wenn  man  die  ans  komische  streifenden  Verse  {156  — 58  wegläszt, 
1225  o$  7ror’  tjv  onov  not ’ cov  für  o$  no r’  icrlv  iv&ab ’ wv.  Ras.  Her.  • 
77  &avtid£cov  für  das  allerdings  auch  corrupte  &av{ia£co , 227  all’  ov 
x ixv  statt  xab'  ov  xixv\  838  ovd’  ij bofiat  qjocxcoG ’ in ’ dv&^co ncov  nb- 
Xsig  statt  cplXovg , für  die  Lyssa  wäre  (pgivag  angemessener.  1203 
scheint  Ganters  ovbslg  Gxoxog  dem  IdsZv’  Gxoxog , wenn  auch  dieses 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  näher  liegt,  vorzuziehen.  El.  601 
aGnEQ  axv%£ig  für  coGnEQ  aZ  xv^ui,  was  heiszen  kann:  sind  mit  unse- 
rem Glück  auch  unsere  Conexionen  dahin?  Die  Verse  982.  83  soll  beide 
Orestes  sprechen,  wodurch  die  Aenderungen  all’  cog  — dolov,  — 
xoc&eZXov  nölhig  werden ; doch  ist  dann  die  Apodosis  EiGEifii  zu  schwach. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Stellen,  an  welchen  der  Hg.  nicht  ein- 
mal den  Versuch  machte  die  Corruptel  zu  heben,  uud  selbst  unter- 
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liesz  darauf  hinzuweison.  Hik.  17  war  im  Prolog  der  Aetlira  die  An- 
gabe, dasz  die  Frauen  ihre  Söhne  in  heimischem  Boden  bestatten  wol- 
len, unerlüszlich ; dasz  sie  die  Mütter  sind,  wissen  wir  bereits  aus  V. 
12,  (.irjziQsg  ist  demnach  überflüssig,  es  scheint  aber  als  Glosse  zn  caöa 
(nicht  rcovdg)  beigefügt  so  Ttaxqtpa  verdrängt  und  die  Veränderung  in 
jenen  Casus  herbeigeführt  zu  haben.  Natürlich  musz  dann  auch  -OiAov- 
üiv  vorausgehen.  Ohne  rechten  Sinn  ist  es,  wenn  Adrastos  im  Thor 
liegend  (106)  kläglich  seufzen  soll;  das  Thor  ist  hiebei  durchaus  unwe- 
sentlich; der  trauernde  liegt  in  seinen  Mantel  gehüllt  da,  wie  sogleich 
aus  der  Anrede  des  Thescns  sich  ergibt  (112),  also  fragte  er:  xig  6 6 
gtevu£cov  oUxqov  iv  ninXoig  ode;  Ebd.  146  wird  stall  des  durch  Ver- 
sehen aus  145  wiederholten  ctpu  wol  ävcefc  (vorher  17 oXwsly.ijg  r’)  zu 
lesen  sein.  320  scheint  dio  Conslruction  von  ixTZovfjöcu  den  Aco.  zu 
fordern  ov  <T  sxrt.  für  ov  d’  iv.n.  Unrichtig  ist  die  Behauptung  409, 
dasz  der  arme  in  der  Demokratie  gleichen  Anlheii  an  der  Bcgierung 
habe;  über  dio  Wahl  der  Magistrate  und  dio  Leistungen  derselben  ent- 
scheidet er  mit,  gelaugt  aber  nicht  selbst  zu  den  höchsten  Acmtern; 
daher  wird  Theseus  gesagt  haben  uXXu  %co  itivtjg  e%el  XQfowy  nicht  a. 
%.  7t.  e%(ov  l'aov.  Sehr  auffallend  ist  kurz  darauf  418  mas  uv  {itj  dtop- 
ftsvcov  Xoyovg  o^öxog  övvuix1  uv  öijpog  Ev&vvsiv  noXiv;  denn  wäre 
auch  dioQ&evEiv  =z  öloq&ovv,  so  brächte  doch  der  Zusatz  eine  lächer- 
liche Tautologie  herein;  vermutlich  soll  es  aber  ötomEvcov  heiszen. 
Unpassend  ist  512  der  Artikel  vor  xipcoQovpEvog,  dafür  setze  man  aeps. 
Die  Gleichförmigkeit  des  Verses  829  mit  dem  vorhergehenden  wie  mit 
mehreren  andern  dieser  Epode  herzustellen  lesen  wir  puxiqEg  iXeivai^ 
und  können  die  Tilgung  von  xetcvcov  , welche  Hartung  wollte,  nicht 
billigen,  ln  909  (womit  zu  vergleichen  EL  372  iv  uvögog  nXovotov 
q>QOvrj(iaxi)  möchte  (piXoxipov  iföog , nXovöiov  cpQovipia  6e  iv  xocGiv 
Hpyoig  — i%cov  wol  richtiger  sein  als  cpiXoxipov  rj&og  txXovGiov , cpQ. 
Se  y.xi. — Zu  Ion  115  f.  macht  Badham  die  richtigen  Bemerkungen,  dasz 
Gallig  mit  a Calo co  121  sich  nicht  verträgt  und  ftvpiXuv  nur  hier  im 
Singular  erscheint;  sie  erledigen  sich  aber,  wenn  man  schreibt:  ay 
co  vEy&uXig,  co  y.uXXlaxug  7tQ07toXEvpu  öucpvug  ayvciv  (Doißov  aK\uf- 
Aav,  v.eIqco  g vtco  vuotg , ivu  SqoGog  xiyysi  a’  t equ  qvxccv  (so 
Fix)  divaov  7Tuyuy  i ynQo  ’iE  ia  u xxe.  Für  lluXXuöog  tvoixa  kounle 
• der  Chor  sagen  17.  iv  otuco,  mit  Beziehung  auf  das  Erechthcion.  424 
ist  nicht  hinter  xov  gov  zu  interpungieren , sondern  nach  Trpocfov 
das  vcov  geht  natürlich  auf  Kreusa  und  Apollon;  bei  diesem  soll  sioh 
die  Besserung  zeigen  und  der  Process  eine  würdigere  Gestalt  in  Bezug 
auf  ihn  gewinnen.  Interessant  ist,  wie  Badham  sich  diese  Worte  er- 
klärt: fconsullo  ambiguo  sermone  ulens  Creusa  lingitur,  quippe  qune 
aliud  sentiat,  aliud  a Xutho  intelligi  vclit.  Huic  igitur  vcov  partim  ad 
se  partim  ad  uxorem  suaru  pertinere  videtur,  et  naiöa  xov  aov  do 
Apolline  Latonac  fllio  esse  intelligendum.  Hc  vera  aulcm  Creusa  non 
Lalouum  sed  ipsuiti  Apollineni  alloquitur  (?);  vcov  igitur  cst  mihi  et 
tibi , Phoebe:  tculSu  xov  Gov,  puer  quem  ex  te  peperi.y  577  wird  Ion 
gesagt  haben  tpiEig  df  ovy.it1  üv  c’  IdolpE&u,  wo  man  jolzt  liest 
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rjfieig  ö'  ovösv  ctv  övvaifrtftct.  Für  aGö-EVijg  605  wird  der  Begriff 
der  Ruhe  und  Vorsicht,  rjGvyog  oder  docpaXi]g  verlangt ; 613  führt 
die  Anlilheso  auf  eine  Fassung  wie  xcov  <T  ctv  XoyoiGi  ygcof-iivcov 
iv  vfi  noXsi  (XoyoiGi  für  Xoyicov  rf);  625  ist  die  Wiederholung  von 
nixgcog,  welches  auch  622  den  Vers  schlieszt,  widrig;  vielleicht 
fehlt  evöov  vor  elgoq a.  Ueber  836  bemerkt  K.:  'AaOxüy  (vulg.  eAOcov) 
Musgravius.  versus  corruptissimus’;  dann  zu  838:  'xcuvoi  Badhamins, 
cquidcm  ctvct  ygovov  vitium  contraxisse  potius  pufaverim’.  Die  Cor- 
ruptel  ist  vielleicht  zu  heben  durch  die  Correcluren  xal  zov  yoovov 
ccfivva&ov  x'  e % w v (oder  up v va&siv  vco  v) , xvgavvfö'  ctvxco 
nEqißctXiiv  IfifAAf  yrjg , xctXst  de  zovvop’  ava  yqovov  nenXctGfiivov 
"Icov  , lovxi  öij&ev  bxi  Gvvrjvzsxo,  vgl.  oben  671  — 675.  Der  Namo 
•wurde'  in  Muszc  ausgedacht  und  ihm  bei  Gelegenheit  des  Zusammen- 
treffens beigelegt.  Für  6cop.dzcov  1275  wäre  Gcov  Sollcov  als  Gegensatz 
von  Alöov  öopovg  bedeutungsvoller;  1313  aber  ov  XeXvnrjnEGd‘'  t’7to 
richtiger  und  treffender  als  co v X.  v. , da  Krcusa  doch  nur  an  Apollon 
denken  kann.  Mit  Vergleichung  von  1416  vermuten  wir  1393  za  z 
IVdt/ö* , oIgl  rau  icppovorj^i]  ^iXij  statt  xal  GvvÖe&  oiGl  x.  i.  cpiXct , 
und  für  das  sinnlose  rcoAAa  xal  n aqoi&Ev  oIg&cx  {toi  1398  etwa  Au7tp« 
x.  7t.  7]G^d  (x oi.—  Iph.  T.  50  konnte  lphigcneia  sagen  povog  AfA eirp&ca 
GzvXog  f lg  eöo$e  ft ol  und  62  yiqag  anovu,  da  nagovo'  unovzi  näher 
betrachtet  widersinnig,  auch  der  todte  nicht  als  ancov  zu  bezeichnen 
ist;  weiterhin  368  ist  dnEd,i{ir}v  ctGnctGfxaxa  minder  angomessen  als 
dvs&efujv.  In  Erinnerung  des  Satzes  xcov  aöoxrjxcov  noqov  Evqs 
wird  man  wol  465  dem  xaxov  ein  noqov  substituieren  dürfen  und  also 
xovdiv  olö ’ ovÖEig  noqov  lesen;  Eur.  hat  hier  wie  oftmals  die  Anina- 
szungen  der  Wahrsager  im  Auge.  544  erwartet  man  atrog  wAftffi/ 
statt  des  schwachen  ovzog  wA.  Da  die  Flucht  des  Orestes  aus  seiner 
Heimat  für  Iphigeneia  das  grösle  Glück  ist,  weil  nur  so  er  seine  Schwe- 
ster linden  und  sio  gerettet  werden  konnte,  gewinnt  ihr  Ausruf  824 
den  gehörigen  Inhalt,  wenn  man  liest  co  xqEiGGov  ij  A byoiGiv  svxvycov 
cpvyä:  die  Hss.  haben  Evxvycov  i^iov  auf  xvycu  verfiel  Elinsley, 

auf  r vyctv  Nauck.  889  musz  sio  betheuern,  dasz  ihr  lieber  als  alles  sei 
von  Elektra  zu  hören;  das  wäre  cpiXa  yaq,  Ei  zi , zam  tfxoi.  In  1006 
erklärt  N.  ctviaig  für  'suspectum’,  obwol  G.  Hermann  es  halten  wollte: 
es  scheint,  allerdings  nicht  passend;  nicht  aus  dem  Kummer  des  Ore- 
stes schöpft  Iphigeneia  die  Mittel  zur  Flucht,  sondern  aus  seinem  Un- 
glück, d.  h.  aus  seiner  Verbannung,  dio.cr  sich  durch  seine  sonst 
preiswiirdigo  Thut  zugezogen;  es  ist  also  uzvyicug  der  hier  erforder- 
* liehe  Ausdruck.  Für  voaxov  ßctqßaqov  ijX&ov  1087  war  nicht  vctGov 

zu  schreiben,  da  sonst  in  dieser  Tragocdio  nirgends  das  Land  der  Tau- 
11  ricr  eine  Insel  genannt  wird,  sondern  ig  yciv  ßctgßagov , auch  nicht 

p 1088  iXXavocpovov  für  iXacpoxzovov , aber  1091  ßcofxovg  sXXavoO-vzag 

statt  des  aus  70  und  219  zu  widerlegenden  ßomovg  ze  (xijXo&vxag.  In 
1219  könnte  man  an  xaxctxoixog  denken  statt  des  offenbar  corrupten 
xuxctyctXxog.  — Iph.  A.  70  liegt  der  Fehler  wahrscheinlich  in  cpiqouv , 
wodurch  eine  unklare  Vorstellung  wie  Construction  entsteht;  vielleicht 


Digitized  by  Google 


472  A.  KirchhoiT  — A.  Nauck:  Euripidis  Iragoediae. 

gienge  ijxoiev.  385  ist  Menelaos  nicht  über  den  Ehrgeiz  des  Aga- 

memnon aufgebracht,  sondern  über  den  Mangel  an  Ehrgeiz,  der  seine 
Quelle  in  der  bei  Agam.  wieder  erwachten  Kindesliebe  hat;  ihn  be- 
seelt jetzt  das  (pdoxexvov , welchem  im  Texte  also  das  <piXoxinov  Platz 
machen  musz.  Nur  unctvxa  ist  445  in  dneßzc  abzuändern,  vgl.  Tro. 
349  'Aycuolg  cov  anfjüav  rjdovaiy  sonst  bedarf  es  der  Correcturen  von 
Hermann  und  Nauck  nicht;  gleich  darauf  haben  K.  und  N.  nach  Her- 
manns Vorgang  aus  Plut.  Nik.  5 xov  oyxov  aufgenommen ; aber  das 
handschriftliche  dijfiog  verdient  doch  den  Vorzug:  das  Volk,  welches 
die  Groszen  scheinbar  beherschen,  ist  in  der  That  ihr  Gebieter;  sie 
6lehen  unter  ihm,  wie  die  Beisassen,  welche  einen  nQO<sxdxt]g  haben; 
ja  sie  sind  gar  Sklaven  des  groszen  Haufens:  diese  Steigerung  scheint 
mit  dem  nQoaxdxijv — zov  örj^iov  kyofiev — tcJ  x oyXa  dovXevofiev 
beabsichtigt.  Für  das  zweite  in  dieser  Wiederholung  unrichtige  «t- 
dovfiai  448  wird  aGydXXco  eintreten  können.  Ein  Nonsens  ist  709  in 
den  Worten  enthalten  Gotpog  y o d-^iifjag  yd)  didovg  aoipofaepog,  als 
w äre  wer  dem  weisen  seinen  Sohn  zur  Erziehung  übergibt  weiser  als 
jener  selbst;  sein  Verstand  besteht  ja  eben  darin  dasz  er  den  w'eisereo 
zum  Erzieher  bestellt:  diesen  Sinn  erhalten  wir  mit  der  unbedeutenden 
Aenderung  aogHoziga;  es  bedarf  weder  des  lyrisch  klingenden  0099? 
xiv.og  noch  des  von  der  Ueberlieferung  ziemlich  stark  abweichenden 
0099  xQiyuV)  was  beides  N.  vorschlägt.  Für  das  sehr  corrupte  b Ao- 
yog  dg  (liXXovx'  av  aGij  yqovov  864  leitet  Or.  1271,  wie  uns  scheint, 
auf  die  rechte  Spur;  dort  steht  dbg  ayyeXiav  uya&dv  xiv\  ei  xdd’ 
SQTjfux,  darnach  wird  es  ursprünglich  hier  geheiszen  haben  6 Xoyog  (ag 
fiiXXav  xi  d(üG£iv  viov.  Sehr  nahe  liegt  1189  voGxov  tiolov  xw  statt 
vogxov  novriQQv , insofern  hier  nur  von  einer  glücklichen  Rückkehr  die 
Rede  sein  kann ; und  1232  novovg  zc&rjvovg  djrodidovGa  goc  zpoqpijg  für 
noveov — xqoqxxg.  Wenn  die  Umstellung  1436  navGal  fie  firj  xdju£e' 
unzulässig  ist,  wie  wir  glauben,  könnte  der  Vers  umgeformt  sein  aus 
7tavacu  xaxl&vG  di  poi , (itjxSQ,  jwDrn».—  Bakchen  265  wird  man  mit 
Hinblick  auf  Or.  895  fayveov  ftgaGei  auch  hier  de  dvvaxog  lesen 

dürfen;  durch  Keckheit  sind  solche  Leute  mächtig,  wenn  ihnen  dabei 
noch  eine  grosze  Gewandtheit  der  Rede  zu  Gebote  steht;  Opa<Ji;$  t*  iv 
ctßxolg , wie  Badham  conjicierte,  ist  wegen  des  folgenden  xaxog  % oXi- 
xrjg  (oder  besser  nach  Musgrave  xaxbv  noUxcug ) unpassend.  In  488 
scheint  de&elg  für  Gxaüetg  und  491  ivO’ad’  ov x'  für  avxog  av  das  rich- 
tige zu  sein;  850  f.  wird  der  nöthigo  Gegensatz  hervorgebracht  durch 
die  Aenderungcn  axeXeGiv  — ivxQamiGi,  wo  die  Hs.  iv  xiXei  und  av- 
&Qwxoi(Si  hat:  wer  sich  von  den  Weihen  des  Dionysos  abwendet,  er- 
fährt seinen  Grimm , wer  sich  ihm  hingibt,  seine  Milde.  Für  993  f.  sei 
es  erlaubt  einen  früheren  Emendalionsversuch  zu  wiederholen:  yveop av 
0(ü(p<)ov\  o)  daveezog  dnQOcpdGiGxog  xd  xe  &ecbv  i'qru,  ßgoxeictv  x * Hyeiv 
aXvnog  ßiog  (ßgoxelav  statt  ßgoxtia  ist  von  Elmsley),  desgleichen  für 
1015  ”AQ£og  iv  yctia,  vgl.  Phoen.  659;  s.  heidelb.  Jahrb.  1853  S.  215; 
dagegen  nehmen  wie  das  daselbst  S.  207  über  1196  xax a xofixdfriv — * 
xxdd&ai  pdxr\v\  gesagte  zurück,  da  es  hier  gar  keiner  Aenderung, 
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auch  nicht  der  von  N.  verlangten  Transposition  des  fiaxrjv  und  xqewv 
bedarf. — Im  Kyklops  204  scheint  der  Artikel  vor  vEoyova  zu  fehlen,  286 
in  ngog  avxqa  oovg  cKpxyycivovg  (plXovg  das  letzte  Wort  richtig  zu  sein, 
da  Odysseus  dem  Kyklopen  die  Ehre  anthut  ihn  zu  den  Griechen  zu 
rechnen,  vorher  aber  avxqct  g'  EtGacpiy^ivovg  gelesen  werden  zu  müs- 
sen; demgemäsz  wirft  derselbe  297  gesagt  haben  el  (piXovg  cntoGxQi- 
<p|7,  d.  h.  wenn  du  auch  auf  deine  Freunde,  wofür  wir  uns  hielten, 
keine  Rücksicht  nimmst,  so  wisse  doch,  dasz  unter  den  sterblichen 
überhaupt  schutzflehenden  Achtung  und  Ptlege  zu  Theil  wird.  Ein  ver- 
kehrtes Verbum  ist  304  o>Ä£<j£,  wir  erwarteten  dafür  fxnfff,  vgl.  Hik. 
620.  788;  in  320  ist  to  Xomov  unverständlich,  ob  togovtov  = taut* 
non  faciam'l — Herakl.  140  hat  das  Reflexivum  i(iavxov  keinen  Grund 
und  Eytov  keinen  rechten  Sinn;  beidem  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
lesen  ix  xi\g  iavxcjv  xovaös  dgait ixag  iXtov.  169  ist  evgrjGsiv  mit  at- 
qeig&cu  zu  vertauschen:  die  Hoffnung,  dasz  die  Herakliden  sich  der- 
einst dem  Herscher  Athens  dankbar  beweisen  werden,  wird  Demophon 
vielleicht  dem  augenblicklichen  Vortheil  an  Eurystheus  einen  mächti- 
gen Bundesgenossen  zu  erhalten  vorziehen;  das  ist  noch  dej  beste 
Grund,  welchen  er  Vorbringen  könnte,  aber  doch  kein  zureichender, 
wie  sogleich  erwiesen  wird.  Für  das  lächerliche  ot  &avov^isvoi  ßgo- 
xtov  594  sieht  sich  N.  nach  einer  Emendation  um,  die  nahe  genug  zu 
(Inden  war:  sie  springt  aus  to  yetq  ftccvSLv  xaxcov  /xiyioxov  epaq^axov 
vo[iL£excu  von  selbst  hervor;  xaxov(i£ m,  vgl.  Iph.  T.  1096.  Hel.  267. 
In  der  Schilderung  der  Schlacht  rnusz,  wenn  anders  dem  Eur.  hier 
Homerisches  vorschwebte,  die  oi[i(oy)\  durch  ein  antithetisches  Wort 
ersetzt  werden,  und  das  wäre  eben  EvycoXy  aus  11.  A 450.  Dasz  aber 
ein  Gegensatz  hier  statt  habe,  zeigt  das  beigefügle  ouov.  In*  ähnlicher 
Weise  stand  vor  Hermann  xwxv^aGLv  bei  Aesch.  Pers.  422  für  xctyxy- 
paGiv.  In  884  befriedigt  Reiskes  xqcaovea  uicht,  weil  die  Construction 
zu  ungleich  wird,  auch  sagt  es  nichts  weiter  als  das  folgende  xcd  Grj 
d£G7toxoviuevov  Die  Vorführung  des  gefangene«  Eurystheus  sollte 
aber  der  Alkmene  eine  Freude  bereijten;  das  konnte  der  Diener  mit 
den  Worten  cog  viv  ocp&uXtioig  i'öoig  %ccIqovGcc  xal  Gy  Ö£Gtcoxov(ievov 
%eqi  ausdrücken.  970  erwartete  man  si'x'  rjdtxrförj:  wenn  Eurystheus, 
wie  Alkmene  will,  durchaus  sterben  soll,  so  geschah  ihm  Unrecht, 
wenn  er  nicht  in  dem  ersten  Augenblick,  da  er  in  die  Hände  der  Athe- 
ner gerieth,  getödtet  würde.  Nur  xov  xteov  ist  1012  Corrnptel,  wo  N. 
tbv  &Ewv  ÖEGfiov  xiovGct  xijg  i(iijg  Zy&Qctg  naqog  lesen  möchte;  setzt 
man  xovvöixov 5 so  kann  alles  übrige  stehen  bleiben : | \i£it,ov  xiovGct 
x rjg  ipyg  k'x&qag  7toXv , und  noXv  hört  dann  auf  ineptnm  zu  sein. — Ilel. 
98  konnte  Teukros  fragen:  xov  IJyXicog  dij x oIg&'  'AyiXXia  yovov , denn 
xiva  ist  wunderlicher  Ausdruck  von  dem  grösten  griechischen  Helden, 
und  122  versichern  : avx t]v  yaq  oGGoig  eJöov , da  hier  das  Object  zu  be- 
tonen ist,  dann,  wie  Cobct  bereits  verlangt  hat,  fortfahren  cog  oh  vvv 
oqc 5.  125  musz  Helene  die  Worte  uicti • xaxov  xoÖ'  elttug  olg  xaXov  Xi- 
yELg  auf  sich  beziehen:  wenn  Menelaos  nicht  zurückgekehrt  ist,  wird 
er  wol , w ie  sich  dio  Heldin  den  Hergang  auch  weiterhin  vorstellt, 
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umgekommen  sein.  Ist  dies  der  Sinn,  so  verlangt  er  xaxeog  Xiysig  mit 
Attraction  des  Relativs  (für  ixEwoig  ovg  xaxcog  Xeysig):  das  wäre  ein 
Unglück  für  die  welche  du  lästerst.  Für  die  stark  verderbte  Rede  254 
— 304  möchten  wir  einige  Vorschläge  machen,  wie  279  f.  (povevg  av- 
xijg  xXvco,  aötxag  fiiv,  aAAa  xäöixov  xovx * fvAoyoi>(oder  evnQEitsg't'), 
•d.  b.  man  thut  Unrecht  es  zu  behaupten,  glaubt ‘aber  zu  einem  solchen 
Unrecht  guten  Grund  zu  haben,  und  kann  eine  edle  Gesinnung  dabei 
tan  den  Tag  legen;  dann  281  f.  Ö 8'  ayAaiff(ua  8co[idx(ov  ituc5v  {h/- 
yaxrjQ  avccvÖQog  8t*  ifih  naQ&EVEVEtai:  dasz  Helene  die  Schuld  an  der 
Ehelosigkeit  ihrer  Tochter  zu  tragen  schien,  durfte  nicht  übergangen 
werden ; statt  Aiogxoqco  284  muste  ebenfalls  eine  Beziehung  auf  He- 
llene eintrelen,  wie  8i  ipa  xaxd,  vgl.  142;  dann  konnte  sie  be- 
haupten 289  f.  dvEyvma&tftiEv  du  sig  ft JtußoX’  £l$6vx'  d (paviq'  yv 
f tovotfi  vc5v,  in  ähnlichem  Sinne  wio  Penelope  bei  Homer  Od. 
ip  108  ff.:  ti  ö ixeov  8rj  fc’  ’ OdvGsvg  xal  olxov  ixauExai,  f\  fiaXu 
vriüi  ywotfoftfO’  aXXijXcou  xal  Xcoiov'  e<5xi  yag  v^ilu  tfijfi«#’  a 8i]  tcai 
voll  xExgv{i[i&va  i'ö^iev  ent  aXXcov.  Für  xiv'  vitoXrinopai  xvyr[v  292 
verlangt  die  Grammatik  xlv*  vTtoXseTto^1  sig  xvyriv.  Mit  Unrecht  haben 
Portus  und  Reisko  419  tlg  aySiav  gewünscht,  was  schwächer  ist  als 
.arfttav  und  den  bei  Kur.  öfters  wiederkehrendon  Gedanken  (vgl.  Iph. 
T.  1092  ff.)  alteriert;  deutlicher  aber  wäre  ££  ar\Q-tag  naa^Ei  xaxlco  x ov 
naXai  8vadaC(iovog;  und  logischer  480  wot’  ovöiv ’ ijX&Eg  xaigov  yv 
yag  ÖEörtoxrjg  Xaßrj ae  xxL  Ob  505  dyueoßtog  unattisch  für  dyvcSg,  wird 
noch  die  Frage  sein,  vgl.  Iph.  T.  94,  aber  MsusXaog  verräth  sich  als 
Glosse,  der  Heros  konnte  dafür  sagen  ovx  ei  tu  öijv 9 dyvcoaxog  (oder 
ctyveog  x ig?)  iv  naGij  x&oui,  In  dem  kleinen  Chor  516 — 528  muste  dio 
Prophezeiung  erwähnt  werden , w elche  nachher  auch  Helene  berichtet 
von  dem  Schiffbrucli  des  Menelaos,  vgl.  539  f.,  etwa  so:  oog  MsviXa&g 
** — ovnco  Xifiivcav  ityavGEV naxglag  yag  — il-ineGsv  8 h itilccg 
y&ovl  XQin7txo(i£vog  xx L,  wie  es  a.  0.  heiszt  iyyvg  8i  viv  7tov  rtjtfd* 
ig?a<Jx’  sluat  %&°vQg  vavayou  ixnsGouxu  Gvu  navgoig  epLXoig . Das  drei- 
malige yag  525.  526.  528  ist  zu  auffallend  und  scheint  da,  wo  es  nicht 
passt,  zu  den  übrigen  Verderbnissen  geführt  zu  haben.  586  wäre^Jipcr^ 
<5iaAA«yfia  die  Versöhnung,  welche  Hera  bewirkte;  von  oiner  solchen 
ist  nichts  bekannt;  wol  aber  rächte  sich  die  Göttin  an  Aphrodito,  in- 
dem sie  das  Luftbild  der  Heleno  dem  Paris  unterschob;  diese  Ver- 
tauschung war  ein  Werk  der  Hera;  r'Hgag  rod’  dXXay^ia.  Dio  Helene 
wurde  so  gewissermaszen  auch  der  Aphrodito  gerauht,  welche  als 
Siegerin  im  Wettkampf  der  Schönheit  sie  dem  Paris  versprochen  hatte, 
vgl.  Tro.  989.  Dies  Geschenk  sollte  sie  nicht  machen  können  und  Pa- 
ris nur  das  (pauraOfia  entführen.  Demzufolge  liesz  Eur.  sie  anders 
reden  als  jetzt  680  gelesen  wird:  öoglv  co  p iTtivsvGEv , nicht  Ild^tv 
co  it  JizivEvOEv : vgl.  für  dio  Construction  wieder  Tro.  925  IlaXXdöog 
fihv  7jv  JAXE^du8ga  öoöig.  Kurz  vorher  675  ist  die  Zusammenstellung 
von  fjfcwv  öeiv cau  mit  Xovtgcou  xai  xgtjvmu  sehr  sonderbar  und  jenes 
vielleicht  aus  iiteoSvucou  verschrieben.  In  708  hat  man  die  Wahl  ent- 
weder ein  sehr  hartes  Zcugma  anzunehmen  oder  'Hga  xdd’  Fg£e  zu  lc- 
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sen,  vgl.  El.  1058.  Lieber  als  (piXxaxag , wie  dio  Vulg.  ist,  oder  cpiX- 
xaxov,  was  Cobct  verlangt,  würden  wir  gpiXxaxr/  898,  mit  schmeicheln- 
der Anrede  an  Theonoe  schreiben.  1022  hat  xiv  Zgoöov  statt  xrjv  T$o- 
dov  hcreits  Fix  gefunden,  dos  ungchörigo  y nach  i't-odov  ober  noch 
stehen  lassen,  welches  Cobet  mittelst  der  Emendolion  fiaxevexe  ent- 
fernt; sonst  könnte  man  auch  am oi  filv  l$odov  xiv 1 i^EVQiaxExs  dafür 
set7.cn.  1124  ist  schwer  7.u  glauben  dasz  Eur.  sich  so  unbeholfen  und 
gezwungen  ausgedrückt  habe,  wie  ßrodaeiis  und  Matthiae  annahmen: 
t ctXcuvav  (ov  ceXoycov  xeiqavxEg  eS'Eiquv,  was  bedeuten  soll:  effccerunl 
ul  in  eorutn  funeribus  comam  tondercnl  uxores ; sondern  xeiQavxsg 
ist  aus  xelqovxul  verderbt,  so  wie  aXoy ans  «Ao^ot.  Gleich  nachher 
würde  ccfup  hgav  Evßoiav  elk  Ayaiovg  einiges  Licht  in  die  Cou- 
struction  bringen.  1133  w ird  für  das  metrisch  nicht  genug  entspre- 
chende aAA’  i'pjv  etwa  inl  6'  I'qlöl  zu  lesen  sein;  natürlich  führte  Pa- 
ris, als  er  von  Haus  aufbrach,  Helene  noch  nicht  mit  sich,  halte  aber 
die  Absicht  sie  zu  rauben;  dieser  Sinn  liegt  in  vetpiXav  inl  vavalv 
aycov  versteckt,  was  v.  inl  vavv  iv  ciyoi  heiszon  soll. — Has.  Her.  31 
ist  zur  Andeutung,  dasz  Lykos  nicht  vom  Gemahl  der  Dirke  abstammt, 
ovoyL  cog  naig  nothwendig/  63  klingt  iya  yag  om  dg  naxio 9 am\Xu- 
ftrju  x vM/r\g  nicht  recht  griechisch,  Megaera  sollte  wol  sagen  i^iol  — 
a^Aog  7]v  xvyrj.  Desgleichen  ist  sehr  seltsam,  was  sie  von  der  Ty- 
rannis meldet  r^g  fiaxgal  Xoy%ainE()t  ntjdwGLv  Pqmxc  acoiica  $ig  svöai- 
{tova  und  nur  verständlich,  wenn  man  dafür  ?jv  fi.  A.  n.  n.  Ipupa  öa- 
[laxcov  Evdaiuovcov  setzt,  so  wie  68  xal  vvv  ixeiva  fisv  davovx  avi- 
nxaxo  mit  Beziehung  auf  Vater  und  Gemahl  gesprochen  eine  Correclur 
verlangt  w ie  xal  vvv  ixeCvco  (tev  &avo vx  iaxov  xaxco  (vgl.  Iph.  T.  469). 
Verdorben  ist  176  Aiog  xegavvov  <$’  ijQOfUjv:  nicht  Amphilryon  fragte 
einst  den  Blitz  des  Zeus  und  sein  Viergespann;  Lykos  soll,  wie  das 
Geschlecht  der  Kentauren,  so  die  Ueberwinder  der  Giganten  über  den 
Mut  des  Herakles,  welcher  sie  überwältigen  half,  befragen,  also  ge- 
hört ein  Imperativ  wie  Iüxoqel  hieher.  256  f.  versteht  cs  sich,  dasz  jeder 
ov  Kctdfieiog  in  Theben  ein  btr\Xvg  ist,  weshalb  man  mit  oaxig  iv  Kctö- 
[iov  nokei  ttQyji  xuxiGxog  xeov  %evcov  (für  twv  vicov')  .xänijXvg  wv  der 
Wahrheit  näher  kommen  wird.  309  erlaubt  die  Construction  von  ix- 
I uogfct  schwerlich  den  bloszcn  Accusativ  xvyag  in  der  Bedeutung  des 
Kampfes  dagegen , nqog  musz  hinzugesetzt  werden  und  twv  ist  über- 
flüssig. Ein  Pleonasmus  ist  auch  318  aXXcog  3’  advvaxcov  iotx  igäv: 
wenn  ihn  nicht  Eur.  mit  Absicht  angebracht  hat,  vermuten  wir  tfö-Awv, 
wodurch  der  Satz  in  nähere  Beziehung  mit  dem  309  träte.  In  341  stört 
ftsog  das  Metrum  und  der  Zusammenhang  verlangt  die  Beifügung  des 
Begriffes  nicht.  Amphilryon  'will  aber  mit  soinen  Vorwürfen  gegen 
Zeus  so  viel  behaupten,  dasz  wenn  er  nicht  versteht  Gerechtigkeit  zu 
üben,  ihm  die  Eigenschaft  abgeht,  welche  für  den  Gott  dio  wesent- 
lichste ist,  und  das  Wissen,  welches  ihm  als  solchem  vorzugsweise  zu- 
kömmt! Das  wäre  in  bündiger  Fassung  apa&i jg  xig  i/tfO  «p  ei  <5/- 
y.aiog  ovx  £ipvg.  Mit  öi/Gx tjvog  epgevoiv  480  ist  so  wenig  etw  as  zu  ma- 
chen als  mit  ßolhes  övoxt] voig  cpEQEiv.  Megaera  musz  das  Bild  von  der 
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Hochzeit  nuf  den  bevorstehenden  Flammentod  zu  übertragen  fortfahren 
und  kann  mit  daxpva  Xovzgd  wol  xslg  xdcpov  (paog  verbinden:  wie 
Thränen  an  die  Stelle  des  hochzeitlichen  Bades  treten,  welches  die 
Mutter  den  jungen  Eheleuten  bereitet,  so  tritt  der  Scheiterhaufen  an 
die  der  Hochzeitfackel,  mit  der  sie  den  häuslichen  Herd  anzündet. 
952  mag  Herakles,  wie  er  sich  selbst  als  Sieger  ausrief  und  das  Ge< 
scbäft  des  Heroldes  übernahm , auch  vorher  die  Eröffnung  des  Wett- 
kampfes verkündet  haben,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  Eur.  hier 
fEAAado£  aymv'  avEinmv  schrieb,  wo  jetzt  die  corrupten  Worte  ovöe- 
vog  axor\v  vnEinmv  steheq.  Zu  992  aAA’  yX&Ev  Eixmv  mg  ogäv  itpoti- 
vsro  IlaXXdg  xgadatvovü  Eyxog  ^nL  ^ocpco  xiag  führt  N.  Schnei  de  wins 
Conjectur  rjX&E  xaigov  an,  erklärt  übrigens  inl  Xogpm  xiag  für  'verba 
desperata’.  G.  Hermann  las  aAA’  r\.  e.  mg  ogäv  k'yaivi  ze  IlaXXdg  x.  i. 
vito  X.  xdga.  Doch  braucht  Pallas  hier  ihren  Speer  nicht,  wo  sie  nach 
Herakles  mit  dem  Felsstück  wirft,  und  Mas  Hanpt  unter  dem  Helmbusch’ 
wäre  ein  sonderbarer  Ausdruck  statt  Mas  Haupt  unter  dem  Helm’.  Die- 
sen schüttelt  sie  (vgl.  Aristoph.  Ach.  964),  und  ist  kein  Eixmv  sondern 
die  Göttin  selbst,  als  welche  sie  bald  in  dieser  Nähe  erkannt  wird.  Es 
wird  neinlich  heiszen  müssen:  aAA’  rjX&e  daifimv^  mg  d’  ogäv  ixpalvEzo 
IlaXXag , xgadaivova  lyyvg  svXogpov  xögvv.  In  1235  stgrjxag  imzv- 
Xovzog  av&gmnov  Xoyovg  ist  imt.  ganz  verkehrt,  dnozvxdvzog  aber, 
wie  G.  H.  Schäfer  wollte,  nichtssagend;  der  Vorwurf  der  Mutlosigkeit 
ist  hier  am  Platze,  vgl.  auch  1400  ff. , also  aipvxovvzog  das  passende 
Wort.  In  1275  fürchtet  Herakles,  wenn  er  sich  auch  in  einer  fremden 
Stadt  niederliesze,  bald  erkannt  zu  werden,  indem  die  bittem  Stacheln 
des  Geredes  gegen  ihn  sich  kehrten  und  so  ihn  ans  Licht  zögen.  *Es 
scheint  nemlich  weder  Scaligers  xXtjSovov{uevoi9  was  keine  richtige  For- 
mation ist,  noch  Hermanns  xrjXcdovfiEvoi,  da  solche  Reden  noch  keine 
Befleckung  wären,  noch  Naucks  glossematisches  xrjxaöovfiEvoi  die 
hier  angemessene  Vorstellung  zu  enthalten , die  nur  in  SadovxovfiEvoi 
■ liegt.  Gegen  den  Schlusz  des  Dramas  läsen  wir  lieber  1402  doxw  xu- 
nuvog  Goi  zo  ngoa&ev  ov  öoxmv;  und  1403  ayav  y**  6 xXeivog'HgaxXijg 
nov  XEivog  sl; — : El.  124  ist  der  von  ö<payeCg  abhängige  Genetiv  wol  ohne 
Beispiel,  und  dies  konnte  leicht  aus  Gcpayaig  w'erden.  410  scheint 
nicht  ifiov  (plXov , wie  Camper  vorschlug,  sondern  ipoi  cptXov  die  rich- 
tige Lesart  zu  sein.  427  mag  niaoi  durch  Versehen  aus  429  wieder- 
holt sein  und  ein  passeuderes  Verbum  wie  (yvcbfirjv)  Gzgicpm  verdrängt 
haben ; in  429  erw  artete  man  zy  d’  icp*  r)(iigav  ßoga  xal  öulxqop  (sc. 
Xgrjfidzmv  o&ivog)  agxsl:  mittels  einer  leichteren  Aenderung  könnte 
cs  aber  auch  heiszen  zijg  d’  ly  rjfilgav  ßogäg  ev  uixgov  r\XEty  d.  h. 
hinsichtlich  des  täglichen  Bedarfs  ist  ein  kleines  Vermögen  gut  genug. 
Für  die  Chorstelle  443  ff.  sind  wir  noch  nicht  der  Ansicht  N.s:  'intactos 
praestat  relinqui’,  verweisen  vielmehr  auf  die  wiener  Jahrb.  CXXIU  72, 
wo  folgende  Conjecturen  motiviert  sind:  axxug  IXeltcov  — lyogäv'tEv- ' 
ximv  — ava  ze  — tsgag  vä nag  ai  vvfiyai  Gxomav  [idxrjv  eIxov.  In 
488  konnte  der  Alte  sagen:  cog  itgocßaGiv  xv\vd'  og&lav  oxXov  yigsi 
gvom  yigovzi  zmöe  itgocßrjvai  nodCy  so  dasz  der  Infinitiv  Subject  wäre ; 
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746  würde  vsgzegag  ßgovzrjg  sc.  öoxcb  richtiger  sein.  Die  Worte  acpcn- 
Qtia&ov  r v%rjv  926  sind  unverständlich,  wenn  man  927  xctxov  beibehält, 
wofür  xaXov  den  gehörigen  Sinn  gibt.  Der  Rachethat  Klytaemnestras 
benahm  ihr  Verhältnis  zu  Aegisthos  allen  Glanz,  und  er  erschien  sei- 
nerseits  neben  der  gebieterischen  Frau  unbedeutend,  wenn  auch  durch 
sie  zur  Herscherwürde  erhoben.  In  derselben  Scene  951  erklärt  N.  mit 
Recht  zig  xaxovgyog  wv  für  Interpolation  und  setzt  hinzu:  'Stobaeus 
t rjg  hugovglag^  quae  Oedipum  exspectant.9  So  schlimm  ist  es  damit 
nicht  bestellt.  Elektra  meint,  das  Triumphgeschrei  über  die  Dike, 
welches  einst  Aegisthos  erhob,  sei  verfrüht  gewesen,  wenn  ihm  auch, 
wie  von  gutem  Wind  begünstigt,  die  erste  Fahrt  gelang.  In  imgov- 
glag  steckt  wol  nichts  anderes  als  enovgiGug,  was  Aristophanes  Thesm. 
1226  als  Inlransitivum  hat;  also  wird  Eur.  geschrieben  haben  (mit  vol- 
ler Interpunction  nach  xpovw) : 6txr]v  öeötoxag'  cbaze  ug  xct7ZOvglGag  xzi. 
1046  musz  der  Uebergang  zu  einem  neuen  Gegenstand  durch  ö ’ nach 
izgicp&rjv  markiert  werden. 

Von  N.s  zahlreichen  Emendationen  scheinen  uns  folgende  eine 
besondere  Beachtung  zu  verdienen:  Ilik.  452  xaXov  oder  igzcov,  470 
lY.zriQiccy  573  aOAoug  iyro,  1082  iv  voy.oig.  Ion  396  xaTtoßrj  Xoyog , 434 
ngoGijxov  y ovdiv , 1198  ctmG7ze{a&rj.  Iph.  T.  1386  yjjg&Hadog  vea - 
vlaiy  1469  ij-eGcoGa  Ö£  xal  ngtv  g\  Iph.  A.  596  xguGGovg  oixcov  Hcpo- 
qol  Tolg  oXßiodatuoGiy  1361  ifiov  ys  £oovzog.  Bakchen  1063  &av(jidG&’ 
ogeo.  Kykl.  404  i&tjxev,  564  ovxin.  Herakl.  541  aa%aXXo(ieV)  995 
wxz sgog  ftaxdiv,  Hel.  1592  Gv^ccxoig.  Ras.  Her.  780  t o xXeivov  ctg- 
jia,  1298  ngog  zavz'  agiGzce.  El.  308  xatfrepijaoficu , 659  naXiv  dfi 
&ov9  819  öogld ’ ccvagnaGug. 

Heidelberg.  Ludioiy  Kayser. 
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Lieber  die  Construction  und  Bedeutung  von  axoifrrjcpßeod'ai. 


Oben  S.  135 — 137  hat  K.  H.  Funkhaenel  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
anoy\>r)(pitEO&ctl  ztva  in  der  Bedeutung  'verwerfen  oder  zurückweisen’ 
in  der  altern  Graecität  überhaupt  vorkomme,  und  deu  Wunsch  aus- 
gesprochen, dasz  diejenigen,  denen  reichere  litterarische  Hilfsmittel 
uud  eine  umfassendere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachgebrauchs  zu 
Gebote  stehen,  Belege  für  den  von  .Schümann  und  Mätzner  bemerkten 
Unterschied  der  Construction  nnd  Bedeutung  liefern  möchten.  Ohne 
mich  nun  weder  des  einen  noch  des  andern  rühmen  zn  können,  glaube 
ich  doch  durch  folgendes  dem  Wunsche  des  von  mir  hochverehrten 
Gelehrten  einigermaszen  entsprechen  zu  können. 

Zunächst  ist  die  Bedeutung  des  Wortes,  wie  schon  Meier  de 
bonis  damn.  S.  83  richtig  sah,  die  dasz  es  heiszt  'durch  Abstimmung 
verneinen  oder  zurückweisen’,  im  Gegensatz  zu  i\n\(pl£etäcn)  s.  Xen. 


478  Ueber  die  Construction  und  Bedeutung  von  ' 

Anäb.  1 4,  15,  oder  zu  fitf  dixtG&ai:  [Dem.]  X 34,  daher  gern  mit  fol- 
gendem fitj  und  dem  lntin.  construiert : Xen.  Heil.  Hl  5,  8.  VH  4,  33. 
Dem.  XIX  174.  Dinarch  11  9.  Steht  die  Sache  dubei,  die  man  zurück- 
weist, so  folgt  diese  im  Accusativ:  xov  vopov  Plat.  Leg.  VH  800  D, 
xov  ayüva  [Dem.]  L1X  112,  ygcccprjv  oder  r yv  y$cc<pij v [Dem.]  VII  43. 
Acschines  III  230.  Häufig  wird  pber  yocccp?}  weggelassen  und  es  folgt 
allein  der  Genetiv  der  Person  in  dem  Sinne:  jemandes  (Verklagung 
oder  Sache)  zurückweisen,  hier  im  Gegensatz  zu  xccratywpl&a&cu:  so 
Lykurg  § 149  xov  AecoxQarovg  ano^tjfpi^ofuvov  ftavaxov  xqg  naxgl- 
dog  »cd  dvÖQanodiGfiov  »axcttytjcpi&G&ca  vgl.  mit  LysiasXlI  91.  XIII  96 
u.  öfter.  Dasz  aber  auch  der  Genetiv  des  Verbrechens  noch  dabei 
stehen  könue,  scheint  die  Stelle  Lys.  XXVII  4 zu  beweisen,  wo  es 
heiszt:  rov  ccvxov  aöixr^iaxog  OvofiaGavzog  (xev  xaxstyqqpi'GocG&S)  xov- 
xov  61  dnti\n]cpiGctG&£.  Wo  dagegen  yQcctptjv  nicht  zu  supplieren  ist, 
steht  auch  der  Accusativ  dabei,  wie  lsaeos  V 34  dnotyiicpiaaG&at , a 
Aio%u&rig  xriöeGxjjg.cov  ctvxov  Kca£tyy]cpiGato.  Heiszt  es  hier  die  Kla- 
gen, Beschwerden  über  jemand  (r*vo$)  zurückweisen,  so  kann  es  eben 
auch  lieiszen  jemandes  (tivbg)  Ansprüche  auf  ein  Hecht,  besonders 
auf  das  Bürgerrecht  zurück  weisen,  insofern  eben  sein  aycov,  seine 
Sache,  darin  besteht:  Dem.  LVII  56.  58.  59.  62.  LIX  59.  Der  schein- 
bare Widerspruch  löst  sich,  wenn  man  bedenkt  dasz  es  in  beiden 
Füllen  heiszt:  des  betheiligten  Sache  zurückweiseu  oder  verneinen; 
dort  ist  aber  der  eigentlich  und  am  meisten  betheiligte  der  ange- 
klagte,  hier  der  dessen  Bürgerrecht  angezweifelt  wird.  In  dem  Falle 
ober , wo  man  nicht  eine  besondere  Anschuldigung  jemandes  oder 
jemandes  besondere  Ansprüche  worauf  zurückweist,  wo  man  also 
nicht  sowol  ygatprjv  oder  xov  aycovcc  suppliert,  sondern  wo  es  mehr 
im  allgemeinen  heiszt:  jemanden  (von  Gericht)  wegweisen  oder  ent- 
lassen, ncmlich  im  guten  Sinne,  als  einen  nicht  zu  bestrafenden,  kann 
wol  auch  der  Accusativ  der  Person  folgCii , wie  [Dem].  XXV  83  x cd 
tovg  vtco  tovtov  Gvyiocpavxovßivovg  dne^fpi^ovxo , wo  freilich  einige 
schlechtere  Hss.  das  x cd  nach  GvKocpctvxovydvovq  setzen.  Im  andern 
Sinne,  wo  es  heiszt  jemandes  Ansprüche  als  Bürger  zurückweisen,  steht 
wenigstens  das  Passiv  xov  dnoipr](pL6^ivxa  'AvxKpmvxa  Dem.  XVIH 
132  und  im  Perfect  xovg  ctnstyjjtpLGpivovg  Hyperides  Fr.  6,  2 (Suid.  I 
1 p.  562,  14). — - Aicn\n](pi&Gücd  tlvu  aber,  was  wol  durch  eioen 
Druckfehler*)  am  Schlüsse  des  Aufsatzes  statt  txrtotyriylZea&cd  xiva 
steht,  wird  nur  mit  ksqL  xivog  construiert:  Antiphon  V 8.  90.  Dem. 
XXIV  151  (im  Schwure).  LVII  15.  60.  Platon  Leg.  XI  937  A,  oder 
mit  dem  Neutrum  pron.  xuvxct  Lys.  XXVI  1.  ’AitoxeiQoxovHv  endlich 
steht  nur  mit  dem  Accusativ  der  Person  oder  Sache  die  man  abweist 
oder  verwirft,  Dem.  XXIV  85.,  lsaeos  VI  45,  und  nnr  da  wo  der  Accu- 
sativ schon  steht,  als  das  was  man  von  jemandem  wegweist,  kann 


*)  Ja!  Er  ist  im  Auftrag  des  Vf.  bereits  auf  dem  Umschlag  des 
dritten  Hefte%  berichtigt.  A.  F. 
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auch  der  Genetiv  der  Person,  von  welcher  man  das  verübte  oder  die 
Schuld  wegnimmt,  noch  dabeistehen,  wie  Dem.  XXI 214  xa  nen^ay^iva 
o öijf tog  axovGag  dnExuQOxovf/Ge  MelöLov , oder  umgekehrt  der  Genetiv 
der  Sache  beim  Accusativ  der  Person  Plut.  Nik.  8 avxov  dnoxeigo- 
xovyGavxa  xijg  aQ%ijg,  doch  auch  ano  xivog  Dinarch  UI  15  6 ör^og 
— ctnexEiQOiovtjöEv  avxov  ano  xijg  xä>v  i(pijß(üv  ini^iiXslag. 

Leipzig.  G.  E.  Denseier. 
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Zu  Lukianos. 
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'Ptjxogcov  öidaGxaXog  Kap.  3.  Nicht  den  mühevollen  Weg  zur 
Beredsamkeit  will  ich  dich  führen,  tröstet  Lukianos  den  Belehrung  su- 
chenden Jüngling,  sondern  einen  anmutvollen , auf  dem  du  leicht  zum 
erwünschten  Ziele  gelangst:  xo  je  nay  ij^ojv  ij-aigExov  aoi  xijg  ovfi- 
ßovXijg  xovx  £oxiv?  or<  rjöiaxijv  x E dfia  xai  imxofimaxrjv  aal  tnntjXa- 
rov  xai  xaxdvxi]  Gvv  noXXij  xf)  &vfi7]dia  xai  xQvqyi]  öia  Xec^lcovcov  ev- 
av&cüv  y.al  axidg  axgißovg  G^okij  xai  ßaöijv  avicbv  uvlÖqcöti  LniGxriGTj 
xij  ör/.Qa  xai  aiQTjGEig  ov  xaficav  xai  vr\  Al  evcoyijOy  xaxaxeL(iEvogt 
ixeivovg  onoGot  xx]v  exeqov  ixQanovxo  ano  xov  vrfjyXov  iniGxoncov  iv 
xij  vncoQEtu  xijg  avodov  Ir i xaxa  dvoßdxcov  xai  oXiG-thjpcov  xcüv  xqtj 
fiväv  fioXig  avEQnovxag , anoxvXiOfiivovg  ini  xEcpaXrjv  ivioxE  y.al  noXXa 
xgavpaxa  Xafißavovxag  nsqi  xqu^Euaig  xaig  nhqaig*  G v dk  nyo 
noXXov  av(o  iaxsgpavcofiivog  EvdatfiovEGxaxog  £gtj  anav- 
zu  iv  ßgax^i  oGa  icxlv  uya&a  naqa  xijg  *Pr\xoQ ixijg  fio - 
vovov%i  xa&svd  cov  Xaßcbv.  — aiQrjGEig  ohne  Object  ist  kaum  zu 
ertragen;  ich  glaube,  das  Object  ist  in  ov  xaficov  enthalten,  wofür  ich 
xovg  ydfiovg  oder  xov  ydfiov  vorschlage:  utgriOEig  xov  yaftov 
beiszt:  fdu  wirst  als  Siegespreis  die  Braut  nach  Hause  führen’.  Daran 
schlieszt  sich  xai  AL 9 evcox^gij,  der  Hochzeitschmaus  pas- 
send an,  und  das  Ende  des  Kapitels  (tft>  de  — ioxEtpavtofiivog  Evdatfio- 
viaxaxog  iorj  dnavxa  — aya&a  naga  xrjg'PyxoQixijg  — Xaßcov)  zeigt 
deutlich,  wer  mit  der  Braut  gemeint  ist.  Dazu  kommt  dasz  durch  die 
ganze  Schrift  dasselbe  Bild  beibehalten  nnd  als  das  Ziel  des  Redners 
die  Vermählung  mit  der  Rhetorik  bezeichnet  wird.  So  Kap.  6 dvo  yctQ 
ioxov , «7  n qog  xrjv  PqxoQixrjv  aysxovy  rjg  igav  ov  fiEXQtag  fioi  doxeig. 
xai  dijxa  tf  fiev  iq>  vijsijXov  xai}rjG&(o  navv  xaXi)  xai  svnQooamog  . . 
folgt  die  Beschreibung  . . uqogei  dj)  Gv  6 i^aGxtjg  im&v^iwv  di]~ 
Xaötf  oxi  xaxi(Sza  ysvio&ai  ini  xag  dxgag , cag  yafirjaeidg  xe 
avxrfv  iX&arv  xai  navxa  ixeiva  exoig  xxX.  Kap.  8 o ovv  notrjGag  ijdt] 
{ictGzu  ini  x b axpozazov* dvaßijai]  xai  sjjdaifiovxjGEig  xai  yufixjGsig 
xai  wfiaGxog  naöi  do£sig,  iyco  Goi  tpgaG a>?  und  am  Schlusz  Kap.  26 
ovdiv  ae  xeoXvgel  ino^iEvov  xoig  vo/ioig  iv  xe  xoig  d.ixaGxij^lotg  xquxeiv 
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ytai  iv  xoig  nXrj&EGtv  Evöoxifielv  xai — yafitiv  — xakkloxyv  yvvacxa 
TrjV 'Pf]X  0 QlXlj  V. 

Ebd.  Kap.  9 slxa  ge  xeXevgei  (der  Führer  auf  dem  beschwerlichen 
Wege)  ft ]Xovv  ixetvovg  t ovg  ctQialovg  avöqaq  «ola  naqaÖElyfiaxa  na- 
Qctxi&Eig  tcov  Xoycav  ov  gaöia  [ufiEioftai,  ola  xd  xijg  naXaiäg  iqyaolag 
(Bildhauerkunst^  ioxiv,  'Hyrfaiov  xai  xtov  Kqix lav  xov 

JNrjfS nax r\v , unEGcpiypiva  xai  vevqmötj  xal  GxXrjqa  xai  axQißärg 
änoxExafiivct  xatg  y gafifiatg.  novov  öl  xai  ayqvnviav  xai  vöa- 
xonoolav  xai  xo  Xtnaqlg  avayxuia  xavxa  — qptjtf«.  So  noch  Bekker. 
Dasz  'Hylov  für  'Hytjalov  zu  lesen  sei,  hat  H.  Brunn  (Gesch.  der 
griech.  Künstler  I 102)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Erwiesen 
aber  ist  durch  Inschriften,  dasz  nicht  KgixLav  sondern  KqixIov,  nicht 
xov  Nrjaimrjv  sondern  xai  Nrflimrjv  hier  wie  Pbilops.  18  stehen 
musz.  Um  anderer  zu  geschweigen,  zeigt  dies  unzweifelhaft  die  In- 
schrift der  Stalue^des  Hoplitodromen  Epicharinos  auf  der  Akropolis 
von  Athen : 

'Em[%]aQ?vo[g  avE\&[r}x]Ev  o[7rAtr]o^dpo]fi[og] 

Kgivlog  [x]ai  NriGubxrjg  E%o[ir\<s\axr\v. 

Noch  ein  Fehler  ist  in  unserer  Stelle:  axgißag  anoxExa^iva  xatg 
ygafifiaig  übersetzt  Brunn  a.  0.  S.  104  ' scharf  abgeschnitten  in  der 
Zeichnung9.  Dasz  dies  der  Zusammenhang  verlangt,  hat  Brunn  sehr 
richtig  gefühlt;  aber  anoxEzatiiva  kann  dies  nicht  bedeuten,  es  musz 
in  anoxEXfirjfiiva  verändert  werden.  u . 

Ebd.  Kap.  22.  Der  Lehrer  setzt  auseinander,  wie  man  es  anzufan- 
gen habe,  um  den  Ruhm  anderer  Redner  zu  untergraben:  o dl  filyioxov 
xai  nqog  xo  EvöoxifiElv  avayxaioxaxov  oXlyov  öelv  nagaXlXoina , andv - 
tcov  xaxayiXa  xcbv  Xsyovxcov  * xai  rjv  plv  ug  xaAcog  Einy,  aXXoxQia  xal 
ov‘i  iavxov  dstxvvEiv  öoxeIxg)'  rjv  öl  fiezglcog  ivEx&rj , ndvxa  iaico 
iniXrjyina.  So  Bekker.  Für  ivsy&tj  steht  in  der  guten  görlilzer  Hs. 
iXiy&rj.  Das  führt  darauf  das  ganze  Wort  zu  streichen  und  nur  zu  le- 
sen rjv  öl  fiEXQLcag , n.  £.  i.  Anstatt  des  aus  dem  vorhergehenden 
zu  ergänzenden  Eint}  ist  Zur  Erklärung  gewis  von  fremder  Hand  iXix&rj 
hinzugesetzt  worden.  Der  Sinn  des  ganzen  ist  der : 'spricht  einer  gut, 
so  behaupte,  dasz  es  nicht  sein  Eigenthum  sei;  spricht  einer  mittel- 
mäszig,  so  tadle  aftes.’ 

'AXuvg  Kap.  33  olxixryv  — ijj  ayysXov  xiva  pr]  ÖE^iag  vnoxqlva- 
G&ai  f uxqov  xo  nzalcfia,  xov  Ala  öl  rj  xov  'HqaxXia  firj  xax’  d^lav 
imösljgao&ai  xoig  &Eaxatg  anoxqonaiov  co  g xai  alo%q 6 v.  Grae- 
vius  wollte  cog  streichen;  meiner  Meinung  nach  ist  vielmehr  xal  za 
tilgen,  was  theils  weil  man  cog  nicht  verstand,  theils  wegen  des  fol- 
genden alaxQOv  leicht  hineinkommen  konnte.  dnot qonaiov  cog.  . 
heiszt  abominandum  quam . . (was  schon  Fritzsche  gesehn  hat,  der  je- 
doch xal  beibehält)  und  bildet  eine  adverbiale  Verstärkung  zu  alcxqov 
wie  mirum  quantum , wunder  wie  viel.  Aehnlich  Kronosolon  18 
ijv  öi  noxs  — oittf  tirj  y£voixo  — xa&atqe&rj,  dnox  Qonaiov 
ola  nElaovxai.  Eben  hierher  gehört  auch  die  Luk.  sehr  geläufige 
Ausdrucksweise  ' HqaxXEig  cog  und  'HqaxXeig  otfog,  in  welcher  r£fpd- 
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zXeeg  nicht  als  Ausruf  zu  erklären  und  von  mg  zu  trennen,  wie  es  sonst 
zu  geschehen  pflegte,  sondern  mit  eoc  in  6inen  adverbialen  Begriff  zu 
verbinden  ist.  So  de  hist  conscr.  8 rnGneg  av  et  xig  d&Xrjxrjv  xmv 
xaQxegmv  xovxmv  — akovgylGi  neQißaXXoi  xal  tw  dXX eo  xogjico  xm  ixai~ 
Qixm  xal  cpvxiov  ivxglßoi  xal  ifjifjiv&iov  rw  ngoGconm , 'HgaxXe  ig 
tag  xaxayeXaGxov  civ  ctvxbv  unegyaGaixo  aiayyvag  tw  xoGfim  ixeivm. 
Ißalumniae  non  temere  cred.  31  nglv  de  xovxo  noirjGai  ix  xrjg  n gmxrjg 
öiaßolrjg  xexivrjfiivov , 'HgdxXeig  mg  jieiQaximöeg  xal  xaneivov  xccl 
navxmv  ov%  rjxiGxa  üöixov.  de  hist,  conscr.  19  rj  (iev  yag  OvoXoyi- 
Gov  ava^vglg  7]  6 xa^og  xov  tnnov , 'HQaxXeig  oGai  (ivpiadeg 
imav  exaGxov  . . Menipp.  14  Kal  firjv  xdxelva  elöov  xd  fiv&mörj, 
xov  5 Iglova  xal  xov  UGvcpov  xal — xov  Tuvov , 'HgaxXe ig  offogfwo 
oGog  in  ogov  zu  verändern  ist)  txeixo  yovv  xonov  ine%mv  aygov. 

Ebd.  Kap.  37  rj  öioxi  n mymvag  k'%ovGi  xal  cpiloGocpeiv  cpaGxovGi  xal 
Gxv&Qanol  Etat,  öia  xovxo  %Qrj  vjiiv  (nemlich  Platon,  Aristoteles  n.  a.) 
elxu&iv  avxovg;  aXX  rjveyxa  av,  ei  m&avol  yovv  rjGav  xal  im  xrjg 
vnoxpicemg  avxrjg.  Der  Sinn  ist:  sie  sind  keine  echte  Jünger  der 
Philosophie,  aber  verständen  sie  es  wenigstens  die  Philosophen  so 
zu  spielen  (vTCoxpivEGdai)  dasz  sie  sich  Glauben  verschafften!  vvv 
di,  fährt  er  fort,  ftäxxov  civ  yvty  drfiova  yujirjGa  lxo  rj  ovxoi  cpiXo- 
Gocpovg.  Um  diesen  Gedanken  zu  erhalten,  der  jedenfalls  der  richtige 
ist,  bedarf  es  aber  einer  kleinen  Aenderung.  Es  ist  statt  xal  ircl  xrjg 
vnoxpiGemg  avxrjg  zu  schreiben  xav  im  xrjg  vitoxglGemg  avxrjg  d.  i. 
'wenn  auch  nur,  wenigstens\  Dieses  xciv  liebt  Luk.  sehr.  Von  un- 
zähligen Beispielen  führe  ich  nur  drei  an:  Symp.  13  iym  d£  xav 
o Q&oGxa  6 rjv  öeinvrjGaiiu.  Imag.  3 xciv  ('wenn  auch  nur,  wenig- 
stens9) r 6 elöog  mg  olov  xe  vnoöei^ov  xm  Xoyco.  Fugit.  21  ot  iöim- 
xai  de  xavxa  ogmvxeg  xaxanxvovGiv  rjörj  cpiXooocptag  xal  drcavxag  elvai 
xoiovxovg  otovxai  xajxe  xrjg  öiöaGxaXiag  aiximvxai.  mGxe  noXXov  rjörj 
XQovov  aövvaxov  fxoi  yeyivrjxai  xav  eva  xiva  n goGayayeo&ai  avxmv. 

Anclam.  Julius  Sommerbrodt. 
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Ueber  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters. 


Im  Philologus  XI  S.  69  hat  der  unterz.  eine  kurze  Bemerkung 
über  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters  gegeben.  Es 
sei  gestattet  hier  noch  einmal  etwas  ausführlicher  darauf  zurückzu- 
kommen. Bekanntlich  hat  Lachmann  zuerst  (zu  Lucr.  S.  66)  bemerkt, 
dasz  am  Ende  des  Pentameters  nicht  elidiert  wird.  Am  oben  erwähn- 
ten Orte  war  hinzugefügt,  dasz  dies  bei  Tibullus,  Propertius;  Ovidius 
(nicht  bei  Catullus)  auch  für  das  Ende  der  ersten  Hälfte  dieses  Verses 
gelte,  der  bekanntlich  unter  den  Meisterhänden  der  römischen  Elegiker 

N.  Jahrb.  f.  Phä.  u.  Paed.  Jtd.  LXXV.  Hfl.  7.  32 
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zu  wunderbarer  Schönheit  gediehen  ist.  Es  lieszen  sich  hieran  noch 
einzelne  Bemerkungen  über  die  Kunst  des  Pentameters  reihen,  z.  B. 
was,  so  viel  ich  weisz,  noch  nirgend  bemerkt  ist,  dasz  Ovidius  in  der 
zweiten  Hälfte  desselben  niemals  lange  oder  auf  m auslautende  Silben 
elidiert  (denn  was  früher  Trist.  II  296  stand,  stat  Venus  Ultori  iuncto 
tiro  ante  fores , wird  jetzt  ebensowenig  dafür  angeführt  werden  als 
aus  dem  Briefe  der  Sappho  Vs.  96  non  ut  ames  oro,  verum  nt  amare 
sinas  und  aus  dem  des  Akontios  178  [bis  175  reicht  der  Puleaneus] 
et  tu  continuo , cerle  ego  salvus  ero).  Wenden  wir  uns  jedoch  zum 
Thema.  — Beginnen  wir  bei  Ennius,  so  zeigt  sich  für  die  Elision  in 
der  sechsten  Thesis  kein  sicheres  Beispiel.  Denn  was  bei  Vahlen 
Vs.  515  steht  unum  in  | sorum  suros  ferte  ist  Conjectur  und  die  Prae- 
position  willkürlich  an  dieser  Stelle  zugefügt.  Ob  dies  jedoch  Zufall 
sei  oder  nicht,  bleibe  dahingestellt.  Bei  Lucilius  findet  sich,  so  weit 
man  sich  aus  den  Fragmentensammlungen  vernehmen  kann  (was  nicht 
leicht  ist)  6in  Beispiel  XI1II  4 (S.  38  Gerl.)  pulare  et;  nicht  aber  bei 
Marcus  und  Quintus  Cicero,  ebensowenig  bei  Lucretius,  so  dasz  schon 
dadurch  (dm  von  dem  et  am  Ende  des  Verses  zu  schweigen)  die  lill 
• 416  von  Lambin  herrührende,  neuerdings  von  Bernays  aufgenommene 
Conjectur  caelum  ut  videare  videre  et  sich  widerlegt.  Gleichfalls  kein 
Beispiel  für  Catullus  und  die  Dirae;  wol  aber  für  Horatius  an  unzwei- 
felhaften Stellen:  Sat.  1 1,  50  centum  ern,  3,39  ipsa  haec , II  2,  58  t>i- 
nüm  et , 5,  97  urge  et , 8,  92  earum  et , Ep.  I 6,  34  porro  e/,  7,  27  de- 
eorum  et.  Hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  im  zweiten  Buch  der 
Episteln  samt  der  ars  poetica  diese  wie  andere  Licenzen  vermieden 
hat.  Ebensow  enig  findet  sie  sich  in  den  Epoden  und  Oden  (nur  Einmal 
im  Tetrameter  eines  vierzeiügen  Systems  carm.  17,6  celebrare  et). 
Dagegen  sind  bei  obigen  Anführungen  übergangen:  Sat.  I 2,  22  atque 
AtC,  4,  43  atque  os , Ep.  I 2,  70  anteis , 12,  24  ubi  quid  deest.  Die« 
letzte  w egen  Lachmanns  Bemerkung  zu  Lucr.  1 43 ; von  den  übrigen 
wird  später  die  Rede  sein.  Von  den  Nachahmern  des  Horatius,  Per- 
sius,  Sulpicia,  Juvenalis  hat  sich  keiner  diese  Licenz  erlaubt.  Eben- 
sow'enig  findet  sie  sich  bei  Vergitius,  Tibullus,  Propertius,  Ovidius, 
den  Verfassern  der  Catalecla,  Gratius,  Mauilius  und  dem  lateinischen 
Homer.  — Dasz  dies  nicht  Zufall  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand:  für 
Zweifler  genüge  der  Umstand,  dasz  unzähligemal  est  und  zuweilen 
(jedoch  sehr  selten)  es  am  Ende  des  Verses  steht. 

Hieraus  ergibt  sich  dasz,  so  wenig  auch  die  Ueberlieferung 
dieser  consequenten  Norm  günstig  ist,  dennoch  am  Ende  des  Hexa- 
meters nicht  weniger  als  an  dem  des  Pentameters  est  in  der  Schrift 
oder  mindestens  in  der  Aussprache  seines  Vocals  zu  berauben  ist.  Es 
ist  überhaupt  in  diesen  Stücken  weit  mehr  auf  eine  sichere  Regel  als 
auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  zu  bauen,  die  in  Orthographie!» 
nie  rein  ist  und  gerade  das  gekürzte  est  oft  geändert,  auch  wol  durch 
Interpolation  weggeschaiTt  gibt.  So  hat  z.  B.  der  Vindobonensis  de» 
Gratius  richtig  am  Ende  des  Verses  266  primast , 336  damnost , der- 
selbe unriohtig  71  passa  est , 280  marito  est , 449  motum  est.  Bekannt 
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ist  dasselbe  von  den  Ilss.  des  Lucretins.  Dagegen  steht  Lucr.  II  205 
quantum  inest , wo  mit  Annahme  des  Marullischen  deducere  statt  du - 
cere  offenbar  in  sest  zu  schreiben  ist,  ebenso  wie  247,  wo  die  Hss. 
wieder  inest  haben.  Ov.  Am.  I 7 , 34  hat  der  Puteaneus  laesa  sit  ge- 
gen das  Metrum  für  laesast.  Vgl.  auch  Laohmann  zu  Lucr.  I 993.  Es 
wird  also  unsere  Regel  durch  das  zahllos  oft  am  Ende  des  Verses  er- 
scheinende est  nur  bestätigt.  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz 
Horalius  wegen  der  wenigen  Beispiele  wirklicher  Elision  in  der  sechs- 
ten Thesis  sich  allein  der  Inclination  des  verbum  auxiliare  enthalten 
haben  sollte,  die  sich  auch  sonst  bei  ihm  sicher  nachweisen  läszt 
(s.  Lachmann  a.  0.).  Jene  Verkürzung  des  est  war  Hm.  Düntzer  ver- 
mutlich augenblicklich  entgangen,  als  er  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Jahrbücher  S.  799  f.  der  Lachmannschen  Conjectur  Ilor.  Sat.  II  5,  103 
-s*  paulum  potes  inlacrima . e re  est  tjaudia  prodentem  voltum  celare 
'das  übelklingende  der  beiden  starken,  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den Elisionen  gerade  am  Versende9  vorwarf.  Wie  es  damit  steht, 
dürfte  aus  dem  vorher  gesagten  erhellen.  Dagegen  leidet  es  (um  von 
allem  übrigen  zu  schweigen)  keinen  Zweifel,  dasz  ein  Vers  wie  ihn 
die  Ueberlieferung  bietet:  sparrje  subinde  et  si  paulum  potes  inla - 
critnare.  est  gaudia  prodentem  voltum  celare  auch  in  metrischer  Hin- 
sicht kaum  möglich  ist,  da  in  den  spärlichen  Fällen  der  Elision  am 
Ende  des  Hexameters  das  monosyllabum  am  Schlusz  desselben  mit 
dem  vorhergehenden  logisch  eng  verbunden  ist.*)  — Auszer  est  steht 
einigemal,  wie  schon  bemerkt,  es  am  Ende  des  Verses;  dreimal  bei 
Catullus:  56,27  adepta  es,  wo  die  Hss.  adeptus  haben,  was  offenbar 
auf  adepta's  hinführt;  ebd.  29  loctita  es.  110,  3 inimica  es.  Zweimal 
bei  Properlius:  III  33,  21  dolori  es  und  1111  7,  1 vilae  es,  wo  jedoch 
der  Neapolitanus  es  ausläszt,  was,  falls  ich  nicht  irre,  besser  fehlt. 
Auch  bei  Vergilius  steht  es  sehr  selten  so,  wol  kaum  noch  auszer 
Aen.  VI  845  tu  Maximus  Ule  es,  wo  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  es 
incliniert  wird.  Doch  davon  nachher. 

Wir  sahen  also,  dasz  bei  einer  Reihe  von  Dichtern,  namentlich 
den  Meistern  des  Hexameters,  die  Elision  in  der  sechsten  Thesis  ganz 
vermieden  war;  es  sind  jedoch  hierbei  drei  Stellen  übergangen,  die 
scheinbar,  aber  nur  scheinbar,  im  Widerspruch  stehen.  Zuerst  ßndet 
sich  bei  Ov.  Met.  XI  65  anteit  am  Ende  des  Verses,  was  weder  dem 
Sinne  nach  Anstosz  erregt  noch  glaublicherweise  gegen  die  Regel,  die 
der  Dichter  durch  soviel  tausend  Verso  beobachtet,  verstoszen  kann. 
Man  könnte  meinen,  es  sei  antit  zu  schreiben,  wie  der  Vindob.  des 
Gratius  385  und  der  Med.  des  Tacitus  an  einigen  Stellen  hat  (vgl.  auch 


*)  Wäre  nicht  Sat.  I 3,  39  ipsa  hacc , so  möchte  man  fast  auch  hier 
wie  bei  den  früher  fälschlich  sogenannten  Hypermetern  zur  Annahme 
von  Dodekametern  gelangen.  Denn  sonst  überall,  an  der  beigebrachten 
Stelle  des  Lucilius  sowol  wie  bei  Horatius,  steht  et  am  Ende,  nur.  Sat, 
I 1 , 50  an  im  zweiten  Gliede  der  indirecten  Frage,  was  aber  nur  diese 
Ansicht  bestätigen  könnte. 
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Lachmann  zu  Lucr.  II  759).  Allein  dasz  dies  nicht  nothwendig  sei, 
zeigen  zwei  Stellen  der  Aeneis  VIlll  57  atque  liuc  und  440  atque 
hinc , wo  ebenfalls  keine  Ausnahme  stattßndel,  sondern  eine  wirkliche 
Elision,  d.  h.  das  kurze  e nicht  blosz  verdunkelt,  sondern  gar  nicht 
gesprochen  ist.  Denn  obwol  für  alle  kurzen  Schluszvocale  die  Ver- 
mutung nahe  liegt  und  durch  verschiedene  Stellen  Quintilians  fast  zur 
Gewisheit  wird,  dasz  dieselben  vor  dem  Anfangsvocal  eines  andern 
Wortes  nicht  abgeschw  ächt  und  verdunkelt,  sondern  abgesloszen  wur- 
den*), so  läszt  sich  doch  nirgend  so  wahrscheinlich  als  vom  kurzen 
e beweisen,  dasz  es,  wie  es  der  schwächste  der  Vocale  war,  so  am 
Schlusz  eines  Wortes  vor  dem  Vooal  des  folgenden  weggeworfen 
wurde.  Dasz  es  der  schwächste  Vocal  war,  ergibt  sich  leicht  aus 
dem  Umstande , dasz  Verlängerungen  wie  aquila  als  Anapaest  bei 
Eunius  (Vs.  148  V.)  oder  gravia  Aen.  III  464  ebenso,  und  agricola  als . 
Choriambus  bei  Tib.  I 7,  61  (wo  mit  wolfeiler  Emendation  e dahinter 
eingeschoben  ist),  dasz  ferner  lliate  wie  addum  cerea  prutia:  kottos 
erit  huic  quoque  potttu  bei  Verg.  Ecl.  2,  53  oder  Ov.  Met.  V 625  et 
bis  'io  Arelhusa ’,  'io  Arethusa*  vocavit  sich  nie  bei  kurzem  e linden. 
Denn  die  einzige  scheinbare  Ausnahme,  die  Verlängerung  des  que  bei 
folgendem  que  in  der  zweiten  und  fünften  Arsis  (wenu  es  an  ein  dak- 
tylisches oder  spondeisches  Wort  angchüngt  ist  und  das  folgende* 
anapacslische  oder  spondeische  Quantität  hat)  bestätigt  gerade  diese 
Ansicht.  Sie  findet  sich  bekanntlich  zuerst  in  den  Annalen  des  Attius 
(Festus  p.  146  M.):  calones  fattiuliquc  meialliqu  e caculaeque , und 
ist  entsprossen  aus  der  gelehrten,  etwas  pedantischen  Nachbildung  der 
homerischen  Verlängerung  des  T£,  die  zwar  auch  häufig  aber  nicht 
immer  in  der  zweiten  und  fünften  Arsis  und  hei  folgendem  zweitem  i£ 
slatlßudet.  Dieser  nicht  allzu  glückliche  Graecismus,  der  in  einer 
sonst  dem  Latein  nicht  gewöhnlichen  Weise  den  Versaccent  auf  eine 
Enclilica  wirft,  bestätigt  also  unsere  Meinung;  denn  er  ist  ohne  ähn- 
liches Beispiel  und  aus  gelehrtem  grübeln  hervorgegangen.  'Denn  den 
Aberglauben  der  Herausgeber  des  Horatius  wird  wol  niemand  theileq, 
die  noch  uicht  gewagt  haben  Serm.  1 3,  7 mit  Turnebus  io  bacchae  zu 


*)  Quint.  XI  3 , 33 : dilucida  erit  pronimtiatio  primwn , ai  verba  tdla 
exierint , quorum  pars  devorari,  pars  destitui  solet , plerisque  extremas  syl - 
labas  non  perferentibus , dum  priorum  sono  indulgent,  ut  est  autem  necessaria 
verbot'um  explanatio,  ita  ornnes  imputare  ei  velut  annumerare  litteras  molestum 
et  odiosum.  nam  et  vocales  frequentissvne  coeunty  et  consonaniium  quaedam 
inaequente  vocali  dissinndatur.  uttiusque  exemplum  posuimus:  multum  ille  et 
terris.  Man  achte  darauf,  dasz  das  Beispiel  für  Wegwerfung  des  Vo- 
cals  mit  kurzem  e schlieszt.  Ebd.  V1II14,  33:  vocalium  concursus;  qui 
cum  accidit , hiat  et  intersislit  et  quaai  lahorat  oratio,  pesaime  longae , quae 
easdem  inter  se  litteras  committunt , sonabunt.  (Dies  im  Widerspruch  mit 
Gellius  VI  20.)  praecipuus  tarnen  erit  hiatus  earum , quae  cavo  aut  paiulo 
maxime  ore  efferunlur.  e planiur  littera  est , i angustior  est,  ideoque  obsfu- 
lius  in  his  vitium  minus  peccabit . qui  longia  breves  subiciet  et  adhuc  qui 
praeponet  longae  brevem,  minima  est  in  duabus  brevibus  offensio. 
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schreiben.’  * **))  — Wir  sehen  also,  dasz  die  Endung  £ in  der  hexame- 
Irischen  Dichtung  (denn  von  solcher  ist  hier  nur  die  Rode)  von  allen 
Licenzen  ausgeschlossen  ist.  Die  auf  o auslautenden,  als  ursprünglich 
lang,  so  wie  die  wenigen  auf  kurz  u kommen  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht.*’) Ebenso  verhält  es  sich  eigentlich  mit  *,  da  auszer  dem 
zweisilbigen  cm  nur  nisi  und  quasi  der  Regel  nach  kurz  sind.  Quasi 
findet  sich  im  Hexameter  nie  als  Iambus;  denn  was  vor  Lachmann  bei 
Lucretius  II  291  stand  et  devicta  quasi  corjatur  ferre  patique , wo  die 
Hss.  quaei  haben  ( quasi  id  oder  quase  id  Lachmann),  wird  jetzt  nie- 
mand mehr  dafür  anführen.  Aus  einer  offenbar  verderbten  Stelle  dem 
Dichter  eine  bei  ihm  unerhörte  derartige  Licenz  zu  oktroyieren  wäre 
ebenso  verkehrt,  als  es  z.  B.  sein  würde,  den  zweimaligen  Gebrauch 
von  ubi  als  Iambus  bei  Lucretius  als  eine  metrische  Freiheit  zu  be- 
trachten. — Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  im  heroischen  Verse 
nisi  und  quasi  je  iambisch  gebraucht  wurden,  da  man  für  die  schon  ab- 
geschwächten Formen  nis'i  quasi  die  noch  dünneren  nis & quasZ  ge- 
brauchte: s.  Quint.  1 7,  24  und  Lachmann  zu  Lucr.  a.  0.  — • Um  nun 
wieder  auf  die  Elision  des  e zu  kommen,  so  läszt  sich  aus  vielen  Bei- 
spielen darlegen,  dasz  das  kurze  c am  Ende  ebenso  wie  noch  jelzt  im 
Französischen  und  Italiänischen  vor  dem  Anfangsvocal  des  folgenden 
Wortes  ganz  unterdrückt  wurde.  Wahrscheinlich  machen  es  schon 
die  vorher,  zumal  über  den  nie  dabei  eintretenden  Hiatus  mitgetheil- 
ten  Bemerkungen.  Es  fehlt  nicht  an  andern  Belegen.  Zuvörderst  fallen 
jene  drei  Stellen  des  Vergilius  und  Ovidius  schwer  ins  Gewicht,  da 

*)  Worte  Lachraanns  zu  Lucr.  II  27.  io  bacchae  hat  z.  B.  der 
älteste  Bernensis  (saec.  IX).  _ 

**)  Es  ist  bekannt , dasz  ego  und  duo  vou  Ennius  bis  Juvenalis  im 
Hexameter  nie  mit  langer  Endsilbe  erscheinen.  Denn  Verg.  Ecl.  5,  6(5 
ecce  duas  tibi , Daphnit  duoque  allaria  Phoebo  ist  schon  längst  duasqnc 
Aufgenommen.  Dagegen  steht  allerdings  in  den  Ausgaben  des  latei- 
nischen Homer,  einem  Gedicht  das  doch  wol  nicht  nach  Neros  Tode 
veröffentlicht  worden  ist,  in  der  Aufzählung  der  Helden,  die  sich  zum 
Zweikampf  mit  Hector  erbieten,  von  Vs.  579  ab  folgendes : 

Nec  mora , continuo  fraudis  commentor  V fixes 
Et  ferus  Idomeneus  et  notus  gente  paterna 
Meriones  Graiumque  simul  dux  accr  Atrides 
Aiacesque  duo  clari , speciosus  in  armis 
Eurgpylus  magnoque  Thons  Andraemont  natus 
Quique  manum  Veneris  viotavit  vulnere  tristi 
Procedunt. 

Allein  alle  zuverlässigen  Hss.,  die  Burmannische,  erfurter,  zweite  ley- 
dener  haben  c/aris  auf  armis  bezüglich,  so  dasz  offenbar  die  Copula 
fehlt  zwischen  Aiaces  duo  und  Claris  speciosus  in  armis  Eurgpylus.  Hieraus 
ergibt  sich  dasz  der  Dichter  geschrieben  hat:  Aiacesque  duo  et  Claris 
speciosus  in  a.  E.  Denn  ac  einzuschieben  wäre  deshalb  nicht  rütlilich, 
weil  der  unbekannte  Verfasser  wto!  nec  aber  nicht  ac  vor  den  Gutturalen 
setzt.  So  wie  hier  der  Dichter  Claris  speciosus  in  armis  sagt,  so  heiszt 
es  816  vom  Patroclus  vastis  inmanis  in  armis;  dagegen  ist  433  statt  vastis- 
que  horrendus  in  armis  Eurgpylus  gladio  venientem  Hypsenora  fundit  zu 
schreiben  tum  vastis  horridus  armis  E.  g.  vernentem  ll.  f. , wie  sich  an 
einem  andern  Orte  ergeben  wird. 
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sie  die  einzigen  Beispiele  der  Elision  am  Ende  des  Verses  bei  andern 
als  bei  satirischen  Dichtern  waren.  Ferner  steht  bei  Horatius  Epod.  ' 
17,  25  urget  diem  nox  et  dies  noctem , neque  est  levare  tenta  spiritu 
praecordia.  Hier  kann  weder  die  Elision  stattfinden,  weil  Horatius 
nie  am  Ende  der  lamben  elidiert,  noch  kann  est  incliniert  werden,  da 
que  nicht  den  Versaccent  erhalten  kann,  überdera  est  für  licet  steht. 

Es  wurde  also  derEndvocal  in  neque  nicht  gesprochen.  Ferner  ist  za 
beachten,  dasz  Ovidius,  der  in  der  ersten  Arsis  nie  weder  im  Hexa- 
meter noch  im  Pentameter  elidiert,  dennoch  sogenannte  Hypermeter 
hat,  die  aber  immer  mit  que  schlieszen.  Dies  wäre  nicht  möglich  ge- 
wesen, wenn  in  dem  so  entstehenden  Dodekameter  *)  die  Enclitica 
nicht  ihren  Vocal  verloren  hätte;  denn  Ovidius  elidiert  eben  nicht  am 
Anfang  des  Verses.  Ueberhaupt  hat,  irre  ich  nicht,  nur  Vergilius  zwei- 
mal mit  einer  Silbe  auf  m einen  'Hypermeter’  schlieszen  lassen:  Georg. 

I 295  decoquit  humorem , Aen.  VI  160  tecta  Latinvrum.  Den  Grund 
für  das  erstere  Beispiel  gibt  Hermann  Ep.  D.  M.  § 329;  auch  das  zweite 
ist  wol  daher  (oder  als  Nachbildung  des  ersten?)  zu  erklären.  — Die 
übrigen  Dichter  schlieszen  in  diesem  Falle  nur  mit  kurzem  e,  meist, 
wie  auch  Vergilius  sonst,  mit  einer  Enclitica.  So  Lucilius  magna  ossa 
lacertique  apparent  hominis ; Lucretius  V 849  concurrere  debere ; 
Catullus  115,  5 paludesque ; Horatius  Sat.  I 4,  96  amicoque ; I 6,  102 
rusce  peregreve.  Hieraus  ergibt  sich  dasz  Meineke  in  der  Vortreff- 
lichen Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  S.  XXVII  nicht  mit  Recht  ver- 
mutet, es  sei  bei  Horatius  Sat.  11  1,  54  zu  schreiben : ml  faciet  scele - 
rts  pia  dexter a;  nimirum  ut  neque  calce  lupus  quemquam  neque 
dente  pelit  bos.  — Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe. 

Ovidius  elidiert  in  der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters  mehr  als 
sechzigmal  kurze  Vocale,  daruuter  nur  etwa  neunmal  ä und  T.  (Bei- 
läufig, da  es  ja  niemandem  schadet,  diese  letzteren  mit  Ausnahme  von 
Her.  3,  12  und  Trist.  111  14,  26.  V 9,  12  so  dasz  das  folgende  Wort 
mit  gleichem  Vocal  anfängt,  z.  B.  Her.  4,  44  oscula  aperla , A.  A. 

II  40  nisi  isla.)  An  allen  übrigen  Stellen  ist  es  das  kurze  e.  Ferner 
Gratius  elidiert  nicht  über  die  fünfte  Thesis  hinaus;  dennoch  schlieszt 
Vs.  324  aclaque  ab  iltis.  Endlich  falls  das  £ nicht  ausfiel,  woher  kommt 
es  dasz  anteire  nie  viersilbig,  antehac  nie  als  Creticus  gebraucht  ist, 
da  sich  doch  circueo  und  circuago  bei  Dichtern  findet?  Dasz  man 
in  Versen  wie  audire  est  operae  pretium  oder  quaecumque  est  for- 
tuna  mea  est  nur  audirest  und  quaecutnquesl  hörte,  sagt  Marius  Vic- 
torinus  S.  2510  P.  Bei  dem  zweiten  Beispiel  mindestens  ist  an  eine 
Inclinalion  des  es/,  wie  oben  schon  bemerkt,  nicht  zu  denken. 

Hieraus  geht  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  hervor,  dasz  das 


*)  Wie  bei  dem  Ende  des  Hexameters  doch  trotz  der  Abgeschlossen- 
heit des  Verses  der  Anfang  des  folgenden  in  Betracht  kam,  lehrt  Gellius 
VI  20,  3,  indem  er  sagt  dasz  in  den  vergilischcn  Versen  vicina  Vcsevo  | 
ora  iugo  das  o in  Vesevo  wegen  des  gleichen  folgenden  Vocals  einen  an- 
genehmen Hiatus  habe. 
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kurze  wortschlieszende  e vor  einem  andern  Vocal  wirklich  elidiert, 

d.  h.  unterdrückt  wurde.  Es  widersprechen  also  Aen.  VIIII  57  atque 
Aue,  440  atque  hinc  und  Ov.  Met.  XI  65  anteit  nicht  der  Kegel  über 
die  Elision  am  Ende  des  Verses,  sondern  bestätigen  sie.  Deshalb  sind 
auch  Hör.  Sat.  1 2,  22  atque  hic , 4,  43  atque  os,  Ep.  I 2,  70  au  leis 
nicht  als  wirkliche  Elisionen  zu  betrachten.  Als  Kesultat  ergibt  sich 
demnach,  dasz  von  Ennius  bis  auf  Juvenalis  sich  die  Elision  in  det 
sechsten  Thesis  nur  bei  Lucilius  und  Horatius  in  sicheren  Beispielen 
findet,  d.  h.  bei  satirischen  Dichtern.  Sie  findet  sich  nicht  bei  Ennius, 
in  den  Dirae  des  Valerius  Cato,  bei  Lucretius,  Cat ti lins,  Vergilius,  in 
den  Catalecta,  bei  Tibullus,  Propertius,  Ovidius,  Manilius,  dem  lateini- 
schen Homer,  Persius,  Sulpicia,  Juvenalis. — Man  sieht  also,  dasz  die- 
selbe den  Dichtern  eben  so  fremd  war  wie  die  am  Sehlusz  des  Disti- 
chon oder  wie  den  Elegikern  mit  Ausnahme  des  Calullus  die  Elision  in 
der  drillen  Arsis  des  Pentameters.  Zu  untersuchen  bliebe  noch,  wie 
sich,  um  geringeres  zu  übergehen,  von  den  späteren  Cotumella,  Lucanus, 
Calpurnius,  Valerius  Flaccus,  Silius,  Martialis  hierin  verhalten,  ob  die- 
selben hierin  von  ihren  Vorbildern  Vergilius  und  Ovidius  abwichen, 
oder,  woran  sie  auch  am  besten  thaten,  w'enn  sie  nicht  selbst  ge- 
schmackvoll etwas  neues  producieren  konnten,  sich  auch  hierin  eng 
an  die  beiden  Meister  des  römischen  Hexameters  anschlossen. 

Berlin.  Lucian  Müller . 
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In  dem  aus  dem  ersten  Buch  des  Lucretius  V.  922  (T.  wiederholten 
Anfang  des  vierten  Buchs  desselben  Gedichts  V.  8 hat  Lachmann  obscura 
de  re  tarn  lucida  pango  carmina  aufgenominen,  statt  der  Lesart  der 
IIss.  pando.  Er  bemerkt  dazu  im  Commenlar:  rtam  lucida  pando  car- 
mina. Hoc  Wakefieldus  et  Forbiger  probant,  Lambinus  sciebat  Lati- 
num non  esse,  in  primo  [libro]  membranae  pango.9  Ich  glaube,  der 
treffliche  Lachmann  hätte  dies  nicht  so  rasch  hingeschrieben,  wenn  er 
erst  untersucht  hätte,  ob  denn  wirklich  pango  an  dieser  Stelle  von 
Lucr.  geschrieben  sein  könne.  Pangere  versus,  p ang er e carmina  ist 
unzweifelhaft  'lateinisch’;  so  gut  'Verse  schreiben’,  ja  'Verse  schmie- 
den’ deutsch  ist.  Darum  aber  eignet  sich  noch  nicht  jedes  für  jeden 
Ort.  Pangere  poemata  scheint  stets  mit  einer  tadelnden  oder  ironischen 
Nebenbedeutung  gesagt  zu  werden.  Bei  Horatius  begegnen  wir  dem 
Wort  zw  eimal.  In  der  18n  Epistel  des  ln  Buchs  schreibt  er  an  Lollius 
— nach  gewöhnlicher  Annahme  den  ältesten  Sohn  des  Lollius,  an  den 
carm.  IV  9 gerichtet  ist  — ermahnend,  er  solle  dem  mächtigen  Freunde 
willfährig  und  gefällig  sein,  unter  anderm,  er  solle,  wenn  jener  auf  die 


488 


Carmina  pango. 


Jagd  gehen  wolle , nicht  sich  absondern  um  Gedichte  zu  machen : nec , 
cum  venari  volet  Ule , poemata  panges  (V.  40).  Es  ist  an  sich  klar, 
dasz  ein  misbilligender  Ausdruck  (etwa  wie  unser  'Verse  schmieden, 
stilisieren’)  hier  am  Ort  war.  Und  dasz  Hör.  es  so  meinte,  geht  deut- 
lich hervor  aus  der  gleich  V.  47  folgenden  Wiederholung  desselben 
Gedankens:  quotiens  educet  in  agros  | Aetolis  onerata  plagis  iumenta 
fatiesque , | surge  et  in  hu  manne  senium  depone  C amena  e. 
Das  anderemal  braucht  Hör.  jenes  Wort  in  der  Ars  poetica  V.  416, 
wo  die  naturalistischen  und  unfähigen  Poeten  gegeiselt  werden:  nunc 
salis  esl  dixisse:  ego  mira  poemata  pango , etw'a  'ich  stilisiere  famose 
Gedichte.’  Die  Ironie  in  jener  Stelle  ist  an  sich  klar.  — Nun  wäre 
es  doch  sehr  auffallend,  dasz  Hör.,  der  so  oft  t ersus,  carmina , poä- 
mata  mit  facere , scribere , componere , dicere  usw.  verbindet,  nicht 
ein  eiuzigesmal  in  ernstem  Sinne  sich  eines  Verbums  bedient  haben 
sollte,  welches  vorzugsweise  von  der  Art  des  Schreibens  entlehnt  ^cin 
soll,  W'enn  dieses  Wort  wirklich  im  höheren  Sinne  vom  dichten  ge- 
braucht würde.  Denn  was  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  pango 
belrilTt,  so  ist  allerdings  Columella  darin  mit  dem  Festus  (S.  213)  oder 
vielmehr  Paulus  (S.  212)  einverstanden,  dasz  er  es  vou  dem  eiudrücken 
des  Stilus  in  die  Wachstafel  ableitet:  pangere : figere.  unde  plantae 
pangi  dicunlur , cum  in  terram  demittunlur . unde  etiam  versus  pangi 
vel  figi  in  cera  dicunlur.  Es  ist  möglich  dasz  diese  Glosse  aus  fol- 
genden Versen  des  Columella  X 451  entlehnt  ist,  in  denen  er  eine 
spaszhafle  Umschreibung  des  Namens  der  Beete,  bela , vornimmt,  in- 
dem er  einen  ABCschüler  mit  dem  'Schwert  des  gelehrten  Schul- 
meisters’ den  zweiten  Buchstaben  de3  Alphabets  in  die  Wachstafel 
eingraben  lüszt:  ceu  litera  proxima  primae  pangi  tur  in  cera  docli 
mucrone  magistri.  Wo  der  ganze  Vers  auf  Komik  berechnet  ist,  w ird 
wol  das  pangitur  auch  seinen  Theil  davon  sich  ausbitten. 

In  einem  Brief  an  den  Tiro,  den  Cicero  oiTenbur  in  sehr  heiterer 
Stimmung  geschrieben  (ad  fam.  XVI  18),  ermahnt  er  jenen,  er  solle 
für  seine  Gesundheit  sorgen:  ea  quid  postulet  non  ignoras , nityiv, 
ctxoju'av , TttQiTxenov  dvppsxQOv , xiQtyiv,  evXvGiav  xotÄ/ag;  dann  räth 
er  ihm,  w egen  der  Pachtung  eines  Gartens,  calface  hämmern ; — . fragt 
im  Scherz,  ob  der  kleine  Bach  Crabra  jetzt  etwa  zu  viel  Wasser 
habe ; verspricht  das  gewünschte  Horologium  samt  Büchern  bei  gutem 
Wetter  zu  senden  und  fügt  dann  hinzu:  sed  tu  nullosne  tecum  libellos , 
an  pangis  a liquid  S o p ho cleum?  Das  ist  mindestens  ebenso- 
sehr im  Scherz  gesagt,  als  wenn  einer  fragen  wollte:  'dichtest  du 
etwas  Goethesches ? ’ richtiger:  'drechselst  oder  prentest  du  etwas 
Goethesches?’  Schon  das  aliquid  Sophocleum  bezeichnet  iiinreichend 
die  gutmeinende  Ironie  des  als  Poeten  selbst  nicht  groszen  Cicero. 
Dasz  Cicero  das  pangere  nicht  von  einem  hohen  edlen  Stil,  sondern 
eher  von  einem  derben  verstanden  wissen  w ollte,  ergibt  sich  auch  aus 
dem  Brief  an  Atticus  II  6-  Er  spricht  von  einer  derben  bissigen  Schrift: 
itaque  ai/fxdora,  qua e tibi  uni  legamus,  Theopompio  genere  aut 
etiam  asperiore  mul l o p an g en  tur. 
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Nach  allem  diesem  ist  cs  wol  ganz  begreiflich,  dasz  Tacitus  in 
Beziehung  auf  die  Gedichte  des  Nero  und  seiner  poetischen  selbst  noch 

knabenhaften  Genossen  sich  desselben  Wortes  bedient  Ann.  XIV  16: 
carminum  quoque  Studium  adfeclavit , contractis  quibus  ul i qua 
pangendi  facultas,  necdurn  insignis  aetatis  riati  considere  simul 
et  allatos  vel  ibidem  repertos  rersus  conectere  atque  ipsius  terba 
quoquo  modo  prolala  supplere  ( necdum  insignis  aetatis  nati  sind 
die  welche  noch  kein  ehrbares  Aller  erreicht  haben).  Wird  man  nun 
noch  das  Epigramm  des  Martialis  XI  3 anfülircn?  Der  Dichter  be- 
klagt sich,  dasz  seine  Gedichte,  die  in  jeder  Soldatenkneipe  in  den 
fernsten  Ländern  gesungen  würden,  ihm  nichts  einbrüchten,  quid  pro - 
dest?  nescit  sacculus  isla  meus.  | at  quam  vicluras  poteramus  pati- 
gere  Chartas  | quantaque  Vieria  proelia  ßare  lubaf  Vielleicht  ist  hier 
besser  pandere  zu  lesen.  Jedenfalls  aber  sind  die  beiden  Verse  mit 
jenem  ironisierenden  Humor  geschrieben,  der  eino  pierische  Tuba, 
eine  Musentrompete,  und  einen  in  dieselbe  blasenden  Poeten  erfin- 
den liesz. 

Schlieszlich  sei  noch  die  Inschrift  unter  dem  Bilde  desEnnius  er- 
wähnt bei  Cic.  Tusc.  I 15:  aspicile  o cives  senis  Enni  imaginC  formam  : 
hic  vostrum  pinxit  maxuma  facta  patrum.  Wie  man  hier  das  durch 
Hss.  wol  beglaubigte  pinxit  in  panxit  verwandeln  konnte,  ist  nicht 

abzusehen.  Der  ganze  Witz  des  Epigramms  liegt  in  dem  Gegensatz 
des  gema  Iten  Ennius  und  des  Malers  Ennius : pinxit. 

Sofern  sich  nun  nicht  andere  Stellen  bei  guten  Autoren  finden 
sollten,  welche  eino  andere  Auffassung  rechtfertigen,  scheint  es  mir 
sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Lucretius  in  Beziehung  auf  sein  eigenes 
Gedicht  sich  des  Ausdrucks  carmina  pango  bedient  haben  sollte.  Wenn 
aber  nicht,  so  tritt  wieder  die  Lesart  pando  näher.  Gesetzt  nun  auch, 
der  Ausdruck  pandere  carmina  werde  in  einem  andern  lateinischen 
Schriftsteller  nicht  gelesen,  so  scheint  doch  derselbe  an  sich  gerecht- 
fertigt, sofern  mau  Gedichte  mit  einem  Gegenstand  vergleichen  darf,  auf 
den  das  Bild  in  pando  passt.  Darf  man  mit  Cicero  sagen  carmen  fun- 
dere  und  darf  Hör.  ein  Gedicht  oder  gar  den  Dichter  als  Inbegriff  sei- 
ner Gedichte  mit  einem  Strom  vergleichen,  so  scheint  doch  auch  nichts 
dawider  zu  sein,  ein  Gedicht  mit  einem  Teppich  zu  vergleichen.  'Meine 
Lieder,  Tepp’che  sind  es,  die  ich  breite  deinem  Tripp*  sagt  Platen; 
noch  weniger  mit  einem  zusammengefalteten  Peplos,  durch  dessen  Ent- 
faltung das  verborgene  offenbar  und  offenbart  wird.  Das  Bild  lag  um 
so  näher,  wenn  man  an  die  Volumina  der  alten  denkt,  und  wenn  nun 
praecepta  panduntur  und  bei  Vergilius  sogar  die  Musen  den  Helikon 
pandunt , so  scheint  doch  in  der  That  die  Verbindung  carmina  pando 
nicht  zu  verwegen,  zumal  wenn  der  Dichter,  wie  Lucretius  hier,  sich 
rühmt  der  erste  zu  sein,  der  so  lichte  Lehren,  lucida  carmina , über 
einen  dunkeln  Gegenstand  ausbreitet. 

Kiel. 


P.  W.  Forchhamtner. 
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1)  Carm.  I 6,  1.  2:  scriberis  Var  io  fortis  et  hostium  | Victor , 
Maeonii  carminis  alite.  Es  ist  anerkennnngswerth,  dasz  Franz  Ritter, 
obwol  er  Vario  für  den  Dativ  nimmt,  den  Ablativ  alite  mit  historischer 
Treue  festhält;  aber  die  desfallsige  Beweisführung  'sed  illud  Vario 
cum  valeat  a Vario , poeta  alite  scribens  sensum  vocabuli  praegressi 
potius  quam  formam  secntus  est 5 dürfte  vielen  nicht  einleucbtcn.  Und 
mit  Recht;  denn  weist  nicht  die  Concinnitat  der  Satzbildung  ebenfalls 
auf  den  Ablativ  Vario  hin?  Mag  es  sein  dasz  zur  Bezeichnung  per- 
sönlicher Ursächlichkeit  statt  der  erforderlichen  Fraep.  a,  ab  der 
stellvertretende  Dativ  mit  Passivverben  am  häufigsten  gefunden  wird; 
aber  würde  im  letztem  Falle  nicht  das  Recht  auf  Seiten  derer  sein, 
welche  mit  Passeratius  aliti  schreiben?  Denn  die  Ablative  ohne  a,  ab 
finden  ja  auch  in  dem  Ebenmasze  der  Rede  ihre  Berechtigung,  wie  Ju- 
ven.  6,  29  die , qua  Tisiphone , quibus  exagitare  colubris?  Prop.  I 
13,  13  haec  ego  non  rumore  malo , non  augure  doclus  (Herlzberg 
das.);  Liv.  XXI  33,  11  quia  nec  montanis  primo  perculsis  nec 
loco  magno  opere  impediebantur  (Weiszenborn  das.);  Just.  XVIII  2, 
2 ob  quam  causam  missum  se,  ut  quoniam  externo  koste  oppug- 
narenlur , externis  auxiliis  iuvarentur.  Sollte  der  angenom- 
mene Dativ  Vario  nicht  ein  gleiches  Recht  beanspruchen?  Was  uns 
aber  am  meisten  gegen  denselben  bedenklich  macht,  ist  der  Umstand 
dasz  Hör.  auch  andersw’o  von  einem  derartigen  Ablativ  Gebrauch  zu 
machen  kein  Bedenken  getragen  hat.  Mit  Ucbergehung  von  carm.  11 
12,  27,  weil  diese  Stelle  noch  eine  andere  Erklärung  zuläszt,  möge  an 
unbezweifeltes  erinnert  werden:  Sat.  II  1,  84  bona  (carmina)  si  quis 
iudice  condiderit  laudalus  Caesare?  Epist.  I 1 , 84  si  curatus  inae- 
quali  tonsore  capillos  occurri  (wo  Krüger  Abi.  abs.  annimmt). 
In  den  meisten  Fällen  liegt  der  Grund  dieser  abnormen  Erscheinung 
nicht  in  den  Schranken  der  poetischen  Form,  wie  viele  andere  glau- 
ben, sondern  in  der  Färbung  des  Gedankens,  welche  die  Persönlich- 
keit nicht  in  dem  Grade  vorwalten  lüszt,  als  sie  das  Resultat  von  de- 
ren Thun  und  Lossen  znr  Anschauung  bringt.  Gleichwie  der  Gedanke 
einen  andern  Reflex  erhält,  wenn  wir  sagen:  du  wirst  'vom  Varius’ 
oder  'von  einem  Varius*  besungen  werden,  so  findet  diese  Ge- 
dankenschattierung in  dem  Ablativ,  des  lateinischen  Idioms  ihren  Aus- 
druck, so  dasz  in  der  Praep.  <z,  ab  die  unmittelbare  Ursächlichkeit  der 
handelnden  Person  durchklingt,  während  der  blosze  Ablativ  dieselbe 
nur  als  Träger  einer  Thathnndlung  erscheinen  läszt,  ohne  der  Persön- 
lichkeit dadurch  einen  wesentlichen  Abbruch  zu  thun.  Wir  geben  zur 
Vergleichung  noch  einigo  Stellen,  die  man  hin  und  wieder  geändert 
hat,  weil  man  sie  nicht  in  der  Ordnung  zu  finden  glaubte;  z.  B.  Juven. 
I,  13  assiduo  ruptae  lectore  columnae  (vgl.  Hand  Turs.  I S.  26); 
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2,  13  caedunlur  iumidae  medico  ridente  mariscae  (wo  mit  Recht 
0.  Jahn  die  Kommata  nach  tumidae  und  ridenle  weggelassen);  3,  90 
miratnr  vocem  anguslam , qua  deterius  nec  ille  sonat , quo  mordetur 
(jallina  marito  (Heinrich  das.);  Ov.  Met.  I 747  nunc  dea  linigera 
colilur  celeberrima  turba;  VII  50  perque  Pelasgas  sercatrix  urbes 
tnalrum  celebrabere  turba;  XII l 560  atque  ila  correptum  captica - 
rum  agmine  malrum  inzolat  (vgl.  Bach  zu  diesen  St.  nebst  Buhn- 
ken  zu  Ov.  Iler.  5,  75);  Her.  12,  161  deseror , amtssis  regno  patria- 
que  domoque , coniuge ; dagegen  ist  zweifelhaft  Amor.  I 15,38  atque 
ila  sollicito  multus  amante  legar  (wo  andere  atque  a soll.,  vgl.  A. 
Bach  'die  Lehre  von  dem  Gebrauche  der  Casus5  usw.  S.62).  Auch  der 
scharf  ausprägenden  Prosa  ist  dieser  Gebrauch  nicht  ganz  fremd  ge- 
blieben, wie  dies  die  obigen  Stellen  aus  Livius  und  Justin  beweisen. 
Indes  hat  kein  Prosaiker  der.  Darstellungsweise  durch  einen  derartigen 
Ablativ  einen  so  fein  schattierten  Umrisz  gegeben  als  Tacilus,  z.  B. 
Ann.  111  3 [acilius  crediderim  Tiber  io  et  Au  gusta  prohibitam  — 
wo  man  neuerlich  nach  Döderleins  und  Kritzs  Vorschlag  (zu  Sali.  Jug. 
21,  3)  fast  insgemein  Augustae  geschrieben  findet,  obgleich  der  Sinn 
ist  ' dasz  die  Antonia,  weil  Tiberius  und  Livia  nicht  ausgiengen,  sich 
ebenfalls  beschränkt  habe,  um  das  Zurückbleiben  der  andern  zu  be- 
schönigen5, wie  Urlichs  in  diesen  Jahrb.  LXIX  S.  154  treffend  darge- 
Lhan  hat.  11141  Turoni  legionario  milite  oppressi  eodem  Avila 
duce;  IV  11  haec  vulgo  iactata , super  id  quod  nullo  auctore 
certo  firmantur , prompte  refulaveris;  Agr.  18,  5 JHonam  tnsulam , 
cuius  possessione  rcvocatum  Paulinum  — supra  memoraci  (wo 
Halm  die  Praep.  a einschiebt,  was  nicht  nöthig  scheint,  sobald  man 
die  Stelle  wie  Wex  oder  wie  Walch  aulTaszt;  vgl.  den  letztem  zu  c. 
13  monstratus  fatis  Vespasianus ) ; Hirt.  b.  Alex.  78  Mithridatem 
Pergamenum , quo  rem  feliciter  celerilerque  gestarn  in  Aegypto  supra 
scripsimus  (Oudendorp  das.);  Pomp.  Mela  III  6,  15  in  Lusitania  Ery- 
thia  esl , quam  Ger  gone  habilatam  accepimus;  Sen.  conlr.  II  9 p. 
149  Bip.  tune  et  contra  Maximum  Stertinium , quo  premebatur , cum 
corncs  eius  fuisset , dixit;  Curt.  VI  7,  17  Foss  (VI  26,  17  Zumpt)  ipsc 
Cebalinus  ante  vestibulum  regiae — consistit , opperiens  aliquem  ami - 
corum  ex  prima  cohorle , quo  inlro  duceretur  ad  regem.  Von  den 
Nachweisungen,  wrelche  Drakcnborch  zu  Liv.  VI  11,  4 gibt,  gehört, 
weil  viele  derselben  auch  dem  Dativ  Zufällen  können,  nur  ein  Theil 
hierher.  Indes  dürften  schon  die  vorliegenden  Beispiele  hinreichen, 
um  sich  über  Hilters  Erklärungsweise  des  obigen  Passus  aus  Hör.  ein 
selbständiges  Urteil  zu  bilden.  Auszerdem  könnte  in  der  in  Rede  ste- 
henden Stelle  der  blosze  Ablativ  auch  die  Bestimmung  haben,  den  Ab- 
stand des  scriptor  rerum  von  dem  actor  rerum , wie  Sallustius  sich 
ausdrückt,  in  bescheidener  Weise  bcmerklich  zu  machen.  Wir  legen 
jedoch  auf  diese  Vermutung  durchaus  kein  Gewicht,  können  aber  zu 
bemerken  nicht  unterlassen,  dasz  Strodtmann  ganz  nach  unserer  Fas- 
sung übersetzt  hat:  'Mag  ein  Varius  dich  schildern  als  Helden5  — . 

2)  Carm.  I 15,  31:  sublimi  fugies  mollis  anhelitu.  Von  Julius 
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Scaliger  (Poet.  VI  7)  an  bis  heute  hat  die  Zeichnung  des  vor  einein 
griechischen  Heldenarmo  ängstlich  fliehenden  Paris  eine  verschiedene 
Ausdeutung  erfahren,  indem  man,  wie  in  der  'Schulausgabe  der  Oden 
und  Epoden’  (Jena  bei  Mauke  1856  S.  25)  mit  Orelli  erklärte:  'den 
Kopf  in  die  Höhe  hebend,  um  nach  Luft  zu  schnappen’  oder  wie  Mei- 
riekc,  dem  Ritter  folgt,  'qui  enim  praecipiti  cursu  feruntur,  eorum 
Spiritus  non  ex  pulmonibus  duci,  sed  in  ipsa  quasi  lingua  vagari  vide> 
tur’.  Zur  Begründung  dieser  Ansicht  wird  auf  Hippokrates  7tvsvpa 
pszecogov,  welches  derselbe  einer  Art  Engbrüstigkeit  (opfroTtyom)  zu- 
schreibt, und  auf  Sosikrates  Ausdruck  to  tcvsv p'  aveo  H%siv  verwiesen. 
Diese  zweite  Erklärung  dürfte  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen. 
Nach  unserm  Dafürhalten  ist  jedoch  der  sublimis  anhelitus  plastische 
Darstellung  des  tiefen  Athcms,  welcher  sich  in  Folge  hastigen 
laufcns  oder  anderer  körperlicher  Anstrengung,  auch  wol  groszer  Ge- 
mütserregung durch  wiederholte  Hebung  und  Senkung  der  Brust  kund- 
gibt, worauf  auch  Archilochos  Schilderung  eines  von  tiefem  Wehe  er- 
griffenen (Fr.  8,  4 Schn.):  olöcdiovg  6 aprp’  oövvgg  l^ojuev  nvevpo- 
vag  hinzudeuten  scheint.  Denselben  Moment  hielt  in  gleicher  Weise 
der  mittelalterliche  Dichter  Brilon  (Philipp.  IX  450)  in  den  Worten 
fest:  trepido  suspensus  pectora  cursu.  Barth  macht  daselbst  mit  Ver- 
gleichung unserer  Stelle  die  treffende  Bemerkung:  'anhelitus  creber 
mollis  praccipue  hominis  pulmonem  velut  erigit  et  solito  sublimiorem 
fert,  ncc  considere  facile  patitur.’  Da  dem  gelehrten  Scaliger  nicht 
seilen  der  Sinn  für  die  Nalurtreuo  dichterischer  Darstellung  abgieng, 
so  conjicicrto  er  pul santi  fugies  pressus  anhelitu.  Ein  Seiten- 
stück von  derlei  plastischem  Ausdrucke  ist,  vom  Rosse  gebraucht,  ilia 
ducere  Ep.  I 1,  9,  über  dessen  Misverstand  wir  uns  anderwärts  (Ztschr. 
* f.  d.  GW.  1854  S.  580  f.)  ausgesprochen  haben. 

Rudolstadt.  ’ L.  S.  Obbarius. 

3)  Carm.  III 11, 17 — 20:  Cerberus , quamvis  furiale  centum  | mu~ 
niant  angues  caput  eius  alque  | Spiritus  taeter  saniesque  manet  | ore 
trilingui . Die  Unechtheit  dieser  Strophe  ist  bekanntlich  von  Naeke  und 
II.  Peerlkamp  mit  Gründen  erwiesen  worden,  welche  Meineke  und  M. 
Haupt  veranlaszt  haben,  in  ihren  Ausgaben  die  Worte  unter  den  Text  zu 
setzen  oder  einzuklammern;  auch  Lachmann  hielt  sie  für  untergescho- 
ben (Philol.  I S.  164).  Neuerdings  hat  C.  W.  Nauck  einen  Hauptan- 
stosz,  das  unerträgliche  eius  dadurch  zu  heben  versucht,  dasz  er  nach 
caput  ein  Komma  setzt  und  dazu  bemerkt:  'eius  nachdrücklich  voran-, 
atque  poetisch  nachgestellt.’  Franz  Ritter  ist  ihm  darin  nachgefolgt, 
und  auch  Th.  Schmid  ist,  wie  aus  seiner  Interpunction  hervorgeht, 
derselben  Ansicht.  Doch  ist  hierbei  die  Stellung  des  atque  unberück- 
sichtigt geblieben.  Ritter  freilich  sagt:  'hanc  particulae  atque  collo- 
cationem  Horatius  adamavil’  und  verweist  auf  seine  Anmerkung  zu  Sat. 

• I 5,  27.  Da  der  zweite  Band  des  Rittcrschen  Hör.  uns  noch  nicht  zu  Ge- 
sicht gekommen  ist,  so  erlauben  wir  uns  die  folgenden  Bemerkungen. 
Der  Gebrauch  der  Conjunction  atque  ist  wie  bei  allen  Lyrikern,  so  auch 
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in  Uoralius  lyrischen  Gedichten  sehr  beschränkt;  so  findet  sie  sich  im 
ln  Buche  llmal,  im  2n  Buche  4mal‘,  im  4n  Buche  nur  2mal,  im  3n  Bu- 
che auszer  der  obigen  Stelle  nur  noch  Einmal  und  zwar  V.  25  desselben 
Gedichts;  viel  häufiger  ist  sie  iii  den  Epoden  und  Satiren,  seltener 
wieder  in  den  Episteln.  Dasz  die  Copulalivparlikeln  et  und  atque  über- 
haupt bei  den  älteren  Dichtern  nicht  nachgesetzt  werden,  hat  M.  Haupt 
nachgewiesen  in  den  'Observationes  crilicae’,  die  nicht  allen  neueren 
Herausgebern  des  Hör.  bekannt  zu  sein  scheinen.  Auch  die  Stellen  des 
Lucretius,  die  dort  noch  für  die  Nachstellung  des  et  angeführt  » erden, 
sind  seitdem  von  Lachmann  beseitigt.  Erst  bei  den  Dichtern  des  au- 
gusteischen Zeitalters  findet  sich  et  häufig,  atque  sehr  selten  nachgc- 
selzt.  Hör.  hat  sich  diese  Umstellung  nur  in  den  frühesten  Werken, 
den  Epoden  und  dem  ln  Buche  der  Satiren  erlaubt  an  folgenden  Stel- 
len: Sat.  1 5,4.  27.  6,  110.  130.  7,  12.  10,28.  82.  Epod.  8,11.  17,  2.  Alle 
übrigen  Stellen,  die  auszer  diesen  angeführt  werden,  sind  zurückzu- 
weisen. So  citiert  Nauck  zu  Epod.  8,11  noch  die  Stelle  Epod.  17, 
18,  wol  nur  aus  Versehen;  dagegen  aus  Misverstünduis  carm.  I 25,  18 
laeta  quod  pubes  hedera  virente  gaudeal  pulla  magis  atque  myrlo , 
wo  zu  erklären  ist:  gaudeat  hedera  tirenle  magis  quam  pulla  hedera 
atque  myrto. 

Berlin  im  Januar  1857.  Wilhelm  Hir Sehfelder. 


51. 

Zur  Litteratur  des  Horatius. 

Erster  Artikel. 

1)  Q.  Horalii  Flacci  opera  omtiia.  Recognovit  el  commentariis 

in  usum  scholarum  insiruxit  Guil.  Dillenbur g er , Phil. 
Dr.  AA.  LL.  M.  Editio  tertia.  Bonnae,  sumptibus  Adolph? 
Marci.  MDCCCLIV.  XVIII  u.  571  8.  gr.  8. 

2)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden.  Für  den  Schid- 

gebrauch  erklärt  ton  Dr.  C.  W.  Nauck , Vireclor  des  Frie- 
d rieh- Wilhelms-Gymnasiums  zu  Königsberg  i.  d.  JV.  Zweite 
Auflage.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856. 
XXVIII  u.  234  S.  8. 

Wir  eröffnen  die  Besprechung  einer  Reihe  von  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Litteratur  des  Horatius  mit  zwei  Schulausgaben,  der 
Gesamtwerke  und  der  Oden  und  Epoden  insbesondere,  die  beide  nicht 
in  den  Kreis  der  Sammlung  von  Haupt  und  Sauppe  gehören.  Doch  ist 
das  Programm  der  beiden  genannten  Männer,  denen  die  Schule  nicht 


494  W.  Dillenburger:  Hör.  opera,  ed.  III- C.W.Nauck:  Hör.  Oden,  2e  A. 

dankbar  genug  sein  kann  für  die  Klarheit,  mit  der  sie  ihr  Bedürfnis 
ins  Ango  gefasst  und  formuliert  haben,  auf  die  letztere  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben,  und  beide  haben  als  resp.  dritte  und  zweite  Aus- 
' gäbe  bereits  ihre  Brauchbarkeit  bewährt.  Es  gilt  also  nur  die  cha- 
rakteristischen Eigentümlichkeiten  und  ihr  Verhältnis  zu  dem  gemein- 
schaftlichen Zwecke  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen,  vielleicht  hie 
und  da  zugleich  beiläufig  ein  Scherftein  zu  richtigerer  Auflassung  des 
Dichters  beizutragen. 

Die  erste  Ausgabe  von  Dillenburger  erschien  bereits  1843, 
und  es  ist  gewis  keine  geringe  Empfehlung-,  dasz  ihr  nicht  allein  in 
vier  Jahren  eine  zweite  folgte,  sondern  auch  Nauck  offen  bekennt, 
dasz  er  keiner  Ausgabe  mehr  verdanke.  An  der  Spitze  derselben  fin- 
den wir,  auszer  einer  Uebersicht  der  horazischen  Metra,  eine  Lebens- 
beschreibung des  Dichters  und  eine  chronologische  Tafel;  am  Schluss 
einen  Doppetindex  über  die  Eigennamen  und  die  Wort-  und  Sacher- 
klärung, vier  Dinge  die  wir  bei  N.  vermissen.  Gegen  die  beiden  ersten 
hot  N.  sich  principiell  erklärt;  aber  die  Interpretation  musz  doch  so 
vielfach  auf  beides  zurückgehen , dasz  es  nicht  gleichgiltig  sein  kann, 
ob  der  Schüler  eincu  Faden  in  Händen  hat,  an  welchen  er  die  einzelne 
Bemerkung  des  Lehrers  anreihen  kann  oder  nicht.  Freilich  die  Zeit- 
tafel ist  auch  bei  D.  etwas  dürftig  ausgefallen,  denn  eine  solche  musz 
doch  eben  speciell  diejenigen  Zeitereignisse  umfassen,  deren  der  Dich- 
ter Erwähnung  gethan  hat;  so  aber  fehlen  z.  B.  die  beiden  Pracfcctu- 
ren  des  Maecenas,  die  Besiegung  der  Skythen  durch  Crassus,  die 
Weihung  des  Apollotempels,  der  begonnene,  wenn  auch  nicht  vollen- 
dete Zug  des  Augustus  gegen  die  Britannen  und  dessen  Krankheit  in 
Hispanien.  Wie  viel  die  Gedichte  durch  Anlehnung  an  die  Geschichte 
der  Zeit  für  den  Schüler  an  Interesse  und  in  der  Behandlung  an  Leben 
gewinnen,  lehrt  den  unterz.  täglich  die  Erfahrung;  dazu  bedarf  es 
aber  einer  solchen  Hilfe  für  den  Schüler. 

An  45  Stellen  weicht  laut  Vorr.  S.  XVII  der  Text  der  dritten  Aus- 
gabe D.s  von  den  vorigen  ab,  was  nur  zu  billigen  ist,  wreil  damit  nur 
der  Ueberlieferung  der  trefflichsten  Handschriften,  besonders  des  Bland, 
ant.  und  den  Forschungen  der  tüchtigsten  Kritiker  Rechnung  getragen 
wird.  Gewundert  hat  sich  Ref.  nur  über  6ine  Stelle,  III  4,  31,  wo  jetzt 
gegen  die  besten  Hss.  die  Lesart  arenles  aufgenommen  ist,  während 
auch  der  Gegensatz  zu  insanientis  Bospori  für  urentes  harenas  spricht. 
In  dieser  Beziehung  tritt  uns  bedeutsam  die  Frage  entgegen,  wie  weit 
eine  Schulausgabe  verschiedene  Lesarten  und  Conjecturen  berücksich- 
tigen soll.  D.  zieht  beide  gar  nicht  selten  heran,  während  N.  sie  of- 
fenbar principiell  ausschlieszt.  t Eine  allzu  grosze  Zahl  solcher  Bemer- 
kungen führt  den  Lehrer  natürlich  in  das  schwierige  Dilemma , man- 
ches in  den  Anmerkungen  gebotene  unbenutzt  zu  lassen,  oder  die 
Schüler  zu  Untersuchungen  heranzuführen,  für  die  sie  nicht  reif  sind 
und  die  noch  obendrein  leicht  einen  gefährlichen  Dünkel  wecken  kön- 
nen. Aber  sie  ganz  fehlen  zu  lassen  ist  doch  auch  bedenklich;  denn 
dem  Primaner  ist  die  Lesart,  die  sein  Nebenmann  in  seinem  Exemplare 
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findet,  nicht  so  ganz  gleichgillig;  er  stteitet  gern  einmal,  wer  die 

bessere  Ausgabe  besitze,  ja  ein  absolutes  Schweigen  über  die  Namen 
der  Männer,  durch  deren  Bemühungen  wir  allmählich  zu  einer  richti- 
gem An  (fass  urig  des  Schriftstellers  gelangt  sind,  scheint  dem  Ref.  bei 
einer  Ausgabe,  die  für  Primaner  bestimmt  ist,  eine  Art  Undankbarkeit 
zu  sein.  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  dem  zu  viel  und  zu  wenig 
zu  ziehen  wird  hier  kaum  möglich  sein:  im  Princip  aber  möchten  wir 
uns  doch  eher  für  D.  als  für  N.  erklären,  und  die  Lösung  des  ersteren 
ist  auch  gewis  eine  passende  zu  nennen. 

Die  Interpretation  ist  bei  D.  reicher  in  den  Oden  und  Epoden  als 
in  den  Satiren:  obenan  steht  bei  derselben  die  Angabe  des  Inhaltes 
und  Grundgedankens  des  Gedichtes,  so  wie  seiner  Beziehungen  auf 
die  Zeitereignisse.  In  dieser  Hinsicht  setzt  freilich  der  Gebrauch  der 
von  D.  gewählten  lateinischen  Sprache  seine  Ausgabe  in  einen  wesent- 
lichen Nachlheil  gegen  die  N.s.  Die  Inhaltsangaben  lassen  sich  in  Folge 
dessen  nicht  im  Lapidarstil  behandeln,  und  doch  gilt  es  eben  da  vor 
allen  Dingen:  nXiov  fjfuav  navrog.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein, 
dasz  hier  nicht  auch  trelfliches  gegeben  wäre;  man  lese  nur  einmal  die 
Einleitung  von  Ode  I 35,  die  so  klar  die  römische  Fortuna  der  griechi- 
schen Tyche  entgegenstellt;  III  19,  die  uns  den  Dichter  zeigt,  wie  er 
den  Kreis  der  verstimmten  Freunde  zu  reinerer  Freude  mit  sich  fort- 
zureiszen  weisz;  III  1,  wo  D.  das  Gesetz  der  horazischen  Lyrik  auf- 
stellt, dasz  sic  den  Schwerpunkt  des  Gedichtes  meistens  in  die  Mitte 
desselben  fallen  lasse.  Aber  dies  Gesetz  gilt  doch  eigentlich  nur  für 
die  leichteren  Lieder;  da  wo  Hör.  mit  einem  gewissen  Pathos  auflritt, 
wie  eben  in  jenem  Liederkranze,  von  dem  unten  weiter  die  Rede  sein 
wird,  herscht  ein  ganz  anderes  Gesetz;  dort  erscheint  entweder  eine 
Doppclslrophe  oder  mehrere  Strophenpaare.  Etwas  matt  ist  doch  auch 
die  Charakteristik  von  Ode  III  17 : 'carmen,  quod  si  non  grave  et  subli- 
me, — tarnen  non  carct  venustate  et  gratia  : ’ wie  viel  besser  bezeichnet 
es  N.  als  eine  scherzhafte  Zurückführung  von  Lamias  Adel  auf  den  my- 
thischen Gründer  von  Formiae,  die  einer  gewis  willkommenen  An- 
meldung eines  beabsichtigten  Besuches  zur  Einleitung  diene.  — Auch 
das  Wesen  der  Satire  findet  sich  bei  D.  gut  entwickelt;  die  Winke 
über  ihre  Geschichte  sind  für  den  Schulzweck  vollkommen  ausreichend; 
aber  worin  sich  die  Epistel  von  ihr  unterscheide,  fragt  der  Schüler 
vergebens.  Trefflich  ist  in  dieser  Beziehung  der  von  Mommsen  in  sei- 
ner röm.  Gesell.  II  423  gegebene  Wink,  den  freilich  D.  noch  nicht  be- 
nutzen konnte. 

Von  der  Sicherheit  und  Tüchtigkeit,  mit  welcher  D.  in  der  Er- 
klärung verfährt , noch  viel  zu  sagen,  nachdem  dieselbe  nicht  blosz 
in  Recensionen  gewürdigt,  sondern  auch  von  mehr  als  Einern  Nachfol- 
ger anerkannt  ist,  hiesze  nur  bekanntes  wiederholen.  Es  genügt  auf 
Th.  Obbarius  Ausgabe  der  Oden  zu  verweisen,  wo  der  Name  Dillen- 
burger auf  jeder  Seite  und  oft  mit  groszer  Anerkennung  genannt  ist. — 
In  grammatischer  Beziehung  bemüht  sich  p.  nicht  so  sehr  neue,  dem 
Dichter  eigeuthümlicho  Gesetze  nachzuweisen , obwoi  er  auch  da  oft 
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vortreffliche  Fingerzeige  fallen  lüszl  (z.  B.  über  den  Indicaliv  und 
Conjunctiv  bei  sunt  qui  Od.  1 1,  3;  über  den  Infinitiv  in  certat  tollere 
I 1,  6;  über  die  Anaphora  1 22,  20  u.  a.  in.),  als  vielmehr  bei  dem  ein- 
zelnen Falle  auf  das  gcselzmäszige  desselben  zu  verweisen,  worin  er 
eine  Art  Gegensatz  zu  N.  bildet,  der  im  Gegenthcii  das  grammatische 
Citat  ausschlieszt,  aber  gern  zu  scharfer  Scheidung  der  Formen  (ob 
ein  Dativ  oder  Ablativ  vorliege?  ob  ein  Abi.  instrumenli  oder  loci? 
wie  sich  verwandte  Tempora  zu  einander  verhalten?  wie  die  verschie- 
denen Partikeln  auf  verschiedene  Satzverhällnisse  deuten?)  den  Schü- 
ler anleitet , zu  Zeiten  bis  an  die  Grenze  des  spitzfindigen. 

Doch  es  ist  Zeit  dasz  Bef.  sich  zu  der  Arbeit  N a u c k s selber  >vende, 
eine  Parallele  zwischen  den  Leistungen  der  beiden  Ausgaben  auf  dem 
Felde  der  Interpretation  bis  weiter  unten  verspürend. . Mit  doppeltem 
Vergnügen  begrüszt  Bef.  diesmal  N.s  Ausgabe:  denn  einmal  hat  er  das, 
was  er  bei  der  Anzeige  der  ersten  Ausgabe  nur  hoffte,  jetzt  im  Verkehr 
mit  seinen  Schülern  erprobt  uud  so  das  beste  Zeugnis  für  die  Tüchtigkeit 
der  Ausgabe  gewonnen,  anderseits  sieht  er  aus  der  Vorrede  der  zwei- 
ten, dasz  der  Hg.  den  Sinn,  der  ihm  bei  Abfassung  jener  Anzeige  die 
Feder  führte,  richtig  zu  würdigen  gewust,  seinen  Bemerkungen  ein 
offenes  Ohr  geliehen  und  ihnen  selbst  da  Folge  gegeben  hat,  wo  er 
mit  denselben  doch  nur  theilweise  übereinstimmte.  Bef.  freut  sich  der 
vorliegenden  Ausgabe  nachrühmen  zu  können , dasz  sie  durchweg  mit 
Sorgfalt  nachgebcssert  und  auch  namentlich  das,  womit  Bef.  nicht  ein- 
verstanden war,  geändert  ist.  So  ist  denn  auszer  der  Beseitigung  der 
liaevi  den  Inhaltsangaben  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  damit  dem 
Schüler  ein  willkommener  Wink  an  die  Hand  gegeben.  Im  ersten  Bu- 
che der  Oden,  wo  sie  in  der  früheren  Ausgabe  vielfach  fehlten,  sind 
sie  nachgetragen,  in  der  lakonischen  Weise,  die  N.  so  trefflich  zu 
handhaben  weisz.  Dasz  Bef.  überall  materiell  mit  denselben  einver- 
standen wäre,  kann  er  freilich  nicht  sagen:  ihm  ist  z.  B.  Ode  1 15  kein 
Analogon  der  Nixenpoesie,  sondern  allegorisch  Wie  die  vorhergehende 
zeigt  sie  uns  den  mit  der  Cleopatra  ins  Feld  wie  zu  Spiel  und  Tanz 
fortziehenden  Antonius.  1 34  ist  die  Inhaltsangabe  freilich  geändert, 
aber  F.  Ueberwegs  treffliche  Deutung  (Philologus  VI  306  ff.),  der  in 
dem  Donnerschlage  ein  Ereignis  am  politischen  Himmel,  den  unerwar- 
teten Umsturz  der  Verhältnisse  des  Partherreichs  sieht,  ist  nicht  be- 
rücksichtigt. Ueberhaupt  scheint  N.  der  Heranziehung  des  historischen 
Elementes  zur  Erklärung  wenig  geneigt  zu  sein,  und  doch  gewinnt 
man  damit  oft  erst  den  festen  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  einzel- 
nen Gedanken  des  Liedes  wollen  betrachtet  sein,  jedenfalls  einen  Hin- 
tergrund, dem  ähnlich,  welchen  vor  20  Jahren  Bettina  zu  einer  Zahl 
der  Goctheschen  Sonnette  zu  schaffen  unternahm.  Aber  vergessen  wir 
über  diesem  Tadel  von  Einzelheiten  nicht  die  vielen  Ergänzungen  und 
Nachbesserungen,  welche  diese  Ausgabe  schmücken,  vgl.  I 7.  8.  9. 
28.  29.  11.  Die  letzte  Stelle  zeigt  N.s  Meisterschaft  mit  einem  Worte 
viel  zu  sagen;  statt:  'sei  klug  und  geniesze  die  Gegenwart’,  wie  in 
der  ersten  Ausgabe,  hoiszt  es  nun:  'sei  kein  Närrchen9,  und  damit  ist 
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erst  der  Charakter  des  Liedes  getroffen.  Zu  Zeiten  freilich  hot  das 
Bestreben  die  heitere  Lebonsanschauung  des  Dichters  gellend  zu  ma- 
chen den  Hg.  etwas  mehr  hineinlcgen  lassen,  als  darin  liegen  dürfte : 
über  Od.  II  11  z.  B.  würde  Ref.  weit  eher  dem  feinsinnigen  Th.  Arnold 
beitreten,  der  das  Gedicht  als  eine  kalte  Höflichkeitsdichtung  charak- 
terisiert, als  N.,  der  es  'Fröhlich  und  wohlgemuth’  überschreibt. 

In  Beziehung  auf  die  Kritik  bringt  die  vorliegende  Ausgabe  eine 
ganz  eigenlhümliche  Concession,  eine  Uebersicht  der  von  Hofinan  Peerl- 
kamp  angefochtenen  Stellen.  Ref.  billigt  nicht  ganz  die  Strenge,  mit 
welcher  N.  die  Erwähnung  anderer  Lesarten  und  entgegenstehender 
Ansichten  fern  hält:  ein  Hor.  mit  Anmerkungen,  der  den  Namen  Bent- 
Icys  nie,  Haupt  wol  nur  einmal,  Meineke  gar  nicht  erwähnt,  dürfte 
nach  des  Ref.  Ansicht  über  das  Ziel  hinausschieszen : doch  kann  man 
in  solchem  Verfahren  eine  entgegengesetzte  paedagogische  Ansicht 
ehr^n.  W^c  aber  daneben  eine  Uebersicht  der  Peerlkampischen  Ilypcr- 
kritik  vom  pacdagogischen  Standpunkt  aus  zu  rechtfertigen  ist,  bleibt 
Ref.  ein  Ruthsol. 

Weil  aber  N.  dem  Wort  des  Ref.  so  freundlich  das  Ohr  geöffnet 
hat,  so  möchte  Ref.  hier  auf  einen  Punkt  etwas  näher  cingehen,  dem 
N.  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  besondere  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hat,  mit  dem  Ref.  aber  nicht  recht  einverstanden  sein  kann,  die 
Interpunction.  Es  will  Ref.  bedünken,  als  ob  die  durch  dieselbe  von 
N.  gewonnenen  Gegensätze  oft  mehr  pikant  als  natürlich  seien.  Od.  I 
12,  21  lesen  wir  hier  (wie  in  der  ln  Ausg.):  'wird  proeliis  audax  zu 
Pallas  gezogen,  so  wird  die  Concinnität  dieser  wie  der  vorhergehenden 
Strophe  zerstört.’  Aber  gibt  es  denn  bei  Hor.  ein  solches  Gesetz  der 
Abrundung  der  Strophen,  welches  ein  solches  übergreifen  der  einen 
in  die  folgende  verböte?  Und  wenn  dos  nicht  der  Fall  ist,  was  wollen 
die  Worte  sagen?  An  der  vorliegenden  Stelle  ist  die  Frage,  ob  proe- 
liis audax  zu  Pallas  oder  zu  Liber  das  Praedicat  bilde:  für  welches 
von  beiden  man  sich  entscheide,  jedenfalls  geht  der  andere  Name  leer 
aus.  Pallas  aber  steht  im  Gegensätze  zu  Jupiter,  bei  welchem  aus- 
führlich motiviert  ist,  warum  ihm  der  erste  Platz  gebühre;  wie  kann 
man  da  glauben,  dasz  der  zweite  sollte  Pallas  beigelegt  sein,  ohne 
dasz  der  Dichter  irgend  einen  Grund  angegeben  hätte,  warum  er  ihr 
gebühre?  Liber  aber  steht  zu  keinem  andern  Gott  im  Gegensatz  und 
bedarf  also  eines  Behvortes  viel  weniger;  dasz  er  aber  dadurch  nicht 
allzusehr  in  den  Schatten  trete,  dafür  ist  durch  die  Litotes  ueque  te 
silebo  hinlänglich  gesorgt.  — II  13,  28  sagt  N.,  theils  wegen  der  Cae- 
sur,  theils  aus  andern  Gründen  sei  zu  interpnngieren : dura  fugae , 
mala  dura  belli.  So  vernichtet  er  die  Anaphora:  die  gleiche  Caesar 
aber  lindet  sich  IV  15,4,  und  beim  Lichte  besehen  auch  IV  9,28.  Eben 
so  erhält  in  der  vorliegenden  Ausgabe  I 1 , 21 , wo  N.  hinter  arbuto 
interpungiert , straf us  einen  Nachdruck,  der  ihm  nicht  zukommt.  Eben 
so  wenig  kann  Ref.  I 32,  2.  I 21,  7 und  Epod.  13,  1 einverstanden  sein 
mit  des  Hg.  Interpunction.  Warum  soll  Jupiter  allein  auf  den  ni'res  her- 
absteigen? Verbindet  nicht  que  die  imbres  und  nives  zu  einer  Einheit, 

/V.  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paed.  Vd.  LXXV.  Hfl.  7.  33 


498  W.Dillenbwrger:  Hör. opera,  ed.  lII-C.W.Nauck : Hör. Oden, 2eA. 

die  uns  Menschen  oft  genug  unbehaglich  wird?  Und  verbindet  nicht  et 
dann  sehr  passend  das  caefum  contraxit  mit  seiner  Folge  lupiter  de- 
ducitur? 

In  der  eigentlichen  Erklärung  gewahren  wir  bei  N.  ein  ehrenwer- 
thes  Streben  überall  die  bessernde  Hand  anzulegen,  und  da  weisz  er 
oft  durch  einen  Seitenblick  Schwierigkeiten,  ja  Controversen  zu  heben: 
-z.  B.  I 12,  57  die  Frage  über  laetum  oder  latum  durch  eine  Parallele 
aus  Schiller;  vgl.  die  sinnige  Bemerkung  über  die  Theilung  des  Wor- 
tes uxorius  amnis : ' gleichsam  aus  den  Ufern  des  Metrums  tretend’. 
1 1,7  mobilium:  'das  w erthlose  einer  Ehre,  w elche  die  Laune  verleiht’. 
Mit  Hecht  halt  er  I 4,  J5  brevis  gegen  Trompheller  als  Genetiv  fest; 
aber  unmöglich  kann  dafür  die  Wortstellung  als  Grund  genügen : dasz 
das  Hegens  zwischen  die  beiden  regierten  Genetive  treten  kann , be- 
weist doch  nicht  dasz  es  dazwischen  treten  musz.  Die  Wahrheit  ist 
doch  wrol,  dasz  summa  vitae  eben  so  wenig  an  sich  die  Summe  der 
Lebensjahre  heiszt  als  summa  belli  die  Summe  der  Kriegsjahre , son- 
dern erst  durch  eine  Verbindung  mit  einem  Verbum,  wrie  IV  7,  17 
adicere  summae  vitae , diese  Bedeutung  erhalten  kann,  und  dasz  ein 
solches  Verbum  eben  hier  nicht  vorhanden  ist.  Darum  ist  vitae  summa 
brevis  der  allgemeine  Gesichtspunkt  (Gedanke)  der  Lebenskürze.  — 
Möge  dem  Hg.  noch  vielfach  die  Freude  vergönnt  sein  dem  Publicum 
die  Früchte  seiner  Studien  vorzulegen:  er  wird  es  an  Nachbesserungen 
nicht  fehlen  lassen.  Ist  ihm  die  Nachweisung  von  ein  paar  Stellen,  die 
solcher  bedürftig  sein  möchten,  lieb,  so  machen  wir  ihn  aufmerksam 
auf  Od.  I 12,  7,  wo  fernere  doch  nicht  'ordnjingslos’,  sondern  'blind- 
lings’ ist;  I 17,  10,  wo  die  fistula  doch  nothwendig  die  Flöte  des  auf 
seinem  Gute  anwesenden  Dichters  ist  (di  me  luentur ; wer  hätte  Pan 
pfeifen  gehört?);  1 9,  16,  wo  tu  leicht  hätte  motiviert  werden  kön- 
nen als  Gegensatz  gegen  den  älteren  Dichter,  für  den  der  Tanz  nicht 
mehr  passt;  I 12,  45,  wo  occulto  aevo  durch  'unvermerkt’  gege- 
ben ist,  was  occulto  spaiio  heiszen  möchte,  aber  nimmermehr  occulto 
aevo. 

Aber  vielleicht  ist  es  nicht  unpassend  an  einer  Ode  die  Behand- 
lungsweise der  beiden  genannten  Ausgaben  in  flüchtigen  Umrissen  an- 
zudeuten und  daraus  auf  die  Eigentümlichkeit  beider  zurückschlieszen 
zu  lassen.  Wir  wählen  dazu  die  22e  des  ersten  Buches:  Integer  vitae. 
Den  Genetiv  vitae  belegt  D.  mit  zwei  Citaten , N.  erinnert  dasz  die 
beiden  Genetive  vitae  und  sceleris  in  verschiedenem  Verhältnis  zu 
ihren  Adjectiven  integer  und  purus  stehen,  das  erstere  blosz  näher 
bestimmend,  das  letztere  ergänzend.  V.  2 bei  Maurus  erinnert  D.  an 
den  adjectivischen  Gebrauch  der  Yölkemamen,  N.  dasz  neque  und  nec 
hier  in  verschiedenem  Verhältnis  stehen.  V.  3 D.  gravida  = plena. 
V.  5 entscheidet  sich  D.  bei  aestuosas  für  die  Bedeutung  'brausend’ 
mit  Hinweisung  auf  II  6,3  aestuat  unda  und  die  entgegengesetzte  An- 
sicht; N.  hält  die  Bedeutung 'glühend’  fest,  aestuare  heisze  nicht  brau- 
sen, auch  II  6,  3 sei  nicht  den  Syrien,  sondern  den  Wogen  das  aes- 
tuare beigelegt.  V.  6 belegt  D.  inhospita/em  Caucasum  durch  ein  Ci- 
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lat.  V.  8D.  fabulosus  Ilydaspes.  Indien  sei  den  Hörnern  ein  unhokanntes 
Land,  überhaupt  der  Kenntnis  des  Westens  erst  durch  Alexander  er- 
schlossen, gegenwärtig  heisze  der  Flusz  Behüt.  — N.  lambit  = mor- 
det. V.  10.  Beide  weisen  auf  das  bedeutsame  des  Namens  Lala  ge  hin 
(D.  jedoch  erst  zu  V.  23),  den  N.  sehr  niedlich  durch  ' Plappermäul- 
chen’ übersetzt.  V.  11  entscheiden  sich  beide  für  die  Lesart  curis  ex- 
pedilis . N.  als  die  gewähltere,  D.  wegen  des  Hoinoeoteleulon ; dasz  die 
besten  IIss.  dafür  sprechen  hebt  keiner  von  beiden  hervor.  V.  13  er- 
innert D.,  wie  das  quäle  portentum  den  Schreck  des  Dichters  male,  N. 
begnügt  sich  dem  übersetzenden  einzuhelfen:  'ein  Ungelhüm  wie  es’. 
V.  14  erinnert  D.,  dasz  die  griechische  Endung  eines  echt  lateinischen 
Namens  Dauniat  eine  Liccnz  sei,  die  sich  die  Dichter  bisweilen  er- 
laubt. V.  15  gibt  er  allein  zu  Iuba  die  nöthige  historische  Notiz,  wäh- 
rend N.  bemerkt,  arida  nulrix  sei  eigentlich  ein  Oxymoron,  das  sich 
hier  aber  leicht  auflöse.  Zu  V.  17  erinnert  derselbe  an  die  Trajcctio, 
wodurch  campis  in  den  Relativsatz  zu  stehen  gekommen  sei,  für  den 
übersetzenden  Schüler  ein  willkommener  Wink,  verwirft  ausdrücklich 
ein  Komma  nach  pone  me  wegen  des  Parallelismus  zu  pone  sub  curru 
und  der  Caesur,  und  erinnert  dasz  pone  hier  ein  poetischer  Ausdruck 
sei.  Zu  pigris  campis  und  aestiva  aura  erinnert  D.  an  die  Gleichmä- 
szigkeil  der  Stellung  der  beiden  Adjectiva  und  Substantive,  N.  ver- 
gleicht mit  pigri  campi  den  Bergmannsausdruck  'faule  Berge,  d.  h. 
ohne  Erze5.  V.  19  gewährt  N.  dem  Schüler  eine  kleine  Einhilfe  bei 
quod  latus;  beide  Ilgg.  belegen  malus  liipitcr  in  gleicher  Weise,  für 
ärgere  aber  bezieht  sich  D.  auf  eine  andere  Stelle  des  Nor.,  während 
N.  uns  den  Ausdruck  als  einen  aus  dem  Griechischen  und  zwar  dem 
Ilcrodolos  entlehnten  sehr  hübsch  nachweist.  Zu  V. 22  erinnert  uns  N. 
dasz  Solis  Personilicalion  sein  müsse  und  hebt  das  poetische  des  Aus- 
druckes domibus  negata  hervor.  V.  23  sagt  uns  derselbe:  ' dulce  ist 
Neutrum  und  Object5,  was  ein  weniger  aufgeweckter  Schüler  schon 
möchte  übersehen  haben;  D.  hat  blosz  ein  Citat.  Am  Schlüsse  aber 
gibt  D.,  der  auch  schon  V.  21  bei  pone  an  die  Anaphora  erinnert  hat, 
eine  in  ihrer  Kürze  treffliche  Entwicklung  der  Anaphora  mit  reichen 
Belegstellen  aus  Hor.  — Wir  können  nach  dem  gesagten  gewis  spre- 
chen: ex  ungue  leonem ; jede  der  beiden  Ausgaben  hat  ihre  eigouthüm- 
liclien  Vorzüge.  D.  ist  reicher  in  der  sachlichen  Erklärung,  Heranzie- 
hung des  Hietorischen  und  Uebersicht  des  grammatischen  Elements, 
während  N.  für  das  poetische  Element  treffliche  Winke  gegeben  hat 
und  zum  nachdenken  über  das  grammatische  drängt. 

Ein  reicher  Beitrag  zu  einer  besseren  Erklärung  des  Dichters  ist 
uns  in  folgenden  beiden  Programmen  geboten: 

3)  Dr.  Theodor  Arnold's,  weil.  Collaborators , Abhandlung 
über  die  griechischen  Studien  des  Horas.  Erste  und  zweite 
Ablheilung . (Programme  der  Lateinischen  Hauptschule  in  Halle.) 
Halle,  Druck  der  Waisenhaus-Buchdruckerei.  1855.  1856.46 
u.  35  S.  4. 
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Welch  einen  Einilusz  die  griechische  Litteralur  auf  die  Bildung 
und  die  Dichtungen  des  Hör.  gehabt  hat,  ist  nie  verkannt  worden;  um 
so  autTallendcr  ist  cs  aber,  dasz  erst  jetzt  zum  erstenmaie  eine  gründ- 
liche Behandlung  der  Frago  gegeben  wird,  wie  weit  diese  Studien 
reichten  und  von  welchem  Einilusz  sie  auf  die  Schöpfungen  des  Dich- 
ters gewesen  sind.  *)  Leider,  wie  wir  aus  dem  kurzen  Vorwort  F.  A. 
Ecksteins  ersehen,  stammen  diese  beiden  Abhandlungen  von  einer 
Hand,  der  wir  keine  zweite  Gabe  werden  zu  danken  haben : denn  schon 
am  13n  April  1853  ist  der  Vf.,  ein  eifriger  und  dankbarer  Schüler  des 
verdienten  Bernhardy , in  früher  Jugendblüte  heimgegangen.  Freuen 
wir  uns  aber  doch  im  Angesicht  der  vorliegenden  Leistung  sagen  zu 
können,  er  habe  nicht  umsonst  gelebt;  denn  jede  Seile  der  trefflichen 
Schrift  erfreut  uns  durch  einen  Heichthum  von  Bemerkungen,  die  eben 
so  fleiszig  gesammelt  und  trefflich  geordnet  als  gründlich  erwogen 
und  durchdacht  sind.  Das  wird  eine  kurze  Darlegung  des  geleisteten 
darlhun;  denn  eine  gründliche  Würdigung  verbietet  der  dafür  gestat- 
tete Baum. 

Eine  kurze  Untersuchung  über  Gegenstand,  Umfang  und  Methode 
der  Studien  des  Dichters  eröffnet  die  Abhandlung.  Der  Vf.  weist  uns 
zunächst  auf  den  Grundsatz  des  Dichters  hin,  dasz  das  griechische 
Muster  nicht  Tag,  nicht  Nacht  aus  der  Seele  der  Dichter  seinerzeit 
weichen  dürfe,  und  läszt  uns  daraus  ahnen,  was  ihm  selbst  die  grie- 
chische Litteralur  müsse  gewesen  sein.  Der  Wunsch  eine  tüchtige 
Bibliothek,  bona  copia  Itbrorum , zu  besitzen  steht  oben  an  in  der 
Reihe  der  heiszesten  Wünsche  des  Dichters:  die  Bücher  bleiben  ihm 
stets  zur  Seite,  in  der  Stadt  und  auf  dem  Lande,  sind  seine  Gefährten 
auf  der  Reise,  seine  Begleiter  ins  lärmende  Bad  und  in  den  stillen 
Winteraufenthalt.  So  gewinnt  A.  einen  festen  Boden  für  seine  Darstel- 
lung und  wendet  sich  nun  zu  der  Frage  nach  dem  Umfang  dieser  Stu- 
dien, der  zwar  nirgends  vom  Dichter  speciell  angedeutet  sei , aber, 
wie  die  Beobachtung  lehre,  sich  wesentlich  der  classischen  Periode 
der  Griechen  zugewandt  habe,  im  Gegensatz  zu  seinen  Zeitgenossen, 
welche  das  Studium  der  Alexandriner  mehr  nach  ihrem  Geschmack  fan- 
den (Prop.  111  1,  l).  Doch  dabei  verw'eilt  der  Vf.  nicht  lange,  er  er- 
innert dasz  im  einzelnen  die  Wahl  des  Hör.  durch  die  Mustergiltigkeit 
dieser  Schriften  im  allgemeinen,  theils  aber  auch  für  die  Zweige  der 
Dichtung,  die  er  sich  erlesen  halte,  insbesondere  geleitet  worden  sei 
und  wie  rücksichtlich  der  Benutzung  alles  desultorische  flüchtige  We- 
sen mit  dem  Charakter  des  Dichters  im  Widerspruch  stehe.  Darnach 
beantwortet  er  nur  durch  gelegentliche  Winke  die  Frage,  was  Hör.  in 
diesen  Studien  gesucht  habe,  dahin,  dasz  er  sich  erwärmt  habe  am 
griechischen  Feuer,  sich  gekräftigt  am  griechischen  Marke,  sich  ver- 


*)  Eine  Nachweisung  des  wenigen,  was  früher  in  dieser  Beziehung 
für  Ilor.  geschehen  ist , verdanken  wir  der  freundlichen , auch  sonst  wol 
hie  und  da  in  Nachträgen  erkennbaren  Hand  Ecksteins  im  Vorwort  zur 
zweiten  Abtheilung. 
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edelt  und  erhoben  an  der  griechischen  Erhabenheit,  dasz  aber  sein 

Hauptbestreben  dahin  gegangen  sei,  die  von  den  Griechen  entlehnte 
Form  mit  nationalem  Inhult  zu  erfüllen. 

Die  spcciellen  Studien  des  Dichters  zerfallen  dann  in  7 Haupt- 
theile:  das  Studium  des  Homer  und  Hesiodos,  der  Alexandriner,  der 
Komiker,  des  Archilochos,  der  Lyriker,  der  Tragiker  und  endlich  der 
Philosophen,  welche  drei  letztem  die  zweite  Ablheilung  darlegt.  Die 
beiden  ersten  Abschnitte  nehmen  insofern  eine  eigeiithümliche  Stellung 
ein,  als  der  Dichter  diese  Studien  mit  allen  seinen  gebildeten  Zeitge- 
nossen theilte,  während  die  übrigen  ihre  speciello  Beziehung  auf  die 
Dichtungen  des  Hör.  haben  und  dadurch  von  selber  zu  der  Frage  füh- 
ren, in  welcher  Zeit  der  Dichter  diesem  oder  jenem  Studium  oblag. 
Bei  dem  Studium  des  Heiner  beginnt  A.  mit  dem  Wink,  wie  Hör.  ihn 
gelesen  habe,  nicht  als  Dilettant,  sondern  mit  dem  klaren  Bewuslseiu, 
was  er  hier  für  seine  Zwecke  zu  suchen  habe.  Dasz  diese  Studien 
keineswegs  stehen  blieben  bei  einem  gemütlichen  Genusz,  das  erken- 
nen wir  aus  dem  Urteil,  welches  Hör.  fällt  über  die  Tugenden  und 
Verdienste  des  Homer,  über  seine  Literarhistorische  Bedeutung,  den 
Keichthum  seiner  Darslellungsinittel,  die  Tüchtigkeit  seiner  ethischen 
Weltanschauung,  die  Klugheit  seiner  Ausführung  (S.  5);  aber  sehen 
wir  einerseits,  wie  der  Dichter  gründliche  gelehrte  Studien  gemacht 
hatte,  so  entgeht  uns  anderseits  nicht,  wie  er  die  Resultate  seiner 
Studien  in  das  Gewand  des  feinen  Weltmannes  zu  kleiden  weisz.  So 
glänzend  aber  die  Anerkennung  des  Maeoniden  einerseits  lautet,  qui 
nil  molilur  ineple , eben  so  wenig  ist  er  blind  gegen  seine  Mängel:  tu 
nil  in  magno  doclus  reprendis  llotnero?  Diese  Dissonanz  aber  setzt 
der  zweite  Abschnitt  besonders  ins  Licht,  dor  uns  Hör.  darstellt  als 
eingeweihl  und  durchdrungen  von  den  gelehrten  Forschungen  der  Ale- 
xandriner und  uns  ahnen  läszt,  wie  sich  andern  Vorarbeiten  gegen- 
über das  Urteil  des  Hör.  wesentlich  würde  modiliciert  haben;  aber 
ehe  A.  uns  dazu  hinleitet,  breitet  er  in  einer  auszerordenllich  tlel- 
szigen  Sammlung  vor  uns  aus,  wie  Hör.  clen  homerischen  Stoff  theils 
durch  nachgczcichnete  Figuren  und  Göttergestalten , theils  durch  her- 
übergenommene Formen  und  Wendungen,  theils  durch  Nachahmung 
von  Diction  und  Ausdruck  zu  benutzen  gowust  habe  und  wie  man,  so 
viel  er  auch  daher  entlehnt  habe,  dieser  Benutzung  doch  eine  weise 
Sparsamkeit  nachrühmen  müsse.  Die  Nachweisung  dieser  Benutzung 
ist  eben  so  fein  als  sicher,  und  dasz  der  Fingerzeig  nicht  fehle,  dasz 
Hör.  die  allgemein  verbreitete  Kenntnis  der  homerischen  Werke  aus- 
zubeuten gewust  habe,  kann  man  leicht  denken.  Vielfach  wirft  die 
Erinnerung,  dasz  ein  hör.  Ausdruck  nur  ein  Anklang  au  Homer  sei, 
mehr  oder  minder  genau  dessen  Wort  oder  Bild  wiedergebe,  ein  ganz 
neues  Licht  auf  die  einzelnen  Stellen.  — Wenig  Einffusz  übte  verhält- 
nismüszig  Hesiodos,  und  doch  sind  die  wenigen  Stellen  die  A.  beige- 
bracht hat  gar  lehrreich:  an  mehr  uls  einer  derselben  hat  die  Kritik 
schon  Anstosz  genommen,  als  ob  der  Geist  des  Hesiodos  dem  unsers 
Dichters  minder  verw  andt  wäre.  Schon  der  Fingerzeig',  dasz  Hör.  ihm 
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Od.  II  17,  13  die  feueralhmende  Chimaera  verdankte  samt  dem  bun- 
dertarmigen  Gyes,  genügte  um  die  Bedeutung  der  wenigen  Zeilen,  die 
diesem  Dichter  gewidmet  sind,  anzudeuteu. 

Bietet  so  schon  in  Beziehung  auf  Homer  die  Abhandlung  manche 
erfreuliche  Notiz,  so  ist  das  noch  viel  mehr  der  Fall  bei  dem  was  der 
Vf.  über  die  Alexandriner  beigebracht  hat.  Dieser  Theil  zerfallt  der 
Natur  der  Dinge  nach  in  zwei  Abschnitte:  von  den  alexandrinischen 
Grammatikern  und  von  den  alexandrinischen  Dichtern.  Bei  den  erste- 
ren  weist  A.  darauf  hin,  dasz  aus  ihnen  stamme  was  Hör.  an  litterar- 
historischen  Nachrichten  mittheile,  manche  Anekdötchen  aus  den  Le- 
bensnachrichten bedeutender  Männer,  manche  Frage  aus  der  Poetik, 
manche  Einteilung  der  Wissenschaften.  Bei  den  alexaudrinischen 
Dichtern  dagegen  macht  er  aufmerksam,  wie  slreng  Hör.  in  seiner 
Auswahl  gewesen,  wie  er  die  Tiefen  der  Gelehrsamkeit,  in  der  sich 
jene  gefielen,  glücklich  mied , die  populären  Mythen  heranzog,  aber 
dabei  auch  die  Diction  eiuos  freilich  nur  kleinen  Kreises  auserlesener 
Dichter  trefflich  zu  benutzen  und  ausznbeutcn  verstand.  — Wir  müs- 
sen es  uns  versagen  auf  die  bedeutenden  Resultate,  die  A.  gewonnen 
hat,  einzugehen:  niemand  wird  diese  Blätter  ohne  vielfache  Belehrung 
aus  der  Hand  legen  und  der  reichen  Belesenheit  huldigen,  die  der  Vf. 
hier  an  den  Tag  gelegt  hat. 

Hat  man  aber  bis  dahin  Achtung  gewonnen  vor  den  Kenntnissen 
• des  Vf.,  so  gewinnt  man  sie  noch  mehr  vor  seiner  Einsicht  da  wo  er 
zu  den  Komikern  übergeht.  Mit  ihnen  beginnt  die  Darstellung  derjeni- 
gen Zweige  der  griechischen  Litteratur,  die  der  Dichter  zu  einem  be- 
sondern  Zwecke  studiert  hat.  Hier  galt  es  nicht  Nachahmung  einzel- 
ner Stellen  zu  zeigen  (was  ja  anch  nicht  möglich  wäre,  da  die  Schrif- 
ten der  griechischen  Komiker  für  uns  verloren  sind),  sondern  was 
Hör.  aus  ihnen  gelernt  und  sich  angeeignet  habe.  Darin  dasz  er  sie 
als  Muster  für  seine  Satire  studierte,  folgte  Hör.  nur  dem  Beispiel  des 
Lucilius;  aber  sie  wurden  ihm  etwas  ganz  anderes  als  was  sie  dem 
Lucilius  geweson  waren,  eine  Fundgrube  für  die  Mittel  der  Komik. 
Hatte  Lucilius,  kerb  wie  die  alten  Komiker,  durch  persönliche  Aus- 
fälle die  Fehler  seiner  Zeit  bekämpft,  so  erkannte  Hör.  wie  diese  frei- 
mütige aber  bissige  Weise  seinerzeit  fern  liege,  und  wuste  seinen 
Mustern  ganz  anderes  zu  entlehnen:  die  Kürze  und  Schlagkraft  der 
Darstellung,  die  Geschicklichkeit  mit  wenigen  Strichen  aufs  schärfste 
zu  zeichnen  und  jene  unvergleichliche  Mischung  von  Ernst  und  Scherz, 
die  oft  so  hinreiszend  auf  uns  wirkt.  Auf  das  einzelne  können  wir 
auch  hier  nicht  eingehen:  es  ist  die  eigentliche  Glanzpartie  der  Ab- 
handlung nnd  entwickelt  eben  so  viel  Kenntnis  des  Dichters  als  Klar- 
heit über  das  was  derselbe  anstrebto  (I  S.  28  — 37).  Ein  Auszug 
daraus  ist  kaum  möglich;  aber  es  ist  eine  reiche  Fundgrube  für  den 
welcher  sieh  mit  dem  Studium  des  Hör.  beschäftigt. 

Demnächst  wendet  sich  unser  Blick  dem  Archilochos  zu  im  In- 
teresse der  Epodendichtung,  worauf  dann  die  Lyriker  folgen.  A.  weist 
auf  den  Unterschied  der  älteren  und  jüngeren  Epoden  in  Anlage,  Stil 
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und  Ausführung  hin  und  bringt  das  Studium  des  Archilochos  in  sinni- 
ger Weise  in  Verbindung  mit  der  Pause  im  producieren,  um  deretwil- 
len  Hör.  vom  Damasippus  (Sot.  II  3)  getadelt  wird.  So  gewinnt  A.  das 
Jahr  720  als  die  Zeit  für  dieses  Studium  und  beantwortet  die  Frage, 
was  Ilor.  doch  nach  dem  Studium  der  Komiker  bei  Archilochos  ge- 
sucht habe,  dahin,  dasz  er  ihm  jene  Mischung  von  bilterm  Ernst  und 
mutwilligem  Scherz,  sinnlicher  Derbheit  und  weltmännischer  Feinheit 
abgelcrnt  habe,  welche  den  meisten  horazischen  Epoden  eigen  ist.  — 
Die  Lyriker  sind  wesentlich  in  der  zweiten  Abtheilung  behandelt:  der 
Vf.  concenlriert  hier  das  Interesse  um  Alkacos.und  Pindar.  Die  Weise 
wie  er  den  Einflusz  des  letztem  nachweist  ist  trefflich  und  eine  Glanz- 
parlie  der  zweiten  Abtheilung.  Kürzer,  aber  tüchtig  sind  die  Tragi- 
ker behandelt  und  die  Frage  besprochen,  was  die  Philosophie  dem 
Dichter  gewesen  sei  und  was  er  im  Hain  des  Akademos  gesucht  habe; 
aber  wir  müssen  uns  versagen  weiter  darauf  einzugehen  und  schlieszen 
mit  zwrci  Worten  der  Würdigung  oder  lieber  Anerkennung  und  einem 
Wunsch.  Wie  reiche  Quellen  uns  hier  für  die  richtigere  Beurteilung 
des  horazischen  Ausdruckes  eröffnet  werden,  ist  bereits  angcdeutel; 
aber  auch  für  die  Kritik  ist  hier  ein  beachlungsw'crthes  Moment  ge- 
wonnen. Wen  haben  nicht  die  claci  trabnies  I 35,18  einmal  scheu  und 
irre  gemacht?  Wer  kann  weiter  an  ihnen  Anstosz  nehmen,  wenn  er 
den  Ausdruck  als  mit  vielen  andern  dem  Pindar  entnommen  und  als 
Bild  schon  von  Platon  benutzt  ins  Auge  faszt?  Wie  tritt  I 3,25  durch 
die  gleiche  Betrachtung  des  audax  omnia  perpeti  ins  Licht!  Mit  wel- 
chem Scharfsinn  hat  Lessing  IV  36  ff.  die  horrida  sedes  tnrist  Taenari 
I 34,  10  auseinanderzulegen  sich  bemüht,  ohne  gleiehwol  rechte  Ue- 
berzeugung  bewirken  zu  können:  hier  aber  tritt  alles  in  ein  ganz  an- 
deres Licht  durch  die  einfache  Nachweisung,  dasz  die  ganzo  Scene 
aus  Ilias  B 781  — 83  entlehnt  ist.  — So  ist  denn  der  Wunsch  gewis 
wol  motiviert,  dasz,  da  die  Programme  als  solche  für  manchen  unzu- 
gänglich sein  werden,  bald  ein  Abdruck  derselben  in  den  Buchhandel 
kommen  möge,  damit  der  reiche  Gewinn  derselben  der  Wissenschaft 
auf  die  Dauer  gesichert  bleibe. 

Wir  knüpfen  an  die  erwähnten  Schriften  die  Anzeige  zweier  jenaer 
IJniversitütsprogramme  von  Göttling,  die  für  die  Erklärung  zweier 
Oden  des  Hör.  nicht  zu  verschmähende  Winke  geben: 

4)  C.  Goetllingii  commentatio  de  lloratii  od.  I 28.  (Programm 

zum  Prorcctoratswechsol  am  4n  Februar  1854.)  Ienae  prostat 

in  libraria  Braniana.  12  S.  4. 

5)  C.  Goetllingii  commentatio  de  lloratii  od.  I 32.  (Programm 

zum  Prorectoratswechsel  am  4n  August  1855.)  Ienae  prostat 
in  libraria  Braniana.  10  S.  4. 

Das  erste  derselben  beschäftigt  sich  mit  der  Ode  an  Archytas,  für 
welche  G.  die  Ueberschrifl  'Tabulam  votivam  in  sacrario  Archytae  po- 
suit  Q.  Horalius  Flaocos*  Vorschlag!.  Die  von  Dödcrleiu  vorgeschla- 
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gene  Trennung  in  zwei  Oden  verwirft  er  samt  der  Annahme,  dasz  Hor„ 
das  Gedicht  seiner  eignen  in  fingiertem  SclnfTbruch  umgckommeuen 
Leiche  in  den  Mund  lege.  Höchst  beachtungswerlhe  Winke  aber  knüpft 
dabei  der  Vf.  an  die  Worte  numero  carentis  harenae  an,  dasz  sie  nem- 
lieh  auf  ein  altes  Problem  der  Mathematik  bei  den  Griechen  zurück- 

* f 

weisen,  deren  Zahlenreihe  die  Zahl  von  99  Millionen  nicht  überschritt, 
so  dasz  es  für  gröszere  Zahlen  an  Wort  und  Zeichen  gebrach.  Archi- 
medes  löste  diese  Schwierigkeit  (die  auch'  der  Komiker  Eupolis  in 
seinem  neugebiideten  Worte  tyccuiiay.QCfioi  anerkannte),  indem  er  die 
Zahleu  von  1 — 9000  unter  dem  Namen  fiovadeg  71qcouov  aQi&fiwv  zu- 
sammenfaszte  und  denselben  in  den  Zahlen  von  10Ö00  — 99000000  fiv- 
Qiuöeg  TtQCüicov  aptOftcov  entgegenstellte,  wodurch  er  für  gröszere 
Zahlen  den  Ausdruck  iivgiddsg  ösvzsqcov , zqlzcov  usw.  cxql&ikov  fand. 
Dann  plötzlich  zurückgreifend  erinnert  G.  an  das  bekannte  dem  Kroe- 
sos  erlheilte  Orakel,  das  dem  Apollon  die  Kenntnis  des  Sandes  am 
Meere  i d.  h.  Kunde,  tiefste  Kunde  der  Arithmetik  viudiciert,  und  ge- 
winnt so  durch  die  Erinnerung  au  die  Verehrung,  welche  Apollon  unter 
den  Pythagoreern  genosz,  einen  Schlüssel , weshalb  sich  Pythagoras 
den  wiedererstandenen  Sohn  eines  Priesters  des  Apollon  (Euphorbos, 
Sohn  des  Panthus)  genannt  habe. 

Auch  Nr.  5 ist  beachtungswerlh,  wenn  man  auch  mit  der  Lösung 
G.s  nicht  einverstanden  sein  kann.  Od.  I 32,  15  halte  Lachmann,  um 
das  im  Lateinischen  ganz  unerhörte  mihi  cumque  zu  entfernen,  vorge- 
schlagen zu  lesen  medicumque . G.  erinnert  dagegen,  und  wol  mit 
Recht,  dasz  medicum  ein  eben  so  entbehrlicher  Zusatz  zu  lenimen,  als 
mihi  neben  salve  unentbehrlich  sei.  Wenn  er  nun  aber  vorschlägt  zu 
lesen  quäle  lenimen  mihi  cumque  salve , so  ist  das  eiu  unerträglicher 
Sinn:  ein  so  gutes  oder  schlechtes  lenimen  du  sein  magst;  das  kann 
der  Dichter  nicht  sagen  wollen.  Ja  liesze  sich  qualicumque  mihi  le* 
sen!  aber  das  ist  ja  metrisch  nicht  möglich.  Dasz  dieser  Sinn  er- 
fordert wird,  hat  F.  Ritter  sehr  richtig  erkannt,  aber  zugleich  durch 
Berufung  auf  die  enclitische  Natur  des  cumque  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft es  auf  den  Zeitbegriff  in  salve  zu  beziehen,  die  Orelli  und  Regel 
ergriffen  hatten,  abgeschnitten.  So  wird  denn  freilich  nichts  anderes 
übrig  bleiben  als  Ritter  beizutreten  in  der  Erklärung  mihi,  quicumque 
sum.  * Cumque  alibi  relativis  adiuugi  solitum  nunc  felici  audacia 
pronomini  personali  adiectuin  est.’  Es  bürdet  dem  Dichter  allerdings 
eine  kleine  Ungenauigkeit  des  denkens  auf,  indem  mihi  cumque  sagen 
würde,  es  komme  nichts  auf  die  Persönlichkeit  an,  statt  darauf  wel- 
cher Art  die  Persönlichkeit  sei.  Auch  den  andern  Gedanken  G.s,  dasz 
das  Lied  eine  Vorbereitung  auf  das  carinen  saeculare  sei,  hat  Ritter 
bereits  abgelehnt,  und  wenn  auch  die  Berufung  auf  das  Metrum  bei 
ihm  ein  Versehen  ist,  so  ist  ja  der  Grund,  dasz  die  drei  ersten  Bücher- 
der Oden  vor  Abfassung  des  carmen  saeculare  herausgegeben  waren, 
entscheidend.  Ritters  Vermutung,  es  sei  ein  Prooemium  zu  Od.  III  1 
— 6,  fällt  eben  durch  den  Umstand  den  er  selbst  anführt,  dasz  da& 
Metrum  verschieden  sei.  Ihre  Entscheidung  wird  die  Sache  erhalten 
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müssen  durch  die  Feststellung  der  Frage,  was  für  eine  Bedeutung  die 
Berufung  des  Dichters  auf  das  Beispiel  des  Alcaeus  habe.  Ich  meine 
dasz  Hör.  damit  nur  sagen  könne,  er  finde  sich  mit  Alcaeus  in  ganz 
gleichem  Fall,  er  habe  inter  arma  zu  singen,  und  zwar  von  Liebe  und 
Lust  ( V euerem  — et  Lycum ),  und  vermute  dasz  es  ein  Praeludiutn  ist 
zu  einem  nicht  auf  uns  gekommenen  oder  vielleicht  auch  nie  verfaszlen 
Liede  auf  die  Vermählung  des  Maecenas  im  J.  725,  eine  Gelegenheit 
bei  der  Hör.  sich  schon  ein  poscimur  Zurufen  mochte. 

Jener  Liederkreis,  zu  dessen  Einleitung  Ritter  diese  Ode  machen 
möchte,  hat  in  folgender  Inauguraldissertation  eine  weitere  Bespre- 
chung gefunden: 

6)  De  sententiarum  tiexu  quo  /nullt  interpretes  sex  priora  libri 

tertii  carmina  Horatiana  iungi  opinanlur.  Dissertalio  inau- 

guralis  quam oblulit  Gustavu s Schaefer  Bruno- 

polilanus . Marburgi  Cattorum , MDCCCL1I.  30  S.  8. 

Die  6 ersten  Gedichte  des  3n  Buches  stehen  sich  in  Vcrsinasz,  Ton, 
Inhalt  und  ßehandlungsweise  so  nahe,  dasz  die  Frage,  ob  nicht  ein 
engerer  Zusammenhang  zwischen  ihnen  slattlinde,  sehr  natürlich  war. 
Aber  Aehnlichkeit  und  Zusammengehörigkeit  ist  doch  noch  nicht  Zusam- 
menhang. Haben  wir  hier  sechs  Theile  einer  poetischen  Tendenzschrift 
vor  uns,  wie  Dillenburger  ungefähr  die  Sache  darstellt,  oder  sechs 
nur  nicht  blosz  zufällig  zusammengestellte  Lieder,  wie  sich  etwa  in 
Goethes  Gedichten  Stücke  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  um  der  Ver- 
wandtschaft des  Gedankens  willen  nebeneinander  finden  (Nauck)?  Das 
kann  und  rnusz  die  Frage  sein.  Auf  Dillenburgers  Seite,  wenn  auch 
mit  sehr  wesentlichen  Modilicationen,  stehen  Frapke,  Troinpheller,  Eyth, 
Bamberger  (Ritter);  auf  der  entgegengesetzten  Orelli  (und  mit  einigen 
Concessionen  an  die  Gegenpartei  Nauck).  Gegen  die  erstere  Ansicht, 
namentlich  wie  sie  von  Franke  gefaszt  ist,  der  in  dem  vorliegenden 
die  Lösung  einer  von  Maecenas  dem  Dichter  gestellten  Aufgabe  sehen 
möchte,  tritt  der  Vf.  in  die  Schranken,  indem  er  sich  zumal  auf  eine 
Nachwcisang  der  verschiedenen  Abfussungszeit  zu  stützen  sucht.  Er 
stellt  daher  im  ersten  Theile  seiner  Arbeit  die  verschiedenen  Ansich- 
ten über  die  Abfassungszeit  zusammen  (S.  3-20),  legt  im  zweiten  den 
Inhalt  der  Oden  auseinander  (S.  21-27)  und  bringt  endlich  (S.  27-30) 
eine  Zahl  von  Einwendungen  gegen  die  Annahme  eines  von  vorn  herein 
beabsichtigten  Cyclus  vor.  Dieser  letzte  Theil,  auf  den  der  Vf.  am 
wenigsten  Gewicht  zu  legen  scheint,  ist  doch  eigentlich  der  durch- 
schlagende; namentlich  dürfte  der  Einwand,  dasz  der  Zusammenhang 
durch  den  Schlusz  der  dritten  Ode  vollständig  unterbrochen  und  dasz 
das  Ende  der  sechsten  zum  Abschluss  eines  ganzen  durchaus  ungeeignet 
ist,  entscheidend  sein.  Es  gilt  hier  ja  nicht  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit der  Reflexionen  nachzuweison , die  für  die  Interpretation  ziem- 
lich gleichgillig  sein  kann;  auch  das  kann  nicht  genügen,  was  Nauck 
versucht  hat,  dasz  eine  Art  von  Verkeilung  da  sei,  indem  der  Schlusz- 
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gedanke  der  einen  sich  im  Anfang  der  folgenden  Ode  wieder  finde  *); 
sondern  es  musz  nachgewiesen  werden,  dasz  der  Gedanke  jeder  ein- 
zelnen in  der  folgenden  fortgesetzt  ist  und  auf  eine  solc-hc  Fortführung 
hinweist;  aber  zu  diesem  Resultate  ist  niemand  gelangt  und  wird  nie- 
mand gelangen.  Der  zweite  Theil  der  Schrift  macht  in  gewisser  Weise 
einen  betrübenden  Eindruck,  indem  er  zeigt,  wie  namhafte  Interpreten 
unserer  Zeit  nicht  sicher  sind  vor  dem  Fehler  durch  Verflüchtigung 
des  Gedankens  alles  aus  allem  zu  machen,  so  dasz  der  eine  in  den 
Worten  eines  echt  classischen  Dichters  einen  ganz  andern  Sinn  findet 
als  der  andere.  Im  ersten  Theile  hat  der  Vf.  mit  Fleisz  und  Sorgfalt 
zusammengetragen,  was  bis  dahin  über  die  Abfassungszeil  der  einzel- 
nen Oden  gesagt  worden  war.  In  seiner  Entscheidung  zwischcu  den 
verschiedenen  Ansichten  bewährt  er  ein  verständiges  nüchternes  Ur- 
teil; dasz  dieselben  hie  und  du  weit  auseinandergehen,  ist  ganz  natür- 
lich, da  diese  Forschung  aus  ziemlich  neuer  Zeit  datiert,  so  dasz  man 
gewis  sagen  kann,  dasz  die  Acten  noch  nicht  geschlossen  sind.  (Um 
so  mislicher  ist  es  freilich,  dasz  der  Vf.  gerade  dies  zum  Stützpunkt 
seiner  Arbeit  gemacht  hat.)  Das  fühlt  man  nirgends  mehr  als  bei  der  3n 
Ode.  Drei  Viertel  derselben  bildet  die  Hede  der  Juno,  welche  erklärt, 
dasz  sie  Horn  ihre  Gnade  wol  schenken  wolle,  nur  müsse  es  sich  nicht 
einfallen  lassen  Troja  wieder  aufzurichlen;  was  sie  aber  damit  sagen 
wolle,  darüber  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  Dennoch  kann 
von  einer  festen  Ansicht  über  die  Ode  nicht  die  Hede  sein,  che  diese 
Frage  erledigt  ist.  Mit  Recht  verwirft  der  Vf.  Orellis  Ansicht,  sie 
möge  sich  auf  ein  von  Suetonius  uns  überliefertes  Gerücht  beziehen, 
dasz  sich  Octavianus  mit  einer  solchen  Absicht  Troja  wieder  aufzu- 
bauen getragen  habe:  in  solcher  Weise  eine  Absicht  dos  Alleinherr- 
schers anzugreifen  wäre  eine  Unschicklichkeit,  die  man  Ilor.  nicht  Zu- 
trauen kann.  Dennoch  steht  die  Meinung  Orellis  der  Wahrheit  gewis 
viel  näher  als  die  Bambergers,  dasz  der  Name  Troja  hier  allegorisch 
stehe  für  römische  Zustände,  die  sich  selbst  überlebt  hätten,  und  die 
nun,  nachdem  sio  durch  eigno  Schuld  unlergegangen  wären,  nicht 
wiederhcrgcstellt  werden  dürften;  eine  Ansicht  der  S.  freilich  nicht 
beitrilt,  aber  sie  durch  hin-  und  herwerfen  so  lange  verflüchtigt,  bis 
uns  am  Ende  nichts  übrig  bleibt  als  ein  Nebelbild,  das  sich  nirgends 
greifen  und  fassen  läszt.  Dasz  eine  Beziehung  auf  Zeilvcrhüllnisse  in 
einem  so  langen  Mythus  vorliegen  müsse,  wird  sich  nicht  ableugnen 
lassen,  und  dasz  mit  der  Auffindung  dieser  Beziehung  die  vollständige 
Würdigung  der  Ode  auf  das  engste  zusammenhängt.  Nun  sagt  uns 
aber  l)io  Cassius  L 4 ausdrücklich,  dasz  zur  Zeit  des  Ausbruches  des 
Krieges  mit  Antonius  in  Horn  die  Ucberzeugung  geherscht  habe,  dasz 
Antonius  beabsichtige  Alexandria  zur  Hauptstadt  der  Welt  zu  erheben, 
wie  er  denn  in  seinem  Testament  verordnet  .hatte  ihn  dort  zu  begraben, 


*)  Wie  gross  dabei  doch  noch  der  Abstand  der  Gedanken  sein  kann, 
zeigt  III  1 und  2,  wo  cur  volle.  per  mul  cm  Sabina  divilias  operosiorcs?  pa- 
rallclisicrt  ist  mit  angustmn  amicc  pauperiem  pali. 
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and  dasz  er  die  Stadt  Hom  der  Kleopalra  habe  schenken  wollen:  dt’ 
ovv  xavxa  ayauaxx?/GauxEg  htiSXEvGav  ^ vx i xal  raAAa  za  ÖQvXovueva 
«A//67/  el'r],  xovx ’ egxlv  ort,  au  XQaxi^G'g , xtjv  xe  nohv  Gcpuu  xij  Kkeo- 
7tdxQa  '^aQulxuL  xal  xo  xgaxog  ig  xi]v  Aiyvmov  pExad'tjGEL.  L 3 a.  E. 
ro  xe  Gco^u  xd  iavxov  iv  xe  x rj  A\e%uvÖqeU(  xal  Gvv  ixEiug  xafpijvai 
exexeXsvxei.  — Nachdem  S.  ganz  richtig  erkannt  hatte,  dasz  die  Worte 
vis  consili  expers  mole  ruit  sua  (III  4,  65)  eine  Anspielung  auf  das 
gebahren  des  Antonius  enthalten,  lag  cs  doch  sehr  nahe  hier  ähnliches 
zu  suchen.  Ist  denn  auch  Alexandria  nicht  Troja,  und  Aegypten  nicht 
Kleinasien,  so  mutete  doch  der  Dichter  dem  Nachdenken  seiner  Leser 
gewis  nicht  zu  viel  zu,  wenn  er  in  der  fraglichen  Ode  verlangte,  dasz 
sie  in  der  Hauptstadt  Aegyptens  die  Repracsentantin  des  Orients  sehen 
sollten,  wie  dem  Herodotos  I 4 Troju  Vertreterin  desselben  ist.  So  ge- 
staltet sich  die  Rede  der  Juno,  dasz  sie  Rom  gnädig  sein  wolle,  wenn 
es  nicht  daran  denke  Troja  wieder  herstellen  zu  wollen,  in  ein  oracu- 
lum  post  eventum  um,  das  den  Fall  des  Antonius  der  Macht  der  Göttin 
zuschreibl,  welche  verhindert  habe  dasz  der  Orient  der  Sitz  der 
Welthcrschaft  werde.  An  dieser  Stelle  aber  kann  Rcf.  nicht  umhin 
sein  Bedenken  zu  äuszern  über  die  Mislichkeit  des  von  S.  versuchten 
chronologischen  Beweises;  denn  nun  wehrt  uns  der  Inhalt  der  Ode  sie 
allzulange  nach  dem  Fall  von  Alexandria,  und  der  Name  Augustus 
(V.  11)  zwingt  uns  sie  nach  dem  I7n  Januar  727  zu  setzen.  Ist  aber 
dadurch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  in  den  ersten  Monaten  des  J.  727 
festgestellt,  so  musz  die  vierte  ihr  unmittelbar  gefolgt  sein,  weil  sie 
nach  der  Rückkehr  des  Augustus  mit  seinem  Ileore  (V.  37.  38),  und 
che  er  noch  an  den  in  diesem  Sommer  unternommenen  Feldzug  gegen 
die  Britannen  dachte,  fallen  musz,  da  die  Verse ^7  — 40  einen  so  tie- 
fen Frieden  athmen,  wie  er  nur  in  der  ersten  Ilulflo  dieses  Jahres 
herschte  (Fischer  römische  Zeittafeln  S.  380).  Und  wieder  ist  es  aus- 
gemacht, dasz  die  5e  Ode,  indem  sie  des  nie  wirklich  zu  Endo  ge- 
kommenen ßritannenfeldzugcs  als  bereits  unternommen  gedenkt,  nur 
in  den  allernächsten  Monaten,  den  Herbstmouatcn  727  abgefaszt  sein 
kann,  ehe  Augustus  bestimmt  ward  sich  nach  Cantabrien  zu  wenden, 
wo  er  am  ln  Januar  728  sein  achtes  Consulat  antrat. — Viel  Mühe  hat 
dem  Vf.  die  Erwähnung  der  Auslösung  der  hei  den  Parlhcrn  gefange- 
nen Römer  gemacht:  Ref.  sieht  darin  eine  Bekämpfung  von  Gegnern 
kriegerischer  Maszregcln  gegen  die  Parther,  wohin  nach  Od.  I 35,  31 
gleichzeitig  mit  dem  Beginn  de3  Zuges  gegen  die  Britannen  ein  Heer 
gesandt  ward.  Wir  sehen  aus  Ode  III  5 dasz  es  Stimmen  in  Rom  gab, 
die  gegen  eine  solche  Maszrcgel  geltend  machten,  dasz  man  dadurch 
das  Leben  von  tausenden  von  Römern  auf  das  Spiel  setze,  die  von  der 
Zeit  des  Crassus  und  Antonius  (und  setzen  wir  hinzu  des  T.  Labicnus, 
der  aus  dem  Heer  des  Brutus  zum  Reichsfeinde  übergegangen  war, 
Dio  Cass.  XL VIII  24.  25)  bei  den  Parlhcrn  lebten,  und  die  man  um 
mäsziges  Geld  lösen  könne.  — Doch  genug:  um  unser  Urteil  zusam- 
menzufassen,  cs  wird  eine  gründliche  Untersuchung  mit  dem  Vf.  ein- 
verstanden sein  müssen,  sich  auch  den  letzten  Theil  der  Bew  eisführung 


508 


II.  Leidloff;  de  epodon  Horatii  aetate.  ' 

* 

gern  aneignen,  freilich  nicht  die  ganze  in  etwas  schwer  verständlichem 
Latein  vorgetragene  Auseinandersetzung. 

7)  De  epodon  Horatii  aetate . Scripsit  Hugo  Leidloff.  (Pro- 

gramm des  herzoglichen  Gymnasiums  in  Holzminden.)  Braun- 
schweig, Druck  von  F.  Vieweg  und  Sohn.  1850.  20  S.  8. 

Zwei  Dinge  sind  es  welche  dieses  Schriftchen  auszeichnen:  nicht 
eben  das  Hauptresultat,  denn  ein  solches  stellt  sich  nicht  heraus,  wol 
aber  die  aus  demselben  hervorgehendo  fleiszigc  Lectüre  des  Dio  Cassius 
und  der  gesunde  Gedanke,  dasz  man  die  Verhältnisse  der  Zeit  des 
Dichters  gründlich  studieren  sollte,  um  zu  erkennen,  wie  die  Poesien 
des  Dichters  aus  denselben  hervorgegangen  seien,  und  dasz  mau  an- 
derseits von  diesen  wieder  die  Farben  leihen  sollte  das  Bild  der  Zeit 
auszuinalen.  Im  übrigen  wird  man  die  Methode  schwerlich  eine  rieh-  > 
tige  nennen  können.  Bei  den  ersten  Epoden,  die  der  Vf.  bespricht,  geht 
er  von  einer  rein  subjectiven,  wenn  auch  nicht  eben  unwahrscheinlichen 
Annahme  aus  und  raubt  dadurch  dem  Leser  die  Zuversicht  sich  überall 
auf  das  Raisonnement  verlassen  zu  können.  Später  sucht  er  die  histo- 
rischen Anhaltspunkte  und  bekämpft  Dillenburgers  (und  nunmehr  auch 
F.  Ritters)  Ansicht,  dasz  Epode  10  und  13  bereits  vor  Hör.  Rückkehr 
aus  Griechenland  nach  Italien  im  Jahre 713  geschrieben  seien,  was  mit 
der  künstlerisch  vollendeten  Form  dieser  Gedichte  schwer  zu  vereinen 
ist,  auch  wenn  mau  es  mit  Epist.  II  2,  49  ff.  so  streng  nicht  nehmen 
wollte. 

8)  Viro  doclissimo  humanissimo  Friderico  Gustavo  Kiesslingio  — 

— • summos  in  philosophia  honores  in  academia  fridericia 
halensi  die  XVI  m.  iunii  a.  MDCCCXXX  sumptos  Herum 
gralulalur  ex  anirno  oblata  disputatiuncula  horatiana  Ru- 
dolp htis  llanorius  lialensis  philosophiae  doctor  et  artium 
liberaUum  magister  eodem  anno  MDCCCXXX  renuntialus. 
Zuellichoviae  impressit  Joh.  Aug.  Langius.  (1855.)  16  S.  8. 

Der  Vf.  dieses  Schriftchens  hat  uns  darin  eine  feine  Arbeit  ge- 
liefert, fesselnd  durch  die  Anmut  und  Leichtigkeit  der  Form,  bei  der 
man  zweifeln  kann,  ob  man  mehr  den  Reichthum  der  Kenntnis  wovon 
sie  zeugt,  oder  die  Sicherheit  der  Methode  mit  der  sie  verfährt,  an- 
zuerkennen und  zu  schätzen  habe.  Sie  wendet  sich  gegen  die  vou 
Hofman  Peerlkamp  vorgeschlagene,  auch  von  Meineke  gebilligte  Inter- 
punction  in  üd.  I 26,  7.  8:  apricos  necte  flures , 

nec/e,  meo  Lurniae  coronam. 

Peerlkamp  stützt  sich  darauf',  dasz  die  Blumen  und  der  Kranz  nicht 
zweierlei  seien,  sondern  dasz  die  Blumen  zum  Kranze  sollen  geflochten 
werden.  Diese  Ansicht  bekämpft  Hanow,  indem  es  zu  der  Annahme 
einer  Anadiplosis  au  der  nöthigen  Form,  zur  Epanalepsis  auch  an  dem 
nöthigen  Sinne  fehle,  ln  ersterer  Beziehung  stellt  er  für  die  Anadiplosis 
drei  Gesetze  auf;  dasz  das  wiederholte  Wort  unmittelbar,  oder  doch 
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höchstens  durch  Interjeclion  oder  Vocaliv  getrennt,  zweimal  nachein- 
ander stehe,  dasz  es  gleiches  Hegens  oder  Compleinent  habe,  und 
dusz  dieses  Hegens  oder  Complement  unmittelbar  vor  dem  ersten  oder 
nach  dem  letzten  Worte  stehe.  Für  die  Epnnalepsis  aber  sei  hier  gar 
kein  Baum,  denn  eine  solche  enthalte  eine  Entfaltung  der  innern  Be- 
deutung des  ersten  Salzes.  — Nachdem  H.  so  von  Seiten  des  Inhaltes 
die  Unzulässigkeit  der  Inlcrpunction  nach  tiecle  dargethan  hat,  greift 
er  sie  auch  von  metrischer  Seile  an,  indem  er  erinnert,  dasz  die  vierte 
Zeile  der  alcaeischen  Strophe  möglichst  ohne  Caesur  verlaufe,  wie 
denn  in  10  Oden  des  Hör.  gar  keine  solche  vorkomme,  in  den  übrigen 
mit  153  Strophen  nur  35,  unter  diesen  durch  verschiedene  Umstünde 
entschuldigten  nur. zwei,  wo  dieselbe  trochaeische  Caesur  wie  bei 
vecle  eingetreten  wäre,  III  17,12  und  IV  9,28,  in  beiden  aber  finde  sich 
e*n  starker  Gegensatz  zu  dem  ersten  Worte,  der  hier  nicht  stutlfinde. 
So  folgert  II.  denn,  dasz  hier  nichts  weiter  vorliege  als  eine  einfache 
Wiederholung  (repetitio),  in  der  jedes  Glied  sein  Object  habe.  — Es 
liesze  sich  darnach  übersetzen:  'schaffe  Blumengewinde,  schaffe  mei- 
nem Lamia  einen  Kranz’;  und  als  Kranz  der  Freundschaft  reicht  der 
Vf.  diese  Blätter  dem  allen  Jugendfreunde  an  seinem  fünfundzwanzig- 
jährigen Doctorjubilaeum  dar.  *) 

Mcldorf.  W,  H.  Kolster . 


. [*)  Nachdem  im  obigen  durch  einen  verehrten  Mitarbeiter  über  den 
wissenschaftlichen  Inhalt  dieses  Schriftchens  Bericht  erstattet  worden 
ist,  kann  die  Redaction  es  sich  nicht  versagen  den  ersten  Absatz  des- 
selben durch  einen  wortgetreuen  Abdruck  zu  weiterer  Kunde  zu  bringen 
und  hofft  dafür  um  so  eher  Entschuldigung  zu  finden,  da  das  Scbrift- 
chen  durch  den  Buchhandel  nicht  zu  bekommen  ist.  fVeteris  cuiusdam 
memoriae  recordationem  repetenti  mihi  gratiores  hercle  eunt  dies  soles- 
que  nitent  melius.  Enim  vero  tanta  est  huius  memoriae  vis  et  copia, 
ut  hodie  post  quinque  et  viginti  annos  oxactos,  quotiens  cunque  ani- 
roitm  ad  se  referat  — refert  autem  saepe  numero  — , et  summa  eum 
suavitate  deleniat  ac  permulceat  et  vero,  si  quando  demissus  iaceat, 
incrcdibiliter  recreet  atquo  rcficiat.  Videre  enim  videor  animo , mi 
Kiesslingi,  illos  dies,  quibus  philologorum  nostra  cohors  lialensis, 
orbata  illa  quidem  suo  imperatore,  Carolum  dico  Reisigium  Thuringum, 
quem  verbis  ornare  si  auimum  indneerem,  verendum  esset  ne  minuerem, 
set  adiuta  et  sustentata  prudentissimis  consiliis  Eduardi  Meieri,  quem 
honoris  causa  nomino , harum  literarum  armis  ita  exercebatur  cottidie, 
ut  vel  gravissimis  adversariis  videretur  non  impar  futura  esse;  videre 
videor  animo  Fridericum  Ritschelium,  Godoholdum  Schoenium,  Guilel- 
inum  Buechnerum,  Mauritium  Seyffertum,  Iuliura  Muetzelium,  Augustnm 
Ecksteiniuin,  Fridericum  Haasium,  Te  atque  me,  qnem  ad  modum  in 
clarissirao  stadio  contendendo  et  certando  summos  magistros  nostros 
ipsorum  vestigiis  persccuti  simus.  Kn  de  tota  cohorte  tres  iuvenes,  qui 
proprio  contubernalium  nomine  utuntur,  una  in  doino  constituti,  cum 
paries  parietem  paene  adtingit  et  per  medium  communem  locum  per- 
vius  est  usus;  illic  Fridericus  Ritschelius  habitat,  dies  noctesqne  in 
tragicis  graecis  occupatus , hic  Tua  meaque  est  coniuncta  sedes.  Tune 
vidobamus  fieri  schedas  criticas  et  commentationem  de  Agathonc  tragico 
scriptum , tune  audiebamus  prima  recentis  doctoris  praecepta  metrica, 
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tune  lacti  augurabamur,  quae  qnantaque  hae  Iiterae  Friderico  Ritsclie- 
lio  nostro  aliquando  debiturae  essont.  Interim  dum  Tu  Hyperidia  me- 
ditaris , ego  graecorum  comicorum  fabulas  et  fragmenta  verso , difficile 
dietn  est  quanto  opere  Frid.  Ritsclielii  fide  et  auctoritate  iuvemur  atque 
angcamnr.  Suavissimnm  illnd  contubernium  halense  quando  et  quo  modo 
finem  habuerit,  quando  et  quo  modo  tota  cohors  nostra  disiecta  «it , ni- 
hil liodic  coramemoro  totusque  versor  in  veteris  illius  memoriae  recor- 
datione  iucundissima,  ad  quam  animum  ducit  trahitque  brevi  exoritura 
lux  multo  gratissima,  qua  luce  Tu,  mi  Kiesslingi,  ante  bos  XXV 
annos  summos  in  pbilosophia  lionores  Halis  nanetns  es.*] 


52. 

lieber  das  phokylideische  Gedicht . Ein  Beitrag  zur  hellenisti- 
schen Litteratur.  Theodor  Mommsen  zugeeignet  roti  Jacob 
Bernays.  Berlin  1856.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz.  (Besser- 
sche  Buchhandlung.)  XXXVI  u.  7 unpag.  S.  gr.  4. 

Das  unter  dem  Namen  des  Phokylides  auf  uns  gekommene,  aber 
gewis  nicht  von  dem  ollen  Phokylides  herrührende  hexametrische 
vov&etixov  ist  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  erwachen  der  Alterthums- 
studien im  christlichen  Abendlando  ein  beliebtes  Schulbuch  gewesen 
und  im  Zusammenhang  damit  auf  das  vielfältigste  herausgegeben  und 
bearbeitet  worden;  allein  seitdem  ist  es  Jahrhunderte  hindurch  einer 
verhällnismüszigen  Vergessenheit  anheimgcfallen , in  welcher  nicht 
einmal  die  Frage  über  seine  wahre  Entstehung  zu  einer  bestimmten 
Entscheidung  gelangt  ist.  Dasz  der  Verfasser  nicht  ein  heidnischer 
Grieche  der  Periode  vor  den  Perserkriegen  gewesen  sein  könne,  wie 
man  anfangs  in  naivem  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Uebcrschrift 
angenommen,  dasz  er  vielmehr  auf  dem  Boden  einer  testamentlicheu 
Religion  gestanden  habe,  mustc  einem  etwas  kritischer  gestimmten 
Zeitalter  bald  einleuchten;  ob  aber  sein  Ausgangspunkt  die  ganze  ßi- 
. bei  oder  ausschlieszlich  das  alte  Testament  gewesen,  darüber  war  eine 
feste  Ueberzeugung  nicht  ganz  so  leicht  gewonnen.  Der  hervorstechende 
Eindruck  des  ganzen,  dem  die  meisten  gefolgt  sind,  wies  durchaus 
' auf  einen  Juden  hin;  allein  eine  genauere  Betrachtung  des  Details 
seiner  Vorschriften  schien  zu  ergeben,  dasz  ihm  das  neutestamentliche 
Gebot  der  Feindesliebe  nicht  fremd  gewesen,  und  diese  Auffassung 
wurde  durch  die  gewichtige  Autorität  Joseph  Scaligers  gestützt,  ln 
dieser  Hinsicht  ist  nun  in  der  vorliegenden  Abhandlung  der  für  die 
Frage  noch  dem  Ursprung  des  Gedichts  entscheidende  Schritt  ge- 
schehen. Ihr  Vf.  weist  dem  von  Scaliger*)  als  christlich  in  Anspruch 

*)  Animadv.  in  chronologica  Eusebii  p.  89  a der  ersten  Ausgabe.  In 
der  zweiten,  nicht  von  Scaliger  selbst  besorgten  Ausgabe  des  Eusebius 
ist  die  darauf  gestützte  Begründung  seiner  Annahme  weggelassen , und 
zwar,  wie  Bernays  vermutet,  weil  er  ihro Unhaltbarkeit  eingesehen  hatte. 
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genommenen  phokylideischcn  Satze  (V.  140  y.rfjvog  xtjv  iy&Qofo  niai] 
xa&'  odov9  cvviyeiQs)  seine  Quelle  im  A.  T.  nach  *),  entzieht  damit 
dessen  Annahme  ihren  nächsten  positiven  Boden,  und  macht  zugleich 
auf  den  Mangel  jedes  christologischen  Elements  in  dem  ganzen  auf- 
merksam, welcher  Mangel  bei  einem  christlichen  Dichter  der  Jahrhun- 
derte, die  hier  einzig  in  Frage  kommen  können,  schlechterdings  un- 
denkbar wäre.  Da  nun  hierzu  noch  der  vou  ihm  auszerdem  hervorge- 
hobene Umstand  tritt,  dasz  V.  152  in  entschiedenem  Anklang  an 
Theogn.  105  (und  in  Uebereinstimmung  mit  Jos.  Sir.  12,  5)  Erweisung 
von  Wollhalcn  an  schlechte  ohne  einen  mildernden  christlichen  An- 
hauch verworfen  wird,  und  da  sich,  wie  er  dies  gleich  im  Eingänge 
seiner  Arbeit  darlhut,  ein  paar  scheinbare  Spuren  heidnisch  polytheis- 
tischer Anschauung  und  christlicher  Terminologie  leicht  durch  genaue 
Interpretation  oder  durch  ein  auch  vou  anderen  Anstöszcn  gebotenes 
kritisches  Verfahren  beseitigen  lassen,  so  wird  dadurch  sein  Beweis 
für  die  Abfassung  des  Gedichts  durch  einen  Juden  nach  allen  Seiten 
vollständig.  Allein  hierbei  bleibt  B.  nicht  stehen;  vielmehr  zeigt  er 
in  eingehender  Untersuchung  die  Stellen  des  A.  T.  auf,  aus  denen  die 
einzelnen  pseudophokytideischen  Lehren  stammen  und  nicht  selten  mit 
wörtlicher  Beminiscenz  herübergenommen  sind,  und  gibt  dadurch  der 
Erklärung  des  ganzen  Schriftstücks  eine  viel  umfassendere  und  sich- 
rere Grundlage,  als  sie  in  den  Schriften  älterer  Commentatoren  und 
namentlich  der  des  Dänen  Hohde,  de  veterum  poctarum  snpienlia  gno- 
mica,  Havniae  1800**),  vorlag.  Auswahl  und  Beschaffenheit  jener  Bi- 
belstellen führten  ihn  zugleich  zu  weiteren  Ergebnissen  in  Hinsicht  auf 
die  Tendenz  des  Dichters  und  seine  mutmaszlichc  Lebenszeit.  Derselbe 
inacht  nemlich  vorherschcnd  nur  die  allgemeinen  Moralvorschriften  des 
A.  T.,  die  nach  jüdischen  Begriffen  auch  die  nichtjüdischen  Völker 
verpflichtenden  sogenannten  Noachidengesetze , zum  Inhalt  seiner  Ver- 
se, Iüszt  dagegen  die  auf  den  speciflsch  nationalen  und  religiösen  Cul- 
tus  bezüglichen  Rilualgeselzc  durchweg  aus,  und  wo  er  dogmatisches 
berührt,  folgt  er  zwar  immer  monotheistischen  Voraussetzungen,  wie 
sie  im  ganzen  auch  den  späteren  heidnischen  Philosophen  geläufig 
waren,  vermeidet  aber  mit  auffallender  Geflissentlichkeit  jede  directc 
Bekämpfung  des  Polytheismus.  Hierdurch  erhält  seine  Stellung  dem 
Hcidcnthumc  gegenüber  und  der  Zweck  seiner  Schriftstellerei  ein  be- 

*)  Exod.  23,  5 ictv  3 b CSys  zo  vno^vyiov  xov  ?x&Q0v  aov  7ts~ 
nxfanog  vno  xbv  yoaov  uvx ov,  ov  n KQBXevarj  avxo , «Ala  cvvctQiig  avxo 
fier’  av rov.  Aeltere  Erklärer,  wie  Schier  und  Rohde,  haben  zwar  die 
Uebereinstimmung  dieser  Stelle  mit  dem  oben  angeführten  Verse  be- 
merkt, sie  aber  für  die  Gesamtkritik  des  Gedichts  nicht  weiter  benutzt, 
und  namentlich  hält  Rohde  die  Annahme  eines  christlichen  Verfassers 
deshalb  fest,  weil  er  nur  den  Christen  der  ersten  Jahrhunderte,  nicht 
den  Juden  des  ptoleraaeischen  Zeitalters  pseudepigraphischc  Schriftstel- 
lerei zutraut. 

**)  P.  301  ann.  Ein  Buch  vou  Bönick,  Phocylidis  carmen  locis 
parallelis  S.  S.  illustratura , Lipsiae  1710,  das  Rohde  als  ihm  unzu- 
gänglich erwähnt , ist  auch  dem  lief,  nicht  bekannt. 
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dctilsnmcs  Licht.  Offenbar  berecbnele  er  sein  Werk  auf  heidnische 
Leser,  hatte  aber  nicht  die  Absicht  dieselben  zum  mosaischen  Glauben 
zu  bekehren,  sondern  nur  ihnen  an  der  seiner  Meinung  nach  auch 
für  sie  gütigen  biblischen  Moral  einen  Spiegel  vorzuhallcn,  wie  ge- 
rade die  unreinen  Sitten  des  sinkenden  Ileidenlhums  dessen  vorzugs- 
weise bedürftig  scheinen  konnten;  eben  deshalb  aber  hütete  er  sich 
sorgfältig  sein  Publicum  in  seinen  religiösen  Gefühlen  und  Gewöhnun- 
gen zu  verletzen.  Diese  Tendenz  des  Gedichtes  erhärtet  B.  an  treffen- 
den Einzelheiten  und  verlegt  in  Folge  dessen  seine  Abfassung  mit  ho- 
her Wahrscheinlichkeit  in  das  Alexandria  der  Ptolemaeer  oder  der 
beginnenden  römischen  Ilerschaft,  in  welchem  auf  eine  in  der  Ge- 
schichte sonst  ohne  Beispiel  dastehende  Art  die  Ströme  hellenischer 
und  jüdischer  Bildung  Zusammenflüssen,  macht  aber  zugleich  darauf 
aufmerksam,  wie  dieselbe  unmöglich  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jh.  vor 
Chr.  fallen  kann,  weil  erst  um  diese  Zeit  die  Ueberselzung  der  Sep- 
tuaginta allgemeiner  bekannt  wurde,  aber  auch  nicht  wol  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus:  sicher  aber  hätte  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jli.  nach  Chr.  in  einem  auf  Religion  bezüglichen  Geistcspro- 
duct  das  Christenlhum  nicht  gänzlich  ignoriert  werden  können.  In  der 
so  gefundenen  Zeit  und  Umgebung  war  ohnedies  pscudepigraphische 
Bezeichnung  von  Schriftwerken,  bei  der  eine  eigentliche  Täuschung 
des  Publicums  gar  nicht  bezweckt  wurde,  etwas  so  gewöhnliches,  dasz 
auch  die  hergebrachte  Uobcrschrift  zu  jener  Annahme  vollkommen 
stimmt:  nach  des  Vf.  Vermutung  wurde  der  Name  des  allen  Milesiers 
Phokylides  hier  deshalb  gewählt,  weil  als  dessen  unterscheidende  Slil- 
eigenlhümlichkeil  aphoristische  Ahgerissenheit  der  Sätze  angesehen 
wurde,  wie  sie  mit  einziger  Ausnahme  der  Vergleiche  V.  164 — 174 
der  in  dein  ganzen  durchgängig  berschende  Ton  ist. 

So  weit  das  positive  Resultat  der  inhallreichcn  Abhandlung,  vor- 
getragen  und  durchgeführt  mit  jener  Kunst  fesselnder  Darstellung,  wie 
sie  dem  Biographen  Scaligers  eigen  ist:  die  kecke  Munterkeit,  mit 
der  er  dabei  bisweilen  seinen  religiösen  und  nationalen  Standpunkt 
geltend  macht,  ist  für  den  empfänglichen  und  nicht  übertrieben  ver- 
wundbaren Leser  nur  ein  Reizmittel  mehr  und  ein  Sporn  des  Nachden- 
kens. Dies  läszt  sich  namentlich  auch  von  einer  der  Aeuszerungcn 
dieses  Standpunktes  sagen,  welche  manchem  an  eine  liebevoll  warme 
Erfassung  des  alten  Griechenthums  gewöhnten  Philologen  vielleicht 
vorzugsweise  auffüllen  wird:  es  ist  die  Schilderung,  welche  der  Vf. 
S.  XI  ff.  von  dem  Charakter  des  griechischen  Volkes  im  Gegensatz 
zu  dem  jüdischen  entwirft,  indem  er  als  dessen  unterscheidendes  die 
in  jede  fremde  Eigentümlichkeit  leicht  sich  schickende  Geschmeidig- 
keit hinstellt,  wie  sie  von  Theognis  (V.  215)  unter  dem  Bilde  des 
rasch  die  Farbe  wechselnden  Polypen  empfohlen  wurde.  Es  ist  für 
die  heutige  Betrachtung  gewis  nichts  leichtes,  zwischen  dem  uns  nach 
Stammcsart  und  Wandel  der  Zeiten  in  einem  verwirrenden  Reichthum 
von  Gliederungen  bekannten  griechischen  Wesen  und  den  aus  einer 
viel  ferneren  Perspective  uns  entgogentretenden  Eigentümlichkeiten 
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anderer  Völker  des  Altcrlliums  die  zulrofTcnden  Unterscheidungsmerk- 
mnlc  aufzufinden ; allein  jedenfalls  wird  man  nicht  übersehen  dürfen, 
dasz  die  Griechen  selbst  in  ihren  gesunden  Zeiten  ihr  Wesen  in  den 
entgegengesetzten  Typen  des  nokvzQonog  ’OdvGGEvg  und  des  y.aQZEQog 
Aictg  sich  zur  Anschauung  zu  bringen  liebten,  und  dasz  ein  EvdvyXuG- 
cog  ccvtjo  wie  Pindar  unmöglich  einen  so  hohen  Einllusz  hätte  erringen 
können,  wenn  seine  durchgängige  Hervorhebung  der  zweiten  Seite 
dieses  Gegensatzes  nicht  freudigen  Widerhall  in  einem  groszen  Theile 
seiner  Nation  gefunden  hätte.  Eher  als  in  jener  rcoXvzQoma  möchte 
vielleicht  das  allen  griechischen  Besonderheiten  zu  Grunde  liegende 
gemeinsame  in  der  Anlage  gesucht  werden  können,  Yermpge  deren 
das  nil  velare  Graeca  res  ist,  in  dem  Triebe  alles,  wozu  die  indivi- 
duelle Natur  den  Zug  in  sich  trägt,  ganz  heraustreten  zu  lassen  und 
in  unverkümmerter  Gestalt  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Indessen  mag 
hierüber  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Lebens-  und  Geschichtsauf- 
fassung, der  Stimmung,  und  Neigung  das  Urteil  der  einzelnen  ausein- 
ander gehen;  nur  darauf  kann  mit  Bezug  auf  ein  mögliches  Misver- 
ständnis  von  Bcrnays  Worten  Hef.  nicht  umhin  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  unser  Pseudophokylides  höchstens  eine  Opposition  gegen  den  ent- 
arteten Hellenismus  seiner  Tage,  sicherlich  aber  nicht  gegen  die  Ma- 
ximen des  Hellenismus  überhaupt  beabsichtigen  konnte,  wenn  er  in 
Verbindung  mit  einer  Warnung  vor  Nachahmung  jener  wechselnden 
Polypennatur  *)  auch  davon  abmahnt,  dasz  man  nicht  anderes  rede 
und  anderes  im  Sinne  verberge  (V.  48  ezeqov  y.Evüoig  y.Qctöly 
voov , a'AA’  ayoQEvcov) : denn  damit  gibt  er  nur  den  sehr  charakteristi- 
schen Grundsatz  wieder,  den  der  hellenische  Nationalheld  Achilleus 
in  starker  Betonung  ausspricht  II.  I 312  ix&Qog  yaq  poi  nEtvog  o^icSg 
Atdao  7tvkrjGLV , | ög  x zteqov  [ihv  y.Evdy  ivl  cpqEGlv , aAAo  öh  EiTty. 

Die  vielen  treffenden  Deutungen  einzelner  Stellen,  auf  welche 
der  Vf.  durch  sein  Erklärungsprincip  — Nachweisung  der  biblischen 
Quellen  der  pseudophokylideischen  Aussprüche  — geführt  worden 
ist,  können  hiftr  ohne  eine  förmliche  Wiederholung  der  Abhandlung 
nicht  weiter  durchgegangen  werden;  von  schlagenden  Emendationen, 
die  ihm  durch  eben  dieses  Princip  an  die  Hand  gegeben  wurden, 
heben  wir  besonders  hervor:  V.  13  naQ^EGl^v  (nach  Exod.  22,  8.  Le- 
vit.  6,  2);  V.  16  { uryt  Eluctiog  (nach  Exod.  20,  7);  V.  18  zig^taza  (nach 
Deuteron.  27,  17);  V.  85  Gvvixyg  Gavzw  ös  (nach  Deut.  22,  7);  V.  141 
ßozou  netz*  azctQ7tiz6v  (nach  Deut.  22,  l).  Auch  ist  mehrmals  durch 
unabweisliche  Umstellungen  sowie  durch  das  auswerfen  ungehöriger 
Verse  der  Zusammenhang  klarer  hergestellt  worden,  was  besonders 
von  dem  in  der  Ueberlieferung  völlig  verwirrten  Abschnitt  V.  137 — 
158  gilt;  jedoch  hat  B.  in  dieser  Beziehung  eine  gewisse  Zurückhal- 
tung beobachet,  wol  weil  es  ihm  um  den  Nachweis  zu  thun  war,  dasz 


*)  Bei  dieser  (V.  40)  schwebten  ihm  vielleicht  dio  von  .Atlienaeus 
VII  p.  318  e angeführten  Verse  des  Tragikers  Ion  vor:  nocl  tov  nszQaiov 

• nlsxzavcas  uvcu'iioGi  | azvyeo  nszaXXaytrjQa  novXvnovv  %qo6$. 

Pi.  Jnhrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  fJft.  7.  34 
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der  von  ihm  aufgezcigto  Gedanke  des  ganzen  ohne  wesentliche  Acn- 
derungen  des  Bestandes  und  der  Anordnung  unverkennbar  hervortrete. 
Wenigstens  glaubt  Bef.,  dasz  man  nach  dieser  Seite  etwas  weiter  ge- 
hen kann  und  weiter  gehen  musz;  denn  noch  (Inden  sich  in  der  über- 
lieferten Gestalt  des  Gedichts  mehrere  empfindliche  Störungen  des  Zu- 
sammenhanges, welche  sich  hinwegrüumen  lassen,  ohne  dasz  damit 
das  Hauptergebnis  der  Abhandlung  angetastet  oder  auch  nur  seine 
Evidenz  im  geringsten  beeinträchtigt  wird.  Und  es  wäre  in  der  That 
zu  verwundern,  wenn  dem  nicht  so  wäre;  denn  von  jeher  hat  kein 
Zweig  der  Poesie  der  Interpolation  einen  so  weiten  Spielraum  gebo- 
ten wie  dpr  gnomische,  und  es  ist  nur  natürlich,  dasz  auch  unser  Ge- 
dicht davon  in  ausgedehntem  Masze  berührt  worden  ist.  So  scheint 
vornehmlich  der  auf  die  ehelichen  Verhältnisse  bezügliche  Abschnitt 
V.  175 — 206  durch  Einschiebung  heterogener  Verse  gelitten  zu  haben. 
Wenn  dieser  ganze  Abschnitt  darauf  abzielt,  das  eheliche  Leben  zu 
empfehlen  und  alle  unnatürlichen  Ausschreitungen  des  Liebebedürfnis- 
ses zu  verbieten,  wenn  namentlich  V.  195  ff.  die  gegenseitige  Liebe 
unter  Ehegatten  mit  warmen  Worten  angepriesen  wird,  so  kann  dieser 
Anpreisung  unmöglich  eine  ganz  generelle  Verpönung  der  Liebe  als 
eines  verderblichen  Uebels  unmittelbar  vorhergehen,  wie  es  nach  Ber- 
nays Anordnung,  der  V.  194  um  zwölf  Verse  höher  hinauf  setzt  und 
V.  193  (ov  yccQ  ’Epcog  -Oeog  icn,  na&og  ö alöijXov  anavreov)  unmit- 
telbar an  V.  195  heranrückt,  der  Fall  ist:  allermindestens  müste  dann 
der  Gegensatz  zwischen  dem  leidenschaftlichen  l'pwg  und  der  stillen 
aroQyrj  der  Ehegatten  bestimmter  hervorgehoben  sein.  Irren  wir  nicht, 
so  ist  ebenso  wie  V.  194,  hinsichtlich  dessen  B.  unzweifelhaft  das  rich- 
tige getroffen  hat,  auch  V.  193  dieser  Stelle  fremd,  aber  nicht  etwa 
wie  jener  aus  einem  andern  Theile  des  Gedichts  hierher  verschlagen, 
sondern  von  einem  glossierenden  Grammatiker  hinzugeselzt,  der  die 
in  V.  192  enthaltene  Warnung  vor  Uebermasz  in  der  Weiberliebe 
(fxtjö'  ig  sqcotoc  yvvcuv.bg  anag  §ev6rjg  axd&exzog)  noch  dadurch  be- 
kräftigen zu  müssen  meinte,  dasz  er  am  Bande  den»  Hexameter  eines 
Komikers  beifügte,  in  welchem  die  Macht  des  Eros  unter  den  Menschen 
schwer  beseufzt  wird.  Denn  die  Komoedie,  in  der  Klagen  dieser  Art 
nichts  seltenes  sind  *)  und  die  mit  den  Gestalten  des  Volksglaubens 
überhaupt  nicht  sehr  respectvoll  umzugehen  liebt,  dürfen  wir  wol  mit 
Bccht  als  die  Quelle  dieser  Sentenz  ansprechen:  ein  monotheistisches 
Glaubensbekenntnis  soll  schwerlich  darin  versteckt  sein.  Dieselbe  Be- 
wandtnis hat  cs  mit  V.  205  (fitjde  yd[ tiw  yd^iov  äkXov  ciyoig  «r«,  m J- 
(xctTL  nrjficc'),  der  ganz  den  in  der  neueren  Komoedie  so  häufig  uns 
begegnenden  Widerwillen  gegen  die  Ehe  ausdrückt  und  am  wenigsten 
in  eino  Ausführung  passt,  welche  die  Pflichten  und  die  Wolthaten  des 
ehelichen  Lebens  in  das  Licht  zu  stellen  bestimmt  ist:  offenbar  haben 
wir  auch  hier  den  Vors  eines  Komikers,  dessen  Hauptinhalt  — War- 

' • ♦ 

*)  Aehnliches  klingt  z.  B.  in  den  auf  Eros  bezüglichen  Stellen  bei 
Atlienaeus  XIII  p.  5C2  ff.  mehrfach  an. 
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nnng  vor  einer  zweiten  Ehe*)  oder,  wenn  man  so  will,  aucli  viel- 
leicht vor  Bigamie  — ihn  in  den  Augen  eines  nicht  allzu  kritischen 
Glossators  geeignet  machte,  mit  den  ehelichen  Vorschriften  unseres 
hellenistischen  Juden  in  Verbindung  zu  treten.  Gleichfalls  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  gehörig,  aber  wol  nicht  aus  einem  andern  Schrift- 
stücke herübergetragen  ist  ein  früherer  Vers  dieses  Abschnittes,  wel- 
cher die  verschiedenartigen  Verbote  unnatürlichen  Liebcsgenusses  in 
aulTallender  Weise  unterbricht,  V.  186  prfi'  ai)  ncadoyovov  tifivsi v 
( pvGiv  ctQGEvct  xovqov.  Mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  werden  wir 
dieser  Mahnung  in  dem  Theilc  des  Gedichts  ihren  Platz  anweisen  kön- 
nen, der  Kinder  beiderlei  Geschlechts  sorgfältig  zu  hüten  anrütli, 
nach  V.  214,  so  dasz  sich  dort  folgende  Verse  zusammcnschlieszcn : 

213  7tCUÖOQ  Ö'  SV^OQCfOV  (pQOVQELV  VEOT1]GLOV  C0Q7JV  ’ 

214  noXXol  yctQ  XvGGtoGi  npog  cigGEvct  {lijgiv  EQCOTog. 

186  fiijd’  ctv  7tcudoyovov  te(iveiv  (pvGw  uqgevci  kovqov. 

215  nctQ&Evixrjv  de  (pvXaGGE  xrX. 

Eine  viel  schwerere  Zerrüttung  aber  als  diese  durch  Einschal- 
tung einzelner  Verse  entstellte  Partie  hat  nach  Ansicht  des  Hcf.  ein 
anderer  Abschnitt  des  Gedichts  erfahren,  nemlicli  der  auf  Todtenbc- 
staltung  und  das  Leben  nach  dem  Tode  bezügliche,  welchen  Bernays 
von  V.  97  — 115  rechnet.  Gleich  sein  Anfang  erregt  die  allergewich- 
tigsten Bedenken.  Man  soll  nicht  nutzlos  an  die  Feuerstätte  des  Lei- 
chenbegängnisses sich  hinsetzen  und  sein  Herz  verzehren:  so  versteht 
B.  den  ersten  der  hierher  gehörigen  Verse  (pijd e (xatrjv  im  nvQ  x($- 
ftiGug  tuvv&oig  (piXov  i}iop).  Aber  klingt  das  nicht,  als  ob  damit  jede, 
auch  die  in  ihren  Schranken  bleibende  Klage  über  verstorbene  verbo- 
ten würde,  während  der  folgende  Vers,  wie  B.  ihn  emendiert  und  er- 
klärt (pEZQa  de  tev^e  yooiGi * to  yag  fiitgov  iGzlv  apiGzov),  nur  vor 
dem  Uebermasz  der  Klage  warnen  soll?  Ferner  aber,  wird  dabei  nicht 
Leichen  v e r b r e n n u n g als  die  gew  öhnliche  und  natürliche  Art  der 
Bestattung  vorausgesetzt,  während  in  den  unmittelbar  folgenden  Ver- 
sen (von  V.  99  an)  vielmehr  Beerdigung  der  Leichen  als  das  in  der 
Umgebung  des  Dichters  herkömmliche  erscheint,  ohne  dasz  der  Grund 
dieser  Differenz  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet  wäre  ? Wird 
nun  noch  berücksichtigt,  dasz’V.  98  nicht  einmal  so  überliefert  ist, 
wie  er  bei  dieser  Erklärung  geschrieben  werden  musz,  und  dasz  eine 
andere  den  Zusammenhang  aufhellende  Auslegung  s^ch  trotz  alles  su- 
chcns  nicht  bietet,  so  drängt  sich  unabweislich  die  Einsicht  auf,  dasz 
liier  nicht  zusammengehöriges  durcheinander  geworfen  oder  gar  nicht 
horgehöriges  hineingeworfen  ist;  zugleich  aber  ist  die  Entstehungsart 
des  fremden  Zusatzes  nicht  ohne  Interesse.  V.  97  hat  nemlick  mit  den 
Sätzen,  an  welche  er  angehängt  ist,  sonst  eben  keine  Verwandtschaft, 


*)  Aus  derselben  Stimmung  hervorgegangene  Warnungen  sind  in 
den  bei  Atlienaous  XIII  p.  559  gesammelten  Komikerstcllen*  enthalten; 
auch  verdienen  die  Verse  eines  ungenannten  Komikers  bei  Diodor  XII 
14  verglichen  zu  werden. 
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wol  aber  hat  er  mit  seinem  unmitlelbaren  Vorgänger  ein  Wort,  das 
Wort  7ivQ,  gemein  ; wir  stoszen  also  hier  auf  einen  der  häufigen  Falle, 
wo  ein  gnomisches  Gedicht  dadurch  erweitert  wurde,  dasz  eiu  Leser 
zu  einem  seiner  Sätze  nicht  wegen  irgend  einer  Analogie  des  Sinnes, 
sondern  blosz  um  eines  zufälligen  Stichwortes  w illen  einen  im  gleiches 
Metrum  gefuszten  andern  an  den  Hand  setzte.  Wie  gewöhnlich  diese 
Gattung  der  Interpolation  in  dem  Texte  der  Werke  und  Tage  und  dos 
Theognis  ist,  ist  aus  den  Bemerkungen  Welckers,  Proleg.  ad  Theogn. 
S.  CV,  und  der  ausführlichen  Zusammenstellung  von  Lehrs,  Quaest. 
ep.  S.  213  IT.  bekannt:  indessen  bietet  auch  unser  Gedicht  selbst  da- 
von noch  ein  unverkennbares  Beispiel.  Der  mit  V.  8 beginnende  und 
mit  V.  41  schlieszende  Abschnitt  desselben  enthält  eine  Reihe  speciel- 
ler  Lebensvorschriften,  welche  nach  dem  von  B.  S.  XXII  ff.  geliefer- 
ten Nachweis  aus  dem  Pentateuch  entnommen  siud  und  ihrer  Quelle 
auch  den  Ausdruck  oft  fast  wörtlich  entlehnen;  zwischen  diese  aber 
ist  ein  Vers  von  der  allorfarbloseston  Allgemeinheit  geralhen,  der  in 
koiner  Weise  zur  Aufhellung  oder  Bekräftigung  einer  von  ihnen  dient, 
V.  3b.  Offenbar  fand  ein  Leser  im  Texte  (V.  35) : dygov  yeixoviovxog 
ci7ioG%£o , /tu/d’  ap’  YnEPBHIZ  und  schrieb  spielend  aus  irgend  einer 
Gnomensammlung  an  den  Rand:  naincau  [iexqov  äqiGxov,  YflEPBAZIAl 
<T  aUysLval.  Ganz  so  wurde  also  auch  an  unserer  Stelle  zu:  Xctog  zoi 
y.ctl  vöcoq  xcu  nYP  dxctxuGierci  ndvxu  hinzugesetzt : firjÖE  pccxtjv  im  fl VP 
xad'iGag  tiivv&oig  cptXov  ?]rop,  w as  an  dem  Orte,  wohin  es  ursprünglich 
gehörte,  wol  ungefähr  den  von  den  meisten  Erklärem  hineingelegten 
Sihn  gehabt  haben  wird.  Für  dio  überlieferte  Gestalt  von  V.  98  will 
sich  nun  freilich  eine  hörbare  Erklärung  überhaupt  nicht  finden  lassen, 
mag  man  ihn  als  echt  oder  als  eingeschoben  ansehen;  vielleicht  aber 
läszt  sich  dabei  online  ähnliche  Verderbnis  denken,  wie  sie  B.  gewis 
mit  Recht  bei  V.  104  angenommen  hat,  d.  h.  an  eine  Entstehung  des 
Wortes  ÜeoiGl  aus  veolgl.  Schreibt  man  nemlich:  (xixQa  öe  xev%e  vioiGi ■ 
to  yctQ  (iexqov  ioxlv  uqlGxov^  f das  rechte  Masz  aber  setze  auch  den 
Jünglingen,  denn  das  rechte  Masz  ist  das  beste’,  so  schlieszt  sich  diese 
Lebensregel  ganz  passend  an  die  unmittelbar  vorhergehende  Warnung 
vor  zügellosen  und  jeder  Schranke  spottenden  Dingen  an,  als  welche 
das  Volk,  das  Wasser  und  das  Feuer  aufgezählt  werden,  und  gibt  zu 
einer  Atheteso  keinen  Anlasz.  • 

Somit  beginnt  denn  der  auf  die  Pflichten  gegen  Todte  bezügliche 
Abschnitt  mit  V.  99.  Bis  zur  Milte  des  104n  Verses  bietet  er  keinen 
Anstosz:  nur  verdient  des  folgenden  halber  constaticrl  zu  worden,  dasz 
der  Dichter,  indem  er  das  Verbot  der  Leichensection  durch  eine  Hin- 
weisung auf  das  Dogma  von  der  materiellen  Auferstehung  des  Leibes 
begründet,  diese  Auferstehung  doch  keineswegs  als  eine  ununislöszlich 
feststehende  zu  behaupten  wagt,  sondern  durch  das  hinzugesetzte  zd%a 
nur  als  eine  mögliche  bezeichnet.  Aus  dem  Schlüsse  von  V.  104  (Xd- 
ip« v anoiyofiivcov*  otcCgco  xe  xfaol  xeXe&ovxcil)  hat  B.  dio  unsinnige 
Todtenvcrgötterung  glücklich  beseitigt,  indem  er  das  überlieferte  Oeo/ 
in  vtoi  änderte;  indessen  bleibt  cs,  wenn  sonst  alles  seine  Stelle  bo- 
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hält,  einigcrmaszen  auffallend,  das»  das  Subjecl  des  augehänglen  Salz- 
glicdes  aus  dem  Genetiv  ccTtoixofiivnv  und  nicht  vielmehr  aus  Xdtyctvu 
herausgenommen  wird.  Auch  diese  Unebenheit  läszt  sich  entfernen 
und  zugleich  eino  geeignete  Abrundung  der  gegebenen  Ausführung  ge- 
winnen, wenn  man  zunächst  nach  104  einen  Vers  folgen  läszt,  der  an 
seinem  gegenwärtigen  Platze  nicht  nur  zusammengehöriges  störend 
unterbricht,  sondern  selbst  jeder  zulässigen  Construclion  entbehrt, 
nemlich  V.  112,  so  dasz  hier  das  ganze  lautet: 

103  xal  x ä%a  ö'  ix  yalrjg  ikTtl^ofisv  ig  cpuog  ikd'Eiv 

104  Xsiipav1  a7toi%o[iEvcovi  omaco  xe  vtoi  xsU&ovxai 

112  navxsg  l'aov  vExvsg.  dt  fteog  ßaöiktvsr 

105  ilw% al  yuQ  fi^ivovßiV  axriQioi  iv  (p&LixsvoLGiv. 

• 

Solchergestalt  erhalt  die  zweifelnde  Acuszerung  über  die  Zukunft  der 
Leiber  ihren  abschlieszenden  Gegensatz  an  dem  zuversichtlichen  Aus- 
spruch über  die  Zukunft  der  Seelen,  welche  im  Reiche  »Gottes  nicht 
blosz  irgend  einer  Fortdauer  theilhaftig  werden,  wie  diese  ja  mögli- 
cherweise auch  den^Leibern  bevorsteht,  sondern  völlig  unversehrt 
( axjjQLOi ) bleiben.  Gesetzt  aber  auch  man  könnte  sich  zu  einer  solchen 
Heraufnahme  von  V.  112  nicht  entschlieszen,  so  würde  doch  immer  mit 
V.  105  die  Motivierung  der  von  dem  Dichter  ausgesprochenen  Warnung 
beendet  sein,  eine  Motivierung  in  der  die  Hinweisung  auf  die  mög- 
liche Auferstehung  des  Leibes  offenbar  die  Hauptsache  ist.  Durch 
diese  Hinweisung  gibt  sich  unser  Hellenist  wesentlich  als  ein  Jude  von 
der  altgläubigen  Denkart  zu  erkennen,  die  nach  Act.  23, 8 (vgl.  Matth. 
22,23)  vornehmlich  den  Pharisaeern  eigen  war,  nicht  als  ein  Anhänger 
jenes  durch  Philo  am  weitesten  entwickelten,  aber  schon  lange  vör 
ihm  unter  den  alexandrinischen  Juden  einheimischen  philosophischen 
Dualismus,  welcher  das  göttliche  Theil  im  Menschen  als  zur  Strafe  in 
die  Fesseln  der  Materie  hinabgesloszcn  und  Befreiung  aus  denselben 
als  das  höchste  Ziel  alles  Slrebens  betrachtete.  Nun  mag  es  freilich 
immerhin  in  Alexandria,  wo  so  vielfach  heterogenes  vermischt  wurde, 
nicht  an  Versuchen  gefehlt  haben  die  Kluft  zwischon  diesen  beiden 
principiell  unvereinbaren  Standpunkten  zu  überbrücken*);  allein  das 
ist  doch  sicherlich  keinem  zuzutrauen,  dasz  er  ohne  eine  Andeutung  des 
Vermitllungspunktes  in  öiuem  Athern  mit  der  Lehre  von  der  leiblichen 
Auferstehung  dio  dualistische  Ansicht  ausgesprochen  haben  sollte,  wie 
unser  Pseudophokylides  gethan  haben  müste,  wenn  er  wirklich  in  der- 
selben Gedankenverbindung  mit  den  obon  besprochenen  die  Verso  106 
— 108  oder  zunächst  wenigstens  107.  108  geschrieben  hätte.  Denn 
obwol  der  Anfang  des  in  den  beiden  Versen  107.  108  (aafia  yctQ  ix 
yahjg  HypyLEV  xaneixa  nQog  av  yy }v  | A vofisvoi  xovig  ißfiiy  * ar]Q  d’  ava 
nvevfia  öeSexxui)  enthaltenen  Satzes  auf  den  ersten  Blick  wie  eino 


*)  Vgl.  Gfrörer:  Philo  und  dio  alcxandrinische  Theosophie  Th.  II 
8.  57.  Diibne:  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch- alcxaudriuischen 
Religiousphilosophie  Abth.  II  S.  185. 
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einfache  Umschreibang  von  Gen.  19  aussieht,  so  verrath  doch 

der  Schluszgcdankc  zur  Genüge  seinen  Ursprung  wo  nicht  aus  dem 
Systeme  Philos,  so  doch  aus  einer  philonianisch  gefärbten  Geistes- 
richtnng,  und  vollends  ist  in  der  scharf  betonten  Gegenüberstellung 
des  der  materiellen  Sphaero  angehörigen  und  in  sie  zurücksirikendcn 
Leibes  und  des  zur  Luftregion  sich  aufschwingenden  Geistes  die  dua- 
listische AulFassung  unverkennbar.  *)  Dieser  innere  Widerspruch  un- 
serer Stelle  mit  der  vorangehenden,  üuszcrlich  dadurch  charakteri- 
siert dasz  dort  die  Bezeichnung  i und  hier  die  Bezeichnung  srmi- 
{ic<  gebraucht  ist,  tritt  in  ein  noch  helleres  Licht,  wenn  man  sich  die 
praktischen  Consequenzcn  des  Inhaltes  beider  vergegenwärtigt.  In 
der  früheren  wurde  an  den  möglichen  Werth  des  Leibes  für  eine  zu- 
künftige Wiedergeburt  erinnert,  um  dadurch  Schonung  für  die  irdi- 
schen Uebcrreste  des  Menschen  zu  erwirken  — und  diesem  Zwecke 
verdankt  die  dogmatische  Auseinandersetzung  überhaupt  ihren  Platz 
in  dem  Gedtifhle — ; die  unsrige  bricht  dieser  Mahnung  die  Spitze  ab, 
indem  sie  auf  das  entschiedenste  die  Wertlosigkeit  des  sterblichen 
Leibes  hervorhebt,  und  entbehrt  dabei  selbst  jeder  ethischen  Nutzan- 
wendung. So  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  letzterer 
die  Interpolation  eines  im  engeren  Sinne  alexandVinisch,  d.  h.  philoso- 
phisch gesinnten  Juden  vor  uns  haben,  der  der  gröberen  Eschatologio 
des  ursprünglichen  Textes  die  eigene  abweichende  Ansicht  als  Rand- 
bemerkung beifügte.  Steht  aber  einmal  dieses  Resultat  hinsichtlich 
der  beiden  Verso  107.  108  fest,  so  wird  es  dadurch  zugleich  mehr  als 
wahrscheinlich,  dasz  auch  V.  106  (7CVEV[.ia  yag  iazi  &EOV  %Qij6 ig 
zoigl  xal  slxcov)  derselben  philonianischen  Interpolation  angehört;  denn 
wenn  man  diesen  auch  zur  Noth  als  eine  ergänzende  Erweiterung  von 
V.  105  sich  gefallen  lassen  könnte,  so  fühlt  man  doch  in  dem  Ausdruck 
nvEVfia  und  in  dem  deutlichen  Anklang  an  das  specißsch  alexandrini- 
schc  Buch  der  Weisheit  (m.  vgl.  Sap.  15,8  og  7tpo  (.uxqov  ek  yijg  ysv- 
vtföEig  f. iez  ollyov  noQEVEzca  ££  r\g  iforjcp&ij,  zo  zijg  i/rvxfjg  aTcaiztj&Eig 
ZQtog**))  unschwer  die  philosophische  Grundanschauung  heraus.  Und 
zwar  wird  wol  ursprünglich  V.  106  erst  nach  V.  107  und  108  gestan- 
den haben  und  bestimmt  gewesen  sein  die  Worto  atjp  <T  ctva  Ttvevpa 
öiösxzai  zu  erklären. 

Demnach  gewinnen  dio  beiden  auf  das  zukünftige  Leben  bezügli- 
chen Abschnitte  des  Gedichts  eine  Gestalt,  in  welcher  keiner  von  ihnen 
ein  cschatologisches  System  um  seiner  selbst  willen  durchführt,  son- 


*)  Die  Analogie  von  Koheleth  12,  7,  wo  gar  nicht  die  höhere  Be- 
deutung des  Geistes  im  Verhältnis  zum  Leibe,  sondern  einzig  die  Auf- 
lösung des  individuellen  Lebens  durch  Trennung  der  beiden  Bestand- 
teile dos  Menschen  hervorgehoben  wird , ist  eine  rein  Hnszerliche. 

**)  Beachtenswert  ist  auch  die  Analogie  von  Sap.  2,  23,  wo  der 
Ausdruck  der  Genesis,  dasz  der  Mensch  eixatv  &eov  sei,  ganz  wie  hier 
zur  Begründung  der  Unsterblichkeitslehre  angewandt  wird:  on  6 0* og 
fxriae  zov  av&Qconov  in*  acpftctQaia , xori  flxova  zijg  löictg  (Siozrjzog 
inoirjoev  avzov. 
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dern  beide  nur  im  Interesse  einer  bestimmten  praktischen  Nutzanwen- 
dung auf  Tod  und  Zukunft  hinweisen,  indem  der  erste  vor  Mishandlmig 
der  Leichen,  der  zweite  vor  übertriebener  Schätzung  des  Reichthums 
warnen  soll.  Sie  lauten  nach  dem  gesagten  im  Zusammenhänge: 


99  ralctv  inip.oiQaG&ai  dxagxvxoig  vsxvsGGi. 

100  fiyj  xvpßov  ythfievcov  dvoQvjgrjg,  piyd ' a&iaxu 
dEL^rjg  xal  daifiovLOv  jro'Aov  OQGrjg. 

ov  xaXov  ctQfiovirjv  avaXvipEv  dv&Q(onoto‘ 

Y.cd  Ta%ct  d’  ix  yaitjg  iXni^OfiEv  ig  cpuog  eX&elv 

104  Ae/ipav’  anoixo^iivcov , onlGio  xe  vioi  xeX&ovxui 

112  ndvxsg  iGov  vexve$.  ipv^wv  de  ftsog  ßaGiXevsr 

105  tyvxctl  ydg  nifivovGiv  axriQioi  iv  (p&ifiivoiGiv. 

109  JJXovxov  uri  cpeldov'  ueuviig ’ oxt  fhnizbg  vndoyEig. 

1 V > y n A r.  l / » V f. 

110  ovx  egx  Eig  Aioyv  oXßov  xca  XQW^  ayEG&ca. 

111  xoivd  {leXa&Qa  öoficov  aicovia  xai  naxglg^Aiöt^y 

113  Igwog  x^Qog  dnaGi,  nivryGl  xe  xal  ßaGiXEvGiv: 

ov  noXvv  av&Qconoi  ^afiEv  xqovov , «11’  inl  xaigov , 
115  iftvzV  a&dvazog  xcd  ayrjQcog  £ij  dia  navxog. 


Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dasz  wenn  nicht  derselben  Hand  so 
doch  derselben  Anschauungswelt  wie  die  hier  entdeckte  Interpolation 
zweifellos  auch  der  von  B.  als  eingeschoben  erkannte  V.  129  (xijg  de 
# eonvsvGxov  Goytrjg  Xoyog  ioxlv  agiGzog)  entsprossen  ist:  denn  der 
Begriff  des  Xoyog  spielte  in  der  Philosophie  Philos  und  theilweise 
schon  im  Buche  der  Weisheit  eine  nicht  minder  grosze  Rolle  als  in 
den  dogmatischen  Disputationen  der  christlichen  Byzantiner;  hier  aber 
liegt  in  seiner  Verbindung  mit  der  ÖEonvEvGzog  Gocpla  ein  deutliches 
Kennzeichen  des  alexandrinischen  Idoenkreises.  Der  philoniauisch  ge- 
sinnte Leser  versäumte  nicht  bei  Gelegenheit  des  Satzes,  dasz  der  Xo- 
yog die  hauptsächliche  dem  Menschen  verliehene  Waffe  sei,  in  einer 
Randbemerkung  daran  zu  erinnern,  wie  der  im  menschlichen  Thun  und 
Denken  sich  äuszernde  Xoyog  weit  überragt  werde  von  dem  Xoyog  Got- 
tes oder,  wie  er  mit  bestimmter  Hervorhebung  der  nächsten  Mittelur- 
sache es  ausdrückt,  dem  Xoyog  der  von  dem  Hauche  Gottes  berührten 
und  durchdrungenen  Zotplct.  (Mau  vergleiche  besonders  Philo  de  pro- 
fugis  p.  466  P.,  wo  es  von  dem  göttlichen  Xoyog  heiszt:  ovx e yug  inl 
nccrgC^  tw  vw,  ovxe  inl  p>r\xgL^  xrj  u io&jjGEi,  (prjGlv  avxov  McovGrjg  dv- 
vaG&cu  luatvEG&ca'  dioxi , olf.ua,  yovkiav  ctgp&aQxeov  xal  xa&agcoxdxcov 
£XctxEV->  naxgog  [lev  Ofov,  og  xal  rwv  Gvfinavxiov  iGxl  nazjjg,  firjzgog  de 
Gocplctg,  di 9 r\g  xd  oXa  riX&ev  eig  yiveGiv .)  . 

Bonn.  ’ Leopold  Schmidt. 
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Ein  Hermannianum. 


58. 

Ein  Hermannianum, 


Unter  den  Briefen,  die  ich  von,  Gottfried  Hermann  besitzo,  ist  ei- 
ner aus  einem  Bade,  dessen  Name  aus  dem  folgenden  leicht  erkannt 
werden  kann,  im  Juni  1839  geschrieben.  Hermann  besuchte  dieses 
Bad  mit  Steinacker,  dem  Herausgeber  von  Cicero  de  re  publica.  Er 
hatte  die  Phoenissen  des  Euripides  zur  Bearbeitung  mitgenommen, 
meinte  aber,  er  sei  in  der  Zeit  'faul’  gewesen  wie  noch  nie  iu  seinem 
Leben.  Dabei  war  er  in  der  gemütlichsten  Laune,  da  ihm  das  Bad 
gut  bekam,  und  er  und  Steinacker  Scherzten  über  die  'gräulichen’  Na- 
men de^Quellen,  von  deren  Veranlassung  ein  Arzt  wunderliches  er- 
zählte, so  wie  über  die  Lobeserhebungen  von  den  Wirkungen  der 
Quellen,  z.  B.  dasz  sie  bejahrteren  Leuten  das  Leben  um  zehn  Jahre 
verlängert^  Darüber  nun  schrieb  mir  Hermann  einen  höchst  gemüt- 
lichen und  launigen  Brief  und  theilfe  mir  zugleich  zwei  Epigramme 
mit,  die  ich  wahrscheinlich  allein  besitze;  das  lateinische  ist  von 
Steinacker,  welches  Hermann  die  Veranlassuhg  zu  dem  griechischen 
gegeben  hat.  Ich  fürchte  nicht  durch  die  Veröffentlichung  eines  harm- 
losen Scherzes  eine  Indiscretion  zu  begehen  oder  persönlich  zu  ver- 
letzen. Steinacker  schrieb : . 

In  nympham  salubrium  aquarum  Kissingensium. 

Pandora  atque  Hagussa  mihi  diccnda  quid,  eheu, 

Induis  horrendi  nomen  et  ora  viri?  - . 

Non  te  barba  decet,  virgo,  gladiusque  rebellis, 

Non  Scythici  infaustum  militis  omen  habes. 

Sed  pater  Oceanus  laticem  tibi  habere  potentom 

* Inter  Naiades  Salaidesque  dedit. 

Testis  et  Egeria  est,  tenerae  soror  apta  sorori, 

Ipsaque,  quae  fontem,  diva  Maria,  colit. 

' Reddite  formosae  ius  et  sua  nomina  nymphae, 

Et  cum  Panduro  vade,  Bagotze,  tuo. 

Als  Pendant  schrieb  Hermann: 

JlavöovQiaxQS  xal  'Payo^aaxXrjmi , 

KvhxctQi&urjTa , aoßaQe  6eL7tv£7tlaxo7t£ , 

Asxhovg  %q6vov  tcoqlö tot  xolg  ytQcnxeqoig , 

Ea&Xäv  7r^o[iavxi  xoloi  maxsvovoi  aoi 
Kal  xolg  anloxoig  nijuazcov  'ipevödyyeXs , 

AvÖqwv,  yvvaincov  xaxayeXaaxd  (imp/ag, 

Xqvöov  {joiprjxa  XQi7txv%a>v  ix  vafiaxcov , 

’Arnd'  , f$(5 e,  ßaXX  .ig  xoQaxag • ov  yaQ  (.irjnoxe 
'EviÖQag  tpvxevOyg  vo)v  ys  xolg  ßaXavx toig, 
üavöovQiax^h  xal  'Payofraxlrpui. 

Eisenach.  K,  H.  Funkhaenel. 
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54. 

• * 

Antwort  auf  Herrn  L.  Friedländers  «persönliche  Bemerkung 

gegen  Herrn  M.  Sengebusch’. 


Wider  meine  Recension  des  Friedlünderschen  Aristonicus  im  Jahrgang 
1850  S.  759  ff.  dieser  Zeitschrift  hat  sich  Hr.  L.  Friedländer  in  diesem 
Jahrgang  S.  218 — 224  mit  einer  'persönlichen  Bemerkung  gegen  Herrn  M. 
Sengebusch’  erhoben.  In  Bezug  auf  das  sogenannte  'Codex-A-Princip% 
das  heiszt  die  einseitige  Bevorzugung  des  cod.  A auf  Kosten  aller  anderen 
Quellen,  Huszert  sich  Hr.  Fr.  dahin,  dasz  am  besten  die  Zeit  entscheiden 
werde  , ob  Lehrs  oder  der  Schreiber  dieses  Recht  gehabt.  Ich  meinerseits 
bin  der  unmaszgeblichen  Ansicht,  da$z  die  'Zeit*  dies  schon  entschieden 
habe;  und  wenn*  wie  Hr.  Fr.  sagt,  der  von  mir  so  hoch  geachtete 
Lehrs  wirklich  unverrückt  auf  seinem  früheren  Standpunkte  noch  jetzt 
steht,  wenn  sich  nicht,  wie  ich  glaube,  ' Misverständnisse  eindrängen, 
so  sollte  mir  das  aufrichtig  leid  thun.  Um  von  den  hunderten  der  Fa- 
cta, durch  welche  das  Codex-A-Princip  fällt,  nur  öins  zu  nennen:  kann 
denn  Hr.  Fr.  leugnen , dasz  z.  B.  das  Scholion  A des  Aristonicus  zu 
Z 4 aus  dem  parallelen  Scholion,  welches  gerade  jene  drei  verworfenen 
codd.  BLV  zu  derselben  Stelle  darbieten,  in  meiner  Hoih.  diss.  I S.  27  f. 
unzweifelhaft  richtig  emendiert  sei?  eine  Emendation  von  der  grösten 
Tragweite  ifnd  welche  dabei  auf  der  flachen  Hand  liegt;  Lehrs  und  Hr. 
Fr.  fanden  sie  nur  deshalb  nicht*  weil  sie  im  Codex-A-Princip  befangen 
waren.  Dergleichen  Thatsachen  gegenüber  wird  man  dem  Codex-A- 
Princip  schwerlich  helfen  durch  Interpretation  der  Worte,  welche  man 
in  Lehrs  Aristarch  S.  38  liest;  ein  Weg  den  zu  betreten  Hr.  Fr.  S.  219 
Miene  macht. 

Wir  kommen  zu  dem  Hauptthema  des  Fr.schen  Aufsatzes.  Hr.  Fr. 
hat  bekanntlich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Aristonicus  über  Pluyger» 
homerische  Leistungen  sehr  hart  geurteilt,  ohne  Beweise  beizubringen. 
Nun  hatte  ich  in  meiner  Recension  des  Fr.schen  Buches  geäuszert, 
mancher  werde  versucht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernstlich 
zur  Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt  zu  er- 
klären, an  welcher  Stelle  Pluygers  sich  so  blosz  gegeben,  wie  Fr.  an- 
zeige,  in  der  brennendsten  Verlegenheit  sein  würde.  Da  meint  denn 
Hr.  Fr.  S.  219,  ich  hätte  'entweder  seine  Wahrhaftigkeit  oder  seine 
Zurechnungsfähigkeit  bezweifelt’,  ein  Gedanke  der  S.  220.  221  in  ande- 
rer Form  wiederkehrt;  dazu,  sagt  Hr.  Fr.,  schweige  er  nicht;  und  am 
Schlusz  äuszert  er:  'mir  Einsicht  in  diese  Dinge  abzusprechen  steht  Hrn» 
8.  und  jedem  andern  frei:  aber  nie  werde  ich  dazu  schweigen,  wenn 
jemand  meine  Gewissenhaftigkeit  auch  nur  von  fern  in  Zweifel  zieht.’ 
Die  ganze  Auseinandersetzung  hat  zum  Zweck  Hrn.  Fr.s  Urteil  über 
Pluygers  zu  motivieren;  sie  gibt  eine  lange  Deduction,  dasz  PI.  den  Aris* 
tarch  von  Lehrs  entweder  nicht  gekannt  habe,  oder  nicht  habe  kennen 
wollen , worauf  wir  unten  zurückkommen , und  eine  Reihe  einzelner  Be- 
merkungen, durch  welche  von  PI.  begangene  Fehler  aufgedeckt  werden 
sollen. 

Um  zu  zeigen,  welcher  Art  diese  angeblichen  Fehler  sind,  genügt 
es  beispielsweise  denjenigen  zu  betrachten,  welchen  Hr.  Fr.  S.  224  als 
Schluszstein  an  das  Ende  seiner  Beweisführung  stellt,  indem  er  den 
grösten  Nachdruck  auf  ihn  legt.  Ueber  das  Scholion  A 203,^61^68 
bei  Bekker  lautet  tj  tva  vßqtv  täy  : ort  % odqIs  tov  <j  xd  CStj'  ovttog  xai 
rj  AQicxaQiov,  sagt  PI.  de  retr.  ed.  8.  8 f.:  A 203  dmlrj  neQieoTiynivri ; 
pertinet  ad  Zenodoteam  lectionem  Cdjjg.  Aristonici  huius  signi  explica- 
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tio  periit;  nam  quae  leguntur  in  scholiis  oxi  jfcopls  xov  uro  ÜSy  ovzcag 
y.a.1  ’AqCoxciqxos'.  — ea  Didymi  sunt,  levique  correctione  restituenda : 
ovrcog  ztoQig  xov  <T  xo  tdq  • ovrcog  xai  UQiaxofpdvrjg.  Nun  sagt  Hr.  Fr. 
a.  O.  Anm.  9:  'niemand  als  ein  Anfänger  kann  zweifeln,  dasz  das  erste 
(nemlich  bis  tSrj ) von  Aristonicus  ist’,  und:  'was  ihn  (nemlichPl,)  dazu 
bewogen  haben  kann,  das  erste  selbst  trotz  oxi  dem  Aristonicus  abzu- 
sprechen, rathe  ich  vergebens’;  im  Text  aber  sagt  lir.  Fr.:  'wer  das 
Scholion  A 203  für  didymeisch  hält  und  so  cmendiert  wie  PI.,  den  nenne 
ich  anf  Deutsch  einen  Stümper  und  auf  Latein  einen  Mann  qui  har  um 
litterarum  ne  elementa  quidem  didicit.’  Und  was  sogen  die  unparteii- 
schen Kenner  zu  diesem  Fr. sehen  Urteil?  Ich  meine  nicht  die  Harte 
des  Ausdrucks;  'Anfänger’,  'Stümper’,  'nur  ein  Stümper  *,‘ ' tappender 
Stümper’,  das  scheint  einmal  Ilrn.  Fr.s  Stil  achtbaren  Mitforschern  ge- 
genüber zu  sein;  er  hat  uns  daran  gewöhnt.  Aber  die  Sache!  Liegt  es 
nicht  beim  ersten  Bück  auf  der  Hand,  was  PI.  bestimmte?  Das  xcu  und 
das  nachstehen  der  Notiz  ovxcog  x«i  17  ’AqtoxaQxov , verbunden  mit  dem 
Mangel  einer  Angabe  Uber  Zenodots  Lesart,  welche  man  doch  bei  einer 
Periestigmene  von  Aristonicus  erwartet!  Sollte  Hr.  Fr.  auch  über  diese 
meine  Motivierung  'vergebens  rathen’,  so  bitte  ich  ihn  Lehrs  zu  be- 
fragen. 

• Ob  Pluygers  Recht  hat  oder  nicht,  darum  kümmere  ich  mich  hier 
nicht.  Es  ist  mir  natürlich  nie  beigefallen  zu  behaupten,  er  habe  nir- 
gends geirrt,  Hier  kommt  es  nur  darauf  an  zu  zeigen , dasz  PI.,  wenn 
er  irrte,  nicht  auf  'stümperhafte’,  sondern  auf  geniale  Art  irrte;  dasz 
er  von  einem  feinen  philologischen  Gefühle  geleitet  ward , * welches  Hr. 
Fr.,  wenn  man  es  ihm  zeigt,  nicht  versteht.  Die  Fehler  aber,  welche 
seinerseits  Hr.*  Fr.  in  seinen  Schriften  gemacht  hat , wie  ich  sie  ihm 
in  den  Aris toniceis  auf  jeder  Seite,  vielfach  ohne  den  Mann  zu  nennen 
zeigte,  sind  jedenfalls  weit  bedeutender  als  alles  was  PI.  etwa  wirklich 
gefehlt  haben  sollte;  Hr.  Fr.  sieht  den  Splitter  im  Auge  seines  Nächsten. 

Ich  halte  jedoch  Hm.  Fr.  sein  Verfahren  um  so  mehr  zu  gut,  als 
er  offenbar  in  zorniger  Leidenschaft  schrieb.  Das  zeigen  sowol  in  der 
Vorrede  zum  Aristonicus  als  in  der  'pers.  Bern.*  der  Ton  und  die  Feh- 
ler gegen  die  Logik,  In  der  'pers.  Bern.’  erhalten  wir  psychologische 
Aufschlüsse.  Hr.  Fr.  sah  , nach  seinen  eigenen  Worten  S.  220  der  'pers. 
Bern.*,  wie  PI.  Bekker  mit  'schnöder  Undankbarkeit*  behandelte,  sah 
die  'echt  schulmeisterliche  Arroganz  und  Kleinlichkeit’  (wie  rücksichts- 
voll ausgedrückt,  zwei  'Schulmeistern*  gegenüber,  Pluygers  und  mir); 
er  sah  das  'verunglimpfen*,  das  'lächerliche  begackern  der  zusammen- 
gescharrten Quentchenbeiträge *,  sah  das  'marktschreierische  ausposau- 
nen’; da  'stieg  ihm*,  man  sehe  die  genannte  Stelle,  'das  Blut  ins  Ge- 
sicht*   

» 

Was  ich  über  eine  gewisse  geistige  Abhängigkeit  Hrn.  Fr.s  von 
Lehrs  in  meiner  Recension  sagte,  scheint  Hrn.  Fr.  verdrossen  zu  haben, 
wie  ich  aus  der  Bitterkeit  seiner  Aeuszerungen  S.  218  entnehme.  Und 
doch  liefert  er  gerade  in  eben  diesem  Aufsätze  einen  neuen  Beleg  für 
die  Wahrheit  des  von  mir  gesagten.  Denn  dieser  von  Hrn.  Fr.  so  leb- 
haft geführte  Kampf  für  seine  'Gewissenhaftigkeit*,  dies  preisgeben  sei- 
ner wissenschaftlichen  Ansichten  verbunden  mit  Bedrätiung  desjenigen, 
der  es  etwa  wagen  sollte  Hrn.  Fr.s  'Gewissenhaftigkeit*  'auch  nur  von  fern* 
'in  Zweifel  zu  ziehen*,  was  ist  dies  alles  denn  am  Ende  anders  als  eine 
Paraphrase  der  bekannten  Worte  von  Lehrs  gegen  Spitzner  Quaestt. 
epp.  praef.  p.  VIII:  Spitzneri  mihi  mentio  iniieienda  cst,  non  hercle 

ullam  aliam  ob  causam,  quam  propter  unam  notam  ad  II.  $ 363,  qua 
non  de  litteris  meis  dixit,  sed  voluntatem  et  fidem  meatn 
in  suspicionem  vocare  ausus  est  cett.  Wie  Lehrs  in  kurzen 
Worten  und  beiläufig  1837,  so  1857  in  einem  eigenen  Aufsatze  vou  7 
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Seiten  Jlr.  Fr.  Man  kann  nicht  einwenden,  jeder  ehrenhafte  Mensch 
handle  nach  denselben  Grundsätzen;  denn  es  gibt  sehr  viele  ehrenhafte 
Gelehrte,  die,  wenn  ein  wissenschaftlicher  Gegner  sie  auf  dem  Felde 
der  Persönlichkeit,  der  Moralität  anzugreifen  scheint,  es  nnter  ihrer 
Würde  halten  zu  antworten;  dagegen  umgekehrt  es  für  nöthig  erachten, 
ihre  wissenschaftlichen  Ansichten  gegen  Zweifel  zu  vertheidigen ; eben 
weil  ihnen  hier  ein  ehrlich  gemeinter  Zweifel  möglich  erscheint,  dort 
aber  nicht.  Diese  übertriebene  Empfindlichkeit  also  im  Punkte  des  un- 
bedingten Glaubens  an  das,  was  Hr.  Fr.  seine  Gewissenhaftigkeit*  nennt, 
was  ich  aber  nur  meine  'Besonnenheit*  nennen  würde,  hat  derselbe  von 
Lebrs;  und  wenn  er  sagen  sollte,  dasz  er  bei  Abfassung  seiner  'pers. 
Bern.*  an  jene  Stelle  in  Lehrs  Quaestt.,  ja  überhaupt  an  Lehrs  Grund- 
sätze gar  nicht  gedacht,  so  würde  er  damit  nur  beweisen,  ihm  sei  die 
Nachahmung  seines  groszen  Meisters  schon  so  zur  andern  Natur  gewor- 
den, dasz  er  es  gar  nicht  mehr  weisz,  wenn  er  sich  ihr  hingibt. 

Weil  aber  doch  Ur.  Fr.  in  so  gar  sicherem  und  herausforderndem 
Tone  redet,  so  werde  ich  leider  nicht  umhin  können  noch  an  einem 
Punkte  zu  zeigen,  dasz  es  möglich  sein  würde  ihm  gegenüber  sich  ganz 
anders  aufzufübren  als  mit  der  von  mir  beobachteten  Mäszigung. 

Hr,  Fr.  sagt  S.  221  f.,  Schroiber  dieses  rede  von  zwei  Schriften  von 
Pluygers;  er  dagegen,  Hr.  Fr.,  spreche  nur  von  diner,  und  kenne  nur 
dine,  nemlich  das  Programm  de  retractanda  editione.  in  dieser  könn- 
ten die  von  mir  in  der  Keconsion  sehr  beachtenswerth  genannten  Ent- 
würfe gegen  Lehrs  nicht  Vorkommen;  denn  PI.  nenne  in  ihr  Lehrs  nicht 
einmal;  diesen  also  habe  er  damals  noch  gar  nicht  gekannt;  das  Pro- 
gramm behandle  fortwährend  Punkte,  bei  denen  Lehrs  als  Entdecker 
hätte  genannt  werden  müssen;  von  diesen  Punkten  führt  Hr.  Fr.  eine 
Anzahl  auf;  also  entweder  habe  PI.  den  Aristarch  nicht  gelesen  gehabt, 
oder  er  ignoriere  ihn  absichtlich;  im  ersteren  Falle  fehlten  PI.  die  ho- 
merischen Elomcntarkenntnisse , wenn  man  nicht  etwa  annchmen.  wolle, 
er  habe  die  ganze  im  Aristarch  enthaltene  Forschung  selbständig  durch- 
gemacht; im  andern  Falle  beobachte  PI.  ein  Verfahren,  welches  zu  be- 
zeichnen mir  überlassen  bleibe. 

Dies  ganze  Raisonncment  mit  seinen  logischen  Fehlern  stürzt  ein- 
fach schon  durch  das  auszer  Hrn.  Fr.  wol  keinem  Homeriker  unbekannte 
Factum,  dasz  PI.  vor  dem  1847  erschienenen  Programm  de  retractanda 
editione  bereits  1843  ein  Programm  de  Zenodoti  carminum  Hora,  edi- 
tione herausgegeben  hat.  In  diesem  sind  Jene  Ein  würfe  gegen  Lehrs 
enthalten,  welcher  gleich  zu  Anfang  mit  gröster  Hochachtung  genannt 
wird.  In  dem  zweiten  Programm  von  1847  konnten  sie  nicht  enthalten 
sein,  weil  PI.  dort  os  nur  mit  Bokker,  nicht  mit  Lehrs  zu  thun  hat; 
Lohrs  aber  bei  einzelnen  zur  flilfe  herangezogenen  Sätzen  zu  citieren 
war  um  so  unnützer , als  PI.  durch  das  frühere  Programm  den  ohnehin 
abgeschmackten  Verdacht  abgeschnitten  hatte,  als  wolle  er  sich  mit 
fremden  Federn  schmücken. 

Nun  aber  Hrn.  Fr.s  Verfahren ! Hr.  Fr.  erlaubte  sich  über  PI.  ho- 
merische Leistungen  ein  wissenschaftlich  infamierendes  Urteil,  in  dem 
kürzesten,  absprechendsten,  wegwerfendsten  Tone,  einem  Tone  dessen 
eigentliches  Wesen  schlagend  zu  bezeichnen  ich  deshalb  unterlasse,  weil 
ich  Rücksichten  beobachte,  welche  Hr.  Fr.  bei  Seite  setzt;  und  dies 
erlaubte  sich  Hr.  Fr.,  ohne  die  homerische  Hahptschrift  des 
gemishandelten  auch  nur  gelesen  zu  haben!  Es  konnte  Hrn. 
Fr.  nicht  schwer  fallen,  in  Erfahrung  zu  bringen,  was  PI.  über  Homer 
geschrieben,  und  sich  in  den  Besitz  beider  Schriften  zu  setzen. 

Nun  erwähne  ich  in  meiner  Recension  (S.  774)  beide  Schriften  von 
PI.,  hebe  die  über  Zenodot  als  die  bedeutendere  hervor,  bezeichne  ihren 
Inhalt*,  ihre  Richtung,  ihr  Verdienst;  freilich  kurz,  weil  ich  natürlich 
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auf  den  Gedanken  nicht  kommen  konnte,  Hr.  Fr.  kenne  diese  Schrift 
gar  nicht.  Statt  jetzt  wenigstens  sich  um  diese  Schrift  zu  kümmern, 
auf  die  man  ihn  direct  hinführte,  bleibt  Hr.  Fr.  bei  seinem  'ich  kenne 
nur  eine  Schrift  von  Pluygers;  in  dieser  ist  das  nicht  enthalten , was 
Hr.  Sengebusch  angibt,  Einwürfe  gegen  Lehre’;  und  darauf  hin  werden 
dann  Deductionen  gebaut,  welche  darthun  sollen,  PI.  sei  ein  Ignorant, 
weil  er  Lehrs  nicht  kenne,  oder  etwas  noch  schlimmeres,  weil  ^r  ihn 
ignoriere. 

Es  ist  also  unleugbar,  dasz  Hr.  Fr.  mir  ein  Verfahren  imputiert, 
welches  in  der  That  gewissenlos  sein  würde.  Dasz  ich  ganz  ins  Gelag 
hinein  von  zwei  Schriften  rede,  wo  nur  dine  existiert!  Dasz  ich  Titel, 
Inhalt,  Richtung,  Verdienst  einer  Abhandlung  fingiere!  Und  dies  thut 
Hr.  Fr.  in  einem  Aufsatze,  welcher  bestimmt  ist  für  seine  'Gewissenhaf- 
tigkeit’ den  allerehrfürchtigsten  Respect  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Es  könnte  mir  wahrlich  niemand  verargen,  wenn  ich  mich  diesem 
Benehmen  gegenüber  zu  Aeuszerungen  hinreiszen  lies'ze,  wie  sie  Hr.  Fr. 
sich  gestattet.  Allein  ich  ziehe  es  vor  mein  Blut  mir  nicht  ins  Gesicht 
steigen  zu  lassen;  ich  erkläre  ausdrücklich,  dasz  ich  Hrn.  Fr.  auch  jetzt 
wie  früher  für  einen  ehrenwerthen  Mann  halte;  aber  jetzt  noch  mehr 
als  früher  für  einen  sehr  unvorsichtigen  Schriftsteller;  für  einen  Mann, 
welcher  allerlei  Uebereilungen  ausgesetzt  ist;  der  im  Stande  wäre  aus 
eigenen  Mitteln  seinem  Gegner  Waffen  in  die  Hand  zu  geben,  mit  de- 
nen man  ihn  bis  zur  Vernichtung  schlagen  könnte. 

Berlin  den  14n  Juni  1857.  M.  Sengebusch. 

Auf  obige  Antwort  des  Hrn.  Sengebusch  erwidere  ich,  hoffentlich 
zum  letztenmal,  folgendes,  ich  habe  mein  Urteil  über  Pluygers  durch 
etwa  zehn  Punkte  motiviert.  Hr.  S.  dem  es  darauf  ankommt  'zu  zeigen, 
dasz  PL,  wenn  er  irrte,  nicht  auf  stümperhafte,  sondern  auf  geniale 
Art  irfte’  (S.  522),  bat  in  einem  einzigen  von  diesen  zehn  Punkten  PI. 
zu  rechtfertigen  gesucht:  mich  hat  seine  Rechtfertigung  nicht  überzeugt. 
Natürlich  ist  es  Hrn.  S.  unbenommA , da  wo  ich  grobe  Schnitzer  sehe, 
geniale  Irthümer  (und  vielleicht  auch  geniale  Entdeckungen)  zu  sehen. 

Hr.  S.  wirft  mir  sodann  vor,  dasz  ich  über  PI.  hart  geurteilt  habe, 
während  ich  von  seinen  beiden  Schriften  nur  eine  kannte.  Aber  was 
auch  immer  die  andere  enthalten  mag,  nimmermehr  kann  sie  mich  be- 
wegen auch  nur  ein  Iota  van  dem  zurückzunehmen,  was  ich  in  der  Vor* 
rede  zum  Aristonicus  gesagt  habe;  denn  das  bezieht  sich  nicht  auf  PI. 
wissenschaftliche  Leistungen  überhaupt,  sondern  ganz  allein  auf  das 
von  mir  dort  angeführte  Programm  von  1847.  In  diesem  hat  er  sich, 
wie  ich  damals  fand  und  noch  jetzt  finde,  die  von  mir  gerügten  Blöszen 
gegeben.  Er  mag  ijbrigens  die  gröste  Gelehrsamkeit  besitzen,  nur.  nicht 
in  dem  hier  behandelten  Gegenstände. 

Ich  bedaure  aus  Unkenntnis  der  andern  Schrift  von  Fl.  (von  1843) 
den  Verdacht  geäuszert  zu  haben,  PL  habe  den  Aristarch  von  Lehrs 
nicht  gekannt  oder  ignoriert.  Aber  jedem  der  das  Programm  von  1847 
allein  las  muste  sich  dieser  Verdacht  unabweislich  aufdringen. 

Wenn  Hr.  S.  schlieszlich  behauptet,  ich  habe  ihm  imputiert,  dasz 
er  die  mir  unbekannte  Abhandlung  von  PL  erdichtet,  'Titel,  Inhalt, 
Richtung,  Verdienst’  derselben  fingiert  habe  (S.  524):  so  habe  ich  dar- 
auf nichts  zu  antworten. 

Königsberg  den  8n  Juli  1857.  Ludwig  Friedländer . 


. Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 
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Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 
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11)  Lehrbuch  der  griechischen  Staatsalterthümer , aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr . Karl 
Friedrich  Hermann , Professor  in  Göttingen . Vierte 
völlig  umgearbeitete  Auflage . Heidelberg,  J.  C.  B.  Mohr. 
1855.  XIV  u.  602  S.  gr.  8. 

12)  Griechische.  Alterthümer  von  G.  F.  S chömann.  Erster 
Band:  das  Staatswesen . Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1855.  VII  u.  542  S.  8. 
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Der  frühe  Tod  K.  F.  Hermanns  macht  es  zu  einem  glücklichen 
Umstand,  dasz  derselbe  die  nöthig  gewordene  neue  Auflage  seines 
Lehrbuchs  der  griech.  Staatsalterthümer  nicht  bis  dahin  aufschieben 
zu  dürfen  geglaubt  hat  wo  die  zwei  andern  Bändo  des  Gesamtwerks 
zu  einer  gemeinsamen  Neugestaltung  'die  buchhändleriscbo  Reife’  er- 
langt haben  würden.  Die  vorliegende  vierte  Auflage  der  Staatsaltcr- 
thümer  heiszt  mit  dem  grösten  Recht  eine  völlig  umgearbeiteto.  'Im 
einzelnen’  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  'kann  ich  es  geradezu  ein  neues 
Buch  nennen.’  in  der  That  sind  sehr  wenige  §§  auch  nur  im  Texte 
unverändert  geblieben;  jeine  grosze  Zahl  ist  völlig  umgestaltet  wor- 
den, einzelne  sind  ganz  neu  hinzugekommen.  Die  Auffassung  ist  viel- 
fach eine  tiefere  und  reifere,  die  Begründung  vollständiger,  manches 
schwankende  ist  befestigt,  manches  allgemeine  praeciser  bestimmt  und 
reicher  ausgeführt  worden.  Obwol  einige  Kürzungen  vorgenommen 
worden  sind,  ist  doch  die  Seitenzahl  von  468  auf  602  gestiegen.  Diese 
Vermehrung  des  Umfangs  ist  zum  groszen  Theil  durch  ausgedehntere 
Anwendung  der  Methode  herbeigeführt  worden,  auf  welche  der  Vf. 
groszen  Werth  legte,  die  wichtigsten  Beweisstellen  wörtlich  mitzu- 
theilen;  daneben  ist  jedoch  auch  jetzt  die  neuere  Litteratur  in  der  ge- 
wohnten umfassenden  Weise  berücksichtigt  worden.  Die  Aenderungen 
welche  die  Anordnung  des  Buchs  erfahren  hat  sind  weniger  bedeutend  ; 
die  wichtigste  besteht  darin  dasz  die  Darstellung  des  heroischen  Kö- 
nigthums aus  dem  dritten  Haupttheil  (der  allgemeinen  Entwicklung  der 
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griech.  Slaatsformen)  in  den  ersten  (Anfänge  der  Staatenhildung)  ver- 
setzt worden  ist,  so  dasz  sie  nun  vor  die  Darstellung  des  spartanischen 
Staats  zu  stehn  kommt.  In  wie  weit  der  Vf.  bei  der  beabsichtigten 
neuen  Ausgabe  des  Gesamtwerks  die  Anordnung  der  Staatsalterthümer 
umzugestalten  gedachte,  lüszt  sich  nicht  deutlich  erkennen.  Er  hat  sich 
in  der  vorliegenden  Aullago  der  letztem  begnügt,  die  sechs  Ilaupt- 
theile  des  Buchs  durch  stilistische  Uebergängo  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. Der  Sache  nach  aber  sind  dieselben  noch  immer  nach  Schü- 
manns wolbegründetem  Urteil  (Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1835  II  S.  733) 
'eine  Anzahl  ungleichförmiger  und  untereinander  nicht  zusammenhän- 
gender Abhandlungen’.  Die  Hauptübelstünde  welche  aus  der  jetzigen 
Anordnung  sich  ergehen  möchten  diese  sein:  erstens  die  Verwebung 
der  Uebersicht  der  politischen  Geschichte  mit  der  Darstellung  der 
spartanischen  Staatsverfassung,  während  nachher  in  dem  Abschnitt 
über  Athen,  welche  Stadt  gewis  ein  viel  besseres  Recht  hat  einer  ge- 
schichtlichen Uebersicht  als  Mittelpunkt  zu  dienen,  die  meisten  Daten 
noch  einmal  Vorkommen  müssen;  am  besten  wäre  wol  die  äuszere 
Geschichte  der  Nation,  soweit  sie  hierher  gehört,  vom  allgemeinen 
nationalen  Gesichtspunkt  aus  aufzufassen  gewesen.  Ein  zweiter  Mis- 
stand  ist  die  ganz  abgesonderte  Behandlung  der  Colonien  und  ihrer 
Verfassungsverhältnisse,  da  auf  diese  Art  manche  ,Zügo  der  letztem, 
wie  die  Timokratie,  die  Gesetzgebungen , das  erste  auftreten  des  phi- 
losophischen Aristokratismus  im  Pythagoreerbund , obwol  sie  für  die 
allgemeine  griechische  Verfassungsgeschichte  höchst  wichtig  sind,  in 
dem  der  letztem  gewidmeten  dritten  Ilaupttheil  entweder  gar  nicht  zur 
Sprache  oder  doch  nicht  zu  der  ihnen  gebührenden  Geltung  kommen. 
Es  fragt  sich  noch  ob  es  nicht  am  Endo  auch  für  die  Staatsalterthümer 
das  beste  wäre,  von  der  Charakteristik  und  historischen  Entwicklung 
des  griechischen  Staatswesens  das  antiquarische  Detail  zu  trennen,  der 
erstem  einen  historisch  geordneten  allgemeinen  Theil,  in  welchem  die 
Tendenz  des  wissenschaftlichen  begreifens  vorwalten  müste,  zu  wid- 
men, und  dann  erst  in  einem  speciellen  beschreibenden  Theil  die  ein- 
zelnen Staaten  und  Verfassungen,  nicht  blosz  Sparta  und  Athen  son- 
dern auch  diejenigen  Yon  welchen  nur  wenig  bekannt  ist,  etwa  in  der 
Weise  wie  es  Tittmann  versucht  hat  oder  in  irgend  einer  andern  Rei- 
henfolge durchzunchmen.  Eine  befriedigende  Anordnung  der  griech. 
Alterthümer  zu  treffen  ist  freilich  eine  besonders  schwierige  Aufgabe 
schon  wegen  der  Zersplitterung  der  Nation  in  unzählige  Staaten  deren 
Zustände  und  Institutionen  untereinander  höchst  verschieden  waren 
und  uns  in  sehr  ungleichem  Grade  bekannt  sind.  Zum  Theil  aber  hat 
jene  Schwierigkeit  wol  auch  in  dem  Schwanken  ihren  Grund  das  noch 
immer  über  Begriff,  Umfang  und  Zweck  der  Wissenschaft  der  Alter- 
thümer zu  herschen  scheint.  Hermann  definiert  die  Alterthümer  zu- 
nächst als  denjenigen  Theil  der  Alterthumswissenschaft,  welcher  übrig 
bleibe  w enn  man  von  der  letztem  die  Denkmälerkunde  oder  Archaeo- 
logie,  die  Kunstgeschichte,  Litteraturgeschichte , Mythologie,  die  po- 
litische Geschichte,  überhaupt  die  speciellen  Zweige  'welche  die  sach- 
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liehen  Principien  ihres  besondern  Fachs  stets  werden  vorwalton  lassen’ 
abgezogen  habe.  Aber  die  Unsicherheit  und  Willkürlichkeit  dieser 
Begrenzung  springt  in  die  Augen.  Die  Abtrennung  jener  einzelnen 
Zweige  beruht  nur  auf  Zweckmäszigkeitsrücksichlen  die  wandelbar 
und  subjectiv  sind;  inan  kann  ebcnsowol  auch  das  Religionswesen  und 
das  innere  Staatswesen  als  Gegenstände  einer  Speciaibehandlung  aus- 
schlicszen,  so  dasz  für  die  Alterthümer  etwa  nur  das  häusliche  und 
gesellige  Leben  übrig  bliebe,  das  dann  wol  beschrieben,  stückweise 
in  Monographien  abgehaudelt  und  in  Schilderungen  wie  Beckers  Cha- 
rikles  veranschaulicht  werden  könnte,  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung aber  für  sich  allein  kaum  recht  fähig  sein  würde.  Da  Hermann 
die  Allerlhümer  der  ' wissenschaftlichen  ’ Alterthumskunde  entgegen- 
stollt  und  als  Zweck  der  erstem  die  e Vergegenwärtigung’  ehemaliger 
Zustände  und  Institutionen,  die  Entwerfung  eines  'urkundlichen  Bildes’ 
von  den  Mitteln  und  Formen  des  Volkslebens  bezeichnet  , so  könnte 
man  hiernach  meinen  er  habe  den  Altcrlhüinern  streng  wissenschaftli- 
chen Charakter  nicht  yindicieren  wollen,  wenn  nicht,  abgesehen  von 
nndern  Aeuszerungen , schon  Haltung  und  Inhalt  des  Buchs  selbst  das 
Gegentheil  bewiesen.  Sind  aber  die  Allerlhümer  eine  Wissenschaft, 
so  tuusz  auch  ihr  Begriff  und  Umfang  sich  mit  wissenschaftlicher  Be- 
stimmtheit feststellen  lassen,  d.  h.  nicht  blosz  negativ  so  dasz  man 
sagt  was  nicht  dazu  gehören  soll,  sondern,  wie  auch  Schömann  a.  0. 
mit  Recht  verlangt  hat,  auf  positivem  Wege.  In  der  neuen  Auflage 
hat  Hermann  in  der  That  eine  positive  Erklärung,  jedoch  noch  immer 
in  sehr  vager  Art  gegeben:  die  Alterthümer  sollen  danach  die  Zu- 
stände und  Institutionen  vergegenwärtigen  'in  welchen  sich  die  Indi- 
vidualität des  betreffenden  Volks  gleichsam  in  ihrer  Häuslichkeit  aus- 
geprägt hat  um  von  hier  aus  erst  durch  jene  Aeuszerungen  und  Thä- 
tigkeiten’  (nemlich  in  Geschichte,  Kunst,  Poesie,  Wissenschaft  usw.) 
'mit  dem  gröszeren  Leben  der  Menschheit  in  Beziehung  zu  treten"  (S. 
2);  ihre  Aufgabe  ist  'ein  urkundliches  Bild  der  Mittel  und  Formen1  zu 
liefern,  'wodurch  Griechenland  in  seinen  einzelnen  Theilen  und  Zeilen 
die  Lebensbedingungen  eines  Volkes  als  menschlicher  und  sittlicher 
Gemeinschaft  nach  Maszgabc  seiner  äuszern  und  innern  Eigentümlich- 
keit verwirklicht  hat’  (S.  5).  Zu  diesen  Mitteln  und  Formen  gehören 
ober  auch  Kunst  und  Poesie,  Thätigkeiten  welche  das  griechische  Volk 
doch  nicht  erst  begann  nachdem  es  mit  Einrichtung  seiner  Häuslich- 
keit und  Ausprägung  seiner  Individualität  fertig  war.  Schwerlich  wird 
eine  befriedigende  Definition  aufzuiinden  sein  auszer  derjenigen  welche 
Hermann  für  die  Alterthums  Wissenschaft,  von  der  die  eigentlichen 
Antiquitäten  nach  ihm  nur  ein  Tlieil  sind,  gelten  laszt:  nemlich  Dar- 
stellung des  gesamten  Nationallebens  in  allen  seinen  Aeuszerungen. 
Jene  Unterscheidung  zwischen  Alterlhumswissenschaft  und  Antiquitä- 
ten ist,  so  lange  man  dieselbe  auf  den  Umfang  und  nicht  etwa  auf  die 
Methode  — der  Art  dasz  unter  Antiquitäten  eine  blosze  Materialien- 
sammlung für  die  Alterlhumswissenschaft  zu  verstehen  wäre  — be- 
zieht, nicht  zu  rechtfertigen.  Damit  soll  nicht  gemeint  sein  dasz  ein 
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wissenschaftliches  Lehrbuch  der  Altcrthömer  nun  auch  die  ganze  Li- 
teratur- und  Kunstgeschichte  eingehend  zu  erörtern  hübe.  Man  wird 
immer  die  ausführlichere  Behandlung  dieser  und  ähnlicher  Zweige, 
welche  ihrem  Stoffe  nach  eine  gewisse  technische  Abgeschlossenheit 
und  eine  über  das  nationale  Leben  des  einzelnen  Volkes  weit  hinaus- 
reichende selbständige  Bedeutung  haben , den  betreffenden  Specialwis- 
senschaften überlassen;  aber  ganz  unberücksichtigt  werden  sie  in  ei- 
ner w issenschaftlichen  Darstellung  der  Alterthümer  nicht  ohne  Schaden 
bleiben  können.  Man  kann  sich  hier  darauf  beschranken,  einerseits 
jenen  Specialwissenschaften  ihre  wesentlichsten  Resultate,  soweit  diese 
für  die  Erkenntnis  der  Volksindividualität  wichtig  sind,  zu  entlehnen, 
anderseits  aber  die  Wechselwirkung  in  welcher  jene  Theile  des  Na- 
tionallebens zu  den  übrigen  stehen,  ihren  Einflusz  auf  Bildung,  gesel- 
lige, staatliche  und  wirtschaftliche  Zustände  einer  eignen  nähern  Be- 
trachtung, die  gewis  noch  zu  manchen  neuen  und  wichtigen  Ergebnis- 
sen führen  könnte,  zu  unterziehn. 

Dasz  in  den  Begriff  der  Wissenschaft  der  Alterthümer  eigentlich 
dus  gcsamle  natürliche  und  geistige  Leben  der  betreffenden  Nation 
falle  hat  auch  Schömann  in  thesi  anerkannt  (Anliq.  iuris  publici  Gr.  S. 
1 und  2;  m.  vgl.  auch  die  oben  angef.  Becedsion) ; für  die  Ausführung 
aber  beschränkt  er  sogleich  wieder  jenen  Umfang  theils  ans  innern 
theils  aus  äuszern  Gründen;  von  den  drei  Gebieten  nemlich  welche 
das  Leben  des  griechischen  Volkes  erfülle,  dem  des  Staatswesens,  der 
religiösen  und  intellectuellfen  Cultur,  endlich  dem  des  Privatlebens, 
soll  die  Wissenschaft  der  Alterthümer  blosz  das  erste  in  Betracht 
ziehen,  die  zwei  andern  soll  dieselbe  nur  insoweit  berücksichtigen  als 
zur  vollständigen  Erkenntnis  des  Staatslebens  notkwendig  erscheine; 
soust  sei  das  zweite  der  Geschichte  der  Religion  , der  Philosophie^und 
der  Litteratur  zu  überlassen;  das  dritte,  das  der  häuslichen  und  Pri- 
volalterlhümer,  biete  für  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  im  gan- 
zen kein  genügendes  Interesse  dar;  er  schlieszt  sich  in  dieser  Hinsicht 
dem  Urteil  Ruhnkens  an,  welcher  Untersuchungen  über  Schuhe,  Schnal- 
len und  Röcke  den  Schulmeistern  und  Pedanten  (paedagogorum  inge- 
niis)  zum  langweiligon  Zeitvertreib  überlassen  wissen  wollte.  Indes- 
sen wenn  cs  für  die  Wissenschaft  der  Alterthümer  nur  darauf  ankäme 
diejenigen  Umstände  welche  für  das  Nationalleben  vorzugsweise  cha- 
rakteristisch  und  insoferu  von  allgemein  historischem  Interesse 
sind,  aufzusuchen  und  darzustellen,  so  könnte  man  wol  fragen  ob 
alsdann  die  beschreibende  Alterthumswissenschaft  überhaupt  noch  ein 
Recht  zu  selbständiger  Existenz  neben  der  Geschichte  beanspruchen 
dürfe  und  nicht  vielmehr  ganz  und  gar  in  diese  aufzugehn  habe?  Schö- 
mann findet  die  Verschiedenheit  zwischen  Altertbümern  und  Geschichte 
darin  dasz  die  ersteren  Zustände,  die  andere  Begebenheiten  dar- 
zustellen habe  und  verweist  auf  die  Römer  welche  den  entsprechenden 
Unterschied  zwischen  antiquilates  und  res  yestae  machen.  Aber  der 
römische  Begriff  der  Geschichte  ist  doch  nicht  mehr  der  unsrige.  Wer 
heule  blosz  res  gestas  schreibt  w ird  für  einen  Chronisten  oder  Erzäh- 
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ler,  aber  nicht  fiir  einen  Geschichtschreiber  im  hohem  wissenschaftli- 
chen Sinne  gellen.  Der  wissenschaftliche  Werth  der  Welt-  und  Völ- 
kergeschichte besteht  doch  hauptsächlich  darin  dasz  dieselbe  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geistes  darstellt,  und  man  verlangt  mit 
Recht  von  dem  Historiker  dasz  er  die  Institutionen  und  die  gesell- 
schaftlichen, geistigen  und  sittlichen  Zustände  nicht  blosz  hilfsweise 
und  gelegentlich  zur  Erläuterung  der  Begebenheiten  heranziehe,  son- 
dern dasz  er  die  genetische  Entwicklung  der  erstem  ganz  eigentlich 
zu  einer  seiner  Hauptaufgaben  mache.  Handelte  es  sich  nun  blosz  dar- 
um die  wichtigsten  und  bemerkenswerlhesten  Institutionen  und  Züge 
des  nationalen  Lebens  aufzufassen  und  nach  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung zu  würdigen,  so  würde  der  beschreibenden  Methode  die  in 
den  Antiquitäten  herscht  die  historisch  entw  ickelnde  entschieden  vor- 
zuziehn  sein,  und  sie  wird  ihr  in  der  Thal  hinsichtlich  fast  aller  an- 
dern Völker  als  des  griechischen  und  römischen  vorgezogen.  Der 
Grund  warum  bei  den  classischen  Völkern  eine  Ausnahme  gemacht 
wird  kann  nur  darin  liegen  dasz  die  classische  Alterthumskunde  eben 
nicht  blosz  eine  historische  sondern  zugleich  eine  specilisch  philologi- 
sche Wissenschaft  ist  und  aU  solche  nicht  nur  die  geschichtlich  bo- 
merkenswerthen  Züge  des  antiken  Lebens  sondern  dieses  selbst  in  sei- 
ner Totalität  und  allen  seinen  Einzelheiten  darzustellen  hat.  Gilt  ja 
doch  die  Wissenschaft  der  Antiquitäten  nicht  mit  Unrecht  für  ein  Mo- 
nopol der  Philologen  vom  Fach;  einen  bloszen  Historiker  der  die 
griech.  Altcrthümcr  bearbeiten  wollte  würden  viele  von  vorn  herein 
für  einen  Pfuscher  anzusehn  geneigt  sein,  w ährend  man  doch  keinen  An- 
stosz  nimmt  wenn  ein  Nichtphilolog  eine  Geschichte  des  Allerthums 
schreibt.  Dasz  die  griech.  Slaatsalterthümer  das  Slaalsleben  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten,  die  kein  wahrhaft  historisches  Interesse  mehr 
darbieten,  darzustellen  haben,  ist  von  Schömann  selbst  gegen  die  von 
Hermann  versuchte  Verbindung  der  Geschichte  mit  den  Alterlhiimcrn 
geltend  gemacht  worden.  Es  ist  z.  B.  für  die  Charakteristik  des  athe- 
nischen Staatslebens  von  sehr  geringer  Bedeutung  ob  die  Proedren  aus 
dem  Stamme  der  Prylanen  oder  aus  den  neun  andern  Stämmen  gewählt 
worden  sind.  Der  Historiker  wird  dergleichen  kaum  berühren^,  und 
doch  sind  über  diese  und  noch  minder  wichtige  Fragen  ausführliche 
Erörterungen  nngestellt  worden  denen  ein  Philolog  nicht  leicht  die 
wissenschaftliche  Berechtigung  absprechen  wird.  Der  Gründe  warum 
für  das  Leben  und  die  Institutionen  der  antiken  Völker  eine  antiqua- 
risch gelehrte,  auch  das  kleinste  Detail  umfassende  Behandlungsweise 
erforderlich  ist,  sind  wol  mehrere.  Schon  im  Interesse  der  histori- 
schen Erkenntnis  des  Alterlhums  nöthigt  die  verhältnismüszige  Dürf- 
tigkeit der  Quellen,  welche  selten  aus  dem  vollen  zu  schöpfen  gestat- 
tet, auch  die  kleinsten  Notizen  mit  sorgfältiger  Sparsamkeit  zu  sam- 
meln, auch  die  scheinbar  gleichgittigslen  Nebenumstände  kritisch  fest- 
zuslellen,  weil  sie  Mittel  werden  können  durch  Combinölion  zu  wich- 
tigeren Resultaten  zu  gelangen.  Ein  zweiter  Grund  aber  wird  doch 
immer  die  Rücksicht  auf  Kritik  und  Erklärung  der  classischen  Lillera- 
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tur-  und  Kunsldenkmalcr  als  solcher  sein.  Eine  ganz  detaillierte  Kennt- 
nis des  antiken  Lebens  ist  dazu  unentbehrlich.  Es  würde  zu  grenzen- 
loser Verwirrung,  Unklarheit  und  Unsicherheit  führen,  wenn  jeder 
einzelne  der  dabei  in  Frage  kommenden  Punkto  nur  gelegentlich,  wo 
man  ihn  zur  Textkritik  und  Sinnerklürung  gerade  nölhig  hätte,  erör- 
tert werden  sollte;  es  ist  durchaus  nothwendig  dasz  alle  Umstände 
des  Nationallebcns  irgendwo  im  System  und  Zusammenhang,  ohne  auf 
die  philologische  Anwendbarkeit  der  einzelnen  directe  Hücksicht  zu 
nehmen,  erforscht  werden,  und  diese  Aufgabe  kann  nur  die  Wissen- 
schaft der  Alterthümer  übernehmen.  Dieselbe  braucht  die  Kollo  einer 
Hilfswissenschaft  für  Kritik  und  Erklärung  Her  Litteratur-  und  Kunst- 
denkinüler  um  so  weniger  zu  verschmähen,  je  wichtiger  die  Dienste 
sind  welche  das  sorgfältige  Studium  der  letzteren  der  im  eigentlichen 
Sinn  historischen  Erkenntnis  des  Alterthums  selbst  gewährt.  Verfährt 
doch  auch  die  Geschichte  der  antiken  Litteratur  nicht  anders;  sie  be- 
schränkt sich  nicht  auf  Charakteristik  und  historische  Entwicklung  der 
littcrarischen  Bildung,  auf  geschichtliche  und  aesthetischo  Würdigung 
der  wirklich  bedeutenden  Werke : sie  erkennt  es  zugleich  als  ihre  Auf- 
gabe alle  litterargeschichllichen  Notizen  zu  berücksichtigen,  allen 
erhaltenen  Denkmälern  des  antiken  Schriftwesens  ihren  Platz  anzu- 
weisen,  während  die  Geschichte  der  neuern  Litteratur  vou  ganz  unbe- 
deutenden Schriften  gar  keine  Kenntnis  zu  nehmen  braucht.  Jeno  dop- 
pelte Aufgabe  der  Wissenschaft  der  Alterthümer,  die  historische  und 
die  antiquarisch -philologische,  braucht  nicht  nothwendig  die  Einheit 
derselben  zu  stören.  Die  Tendenz  der  historischen  Charakteristik,  des 
wissenschaftlichen  begreifens,  wird  immer  überwiegen  und  die  Masse 
des  antiquarischen  Details,  die  nur  durch  sic  die  rechte  Ordnung  und 
das  wahre  Licht  empfangen  kann,  beherschcn  müssen;  aber  die  Kück- 
sicht  auf  Vollständigkeit  des  antiquarischen  Materials  darf  darum  nicht 
auszer  Acht  gelassen  werden.  Zu  dem  letztem  nun  gehören  auch  die 
Einzelheiten  des  Privatlebens.  Die  Frage  über  die  proedri  contribules 
oder  von  contribules  kann  wichtig  w erden  für  die  Erklärung  einer  In- 
schrift oder  die  Kritik  eines  Actenstücks;  die  Frage  ob  das  öntXoTötov 
der  Überschlag  des  Chiton  oder  din  Mäntelchen  war,  kann  wichtig  wer- 
den für  die  Erklärung  eines  Kunstdenkmals  oder  einer  Dichterstelle. 
Dasz  die  Bedeutung  der  Einzelheiten  des  Privatlebens  im  ganzen  nicht 
so  grosz  als  die  der  Einzelheiten  des  Staatslebens  ist,  bleibt  freilich 
unbestreitbar,  und  es  bleibt  Geschmackssache  w ie  weit  sich  ein  Gelehr- 
ter in  die  Erforschung  jener  verliefen  will;  kcincnfalls  aber  darf  man 
jene  Dingo  von  dem  Gebiet  der  Alterthumswissenschaft  grundsätzlich 
ausschlieszcn , man  hat  ihnen  vielmehr  ihre  Stelle  im  System  des  gan- 
zen anzuweisen.  Es  wrar  daher  gew  is  notlnvendig  dasz  Hermann  auch 
den  Privatalterlhümern  einen  Band  seines  Werkes  widmete,  und  man 
wird  es  keineswegs  misbilligen  können  dasz  er  darin  auch  der  Schuhe 
und  Mützen,  cles  Gemüsebaus  und  der  Kochkunst,  ja  der  Ställe  und 
Abtritte  Erwähnung  zu  thun  nicht  vergessen  hat.  Anderseits  ist  viel- 
mehr für  den  Plan  des  Hermannschen  Lehrhuchs  eher  noch  eine  Aus- 
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dchnung  auf  einzelne  bisher  nur  nebenbei  berührte  Gegenstände,  z.  B. 
auf  das  Kriegswesen  zu  wünschen,  vielleicht  auch  eine  noch  eingehen- 
dere Berücksichtigung  der  oekonomischen,  gewerblichen  und  selbst 
technologischen  Zustände,  die  jetzt  wesentlich  nur  vom  Standpunkt 
der  Sitte  aus  betrachtet  werden. 

Die  obigen  Bemerkungen  können  auf  die  'griechischen  Alterlhü- 
mer9 von  Schümann  natürlich  nur  zum  geringsten  Theil  Anwendung 
finden.  Das  Werk  gehört  zu  der  Weidmannschen  Sammlung  von  Hand- 
büchern welche  den  Zweck  haben  (wie  der  Vf.  in  der  Zueignung  an 
Prof.  Baum  in  Güttingen  sagt)  ein  lebendiges  Verständnis  des  classi- 
schen  Altertliums  in  weitere  Kreise  zu  bringen,  und  cs  ist  daher  'vor- 
zugsweise für  solche  wissenschaftlich  gebildete  Leser  bestimmt,  die, 
ohne  selbst  ein  specielles  Studium  auf  die  Erforschung  des  Atlerlhunis 
gerichtet  zu  haben,  doch  das  Bedürfnis  fühlen  sich  mit  dem  Geist  und 
Wesen  desselben  bekannter  zu  machen’;  und  gewis  sind  unter  der 
Menge  von  Gegenständen  'die  man  herkömmlich  unter  dem  Namen  der 
Antiquitäten  zu  begreifen  pflegt’  manche  für  den  nichtphilologischen 
Leser  keineswegs  wissenswürdig,  sondern  sehr  gleichgiltig  und  ent- 
behrlich. Dagegen  könnte  man  fragen  ob  es  nicht  unter  diesen  Um- 
ständen wirklich  passender  sein  würde  mit  der  Darstellung  der  grie- 
chischen Institutionen  und  Lebenszustände  zugleich  auch  die  Geschichte 
des  Volkes  zu  verbinden  oder  doch  bei  der  Darstellung  jener  sich  mehr 
als  es  vom  Vf.  geschehen  ist  der  historischen  Methode  zu  nähern  ? In- 
dessen wird  sich  niemand  durch  dergleichen  Bedenken  die  Freude  an 
dem  trelfliclien  Buch  wie  es  nun  einmal  vorliegt  verkümmern  lassen, 
ln  der  eben  citierten  Stelle  der  Zueignung  ist  das  'vorzugsweise’  nicht 
zu  übersehen.  Es  war  zu  erwurten  dasz  eine  neue  Bearbeitung  der 
griech.  Alterlhümer  aus  der  Feder  Schömanns  in  jedem  Fall  auch  für 
den  Philologen  von  groszem  Interesse  sein,  auch  ihm  manigfacho  neue 
Belehrung  bringen  würde;  und  diese  Erwartung  wird  durch  den  vor- 
liegenden ersten  Band  des  Werkes  reichlich  erfüllt.  Derselbe  schlieszt 
sich  im  ganzen,  wie  natürlich,  an  die  'Antiquitates  iuris  publici  Grae- 
corum’  an,  und  der  Vf.  verweist  zuweilen  für  die  Begründung  seiner 
Darstellung  auf  das  gelehrte  Werk.  Indessen  abgesehn  davon  dasz  in 
der  neuen  Arbeit  manches  weit  reicher  ausgeführt  wird,  so  hat  sich 
auch  die  Auffassung  des  Vf.  in  wesentlichen  Punkten  modificiert 
und  cs  werden  manche  interessante  neue  Ansichten  aufgeslellt  und 
kurz  begründet.  Der  Vf.  hat  es  mit  Hecht  nicht  vermieden  ' in  die 
Darstellung  auch  etwas  von  Untersuchung  und  kritischer  Erörterung 
einüicszen  zu  lassen’,  und  ebenso  ist  er  darauf  bedacht  gewesen  über- 
all auf  die  w ichtigsten  Belegstellen  und  häufig  auch  auf  neuere  Schrif- 
ten zu  verweisen.  Er  hat  sich  jedoch  in  dieser  Hinsicht  auf  das  noth- 
wendige  beschränkt;  sein  Hauptaugenmerk  niuste  es  sein  eine  anschau- 
liche Schilderung  des  griechischen  Staatslehens  zu  liefern,  und  wenige 
möchten  wol  in  gleichem  Maszo  wie  Schömann  zu  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geschickt  gewesen  sein.  Die  Klarheit  der  Darstellung,  die  Schärfe 
und  Gewandtheit  dos  Ausdrucks,  die  einfache  Eleganz  des  Stils,  die 
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sich  in  allen  seinen  Schriften  Anden,  zeichnen  auch  diese  Arbeit  höchst 
vorlheilhaft  aus.  Der  Inhalt  des  vorliegenden  ersten  Bandes  entspricht 
den  fünf  ersten  von  den  sechs  Capiteln  derAnliq.  iuris  publici;  die  in- 
ternationalen Institutionen  und  Verhältnisse  der  griechischen  Staaten 
und  sodann  das  Religionswesen  soll  der  zweite  Band  (welcher  hoffent- 
lich auch  ein  Register  über  das  ganze  Werk  bringen  wird)  umfassen. 
Die  Frivalalterthümer  sollen  in  beiden  Bänden  nur  insoweit  zur  Spra- 
che kommen  als  sie  dem  Vf.  für  die  Erkenntnis  des  politischen  und  re- 
ligiösen Lebens  von  Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Im  ersten  Band  sind 
denselben  drei  Capitel  gewidmet  welche  von  der  öffentlichen  Zucht  in 
den  griechischen  Staaten  überhaupt,  in  Sparta  und  in  Athen  handeln. 

Die  Anordnung  des  Stoffs  iin  ersten  Bande  stimmt  zwar  im  allge- 
meinen aber  doch  nicht  völlig  mit  der  der  Antiq.  iuris  publici  überein. 
Nach  einer  Einlciturtg  von  18  Seiten  in  welcher  von  der  Abstammung 
und  Urgeschichte  des  griech.  Volks  und  von  den  Einflüssen  des  Orients 
auf  die  griech.  Bildung  die  Rede  ist,  wird  zuerst  auf  C6  Seiten  das 
homerische  Griechenland,  sodann  in  dem  Rest  des  Buchs  dus  geschicht- 
liche Griechenland  abgehandelt.  Die  2 ersten  Capitel  dieses  zweiten 
und  umfangreichsten  Abschnitts  enthalten  auf  105  Seiten  die  allgemeine 
Charakteristik  des  griech.  Staatswesens  und  geschichtliche  Angaben 
über  die  Verfassungen  einzelner  Staaten.  Das  3o  Cap.  umfaszl  die 
specielle  Darstellung  der  Hauptstaaten,  zuerst  des  spartanischen  (106 
S.),  dann  des  kretischen  (16  S.),  endlich  des  athenischen  Staats  (230 
S.).  Die  Beschreibungen  des  spartanischen  und  des  athenischen  Staats- 
w'esens  sowie  die  Schilderung  des  homerischen  Griechenlands  sind  die 
vollendetsten  Partien  des  Buchs;  besonders  ist  die  zuletzt  genannte  ein 
Meisterstück  der  Darstellung;  sie  ist  zugleich  bei  weitem  mehr  ausge- 
führt als  der  entsprechende  Abschnitt  in  den  Antiq.  i.  p.  Auch  die 
Capitel  welche  von  dem  griech.  Staatsleben  und  der  Verfassungsge- 
schichte im  allgemeinen  handeln  haben  gegen  das  frühere  Werk  an 
Umfang  beträchtlich  gewonnen;  doch  möchten  sie  wol  eher  als  die 
übrigen  Theile  des  Buchs  zu  einigen  Ausstellungen  Anlasz  bieten.  Sie 
enthalten  zahlreiche  Notizen  über  die  Verfassungen  und  die  Verfas- 
sungsgeschichto  einzelner  Staaten,  welche  wol  dazu  dienen  können 
die  Manigfaltigkeit  der  griech.  Staatsformen  zu  veranschaulichen,  sonst 
aber,  in  der  abgerissenen  Gestalt  in  welcher  sie  überliefert  sind,  für 
den  Zweck  des  vorliegenden  Werkes  im  ganzen  doch  nur  sehr 
wenig  Interesse  haben.  Dagegen  möchte  man  die  allgemeine  finl- 
tt  icklungsgoschichle  nicht  blosz  der  Verfassungsformen  sondern  zu- 
gleich auch  der  innern  Staatsprincipien,  der  socialen  und  sittlichen 
Anschauupgcn  und  Zustände  der  Nation  noch  etwas  eingehender  erör- 
tert wünschen.  Insbesondere  steht  das  historisoho  Griechenland  im 
ganzen  dem  homerischen  jetzt  wie  eine  völlig  andere  Welt  unvermit- 
telt gegenüber.  Der  Gegensatz  welchen  die  homerischen  Zustände: 
die  humane  Behandlung  der  Sklaven  (S.  41  ff.),  die  Achtung  der  Ar- 
beit und  des  Handwerks  (S.  43  ff.),  die  würdige  Stellung  der  Frauen 
(S.  53  ff.),  das  nichtvorhandcnsein  der  Paederastie,  zu  den  umgekehrten 
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Erscheinungen  der  historischen  Zeit  bilden,  bleibt  unerklärt.  Aller- 
dings fehlt  es  an  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Verwandlung 
jener  Zustände  iu  die  späteren;  aber  die  Ursachen  derselben  lassen 
sich  trotzdem  wenigstens  theilweise  erkennen,  wie  denn  Hermann  im 
Charikles  und  anderwärts  werthvolle  Andeutungen  in  dieser  Hinsicht 
gegeben  hat.  Schümann  geht  aus  von  der  aristotelischen  Definition 
des  Staates  als  einer  Gemeinschaft  des  schönen  und  glücklichen  Le- 
bens, und  bemerkt  dasz  dieselbe  dem  griech.  Volksbewustsein  ent- 
spreche welches  nicht  blosz  Rechtsschutz  sondern  auch  Raum  und  Mit- 
tel zu  würdigem  Handeln  und  würdigem  Lebensgenusz  im  Staate  ge- 
sucht habe.  Das  ist  gewis  für  die  historische  Zeit  richtig;  von  der 
homerischen  aber  gilt  es  nicht  in  gleichem  Masze.  Zwar  fehlt  auch  im 
homerischen  Staatsleben  das  aeslhetisch-sociale  Element  keineswegs: 
die  gemeinsamen  Mahlzeiten  der  Edlen,  die  Opferschmäuse,  die  Les- 
chen  (welche  freilich  nur  einmal  erwähnt  werden)  sind  Aeuszerungen 
desselben;  im  ganzen  aber  erscheint  doch  hier  die  Ilundhabung  des 
Rechts  und  der  Schutz  gegen  Gewalt  als  vornehmster  Staatszweck,  wie 
denn  auch  die  monarchische  Verfassung  auf  dieser  Vorstellung  beruht. 
Die  Ansicht  dasz  der  Zweck  des  Staats  das  schöne  und  glückliche  Zu- 
sammenleben sei  hat  sich  offenbar  erst  mit  dem  entstehen  des  aristo- 
kratisch-republicanischen  Wesens  ausgebildet,  und  sie  ist  ihrer  Natur 
nach  eben  so  sehr  eine  republicanische  als  eine  aristokratische  Idee. 
Wenn  man  nun  einerseits  nichts  verkennen  kann  dasz  fast  alles  was 
die  Griechen  groszes  hervorgebracht  haben,  dasz  besonders  die  Rich- 
tung auf  das  schöne,  die  den  vornehmsten  Charakterzug  des  Volkes 
bildet,  mit  jener  Idee  im  innigsten  Zusammenhang  steht,  so  ist  es  an- 
derseits nicht  minder  deutlich  dasz  von  ihrer  einseitigen  Ausbildung, 
so  ideal  und  human  sie  selbst  sich  ausnehmen  mag,  doch  gerade  auch 
die  inhumane  Härte  und  Selbstsucht  der  spätem  Griechen  herzuleiten 
ist,  die  sich  ausspricht  in  der  Geringschätzung  des  weiblichen  Ge- 
schlechts, in  der  hochmütigen  Verachtung  der  Arbeit  (sogar  der  künst- 
lerischen), endlich  in  der  Ansicht  dasz  nicht  blosz  die  Sklaverei 
rechlmüszig  sondern  dasz  ein  massenhaftes  Sklavenproletariat  für  den 
Zweck  des  Staates  unentbehrlich  sei,  eine  Auffassung  von  welcher  bei 
Homer  noch  jede  Spur  fehlt.  Schömann  beurleift  freilich  alle  dig>e 
Dinge  mit  groszer  Milde  (m.  vgl.  z.  ß.  was  er  S.  516  über  die  Gering- 
schätzung der  Weiber  sagt);  aber  so  wenig  man  sich  das  groszo  und 
schöne  des  griech.  Lebens  von  jenen  Anschauungen  und  Zuständen  ge- 
• trennt  denken  kann,  so  wird  doch  anzuerkennen  sein  dasz  dieselben 
den  Keim  des  politischen  und  sittlichen  Verfalls  der  Nation  in  sich 
trugen.  Die  Selbstsucht  die,  wie  Aristoteles  und  nach  ihm  Schümann 
sagt,  es  verhinderte  dasz  die  Staaten  das  Ziel  welches  der  Philosoph 
dem  Slaatsleben  steckt  erreichten,  lag  nicht  blosz  in  den  zufälligen 
Fehlern  der  Verfassungen  oder  den  MisgrifFen  der  regierenden  vor 
welchen  dieser  warnt,  noch  auch  (wie  Schömann  anzunehmen  scheint) 
blosz  in  der  natürlichen  Schwäche  der  Menschen  begründet,  sondern 
gerade  in  der  einseitigen  Auffassung  des  Slaatszweckes  selbst  von  wel- 
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eher  auch  Aristoteles  kauin  freizusprechen  sein  dürfte.  Wo  das  'schone 
und  glückliche  Leben’  so  vorangestellt  wird,  da  musz  das  Recht  und 
die  Billigkeit,  ja  sogar  die  wahre  Sittlichkeit,  mag  auch  der  Philosoph 
in  ihr  erst  das  Glück  linden,  in  der  Praxis  nolhvvendig  mehr  oder  weniger 
zurücktreten.  Des  schönen  und  glücklichen  Zusammenlebens  konnten  na- 
türlich nur  w enige  vollkommen  theilhaftig  sein,  deren  Aufgabe  es  danu 
ward  ihre  Individualität  künstlerisch  auszubilden,  dem  Gemeinwesen 
und  der  Musze  zu  leben,  mit  einem  Worte  zu  genieszen.  Die  andern 
halten  lediglich  zu  arbeiten  und  zu  gehorchen;  ihre  Existenz  war  nur 
ein  Mittel  zum  Bestehen  des  Staats,  Zweck  des  Staats  ward  das  Glück 
der  berschenden.  So  erklärt  es  sich  leicht  wie  der  Grundsatz  entstand: 

Recht  sei  was  den  berschenden,  den  'schönen  und  guten’  fromme; 
ein  Grundsatz  dem  dann  später  seine  demokratische  Umkehrung  folgte. 

Schon  der  Geburtsadel,  dem  nach  dem  Sturz  des  Königthums  die  Re- 
gierung des  Staats  (d.  h.  nach  der  altern  Idee  die  Handhabung  des 
Rechts  und  die  Sorge  für  die  Sicherheit  des  ganzen)  zuliel,  scheint  das 
aesthetisch-eudaemonistische  Staatsprincip  ausgebildet  und  die  Auf- 
fassung seiner  politischen  Pflichten  danach  gemodelt  zu  haben.  Seit- 
dem machte  sich  dasselbe  in  dem  Leben  aller  griecli.  Staaten  mehr  oder 
weniger  gellend  und  fand  endlich  seinen  excentrischstcn  und  einseitig- 
sten Ausdruck  in  der  spätem  philosophisch  gefärbten  Oligarchie  der 
xaA oi  xuyaQ'ol,  welche  sich  nicht  sowol  auf  adlige  Geburt  als  auf  Bil- 
dung und  vornehmen  Stand,  sowie  auf  den  Anspruch  sittlicher  Treff- 
lichkeit gründete.  Seine  Herschaft  war  jedoch  nicht  unbeschränkt. 

Die  ältere  weniger  glünzendo  aber  sittlichere  Staatsideo  gieng  nicht 
unter;  auch  sie  wirkte  fort,  mit  dem  neuen  Princip  bald  im  Kampf 
bald  sich  ihm  anschmiegend.  Als  die  frühste  Rcaction  derselben  kön- 
nen in  gewissem  Betracht  die  am  Ende  des  7n  Jh.  beginnenden  Auf-  • 

lehnungen*  des  Demos  gegen  den  Adel,  zum  Tlieil  sogar  die  Tyrannis, 
als  Vermittlungsversuche  die  Aesymnetio  und  die  Gesetzgebungen  gel- 
ten. Die  beste  Vereinigung  des  schlichten  altern  mit  dem  neuen  idea- 
len Staatsprincip  die  unter  den  gegebenen  Umständen  möglich  war, 
möchte  im  ganzen  diejenige  sein  welche  Solon  in  seiner  Verfassung 
durchführle,  in  der  die  nüchterne  Tendenz  des  Rechtsschutzes  überwog 
ohne  doch  das  ethische  und  sociale  Element  gänzlich  zu  verdrängen. 

Aber  mit  dem  spätem  aufblühen  des  athenischen  Staats  und  seiner 
Macht  gelangte  die  im  Nationalgeist  lief  begründete  Richtung  auf  das 
Ideal  des  schönen  und  glücklichen  Zusammenlebens  auch  hier  wieder 
zu  gröszerer  Geltung,  jedoch  diesmal  nicht  in  oligarchischen  sondern 
in  demokratischen  Formen,  da  hier  der  ganze  Demos  der  Träger  des 
Aufschwungs  war.  Gerade  die  höchste  Entwicklung  der  athenischen 
Demokratie  zeigt  in  mancher  Hinsicht  eine  starke  Verwandtschaft  mit 
den  Grundsätzen  und  Neigungen  der  Oligarchie;  bildete  doch  der 
attische  Demos  den  Sklaven,  Melocken,  Unterlhanen  und  Bundesge- 
nossen gegenüber  gew  issermaszen  eine  Adelsgcnosscnschaft,  nur  noch 
zahlreicher  als  die  des  spartanischen  Ilomoeendemos.  .Nicht  blosz 
die  Prachtbauten,  die  groszen  Staatsausgaben  für  Kunstwerke,  die 
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Schauspiele  und  die  glänzenden  Feste  dienten  dem  Zwecke  des 
ncd  svöai^ou(og  £ijv,  selbst  die  Häufigkeit  der  Volksversammlungen 
und  die  unmittelbare  Theilnahme  des  Volks  an  der  Regierung — Dinge 
welche  man  als  Extravaganzen  des  Demokralismus  anzusehn  pflegt  — 
waren  ganz  im  Sinne  jener  Ansicht  vom  Staate  die  das  politische  Le- 
ben mit  dem  socialen  identiliciert  und  dio  concreto  Persönlichkeit  der 
Bürger  überall  zum  Mittelpunkt  macht.  Selbst  in  späterer  Zeit  als  die 
üppige  politische  Lebenskraft  des  griech.  Volks  tief  gesunken  war  und 
die  Nation  in  dem  Nolhhafen  des  Foederativsystems  ihre  beschädigte 
Existenz  zu  bergen  suchte,  grilT  man  doch  nicht  zu  der  verständigen 
aber  freilich  sehr  wenig  poetischen  und  idealen  Auskunft  die  Theil- 
nahme an  der  Leitung  des  ganzen  auf  die  man  Anspruch  halle  blosz 
mittelbar  durch  bevollmächtigte  Hepraesentanten  auszuüben.  Die 
geringe  Macht  der  Behörden  den  herschenden  Gleichen  gegenüber  und 
die  kurze  Amtsdauer  ist  nicht  der  Demokratie  allein  eigen,  sondern 
auch  der  strengen  Oligarchie  angemessen  (Arist.  Pol.  V 7,  4).  Die 
Gleichheit  der  vollberechtigten,  in  deren  Interesse  zu  Athen  die 
Theorikenzahlungen  und  das  Besoldungssystem  eingeführt  wurden, 
ist  fast  in  höherem  Grade  eine  oligarchischc  als  eine  demokratische 
Maxime  (Hermann  Staatsolt.  § 58,  8 11*.).  Auch  der  oligarchischc  Hang 
zu  streng  corporaliver  Abschlieszung  der  Vollbürger  trat  in  Athen  zur 
Zeit  der  höchsten  Entwicklung  der  Demokratie  hervor.  Die  Behaup- 
tung Schümanns,  es  sei  ein  charakteristischer  Unterschied  der  gemü- 
szigten  und  der  absoluten  Demokratie,  dasz  während  in  jener  das 
Bürgerrecht  als  eine  Ehre  gelte  die  nur  den  echten  Kindern  des  Vater- 
lands zukoinmc,  diese  das  Bürgerrecht  freigebig  ertheile  und  nament- 
lich die  vo&oi  als  Bürger  gellen  lasse,  ist  für  Athen  nicht  durchführ- 
bar. Denn  während  Kleislhenes,  dessen  Einrichtungen  zwar  dos  de- 
mokratische Element  der  solonischen  Verfassung  verstärkten  aber  von 
absoluter  Demokratie  doch  noch  weit  entfernt  blieben,  eine  massen- 
hafte Einbürgerung  von  Mcloeken  und  Sklaven  vornahm,  und  während 
Solon  selbst  den  vo&oi  das  Bürgerrecht  zugesprochen  hotte,  ward  ih- 
nen dasselbe  von  Perikies  nicht  ohne  Härte  entzogen. 

Dio  grosze  Zahl  der  athenischen  Bürger  und  die  nothwendige 
Rücksicht  auf  die  Blüte  der  Gewerbe,  zugleich  aber  auch  dio  von  So- 
lon her  überlieferten  und  von  der  liberalen  Denkweise  der  Athener 
getragenen  Grundsätze  der  Humanität  und  der  individuellen  Freiheit 
verhinderten  allerdings,  einerseits  dasz  das  Verhältnis  der  herschen- 
den zu  den  gehorchenden  Classen  den  Charakter  despotischer  Jlärle 
annahm,  anderseits  dasz  auf  disciplinarischem  Wege  wie  in  Sparta 
eine  völlige  Gleichheit  der  Bildung  und  Lebensweise  hergestellt  ward; 
wie  die  solonische  so  suchte  auch  die  spütcro  Gesetzgebung  dem 
Handwerk  eine  geachtete  Stellung  zu  sichern.  In  allem  dem  liegt 
zwar  ohne  Zweifel  der  höchste  Kuhlh  Athens,  wie  es  denn  auch  nur 
dadurch  möglich  ward  dasz  die  Richtung  auf  künstlerisch  schöne  Ge- 
staltung des  Lebens  hier  in  so  hohem  Masze  productiv  werden 
konnte.  Aber  in  politischer  Hinsicht  lag  darin  eiue  lnconsequenz  dio 


Digitized  by  Google 


536  G.  F.  Schümann : griechische  Alterlhümer.  Ir  Band. 

endlich  den  Verfall  des  Systems  herbeiführte.  Das  'schöne  Zusammen- 
leben’ war  auf  die  Dauer  nicht  durchführbar,  wo  die  gleichberechtigten 
der  Mehrzahl  nach  Banausen  blieben.  Die  y.cckoi  xayct&oi  konnten  sich 
nicht  gew  öhnen  diese  als  ihres  gleichen  zu  betrachten.  Die  revolutio- 
näre Gesinnung  eines  Theils  der  vornehmen  ist  gewis  nicht  erst  von 
Bedrückungen  der  reichen  seitens  des  Demos  herzuleiten.  Den  schö- 
nen und  guten  muste  schon  das  ein  empörendes  Unrecht  und  cbare 
Unvernunft’  scheinen  dasz  Handwerker  über  Staatsangelegenheiten 
mitstimmen,  ja  sich  ihnen  als  Mitbewerber  um  Stqatsamter  an  die 
Seite  stellen  durften.  Ihr  eignes  Bestreben  war  auch  gar  nicht  auf 
eine  Verbesserung  oder  Mäszigung  der  Demokratie,  sondern  (wie  das 
namentlich  die  merkwürdige  Schrift  vom  Staate  der  Athener  zwar  in- 
direct  aber  sehr  deutlich  ausspricht)  auf  einen  Umsturz  gerichtet  der 
sie  zu  Herren,  den  Demos  zu  gehorchenden  Unterthanen  machen 
sollte.  Der  Druck  der  Zeiten  des  peloponnesischen  Kriegs,  sowie  die 
leidenschaftliche  und  eifersüchtige  Art  in  der  damals  der  grosze  Haufe 
die  vornehmen  seine  Macht  fühlen  zu  lassen  begann,  führte  ihnen  nur 
eine  groszere  Zahl  gleichgesinnter  zu  und  machte  sie  kühner,  zumal 
der  Krieg  selbst  Gelegenheit  zur  Ausführung  eines  Schlags  zu  bieten 
versprach.  Im  regelmäszigen  Lauf  der  Dinge  war  der  materielle  Druck 
gewis  lange  nicht  so  grosz  als  man  ihn  darzustellen  pflegt.  Dasz  die 
Liturgien  leicht  zu  tragen  waren  zeigt  auch  Schümann;  sio  waren 
überdies  aristokratischen  Ursprungs  und  hatten  auch  später  noch  eine 
aristokratische  Bedeutung;  die  Trierarchie  war  mit  einem  wichtigen 
Vorrecht  verbunden,  und  auch  die  andern  konnten  benutzt  w’erden 
(und  wurden  zum  Theil  gern  benutzt)  um  dem  Volk  zu  imponieren  und 
sich  dessen  Dank  zu  sichern  (m.  vgl.  auszer  Arist.  Pol.  V 7,  4,  w elche 
Stelle  Hermann  anfübrt,  auch  noch  Pol.  VI  4,  6);  die  reichen  hätten 
sich  schwerlich  gut  dabei  gestanden  wenn  die  Liturgien  etwa  von  der 
Staalscasse  übernommen  und  die  Kosten  durch  eine  Einkommensteuer 
aufgebracht  werden  w ären.  Ucberhaupt  lebte  im  Volk  noch  zu  Peri- 
kies Zeit  und  zum  Theil  noch  später  ein  starker  aristokratischer  In- 
stinct.  Es  räumte  der  Bildung,  dem  Keichthum  und  selbst  dem  Ge- 
burtsadel bei  Leitung  der  Staatsgeschäfte  und  Besetzung  der  Acmler 
bereitwillig  einen  gröszern  Vorzug  ein,  als  in  unsern  Staaten,  Eng- 
land vielleicht  ausgenommen , dem  Adel  zugestanden  wird.  Erst  der 
Argw’ohn  gegen  die  Gesinnungen  der  vornehmen,  nicht  eine  ursprüng- 
liche Misgunst  der  Masse  gegen  die  letztem,  brachte  in  den  aufgereg- 
ten Zeilen  des  peloponnesischen  Kriegs  die  Sykophantio  in  Schwung 
und  erhob  auch  Demagogen  der  mi ttlern  und  niedern  Classen  zu  gro- 
szem  Einflusz.  Diese  kehrten  dann  den  Grundsatz  dasz  die  vornehmen 
berschen,  das  Volk  gehorchen  solle  um,  und  lehrten  die  Masse  die 
Demokratie  als  Herschaft  der  ärmern  Mehrzahl  über  die  reichere  Min- 
derzahl aufzufassen,  eine  Auffassung  welche  hartgesottene  Oligarchen, 
wie  der  Verfasser  des  Buchs  vom  Staate  der  Athener,  ganz  natürlich 
und  vom  Standpunkte  des  Demos  aus  völlig  gerechtfertigt  fanden. 
Trotzdem  kann  man  behaupten  dasz  sich  diese  despotische  Auffassung 
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der- Demokratie  zu  Athen  nur  in  vereinzelten  Fällen  volle  praktische 

Geltung  verschaffte.  Im  allgemeinen,  und  besonders  in  ruhigen  Zeilen, 
überwog  doch  entschieden  der  Sinn  für  Billigkeit  und  gesetzmiiszige 
Hechtsgleichheit.  Diese  letzteren  Grundsätze  bildeten  den  Hechtstitel 
und  das  Lebensprincip  der  Demokratie  und  konnten  von  ihr  schon  dar- 
um nicht  auf  die  Dauer  aufgegeben  werden.  In  Athen  und  vermutlich 
auch  in  den  meisten  andern  Staaten  hat  die  Demokratie  im  ganzen  ei- 
nen weit  weniger  inhumanen  und  gewalttätigen  Charakter  getragen 
uls  die  Oligarchie  des  än  und  4n  Jh.,  deren  rücksichtslose  und  unver- 
helte  Selbstsucht  in  ihren  Principien  selbst  lag.  Einzelne  Greueltha- 
ten  der  Volksmasse,  welche  Ausbrüche  der  Wut  und  Erbitterung  wa- 
ren, beweisen  hiergegen  ebensowenig  als  übertreibende  und  verallge- 
meinernde Aeuszerungen  von  Rednern  oder  Parteischriftstellern.  Die 
griech.  Geschichte  bietet  kein  Beispiel  dasz  in  einem  demokratischen 
Staate  je  ein  planmüszig  organisiertes  System  des  Schreckens  der  Ty- 
rannei und  des  «übermütigen  Frevels,  wie  es  manche  Oligarchien  üb- 
ten, anders  als  ganz  momentan  zur  Anwendung  gekommen  wäre.  Her- 
mann sagt  viel  zu  viel,  indem  er  auf  einige  Stellen  aristokratisch  ge- 
sinnter Schriftsteller  gestützt  behauptet,  in  der  Demokratie  habe  nur  die 
Bestechlichkeit  der  Sykophanten  den  reichen  noch  einige  Sicherheit 
gewährt.  Jene  Stellen  beziehen  sich  auf  Athen;  und  doch  wird  sich 
kein  einziges  Beispiel  nachweisen  lassen  dasz  ein  athenisches  Volks- 
gericht einen  unschuldigen  um  seines  Reichthums  willen  verurteilt 
habe,  wie  die  Dreiszig  pflegten;  ja  der  Aristokrat  Xenophon  selbst 
(Hell.  II  4,  40)  bezeugt  das  Gegentheil.  Wie  sich  übrigens  in  andern 
Staaten,  wo  die  Demokratie  nicht  wie  zu  Athen  in  einem  zahlreichen 
Sklavenproletariat  und  einer  contribuiercnden  Bundcsgcnosscnschaff 
solide  Unterlagen  besasz,  die  politische  und  sittliche  Wirksamkeit  der- 
selben im  ganzen  gestaltete,  darüber  läszt  sich  bei  dem  Mangel  genü- 
gender Nachrichten  mit  Sicherheit  nicht  urteilen. 

In  der  allgemeinen  Darstellung  der  griech.  Verfassungen  und  ihrer 
innern  Geschichte,  sowol  bei  Schümann  als  bei  Hermann,  ist  ein  ge- 
wisses abstraclcs,  so  zu  sagen  scholastisches  Element.  Bei  Hermanu 
kommt  in.  die  Entwicklung  etwas  schiefes  durch  die  Annahme,  das 
durchgehende  Princip  der  griech.  Verfassungsgeschichte  sei  ein  Kampf 
der  'drei  Gewalten’,  insbesondere  der  Kampf  der  berathschlagcnden 
Gewalt  mit  der  verwaltenden  um  den  Besitz  der  richtenden  welche  der 
Silz  der  Souveränität  sei;  die  Ausartung  (naQhßaGig)  jeder  der  drei 
Grundformen  griech.  Verfassung,  Monarchie,  Aristokratie  oder  Demo- 
kratie, werde  hauptsächlich  dadurch  bewirkt  dasz  die  legale  Tren- 
nung der  drei  Gewalten  vernachlässigt  werde.  Dasz  diese  Annahme 
ungenau  sei,  dasz  Aristoteles  auf  welchen  sich  Hermann  beruft  jene 
drei  Aeuszerungsformen  der  Regierungsgewalt  nicht  als  unabhängige 
Factoren  derselben  oder  als  getrennte  moralische  Personen,  sondern 
nur  als  verschiedene  Zweige  oder  Sphaeren  der  6inen  Staatsgewalt 
betrachte,  ist  schon  früher  von  Schümann  gezeigt  worden;  und  Her- 
manns Auffassung  hat  dadurch  nicht  w esentlich  gewonnen  dasz  er  jetzt 
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• — »mit  einigem  zögern  — nocli  eine  vierte  Gewalt,  die  wählende,  den 
drei  andern  hinzufügt.  Auch  Schümann  hat  in  seiner  Darstellung  wie» 
billig  die  Politik  des  Aristoteles  vorzugsweise  benutzt;  weniger  aber 
wird  es  zu  billigen  sein  dasz  er  cs  für  unerläszlich  erklärt  von.  der 
Theorie  des  Aristoteles  bei  der  Betrachtung  des  griech.  Staatswesens 
auszugehn,  und  dasz  er  insbesondere  das  aristotelische  Schema  der 
drei  Verfassungsformen  und  ihrer  nccQExßaOEtg  — freilich  mit  einigen 
Abweichungen  im  einzelnen  — seiner  Betrachtung  förmlich  zu  Grande 
legt.  Gewis  ist  die  aristotelische  Theorie  eine  echt  philosophische, 
Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte  gehende;  sie  ist  aus  der  W i r k 1 ich- 
keit  abstrahiert,  aber  sie  ist  doch  immer  abstrahiert,  und  obwol 
Aristoteles  jene  Einthcilung  seinem  theoretisch-politischen  Werke  zu 
Grunde  gelegt  hat,  so  fragt  es  sich  doch  ob  er  dieselbe  auch  in  einem 
historischen  Werke,  wie  es  ein  Handbuch  der  Alterthümer  ist,  an 
die  Spitze  gestellt  haben  würde.  Hier  bandelt  es  sich  zunächst  um 
eine  einfache  genetische  Entwicklung  der  verschiedenen  politischen 
Tendenzen  wie  sie  nach  und  nach  hervortreten,  sich  bekämpfen  und 
sich  vermischen , und  sicli  bei  verschiedenen  Bedingungen  in  verschie- 
denen Verfassungsformen  ausprägen.  Auf  die  Unterscheidung  zwischen 
Oligarchie,  Timokralie  und  Aristokratie  sowie  zwischen  gemüszigter 
und  absoluter  Demokratie  möchte. Bef.  hinsichtlich  ihres  Wcrthes  für 
die  historische  Betrachtung  an  wenden  was  Schömann  von  der  Un- 
terscheidung zwischen  äQyovxeg,  iTiL^Ebjxal  und  vn^ixai  sagt:  dasz 
dieselbe  wol  theoretisch  aufgestellt  werden  darf,  praktisch  aber  von 
geringer  Bedeutung  ist  und  uns  nichts  helfen  kann  um  sicher  zu  be- 
stimmen ob  eine  Verfassung  wirklich  zu  der  einen  oder  der  andern 

'Gattung  gehöre. 

Bef.  hebt  noch  einige  Punkte  aus  den  Werken  von  H.  und  Sch. 

hervor  um  an  einzelne  derselben  sowrie  zugleich  an  mehrere  hier 
zu  erwähnende  Abhandlungen  ein  paar  Bemerkungen  zu  knüpfen. 
Dasz  sowol  H.  als  Sch.  fortwährend  die  wesentliche  Originalität  und 
selbständige  Entwicklung  der  griechischen  Bildung  behaupten  und  sich 
gegen  die  immer  wieder  auftauchende  Annahme  tiefer  gehender  Ein- 
wirkungen des  Orients  skeptisch  oder  ablehnend  verhalten,  bedarf  im 
Grunde  kaum  der  Erwähnung.  Besonders  scharf  spricht  sich  Sch.  ge- 
gen die  Träumereien  Böths  aus,  nach  welchen  die  griech.  Mythologie 
nur  die  'entstellte  Fratze*  eines  von  der  aegyptischen  Priesterweisheit 
ausgebildeten  tiefsinnigen  Beligionssystems  wäre;  ebenso  verwirft  er 
die  Meinung  dasz  in  den  Sagen  von  Kekrops,  Danaos  und  Kadmos 
Traditionen  aegyptischer  oder  phoenikischer  Colonisation  enthalten 
seien.  Hinsichtlich  der  altern  griech.  Stammgeschichte  stimmen  H. 
und  Sch.  insoweit  überein  dasz  sie  die  Ionier  und  Achaeer  als  Glieder 
der  pelasgischeu  Gesamtheit  den  Hellenen  (welche  jedoch  ebenfalls 
ursprünglich  zu  den  Pelasgern  gehört  haben  sollen)  gegenüberstellen. 
H.  glaubt,  jene  beiden  Stämme  hätten  schon  vor  ihrem  Uebergang  zum 
Hellenenthum  sich  dem  Wesen  desselben  durch  Ausbildung  eines  erb- 
lichen Kriegerstandes  (der  Heroen)  und  Annahme  eines  ritterlichen 
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Charakters  genähert  und  'die  patriarchalischen  Zustände  des  Pelasger- 
Ihums’  verlassen.  Die  Achaecr  hält  derselbe  für  einen  Zweig  des  aeo- 
lischen  Stamms;  nach  Sch.  zerfiele  dagegen  das  griech.  Volk  nur  in 
zwei  Hauptstämme , deren  einer  der  ionische  heiszen  könne,  aber  zu- 
gleich die  Achaeer  umfasse,  der  andere  (der  ursprünglich  hellenische) 
neben  den  Doriern  auch  die  Mehrzahl  der  sog.  Aeoler  enthalte.  Für 
das  griech.  Königlhum  ist  folgende  Abhandlung  H.s  von  Interesse: 

(113)  C.  Fr.  Her  man  ni  disputatio  de  sceplri  regii  anliquiiate  et 
origine.  (Programm  zur  Todtenfeier  für  König  Ernst  August 
von  Hannover  am  17n  December  1851.)  Gottingac  typis  cx- 
pressit  officina  academica  Dicterichiana.  16  S.  4. 

Der  Vf.  zeigt  darin  dasz  das  Scepter  das  einzige  Abzeichen  der  könig- 
lichen Gewalt  bei  den  Griechen,  und  als  solches  national,  nicht  ent- 
lehnt sei.  Dann  geht  er  die  einzelnen  Ansichten  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Scepters  durch,  deren  6ine  dasselbe  für  eine  Lan- 
ze, eine  zweite  für  einen  Hirtenstab,  eine  dritte  gar  für  einen  Prügel 
hält,  und  zeigt  ihre  Unhaltbarkeit.  Das  Scepter  ist,  wie  -der  Name 
sagt,  ursprünglich  ein  Stab  zum  stützen;  einen  solchen  trugen  die 
Redner  im  Volk  in  der  Hand  um  sich  durch  ein  äuszeres  Zeichen  be- 
merkbar zu  machen,  und  da  nur  Könige  und  Edle  als  Redner  auftraten, 
so  ward  nun  das  Scepter  in  besonderer  verzierter  Form  Abzeichen 
der  obrigkeitlichen  Gewalt,  vor  allem  aber  Merkmal  der.wichtigsten 
obrigkeitlichen  Function,  der  Gerichtsbarkeit.  Es  bezeichneto  dann 
die  von  den  Göttern  überkommene  Rechtskenntnis  der  Könige  und  kam 
in  ähnlichem  Sinne  auch  den  Sehern  zu.-  Analog  dem  Königsscepter 
waren  später  einerseits  der  Richterslab  der  athenischen  Heliasten,  an- 
derseits die  Stäbe  der  Rhapsoden  und  Herolde.  Durch  eine  Reihe  von 
Stellen  zeigt  endlich  II.  dasz  man  in  der  schlanken,  geraden  Form  des 
Scepters  auch  das  Symbol  der  'stracken9  ungebeugten  Gerechtigkeit 
erblickte. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Gemeinden  zum  Staat  und  der  foe- 
deraliven  Elemente  des  griech.  Staatslebens  hat  H.  schützenswerlhe 
Beiträge  geliefert  in  folgender  Abhandlung: 

(14)  C.  Fr.  Hermanni  disputatio  de  sgnlelia  in  iure  Graccorum 
publico.  (Vor  dem  göltinger  Index  scholarum  für  das  Winter- 
semester 1853/54.)  Gottingac  ex  off.  Dieterichiana.  16  S.  4. 

und  in  einem  neuen  Paragraphen  (il)  der  Slaatsalterthümer.  Unter 
Syntelie  ist  danach  das  Verhältnis  zu  verstehen  in  welches  locale  Ge- 
meinden (Körnen  oder  Demen)  zu  einem  aus  ihrer  Gesamtheit  gebilde- 
ten Staatswesen  traten,  wie  das  der  attischen  Orte  zu  dem  durch  den 
Synoekismos  des  Theseus  entstandenen  athenischen  Staate  war.  Die 
Gemeinden  verloren  die  Autonomie,  wurden  aber  dafür  integrierende 
Theile  des  ganzen,  und  ihre Mitglieder  Bürger  des  Gesamlstaats.  Die 
Syntelie  ist  also  verschieden  sowol  von  dem  Verhältnis  von  Perioe- 
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kenortcn  zu  einem  berschenden  Staat  als  auch  vom  Foederativverhült- 
nis,  obwol  das  Wort  späterhin  nach  Analogie,  aber  im  Grunde  mis- 
bräuchlich  auch  wol  von  einem  auf  völliger  Gleichheit  der  Bundesglie- 
der beruhenden  Bundessystem  oder  von  der  Sympolitie  mehrerer  Staa- 
ten gebraucht  wird.  Was  die  Focderalivsysteme  betrifft  so  unterschei- 
det II.  auszcr  den  zunächst  nur  gottesdienstliche  Zwecke  verfolgenden 
Aniphiktyonien  noch  die  eigentlichen  Syinmachicn,  die  nicht  selten  in 
Folge  der  Hegemonie  des  mächtigsten  Bundesgliedes  in  Unterlhanen- 
verhältnisse  übergehen,  und  zweitens  die  xotva  oder  CvOtrjficacc,  Stamm- 
bünde welche  zuweilen  eine  Tendenz  zeigen  zur  Syntelio  zu  werden. 
Was  die  Romen  betrifft,  so  nimmt  Sch.  (Alt.  I S.  127)  zwei  Arten  der- 
selben an:  '1)  solche  die  sich  als  untergeordnete  Glieder  eines  grösze- 
ren  Staatskörpers  mit  einer  Hauptstadt  als  Centralpunkt  verhalten, 
und  2)  solche  die,  wenn  auch  locker  miteinander  zusammenhallend, 
doch  ohne  eigentlichen  Staatsverband  bestehen,  vielmehr  in  selbstän- 
diger Unverbundenheit  verharren.’  Zu  der  letztem  Gattung  gehören 
die  weslarkadischen  Gemeinden;  zu  der  erstem  rechnet  Sch.  die  Orte 
der  Ionier  in  Aegialeia;  er  versteht  nemlich.die  Bemerkung  Strabos, 
dasz  die  Ionier  dort  xcofiriöov  gewohnt,  und  Städte  erst  die  Achaeer 
gestiftet  hätten,  dahin  dasz  'unter  den  Ioniern  die  Ortschaften  des 
Landes  . . sich  nur  als  Körnen  zu  dem  Gesamlstaale  verhalten  haben, 
dessen  Mittelpunkt  und  Königssilz  vielleicht  Helike  war,  wogegen,  als 
die  Achaeer  das  Land  in  Besitz  genommen  hatten,  die  früheren  Körnen 
zu  selbständigen  Städten  wurden,  was  denn  wahrscheinlich  wol  mit 
dem  aufhören  des  Königthums  Zusammenhang.’  Diese  Auslegung 
möchte  indessen  zweifelhaft  sein,  wie  überhaupt  die  Verbindung  in 
welche  Sch.  den  Uebergang  des  Königthums  irr  die  aristokratisch- re- 
publicanische  Verfassung  mit  der  Zerstückelung  älterer  groszer  Staats- 
gebiete in  eine  Anzahl  kleinerer  bringt,  Bedenken  erwecken  musz.  Er 
nimmt  an,  mit  dem  Sturze  des  Königthums  seien  die  innerhalb  des 
königlichen  Gebiets  gelegenen  einzelnen  Burgen  (nohig^  welche  den 
Adelsgeschlechtern  gehört  hüllen,  Mittelpunkte  kleiner  Gemeinwesen 
geworden.  Aber  in  diesem  Falle,  sollte  man  meinen,  müslcn  nicht 
kleine  Republiken  sondern  kleine  Mouarchien,  deren#uuplcr  die  In- 
haber der  Burgen  geworden  wären,  entstanden  sein.  Oder  soll  man 
denken  dasz  je  mehrere  Familien  im  Besitze  der  einzelnen  Burgen  ge- 
wesen seien,  etwa  iu  der  Art  der  Burgmanuschaften  des  deutschen 
Mittelalters? 

Die  von  Plutarch  überlieferte  Erzählung  dasz  die  dorischen  Er- 
oberer Lakonicns  gleich  anfangs  Gleichheit  des  Grundbesitzes  ‘unter 
sich  eingeführt  hätten,  dieselbe  aber  dann  gestört  und  von  Lykurg 
durch  eine  neue  Theilung  des  Bodens  in  mehrere  tausend  gleicher 
Ackerlose  wiederhergestellt  worden  sei,  wird  sowol  von  Hermann  als 
von  Schömann  festgehalten.  Bekanntlich  ist  dieselbe  theils  von  deut- 
schen Gelehrten,  Kortüm,  Lachmann  und  später  Löbell  und  Kopstadt, 
theils  un()  hauptsächlich  aber  von  Grote  (griech.  Gesch.  1 S.  704 — 723 
d.  Uebers.)  stark  bestritten  und  für  eine  späte  Fabel  erklärt  worden. 
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Hermann  ist  auf  eine  Widerlegung  Grotes  nicht  eingegangen,  sondern 
hat  sicli  begnügt  auf  seine  Antiquitotes  Laconicao  welche  von  Grote 
nicht  berücksichtigt  waren  zu  verweisen.  Dagegen  hat  Schömann  in 
folgender  Abhandlung: 

(15)  G.  F.  S c ho  ernannt  recognitio  quaestionis  de  Spartanis  Ho- 
moeis. (Vor  dem  greifswalder  Index  scholarum  für  das  Sommer- 
semester 1855.)  Typis  F.  G.  Kunike.  32  S.  4. 

auf  den  letzten  7 Seiten  derselben  die  Beweisführung  Grotes  so- wider- 
derlcgcn  gesucht;  dasz  ihm  dies  aber  gelungen  sei  kann  Bef.  nicht 
finden.  Das  wichtigste  Argument  Grotes  ist  dies  dasz  den  älteren 
Schriftstellern  bis  auf  Aristoteles  einschlieszlich  herunter  von  der 
lykurgischen  Aeckerlhcilung  nichts  bekannt  sei  und  die  früheste  Er- 
wähnung derselben  sich  bei  Polybios  finde.  Sch.  macht  nun  zunächst 
den  bekannten  Einwand  gegen  die  sög.  argumenta  ex  silentio  geltend 
und  sucht  dann  die  Unerheblichkeit  der  Stellen  des  Herodotos,  Thu- 
kydides,  lsokrales,  Platon,  Aristoteles  u.  a.,  auf  »eiche  Grote  sieh 
berufen  hatte,  zu  zeigen.  Allein  die  Beweiskraft  der  wichtigsten  dar- 
unter hat  er  nicht  zu  erschüttern  vermocht.  Die  Stelle  Thuk.I  6,  meint 
er,  habe  wol  Grote  selbst  nicht  für  beweisend  gehalten  und  nur  um 
die  Leser  zu  blenden  ('quo  plures  testes  habere  videretur  fucumque 
lectoribus  facerel’)  angeführt;  denn  offenbar  sei  für  Thukydides  gar 
keine  Veranlassung  gewesen  dort  von  der  lykurgischen  Aeckertheilung 
zu  sprechen.  Freilich  spricht  der  Geschichtschreiber  nur  von  Kleider- 
traclit  und  Lebensweise;  aber  Grote  hat  die  Stelle  auch  gar  nicht  zu 
einem  argumentum  ex  silentio  benutzt,  sondern  einen  indirecten  Ge- 
genbeweis darin  zu  sehen  geglaubt;  und  einen  solchen  gewährt  sie 
allerdings.  Denn  wenn  der  Begründer  der  spartanischen  Disciplin  und 
•gleichen  Lebensweise  das  Grundeigenthum  gleich  verthcilt  und  damit 
jeden  Unterschied  des  Rcichthums  nicht  blosz  wirkungslos  gemacht 
sondern  aufgehoben  hatte,  » ie  konnte  alsdann  Thuk.  sagen:  'die  jetzt 
übliche  einfache  Kleidung  haben  zuerst  die  Lakedaemonier  getragen, 
und  auch  sonst  nahmen  bei  denselben  die  begüterten  gleiche  Lebens- 
weise mit  der  Menge  an’?  Eine  ausdrückliche  Leugnung  findet  sich 
ferner  bei  Isokrates  Panath.  259,  wo  es  heiszt  die  Geschichte  Spartas 
kenne  keinen  yijg  avaöaGpog^  und  zwar  behauptet  dies  nicht  etwa  der 
Redner  selbst  , der  in  jener  Rede  Sparta  herabzusetzen  .sucht,  sondern 
er  legt  es  einem  Opponenten  den  er  als  Vertheidiger  auftreten  läszt  in 
den  Mund.  Sch.  »ill  aus  der  Stelle  keine  andere  Folgerung  gelten 
lassen  als  dasz  die  lykurgischc  Aeckertheilung  dem  groszen  Publicum 
unbekannt  gewesen  sei,  weswegen  Isokrates,  ohne  Gefahr  als  offen- 
barer Lügner  dazustehen,  jerffc  Aeuszerung  habe  thun  können.  Musz 
man  nun  schon  überhaupt  Bedenken  tragen  eine  positive  historische 
Behauptung  bei  einem  Redner  nicht  etwa  für  Uebertreibung,  sondern 
ohno  weiteres  für  rhetorische  Lüge  zu  erklären,  so  wäre  es  hier  doch 
doppelt  seltsum  dasz  Isokrates  sich  selbst  einen  lügenhaften  Einwand 
gemacht  haben  sollte.  Wer  daher  den  Panathenaikos  nicht  (wie  Sch. 
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freilich  zu  tliun  geneigt  scheint)  für  ein  ganz  kindisches  Product  der 
Altersschwäche  hält,  der  wird  unnehmen  müssen  dasz  Isokrates  selbst 
zu  dem  'vulgus5  welchem  die  lykurgische  Acckerlheilung  unbekannt 
war  gehört  habe.  Nichts  kann  endlich  deutlicher  sein  als  dasz  Aristo- 
teles sich  in  der  gleichen  Unkenntnis  befand.  Sch.  meint,  derselbe 
habe  von  der  lykurgischen  Aeckerthcilung  geschwiegen  'sive  quöd  ipsi 
non  satis  constahat  hac  de  re,  sive  quod  dudnm  obsoleverat5.  Dasz 
die  letztere  Möglichkeit  nicht  viel  bedeuten  will  ist  wol  einleuchtend. 
Wenn  wirklich  ein  Gerücht  von  jener  Theilung  zu  den  Ohren  des  Phi- 
losophen gedrungen  war,  so  musz  er  dasselbe  für  ganz  unglaubwürdig 
gehalten  haben.  Denn  nicht  genug  dasz  in  dem  Capitel  (Pol.  II  6)  wel- 
ches (keineswegs  'passim5  sondern  von  Anfang  bis  zu  Ende)  Von  der 
lakonischen  Verfassung  handelt  und  in  welchem  die  Ungleichheit  des 
Vermögens  mehrmals  hervorgehoben  wird,  nirgends  etwas  davon  zu 
lesen  steht,  so  widersprechen  auch  zwei  andere  Stellen  welche  Grote 
anführt  der  gewöhnlichen  Meinung  auf  das  bestimmteste.  In  der  £inen 
(II  2,  10)  heiszt  es:  za  n eql  zag  xzijasig  iv  staxtdaipovL  xal  Kpjzfl 
zo lg  GvGGtzloig  o vopo&izrjg  ixolvcoGEv,  und  in  der  andern  (II  4,1) 
sagt  Ar.,  der  Theoretiker  Phaleas  von  Chalkedon  habe  zuerst  den 
Grundsatz  aufgebracht  (ftOrjvfyjcs  7rpcoro?) , die  Besitzungen  der  Bür- 
ger miislen  gleich  sein,  während  er  gleich  darauf  (4, 4)  für  seine  Aeu- 
szerung,  auch  einige  der  alten  hätten  schon  erkannt  dasz  ein  Eben- 
masz  (ofiodoztjg)  des  Vermögens  für  das  bürgerliche  Zusammenleben 
von  Wichtigkeit  sei,  keinen  bessern  Beleg  beizubringen  weisz,  als 
dasz  schon  Solon  ein  Maximum  des  Grundeigentums  festgesetzt  habe. 
I)a  nun  in  keinem  Schriftsteller  vor  Polybios  eine  Erwähnung  der  ly- 
kurgischen Aeckerthcilung  zu  finden  ist,  da  insbesondere  Thukydides 
und  Aristoteles  nichts  davon  wissen,  so  kann  man  wol  fragen,  wer 
denn  die  'pauci  doctiores5  gewesen  sein  mögen,  die  von  derselben  nach- 
Sch.s  Meinung  wirklich  gewust  haben?  Jene  negativen  Zeugnisse  fal- 
len um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  weniger  die  positiven  Zeugnisse  für 
die  lykurgische  Aeckerthcilung  als  classisch  gelten  können.  Dasz  die 
Materialien  über  Lykurg  ('einen  Mann  von  dessen  Lebensumständen  und 
Verfassungsmnszregeln  nichts  unbestritten  fcststeht5),  aus  welchen  Plu- 
tarch  seine  w*ol  zusammenhängende  Biographie  zu  fertigen  verstauden 
hat,  mit  vielen  Fabeln  und  Hypothesen  vermischt  waren  ist  sicher. 
Um  nichts  zu  sagen  von  Lykurgs  angeblichen  Hcisen  nach  Aegypten 
und  Ibcrien  oder  seinem  Verkehr  mit  den  indischen  Gymnosophisten, 
so  ist  es  z.  B.  eine  Unmöglichkeit  dasz  Lykurg,  wie  Plutarch  erzählt, 
den  Spartanern  den  Gebrauch  des  Silbergeldes  und  der  geschriebenen 
Gesetze  untersagt  habe  (obwol  letztere  Angabe  von  Hermann  festge- 
halten wird).  Offenbar  dürfen  alle  seine  Nachrichten  über  Lykurg 
nur  mit  grösser  Vorsicht  benutzt  werden.  Wichtiger  ist  cs  allerdings 
dasz  Polybios  an  die  gleiche  Acckertheilung  glaubte;  aber  daraus  dasz 
derselbe  von  Livius  haud  spernendus  auctor  und  von  Cicero  peritis - 
simus  rerum  civilium  genannt  w ird,  sowie  daraus  dasz  er  die  auf  jene 
Meinung  begründeten  Unternehmungen  des  Agis  und  Kleomenes  mis- 
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billigte,  folgt  doch  noch  nicht  dasz  er  die  alte  spartanische  Verfassung 
zum  Gegenstand  kritischen  Studiums  gemacht  hatte.  Sein  Zeugnis  be- 
weist im  Grunde  nichts  weiter  als  dasz  jene  Meinung  zu  seiner  Zeit 
in  der  littorarischen  Welt  Griechenlands  herschend  war.  Grote  macht 
nun  den  Schlusz,  sie  müsse  in  den  180  Jahren  die  zwischen  Aristote- 
les und  Polybios  in  der  Mitte  liegen  aufgekommen  sein.  Er  stellt  die 
Vermutung  auf  dasz  ihre  Verbreitung  mit  den  Versuchen  der  Könige 
Agis  und  Kleomenes,  den  spartanischen  Staat  durch  Herstellung  der 
lykurgischen  Zucht  und  einen  avaöaa^iog  zu  regenerieren,  Zusam- 
menhänge und  dasz  sie  der  Erzieher  und  Freund  des  Kleomenes,  der 
Stoiker  Sphaeros,  der  über  Lykurg  und  die  spartanische  Verfassung 
geschrieben  hat,  zuerst  ausführlich  entwickelt  und  in  die  litterarische 
Welt  eingeführt  habe.  Die  Vermutung  ist  gewis  scharfsinnig,  aber 
doch  keineswegs  so  wunderlich  subtil  ausgeklügelt  wie  Sch.  sie  findet, 
sie  liegt  vielmehr  ziemlich  nahe  und  empfiehlt  sich  durch  innere  und 
üuszere  Wahrscheinlichkeit.  Spitzfindig  kann  man  dagegen  die  Alter- 
native nennen  welche  Sch.  aus  der  Thalsache,  dasz  Plularch  nicht  £ine 
sondern  mindestens  drei  Darstellungen  der  lykurgischen  Aeckcrthei- 
lung  vorgefunden  hat,  zu  ziehen  sucht  um  den  englischen  Geschicht- 
schreiber ad  absurdum  zu  führen.  Sch.  sagt  nemlich,  entweder  müsten, 
wenn  Grotes  Ansicht  richtig  wäre,  die  Urheber  zweier  jener  drei  Dar- 
stellungen (welche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Zahl  der  von  Ly- 
kurg gemachten  Ackerlose  voneinander  abweichen)  die  von  Sphaeros 
erfundene  Erzählung  auf  eigne  Faust  willkürlich  ausgeschmückt  und 
verändert,  oder  Sphaeros  selbst  müste  alle  drei  Versionen  erfunden 
haben,  jede  aber  dieser  zwei  Annahmen  sei  absurd.  Dasz  die  letztere 
sehr  unwahrscheinlich  sei  wird  niemand  bestreiten;  warum  aber  Sch. 
auch  die  erstere  verächtlich  abfertigt  (cid  si  cui  placebit,  non  interce- 
dam  equidem  quominus  iudicio  suo  fruatur9),  begreift  man  nicht  recht, 
da  ja  auch  er  selbst  sich  einer  vollkommen  analogen  Annahme  gar 
nicht  wird  entziehen  können.  Zwei  der  von  Plutarch  mitgelheiltcn 
Angaben  musz  auch  er  nothwendig  für  Erdichtungen  oder  irrige  Hy- 
pothesen halten.  Daraus  da3Z  über  eine  angebliche  Thatsachc  drei  wi- 
derstreitende Angaben  vorhanden  sind,  folgt  denn  doch  nicht  dasz 
die  Thatsache  wahr  und  öine  der  Angaben  authentisch  sei,  wol  aber 
dasz  mindestens  zwei  derselben  unwahr  sind,  mögen  sie  nun  auf  irri- 
ger Vermutung  oder  auf  frivoler  Erfindung  beruhen.  Derjenige  der  Ge- 
währsmänner Plutarchs  welcher  die  Zahl  der  von  Lykurg  gemachten 
Spartialenlose  auf  9000  bestimmt,  fügt  hinzu  derselbe  habe  auszerdein 
30000  Perioekenlose  gemacht.  Diese  Angabe  gibt  auch  Sch.  preis;  ihr 
Erfinder  stand  offenbar  in  dem  Irlhum  dasz  ganz  Lakonien,  vielleicht 
sogar  dusz  auch  Messenien  zu  Lykurgs  Zeiten  den  Spartanern  unter- 
than  gewesen  sei.  Sie  kann  kaum  anders  entstanden  sein  als  dadurch 
dasz  ihr  Urheber  die  Zahl  von  15000  Perioekenloscn  welche  Agis  in 
seiner  Klietra  vorschlug  verdoppelte,  und  ebenso  bestimmte  er  auch 
die  Zahl  der  lykurgischen  Spartialenlose  auf  das  doppelte  der  von 
Agis  vorgeschlagencn  4500.  Die  zweite  Angabe , welche  den  Lykurg 
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4500  Sparlialcnlose  machen  läszt,  scheint  aus  der  zweifachen  Voraus- 
setzung entstanden  zu  sein,  dasz  in  der  Blütezeit  des  Staats  die  Zahl 
der  Spartiatenlose  das  doppelte  der  von  Agis  vorgeschlagcnen  betrug, 
dasz  aber  jene  Zahl  erst  nach  der  Verdoppelung  des  Gebiets  durch 
den  messenischen  Krieg  voll  geworden  sei.  In  dieser  Annahme  lag 
aber  eine  Schwierigkeit;  denn  wenn  nach  der  Eroberung  Messeniens  die 
Zahl  der  Lose  verdoppelt  ward,  So  musle  sich  doch  auch  die  Zahl  der 
Bürger  in  den  150  Jahren  zwischen  Lykurg  und  Polydor  verdoppelt 
haben.  Die  Annahme  eines  so  'reiszend  schnellen’  anwachsens  der 
Bevölkerung  (Hermann  Staatsalt.  S.  115)  schien  einem  dritten  Hypo- 
• thesenmacher,  dem  jüngsten  und  vorsichtigsten  von  allen  dreien,  mit 
Recht  bedenklich.  Er  statuierte  daher  nur  eine  Zunahme  von  6000 
Bürgern  und  Losen  auf  9000;  offenbar  nuisz  er  gedacht  haben  dasz  die 
lykurgischen  Lose  etwas  kleiner  als  die  späteren  waren.  Alle  drei  Hy- 
pothesen aber  beruhen  auf  der  irrigen  Annahme,  als  sei  zu  Lykurgs 
Zeiten  ganz  Lakonicn  im  Besitz  der  Spartaner  gewesen.  Ueberhaupt 
würde  cs  übrigens  durchaus  nichts  auffallendes  sein,  wenn  in  der 
Zwischenzeit  von  Agis  bis  auf  Plutarch  selbst  noch  dreimal  so  viel 
verschiedene  Darstellungen  der  lykurgischen  Aeekertheilung  entstanden 
wären  als  dem  Biographen  wirklich  Vorgelegen  haben. 

Die  äuszeren  Gründe  gegen  die  Autheiiticitüt  der  Nachricht  von 
der  lykurgischen  Aeekertheilung  werden  durch  innere  sehr  wesentlich 
unterstützt.  Grote  zeigt  durch  eine  Reihe  von  Stellen  dasz  in  der  gan- 
zen historisch  bekannten  Zeit  Ungleichheit  des  Vermögens  in  Sparta 
berschte  und  dasz  bis  in  den  Anfang  des  5n,  ja  bis  in  das  6e  Jh.  hin- 
auf (Her.  VII  134.  VI  62)  reiche  spartanische  Bürger  Vorkommen.  Sch. 
hält  diesen  Umstand  für  ganz  irrelevant;  man  brauche  die  Stellen  wo 
vom  Reichthum  die  Rede  ist  gar  nicht  einmal  auf  Grundeigentum,  son- 
dern könne  sie  auch  auf  fahrende  Habe  beziehen.  Diese  Ansicht  aber 
widerlegt  sich  durch  eine  Bemerkung  welche  Sch.  selbst  Alt.  I S.  216 
macht,  dasz  in  der  altern  Zeit  zu  Sparta  an  andere  Reichtliumsquellcn 
als  Grundeigenthum  nicht  zu  denken  sei.  Vor  Einführung  der  edlen 
Metalle  konnte  das  Mobiliarvermögen  nur  üuszerst  unerheblich  sein 
und  auf  keinen  Fall  die  Bezeichnung  einzelner  als  reicher  Leute  recht- 
fertigen.  Es  wird  also  durch  die  Beobachtung  Grotes  die  (freilich  auch 
sonst  schon  ziemlich  feststehende)  Thatsacho  bestätigt,  dasz  Lykurgs 
Verfassung  keine  wirksamen  Anordnungen  um  die  Dauer  der  angeblich 
von  ihm  hergestellten  Gütergleichheit  zu  sichern  enthalten  haben  kann; 
daher  denn  der  einzige  Zweck  den  seine  Aeekertheilung  gehabt  haben 
könnte  keineswegs  erst  seit  Epitadeus,  von  welchem  Plutarch  die  Un- 
gleichheit herleitot,  gestört,  sondern  nicht  einmal  für  diejenige  Periode 
der  spartanischen  Geschichte  in  welcher  eigentlich  allein  ziemlich  un- 
getrübte Eunomie  im  Staat  geherscht  zu  haben  scheint,  ncmlich  vom 
zweiten  messenischen  bis  zum  peloponnesischen  Krieg,  erreicht  wor- 
* den  wäre.  Dasz  in  Sparta  weder  Majorate  noch  andere  Beschränkun- 
gen des  Familienerbrechts  bestanden,  hat  Hermann  in  den  Antiq.  Lac. 
erwiesen ; selbst  auf  die  Hand  einer  Erbtochter  hatte  nicht  der  ä r m s t e 
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sondern  der  nächste  Verwandte  den  ersten  Anspruch.  Es  war  aber 
ganz  unvermeidlich  dusz  auf  diese  Art  sehr  bald  die  Gleichheit  in  viel 
beträchtlicherem  Grade  gestört  werden  inusle,  als  Hermann  zugeben 
will.  Gleichwol  konnte  Lykurg  um  Maszregcln,  wodurch  die  vermit- 
telst einer  Aeckerlheilung  hergestclllc  Gleichheit  erhalten  oder  doch 
den  politischen  Folgen  einer  entstehenden  Ungleichheit  vorgebeugt 
worden  wäre,  gar  nicht  in  Verlegenheit  sein.  Er  brauchte  nur  zu  be- 
stimmen dasz  nach  dem  aussterben  des  Mannsstammes  einer  Familie  das 
Landlos  derselben  als  erloschenes  Lehn  dem  Staate  zu  neuor  Verleihung 
an  einen  jungem  Sohn  einer  andern  Familie  anheim  fallen,  oder  dasz 
der  Staat  Erbtöchter  ohne  nothwendige  Rücksicht  auf  Verwandtschaft 
an  arme  Bürger  verheiraten  solle,  oder  er  konnte  von  der  durch  Ein- 
ziehung der  Vorgefundenen  Güter  gebildeten  Landmasso  hinlängliche 
Domänen  um  den  Aufwand  der  Syssilien  zu  bestreiten  zurückbehalten, 
eine  Einrichtung  die  bekanntlich  in  Kreta,  wo  niemals  Giitergleicbheit 
geberscht  hat,  bestand  und  dein  spartanischen  Gesetzgeber  sehr  wahr- 
scheinlich bekannt  war.  Keine  dieser  Maszregeln  konnte  ihm,  nach- 
dem er  einmal  das  Vorgefundene  Eigenlhum  ohne  Rücksicht  auf  die 
Erwerbstilei  der  einzelnen  eingezogen  und  neu  vertheil t hatte,  ein 
unzulässiger  Eingriff  in  das  Erbrecht  scheinen,  keine  konnte  die  Bür- 
ger die  sich  einmal  jene  vollständige  Beraubung  hatten  gefallen  lassen 
und  ihre  neuen  Lose  als  Lehen  des  Staats  (wie  Sch.  meint)  empfangen 
batten  zu  verletzen  scheinen.  Soll  man  glauben  dasz  Lykurg  zwar  ei- 
nerseits so  viel  conservativen  Respeot  vor  dem  Erbrecht  hatte  dasz  er 
sich  scheute  durch  eiuen  leichten  Eingriff  in  dasselbe  die  von  ihm  be- 
gründete Gleichltcit  auf  lange  Zeiten  hinaus  zu  sichern,  und  dasz  er 
dennoch  anderseits  zur  Begründung  dieser  Gleichheit  (dio  doch  o Heil- 
bar kaum  einen  Augenblick  ganz  unverändert  bestehen  konnte,  son- 
. dem  von  Jahr  zu  Jahr  immer  mehr  alteriert  und  endlich  in  ihr  Gegen- 
tlicil  verkehrt  werden  muste)  sich  nicht  gescheut  habe  die  gesamten 
Vorgefundenen  Bcsilzverhältnisse  und  mit  ihnen  alle  Folgen  des  bishe- 
rigen Erbrechts  durch  einen  zwecklosen  Gewaltact  zu  vernichten?  Es 
macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  groszen  Unterschied  dasz  Lykurgs 
Maszregel  nur  die  Wiederherstellung  einer  schon  anfangs  bei  der  Er- 
oberung eingeführten  Güterglcichheit  gewesen  sein  soll.  Indessen  ist 
auch  diese  Annahme,  als  hätten  schon  die  Eroberer  das  Land  zu  glei- 
chen Losen  unter  sich  vertheilt,  keineswegs  stichhaltig,  obwol  Platon 
als  Gewährsmann  für  dieselbe  angeführt  wird.  Sie  setzt  nothwendig 
voraus  dasz  cs  unter  den  Doriern  zur  Zeit  der  Eroberung  keinen  Adel 
gegeben  habe.  Das  behauptet  Hermann  freilich  bewiesen  zu  haben. 
Aber  er  hat  in  der  Thal  nur  bewiesen  dasz  es  nach  Lykurg  in 
Sparta  keinen  bevorrechteten  Geschlechtsadel  mehr  gab  und  dasz  ins- 
besondere dio  Homocen  kein  solcher  waren.  Zu  glauben  es  habe  von 
Anfung  an  bei  den  Doriern  keine  bevorzugten  Ilcroengeschlechler  ge- 
geben, widerstreitet  aller  Analogie  der  älteren  griechischen  Zustände. 
Macht  doch  Hermann  selbst  die  Bemerkung  jnan  müsse  sich  die  vorly- 
kurgische  Verfassung  der  Spartaner  den  homerischen  Zuständen  ahn- 
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lieh  denken.  Für  diese  aber  ist  der  Adel  doch  ein  ebenso  nolhwendi- 

ger  Bcstandtheil  wie  das  Königthum.  Zudem  ist  es  erwiesen  dasz  in 
andern  dorischen  Staaten  ein  Adel  nicht  fehlte;  so  gab  es  z.  B.  Adels- 
geschlechter in  Korinth  und  in  den  Staaten  von  Kreta,  in  welchen  die 
Kosmen  nur  aus  dem  Adel  genommen  wurden.  Die  letztere  Einrich- 
tung erklärt  Sch.  für  eine  Abweichung  von  dem  dorischen  Grundsatz 
der  Gleichheit ; allein  dasz  die  Gleichheit  ein  ursprünglich  dorischer 
Grundsatz  gewesen  sei,  ist  eben  ein  unerweisliches  aus  der  lykurgi- 
schen  Verfassung  erst  abstrahiertes  Axiom.  Für  Sparta  selbst  weist 
der  Ehrenuame  Inntiq,  welchen  die  aus  der  Jugend  erlesene  Schaar 
der  königlichen  Leibwache  führte,  darauf  hin  dasz  auch  hier  einst  eine 
bevorzugte  Ritterschaft  existierte ; vernachlässigt  ward  der  Reiterdienst 
erst',  als  sich  unter  der  Einwirkung  der  lykurgischcn  Einrichtungen 
die  Hoplitentaktik  ausgebildet  halte.  Eine  Verfassung  mit  erblichen 
Königen  und  doch  ohne  Adel  ist  überhaupt  ehie  Abnormität  die  sich 
nur  unter  Verhältnissen  wie  dio  in  Sparta  nach  der  Eroberung  waren 
erst  entwickeln  konnte.  Zum  Abschlusz  aber  scheint  diese  Entwicklung 
eben  durch  Lykurg  gekommen  zu  sein,  dem  man  wol  wichtigere  Ver- 
änderungen der  Verfassung  wird  zuschreiben  müssen  als  von  Grote 
geschieht.  Zu  der  Gerusia  welche  als  seine  vornehmste  Schöpfung  ge- 
nannt wird  hatten  yor  ihm  gewis  nur  adlige  Zutritt;  or  erst  wird  die 
Bewerbung  allen  Greisen  von  untadlicher  Lebensführung  eröffnet  und 
damit  aus  einem  oligarchischen  Institut  ein  aristokratisches  im  Sinne 
des  Aristoteles  gemacht  haben.  Die  Gleichheit  der  Bürger  begrün- 
dete er,  nicht  indem  er  das  Vermögen  gleich  machte,  sondern  theils 
indem  er  die  Adelsprivilegien  aufhob  theils  (nach  Thukydides  und  Aris- 
toteles Meinung)  indem  er  den  Genusz  des  Keichthums  durch  die  glei- 
che Zucht  und  die  Syssitien  sehr  beschränkte.  Der  Adel  seiner  politi- 
schen und  geselligen  Vorzüge  beraubt  verlor  seitdem  allo  Bedeutung, 
zumal  da  ihm  Lykurg  durch  eine  neue  Phylenorganisation  auch  seine 
dritte  Stütze  entzogen  zu  haben  scheint.  Dasz  bei  der  Eroberung  das 
Land  unter  die  Eroberer  verth eilt  worden  war  versteht  sich  natür- 
lich von  selbst,  und  es  ist  wol  möglich  dasz  damals  alle  nichtadligen 
gleiche  Theilo  erhalten  hatten.  Bei  den  späteren  Eroberungen  nach 
Lykurg  werden  in  Folge  des  nun  anerkannten  Grundsatzes  der  allge- 
meinen Rechtsgleichheit  alle  Bürger  gleiche  Theilo  des  neu  erworbe- 
nen Gebiets  erhalten  haben;  und  da  diese  Eroberungen  bis  ins  6e  Jh. 
fortdauerten,  so  erklärt  es  sich  leicht  wie  sich  in  Sparta  lange  Zeit 
ein  ungefähres  Gleichmasz  des  Vermögens,  unbeschadet  mancher 
Ausnahmen,  erhalten  konnte.  Es  kann  daher  nicht  auffallen  dasz  Pla- 
ton (vielleicht  — noch  Scli.s  freilich  unerweislicher  Vermutung  — 
auch  Ephoros,  Xcnophon  und  Kallisthenes)  ein  solches  durchschnittli- 
ches Gleichmasz  ( iCozrjTa  xivct)  ebenso  wie  den  lykurgischen  Grund- 
satz der  Rechtsgleichheit  auf  die  Zeit  der  Eroberung  zurückdatierte. 
Wie  später  im  3n  Jh.  die  Meinung  dasz  Lykurg  den  Grundbesitz  in 
gleiche  Lose  vertheilt  hab©  entstehen  konnte,  hat  Grote  sehr  gut  ge- 
zeigt ; nur  hat  er  vielleicht  den  persönlichen  Antheil  den  der  vom 
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'mischievous  Oneiros'  betrogene  Agis  daran  gehabt  buben  mag  ein  we- 
nig zu  stark  betont.  Agis  kann  die  3Ieinung  in  Sparta  bereits  berschend 
gefunden  und  im  vollkommen  guten  Glauben  gehandelt  haben,  jndem 
er  seinen  Theilungsplan  als  eine  Wiederherstellung  und  Nachahmung 
der  lykurgischcn  Einrichtung  empfahl.  Ebenso  ist  es  erklärlich  dasz 
Sphacros,  wenn  er  in  seiuer  Schrift  die  Erzählung  von  der  lykurgi- 
schen  Theilung  geschickt  vortrug,  in  ganz  Griechenland  bereitwilligen 
Glauben  und  bald  zahlreiche  Nachfolger  gefunden  hat.  Die  Fabel  sagte 
dem  rhetorischen  liang  des  Publicuius  zu  und  entsprach  der  Unkritik 
und  dem  falschen  Pragmatismus  der  Geschichtsauffassung  welche  da- 
mals an  der  Tagesordnung  war;  man  pQegte  sich  ohuehin  die  alten 
Gesetzgeber  den  philosophischen  Theoretikern  der  spätem  Zeit  ganz 
ähnlich  zu  denken. 

Hinsichtlich  der  Art  wie  später  die  Güterungleichheit  auf  die 
Verfassuugsverhüllnisse  cingewirkt  habe,  beharrl  Hermann  auf  seiuer 
frühem  Ansicht.  Seit  dem  pelopounesischen  Kriege  sei  die  Anzahl  de- 
rer die  aus  Armut  unfähig  geworden  seien  den  Beitrag  zu  den  Syssi- 
tien  zu  entrichten  sehr  grosz  gewesen;  aus  denselben  sei  den  Homoeon 
oder  Vollbürgerti  gegenüber  die  Classe  der  vTCOfieloveg  (Hen.  Hell.  III 
3,  6)  entstanden,  und  dieso  sei  es  welche  Aristoteles  den  drjpog  der 
Spartaner  nennt,  während  unter  den  xctloi  xctya OW  des  Aristoteles  die 
damals  nur  sehr  geringe  Anzahl  der  Homoeen  zu  verstehen  sei.  Da 
nun  nach  Aristoteles  die  Ephoren  aus  dem  Demos  genommen  wurden, 
so  ist  Hermann  genülhigt  seinen  Hypomeioncs , obwol  dieselben  des 
aclivcn  Bürgerrechts  verlustig  gegangen  waren,  doch  den  Zutritt  zur 
höchsten  Magistratur  zu  vindicieren.  Diese  Ansicht  Hermanns  wird 
nun  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her,  in  folgender  Abhandlung: 

(16)  De  orclinum  Homoeorum  et  Hypomeionum , qui  apnd  Lace- 
daemonios  fuerunt , origine  disputatio  quam  Maximilia- 
nus  Hi  eg  er  Ph.  Dr.  amplissimo  philosophorum  ordini  Gis- 
sensi  ad  impetrandam  docendi  facultalcm  proposnit.  30  S. 
8.  (Im  J.  1853  erschienen;  auf  dem  Titel  ist  weder  das  Jahr 
noch  der  Druckort  genannt.)  • 

und  von  Schömaun  in  der  oben  unter  (15)  angeführten  Abhandlung  an- 
gegriffen und  mit  überzeugenden  Gründen  widerlegt.  Es  kann  danach 
kein  Zweifel  mehr  sein  dasz  auch  der  'Demos’  des  Aristoteles  zu  den 
Homoeen  gehörte  und  dasz  also  unter  diesen  selbst  ein  Unterschied 
zwischen  reichen  oder  vornehmen  (nlovöioi  oder  yvcogipoi)  und  armen 
(nivrjreg)  bestand.  Ganz  unfähig  zur  Entrichtung  des  Syssilienbeilrags 
waren  offenbar  auch  zu  Aristoteles  Zeit  nur  wenige  Spartaner.  Der 
Ausdruck  'Homoeen’  aber  ist,  wie  Sch.  zeigt,  synonym  mit  'Sparlia- 
ten’  und  bezeichnet  die  gleichberechtigten  Bürger  Spartas  im  Gegen- 
satz zu  allen  andern  Einwohnern  Lakoniens.  Darüber  nun,  was  für 
eine  minder  berechtigte  Classe  unter  den  von  Xenophon  erwähnten  Hy- 
pomeiones  zu  verstehen  sei,  stellen  R.  und  Sch.  abweichende  Hypo- 
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thesen  auf,  welche  beide  plausibel  genug  vorgetragen  sind.  R.  ver- 
steht darunter  die  d.  h.  diejenigen  Söhne  von  Ilelotenwcibern 

welche  nach  Phylarch  u.  a.  mit  den  jungen  Sparliaten  zusammen  erzo- 
gen worden  waren,  soweit  nemlich  nicht  einzelnen  darunter  wie  dem 
Gylippos  und  Lysander  das  voll«  Bürgerrecht  verliehen  worden  war. 
Die  Hypomciones  besaszen , wio  R.  glaubt,  das  Commercium  und  viel- 
leicht auch  das  Conubium.  Zu  den  Mothakes  gehörten  olTenbar  auch 
die  vo&oi  welche  Xenophon  neben  den  £ivot  rpog^uiu  unter  den  Be- 
standtheilen  des  von  Agesipolis  gegen  Olynth  geführten  Heeres  nennt 
(Hell.  V 3,  9);  die  TQOcpLfioi  waren  höchst  wahrscheinlich,  wie  Sch. 
annimmt,  fremde  welche  von  ihren  Vätern  um  der  Erziehung  willen 
nach  Sparta  gebracht  worden  waren,  zum  Theil  vielleicht  (nach  R.s 
Andeutung)  Söhne  verbannter  Anhänger  Spartas.  Dasz  beide  Classen 
nicht,  wie  Hermann  glaubte,  zu  den  Vollbürgern  gehörten  wird  auch 
von  Sch.  dargethan;  unmöglich  kann  man  Hermanns  Ansicht  billigen 
dasz  nach  der  lykurgischen  Verfassung  das  volle  Bürgerrecht  nicht 
von  der  spartanischen  Geburt  sondern  nur  von  der  Theilnahme  an  der 
Erziehung  abgehangen  habe.  Sch.s  Ansicht  von  den  Hypomeioncs  ist 
diese.  Bei  der  Einnahme  Lakoniens  giengen  (wie  er  aus  Paus.  111  2*2,5. 
Nep.  Con.  1.  Thuk.  Vit  57,  5 vgl.  IV  53  sehlieszt)  mancho  Dorier  als 
Colonisten  in  die  Perioekenstüdte  zu  deren  besserer  Sicherung;  ihre 
Nachkommen  verschmolzen  allmählich  mit  der  übrigen  Perioekeube- 
völkerung  ohne  jedoch  alle  Vorrechte  vor  dieser  zu  verlieren;  dio 
Municipalbeamlen,  vermutet  Sch.,  seien  aus  ihnen  genommen  worden, 
auch  habe  es  ihnen  freigestanden  die  regclmüszigen  Ekklcsien  der 
Sparliaten  zu  besuchen,  ja  bei  auszerordenllichcn  Gelegenheiten  seien 
sie  zuweilen  (als  sx%fo]Toi)  zur  Versammlung  nach  Sparta  förmlich 
berufen  worden;  nur  der  Anlheil  an  den  Wahlen  der  Magistrate  und 
der  Zutritt  zu  diesen  sei  ihuen  verloren  gegangen,  und  diese  minder 
berechtigte  Stellung  den  Homocen  gegenüber  habe  ilincn  die  Bezeich- 
nung als  vno^noveg  zugezogen.  Dasz  jene  Colonisten  nicht  wie  die 
Kleruchen  Athens  und  die  Colonisten  der  Römer  im  Besitz  des  vollen 
Bürgerrechts  der  Mutterstadt  geblieben  wären,  lieszo  sich  allerdings 
erklären^  da  sie  ja  auch  an  der  lykurgischen  Zucht  keinen  volleu  An- 
tlieil  haben  konnten.  Für  R.s  Ansicht  spricht  inzwischen  wol  die  Rei- 
henfolge in  welcher  Kinadon  bei  Xenophon  die  vier  den  Sparliaten 
abgeneigten  Volksclassen  aufzählt,  und  das  fehlen  der  Mothakcs  an 
dieser  Stelle.  Die  Schlüsse  aber  welche  R.  aus  Arist.  Pol.  V 6,  1 und 
aus  Phylarch  auf  frühes  Vorkommen  und  groszo  Zahl  der  Mothakes 
macht,  sind  schwerlich  haltbar;  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs 
können  dieselben  kaum  zahlreich  gewesen  sein,  da  sonst  Thukydidcs 
ihrer  wahrscheinlich  ebenso  gut  wie  der  Neodamoden  zu  erwähnen 
gehabt  haben  würde.  Uebrigens  schlieszcn  R.  und  Sch.  auch  diejeni- 
gen-vollbürtigen  Sparliaten  welche  aus  irgend  einem  Grunde  eine  ca- 
pitis deminutio  erlitten  hatten,  von  den  Hypomciones  nicht  aus;  wor- 
aus denn  freilich,  wenn  man  sich  der  Ansicht  R.s  anschlieszt,  der  selt- 
same Umstand  folgen  würdo,  dasz  diejenigen  welche  mit  den  Sparlia- 
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tcn  blosz  die  Erziehung  gemein  hallen  und  diejenigen  welche  hlosz 
die  Erziehung  nicht  mit  ihnen  gemein  hatten,  zusammen  dieselbe 
Classe  gebildet  hätten.  R.  nimmt  an  dasz  die  600  Spartaner  die  zu 
Agis  111  Zeit  nach  Plutarch  ohne  Landbesitz  waren,  theils  aus  zurück- 
gekommenen Spartiaten  theils  aus  Mothakes  oder  Nachkommen  von 
solchen  bestanden  haben.  Man  kann  indes  zweifeln  ob  Plutarchs  Dar- 
stellung genau  sei.  Er  selbst  bezeichnet  jene  armen  als  den  öijfiog  und 
schreibt  ihnen  Theilnahme  an  den  Volksversammlungen  zu;  und  hatten 
sie  gar  kein  Land  mehr,  so  begreift  man  nicht  recht  wie  sie  verschul- 
det sein  konnten.  Vom.Ephoral  freilich  scheinen  sie  ganz  ausgeschlos- 
sen gewesen  zu  sein.  — Die  Ansichten  welche  K.  über  die  Ernennung 
der  Ephoren  aufstellt  sind  zum  Theil  unhaltbar.  Der  Angabe  Plutarchs 
dasz  die  Ephoren  ursprünglich  von  den  Königen  als  deren  Stellvertre- 
ter ernannt  worden  seien  verweigert  er  den  Glauben  Ccum  salis  con- 
slet  ephoros  numquain  regum  vicarios  fuisse’.  Sch.  dagegen  betrach- 
tet eben  dies  als  ausgemachte  Thatsache.  Allerdings  aber  ist  Plutarchs 
Angabe  ein  schwaches  Zeugnis  und  genügt  wenigstens  nicht  um  die 
innerlich  unwahrscheinliche  Ansicht  Sch.s  zu  rechtfertigen,  uls  seien 
die  Ephoren  selbst  dann  noch  als  sie  schon  die  Könige  vor  ihr  Gericht 
zu  ziehen  anlicngen  von  denselben  eingesetzt  worden.  Was  die  spälcro 
Ernennungsart  der  Ephoren  belriiTt  so  behauptet  1L,  sie  seien  gewählt 
worden  und  zwar  vom  ganzen  Volke.  Das  erslere  scheint  allerdings 
aus  Aristoteles  horvorzugchu , das  andere  schlieszl  R.  daraus  dasz  sie 
aus  dem  Volke  gewählt  wurden,  da  Wählbarkeit  ohne  Wahlrecht  ein 
inaudilum  sei.  Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wie  unter  anderin  aus 
Arist.  Pol.  IV  12,  11  erhellt.  Freilich  gibt  die  Stelle  Ar.  Pol.  IV  7,  5 
auch  nicht,  wie  Hermann  will,  einen  directen  Gegenbeweis  gegen  li.s 
Ansicht;  dasz  aber  die  Sache  doch  nicht  so  einfach  war  wie  H.  sie 
sich  vorstellt,  geht  aus  andern  Gründen  hervor.  II.  meint,  das  Ver- 
fahren bei  der  Ephorenwahl  sei  nicht  verschieden  von  dem  bei  der 
Gerontenwahl  gewesen,  da  ja  Aristoteles  das  eine  wie  das  andere 
kindisch  nenne.  Man  sei  nemlich  meistenlheils  leichtfertig  verfahren 
und  darauf  beziehe  sich  Pintons  Aeuszcrung,  dasz  die  Ephorenwahl 
der  Erlösung  ähnlich  sei.  Aber  aus  Aristoteles  erhellt  deutlich  dasz 
das  Verfahren  bei  der  Ephorenwahl  und  das  bei  der  Gerontenwahl, 
obwol  beide  kindisch,  doch  wesentlich  verschieden  waren.  Wie  könnte 
derselbe  sonst  sagen  dasz  zur  Gerontenwürde  die  v.aXoi  y.ayad'OL , zuni 
Ephorat  aber  o i xv%ovx£Q  gelangten?  Denn  weder  an  Reicklhum  noch 
an  Adel  noch  an  andere  auszere  Bedingungen  auszer  dem  Alter  war 
gesetzlich  der  Zutritt  zur  Gerontenwürde  geknüpft,  wie  R.  selbst  ganz 
richtig  zeigt  und.wie  auch  aus  Ar.  Pol.  IV  5,  11  hervorgeht.  Dagegen 
musz  mau  allerdings  mit  Sch.  anuehinen  dasz  die  nkovcioi  und  yveo- 
Qifxot  die  Gerontenwürde  thalsächlich  monopolisiert  und  die  Wahl  von 
ihrem  Willeu  abhängig  gemacht  halten,  wie  das  Ar.  Pol.  V 5,8  und 
6,7  andeulel.  Sie  bewirkten  das  vermutlich  durch  ihren  auszergeselz- 
lichcn  Einllusz  uuf  die  Masse,  möglicherweise  auch,  wie  Sch.  glaubt, 
durch  betrügerischen  Misbrauch  der  Wahlform.  Diese  Form  war 
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sicherlich  keine  andere  als  die  von  Plutarch  (Lyk.  26)  beschriebene. 
Denn  es  ist  verkehrt  was  R.  sagt : aus  dem  ungünstigen  Urteil  welches 
Aristoteles  über  das  Wahlverfahren  und  das  gewöhnliche  Resultat  der 
Wahl  fällt,  könne  man  sehen  wie  weit  zu  seiner  Zeit  die  Spartaner 
von  jenem  altertümlichen  und  einfachen  Wahlmodus  welchen  Plutarch 
schildere  abgewichen  sein  müsten.  Eine  Wahlform  welche  das  Re- 
sultat nicht  blosz  von  der  Majorität  der  Wähler  sondern  daneben  auch 
noch  von  der  Lungenkraft  derselben  und  von  dem  richtigen  Gehör  der 
Schiedspersonen  abhängig  machte,  durfte  Aristoteles  doch  wahrlich 
'kindisch  hinsichtlich  der  Entscheidung9  nennen.  Hätte  nun  dasselbe 
Verfahren  anch  bei  der  Ephorenwahl  staltgcfunden,  so  hatte  sich  auch 
bei  dieser  der  Einflusz  der  vornehmen  mindestens  ebensosehr  wie  bei 
der  Geronlenwahl  geltend  machen  und  zu  denselben  Resultaten  führen 
müssen.  Wenn  die  Ephoren  wie  dio  Gcronten  vom  Volke  gewählt 
worden  waren,  so  hatte  wenigstens  die  Absicht  auch  hier  keine  an- 
dere sein  können  als  xaXol  xdya&OL  (d.  h.  nach  R.s  richtiger  Erklärung 
Leute  von  Bildung,  Verdienst  und  Ansehn)  zu  wählen, -wie  denn  die 
Volkswahl  überhaupt  nach  Aristoteles  eine  aristokratische  Einrichtung 
ist;  und  diese  Absicht  würde  ganz  in  demselben  Masze  wie  hinsicht- 
lich der  Geronlen  erreicht  oder  verfehlt  worden  sein.  Da  aber  Aris- 
toteles die  Ephorenernennung  als  eine  demokratische  Einrichtung,  wo- 
durch ot  zvxovreg  zur  Macht  gelangten*),  der  Gerontenwahl  als  einem 
aristokratischen  Institut  gegenübcrstellt,  so  bestätigt  er  dadurch  voll- 
ständig das  Urteil  Platons;  die  Ephorenwahl  sei  wenig  verschieden 
von  Erlösung.  Was  es  für  eine  Wahlart  gewesen  sein  mag  ist  nicht 
blosz  unmöglich  zu  bestimmen  sondern  sogar  schwer  zu  rathen.  Sch. 
trägt  eine  Vermutung  vor  welche  sich  der  von  Urlichs  aufgestellten 
nähert  ohne  jedoch  mit  derselben  ühereinzustimmen. 

Noch  mag  erwähnt  werden  dasz  die  Doutung  des  Wortes  (5r/rpa 
als  Vertrag  mit  gleicher  Zuversicht  von  Hermann  behauptet  und  vou 
Scbömann  verworfen  wird.  Indessen  Hermann  und  Grote  haben  doch 
triftige  Argumente  für  diese  Ansicht  beigebracht,  und  die  Rhetren 
Lykurgs  insbesondere  können  wir  um  so  eher  als  Compromisse  der 
durch  ihn  versöhnten  Parteien  betrachten,  da  sie  auch  ihrem  Inhalte 


*)  Schümann  bemerkt,  es  seien  auch  vornehme  nicht  ausgeschlos- 
sen gewesen,  und  schlieszt  daraus  dasz  die  Stelle  des  Aristoteles  Pol. 
II  6,  14  yivovxai  S'  in  tov  örjiiov  ndvxeg  entweder  einen  Irtkum  ent- 
halte oder  verdorben  sei.  Er  vermutet  navxög  statt  nuvxsg  um  den 
Sinn  zu  erhalten:  fsie  werden  aus  dem  ganzen  Volke  gewählt.’  Aber 
dieser  Sinn  liegt  in  der  That  schon  in  den  jetzigen  Textesworten.  Denn 
7tdvxsg  ist  nicht  Attribut  eines  zu  suppliercnden  Subjccts  oi  Iqpopoi, 
sondern  es  ist  selbst  Subjcct;  als  Praedicat  aber  ifet  l'cpogoi  ohne  Arti- 
kel hinauzudenken:  Zutritt  zum  Ephorat  haben  alle  aus  dem  Volke, 

Ephoros  wird  jedermann  aus  dem  Volke.  In  ganz  ähnlichem  Sinne  fin- 
det sich  yivta&ca  mit  Auslassung  des  Praedicatssubstantivs  construiert 
bei  Xenophon  Hell.  I G,  4 nolXoMiq  dvsntxrjStiajv  yivopiviov , sc.  va vcZq- 
X<ov:  fda  häufig  ungeeignete  Personen  cs  würden’  nemlich  Nauarchen 
würden,  zur  Nauarchie  gelangten. 
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nach  sicher  viel  mehr  politischer  als  paedagogischer  Natur  waren. 

Grolo  freilich  (griecli.  Gesch.  I S.  668.  701  — 703  d.  üebcrs.)  meint, 
Lykurg  sei  eher  der  Gründer  einer  kriegerischen  Bruderschaft  und 
eines  pacdagogischcn  Systems  als  ein  politischer  Gesetzgeber  gewe- 
sen. Aber  er  verkennt  dabei  einerseits  den  groszen  Unterschied  zwi- 
schen einem  homerischen  Gerontenrath  und  der  lykurgischen  Gerusia, 
deren  Einsetzung  (wie  Duncker  gut  ausführt)  den  spartanischen  Staat 
erst  constituierle,  zu  einer  Republik  machte;  und  wenn  er  es  sodann 
selbst  als  ein  unlösbares  Rüthsei  bezeichnet,  wie  Lykurg  die  Sparta- 
ner zur  Annahme  jenes  Systems  rigorosester  Zucht  habe  bewegen 
können,  so  ist  zu  erwidern  dasz  eine  so  unerklärbare  Annahme,  zu 
der  nichts  uns  nöthigt,  eben  deshalb  gar  nicht  gemacht  werden  darf. 
Mit  richtigem  Takt  haben  Duncker  und  Schümann  die  Schilderung 
der  spartanischen  Zucht  von  der  Darstellung  der  lykurgischen  Masz- 
regeln  getrennt  gehalten.  Das  ganze  paedagogisch  - militärische 
System  Sparlas  kann  in  der  Thal  nur  sehr  allmählich,  durch  eine 
lange  Reihenfolge  von  Magistraten  ausgebildet  worden  seinr  welche 
fuszend  auf  den  lykurgischen  Fundamenten  die  durch  die  Situation 
gegebenen  politischen  und  ethischen  Principien  mit  einer  bewunderns- 
werlhen  aber  nicht  unerklärlichen  Consequenz  erfolgreich  durch- 
führten. 

Dio  Alterlhümer  und  die  Specialgeschichte  zweier  griechischer 
Staaten,  Smyrna  und  Milet,  behandeln  folgende  Schriften: 

(17)  S?nyrnaeorum  res  gestae  et  antiquitates.  Scripsit Geor- 

gius  Martinus  Laue  Americanus.  (Inauguraldissertation.) 
Gottingae  1851.  (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)  58  S.  gr.  8. 

(18)  De  rebus  publicis  Milesiorum  inde  ab  urbe  condita  usque  ad 

a.  496  a.  C.  quo  a Persis  dimta  est.  Scripsit Caro- 

lus Gustav us  Schmidt  Duderstadiensis . (Inauguraldisser- 
tation.) Gottingae  1S55.  (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)  61  S. 

. gr.  8.  * 

(19)  Disserlationis  de  rebus  Milesiis  pars  altera.  Scripsit  C.  G. 
Schmidt  Dr.  (Gymnasialprogramm.)  Gottingae  1856.  (Van- 
denhoeck u.  Ruprecht.)  13  S.  4. 

Alle  drei  Schriften  sind  ileiszig  und  sorgfältig  gearbeitet.  Auf 
. die  Topographie  von  Smyrna  geht  Lane  nicht  ein;  von  den  zwei  Ca- 
piteln  seiner  Schrift  ist  das  erste  der  Geschichte  der  Stadt  (bis  S.  33), 
das  »zweite  der  Verfassung  und  den  Sacralalterthümern  gewidmet. 
Was  die  Gründungsgeschichte  Smyrnas  belritFt  so  beseitigt  der  Vf.  die 
Sage  welche  Tantalos  als  den  Gründer  nennt  dadurch  dasz  er  dieselbe 
auf  ein  altes  lydisches  Smyrna  am  Sipylos  bezieht;  der  Theseus  wel- 
chem andere  die  Gründung  zuschreiben  sei  nicht  der  attische  Heros 
sondern  der  Eumelide  Theseus  von  Kyme;  den  Grund  der  Sage  end- 
lich nach  welcher  Smyrna  von  der  Amazone  gegründet  sei  findet  er  in 
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einem  smyrnacischen  Amazonencult.  Er  selbst  halt  Kyme  für  die  Mut- 
terstadt und  verwirft  wol  mit  Hecht  die  Annahme  als  sei  Smyrna  ur- 
sprünglich von  Ephesos  aus  gegründet  worden.  Die  Zerstörung  der 
Stadt  durch  Alyatles  will  er  nicht  mit  K.  0.  Müller  in  die  erste  Zeit 
nach  dem  Kampf  gegen  Kyaxares  sondern  in  das  zweite  Viertel  des* 
6n  Jh.  setzen,  gestützt  auf  Paus.  IV  30,4  u.  IX  35,  2.  Bei  Strabo  XIV 
p.  646  schlägt  er  vor  tqicmogiu  statt  Tcrpaxotfm  zu  lesen;  indessen 
kann  sich  Strabo  selbst  verrechnet  haben.  Den  Zweifel  über  den  Wie- 
derhersteller der  Stadt  hebt  der  Vf.  so  dasz  Alexander  den  Plan  zur 
Wiederherstellung  gefaszt  und  vielleicht  die  Ausführung  begonnen, 
Anligonos  und  Lysimachos  dieselbe  vollendet  haben.  Hinsichtlich  der 
Alterthümer  Smyrnas  hat  der  Vf.  besonders  die  Münzen  sorgfältig  be- 
nutzt; den  Nemesisdienst  leitet  er  nicht  mit  Müller  von  Rhamnus  ab, 
sondern  er  hält  die  smyrnaeische  wie  die  rhamnusische  Nemesis  für 
ursprünglich  asiatische  Gottheiten. 

Die  zwei  Abhandlungen  von  Schmidt  behandeln  die  Geschichte 
und  die  Staatsalterlhümer  Milets  von  der  Gründung  bis  auf  den  Krieg 
der  Römer  gegen  Antiochus  den  groszen,  im  ganzen  in  chronologischer 
Ordnung.  In  der  Sagenkritik  fehlt  es  dem  Vf.  an  festen  Grundsätzen 
und  einer  sichern  Methode.  Von  Neleus  sagt  er:  'de  Nelei  ipsius  per- 
sona dubitari  non  posse  videtur’  und  erklärt  denselben  für  den  Führer 
'der  ganzen  Expedition’,  was  denn  freilich  mit  der  Art  wie  er  den 
Hergang  bei  der  Wanderung  auffaszt  (S.  20)  nicht  zum  besten  Jiber- 
einstimmt.  Dagegen  glaubt  er  dasz  die  Namen  der  Colonienftihrer  An- 
dropompos,  Apockos,  Näuklos,  Aepytos  später  erdichtet  seien.  Dasz 
der  zuletzt  genannte  mit  der  Lage  der  Stadt  Priene  Zusammenhänge 
mag  richtig  sein;  bekanntlich ja|)er  erscheint  derselbe  auch  in  der  alten 
arkadischfcpmliiiAM.Qgie^  Sagengeschichtc  Messeniens,  vou 

w o ja  die  Herkunft  aller  ionischen  Städtegründer  abgeleitet  ward.  Die 
erste  Gründung  Milets  führt  der  Vf.  auf  eine  wenig  zahlreiche  kreti- 
sche Ansiedlung  zurück,  welche  von  Karerrt  begleitet  gewesen  sei 
und  andere  Karer  an  Ort  und  Stelle  vorgefunden  habe.  Die  Karer 
seien  dann  von  den  ionischen  ^Eroberern  in  die  Bürgerschaft,  jedoch 
nicht  mit  gleichen  Rechten,  aufgenommen  worden;  er  bezieht  auf  sie 
den  Namen  riqyi&cu  welcher  später  von  dem  milesischen  Demos  ge- 
braucht wird.  Den  Nicolaus  Damascenus  bezichtigt  der  Vf.  des  Ir- 
thutns,  insofern  derselbe  den  Amphitres  als  Tyrannen  und  den  Epiine- 
nes  als  Acsymneten  bezeichne.  Die  doctrinären  Definitionen  beider 
Ausdrücke  welchen  der  Vf.  folgt  mögen  an  sich  richtig  sein;  aber  sie  . 
sind  der  Kritik  historischer  Angaben  nicht  sowol  zu  Grunde  zu  legen 
als  vielmehr  an  denselben  zu  prüfen.  Dasz  die  Tyrannen  doch  nicht 
immer  dem  berschenden  Adel  angehörten,  kann  u.  a.  Schümann  Alt. 

1 S.  262  zeigen.  Zu  bereitwillig  adoptiert  der  Vf.  Hermanns  Ansicht 
als  sei  der  lclantisckc  Krieg  ein  Kampf  der  Oligarchie  mit  der  Demo- 
kratie gewesen;  dieselbe  begründet  wenigstens  keinen  Schlusz  auf  die 
gleichzeitige  Verfassung  Milets.  Ziemlich  unnütz  ist  die  Erörterung 
ob  der  Spruch  itaXou  nox 9 aXuifiot  Mdijaioi  sich  aus  dem  Krieg 
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des  Polykrotes  gegen  Milet  oder  aus  dem  Krieg  der  ICorer  gegen  Da- 
reios  herschreibe;  jener  iambisebe  Vers  ist  schwerlich  eine  Orakel- 
antwort. Den  Tyrannen  Aristogenes  versetzt  der  Vf.  in  die  Zeit  nach 
dem  Perserkrieg,  weil  nicht  einzusehn  sei  wie  derselbe,  vor  Ilistiaeos 
könne  von  den  Spartanern  gestürzt  sein.  Allein  aus  der  Geschichte 
des  Kriegs  zwischen  Kroesos  und  Kyros  erhellt  dasz  die  Spartaner  im 
6n  Jh.  doch  nicht  so  wasserscheu  waren  dasz  sie  nicht  nöthigenfalls 
an  eine  Expedition  nach  Ionicn  .hätten  denken  können.  In  der  Ge- 
schichte der  Unterwerfung  Milets  unter  die  persische  Herschaft  hat  der 
Vf.  eine  Schwierigkeit  übersehen  welche  freilich  auch  von  Duncker  und 
Grote  nur  berührt,  nicht  gelöst  worden  ist.  Herodots  Angabe  nemlich 
als  habe  Kyros  das, Anerbieten  der  Ionier  sich  ihm’  unter  den  Bedin- 
gungen unter  welchen  sie  Unterthanen  des  Kroesos  gewesen  waren  zu 
unterwerfen  abgelehnt  und  nur  mit  Milet  einen  Freundschaftsbund  ge- 
schlossen, ist  schlechterdings  unverträglich  mit  dem  Gang  der  folgen- 
den Ereignisse  sowie  mit  dem  Verhältnis  in  welchem  die  Ionier  nach 
ihrer  gewaltsamen  Unterwerfung  wirklich  standen.  Daraus  scheint 
vielmehr  hervorzugehn  dasz  alle  Ionier  gleich  nach  dem  Sturz  des  ly- 
dischen  Reichs  persische  Unterthanen  wurden,  hernach  aber,  mit  Aus- 
nahme der  Milesier,  von  Paktyes  verleitet  rebellierten.  J<jne  Erzäh- 
lung scheint  um  der  Parabel  willen  mit  welcher  Kyros  das  Anerbieten 
der  Ionier  beantwortet  haben  soll,  erfunden  worden  zu  sein.  Ilerodo- 
tos  als  ein  groszer  Freund  solcher  Geschichten  die  eine  Klugheitsre- 
gel oder  Lebenserfahrung  anschaulich  erläuterten,  zumal  wenn  diesel- 
ben so  witzig  wie  diese  hier  waren,  nahm  sie  in  seino  Darstellung 
auf  ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  sie  mit  den  übrigen  Um- 
stünden die  er  in  Erfahrung  gebracht  hallo  schlecht  harmonierte.  Die 
Ursache  warum  Aristagoras  in  Sparta  keine  Unterstützung  fand  liegt 
gewis  näher  als  der  Vf.  sie  sucht.  Man  war  eben  in  Sparta  vorsichti- 
ger als  in  Athen  und  hütete  sich  mit  dem  Herrn  von  Asien  anzubinden. 
Bald  nach  der  Schlacht  von  Mykale,  glaubt  der  Vf.,  sei  Milet  unter  die 
persische  Herschaft  zurückgekehrl  und  erst  zij  Kimons  Zeit  aufs  neue 
befreit  worden.  Ueber  die  Topograplue  des  spätem  Milet  stellt  er 
gegen  Soldan  eine  neue  Ansicht  auf. 

(Der  Schlusz  dieser  Ucbersiclit  folgt  später.) 

Loipzig.  Emil  Müller . 
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Für  die  Kritik  der  demosthenischen  Reden  waren  w ir  gcw’ohnt  eine 
neue  Aera  mit  dem  Jahre  1823  zu  beginnen,  in  welchem  die  Ausgabe 
der  oratores  Attici  von  I.  Bekker  erschienen  ist.  Wir  wissen  dasz 
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Bekker  die  beste  Hs.  nicht  blosz  erkannt,  sondern  anf  Grund  der  zuerst 
von  ihm  vollständig  durchgeführten  Vergleichung  derselben  den  Text  an 
tausend  und  aber  tausend  Stellen  geändert  und  verbessert  hat.  Seitdem 
hat  jede  neue  Ausgabe  demosth.  Beden  ihre  Stellung  zu  jenem  cod.  Pa- 
risinus, welchen  Bekker  £ benannte,  nachgewiesen.  Die  Ansicht  von 
seiner  specifischen  Güte  gewann  allmählich  die  Oberhand  und  hat  ih- 
ren vollen  Ausdruck  in  der  Zürcher  Gesamtausgabe  gefunden.  Darum 
aber  war  vorauszusehen,  dasz  wiederholte  Vergleichungen  der  Hs. 
dasjenige,  was  Bekker  übersehen  und  versehen  hatte,  ergänzen  und 
berichtigen  würden.  Das  ist  der  wichtige  Schritt,  welchen  die  Kritik 
bis  zum  Jahre  1856  gethan  hat;  aber  er  war  beinaho  der  einzige.  Un- 
ser kritisches  Material,  sage  ich,  hatte  an  Sicherheit  soweit  es  den 
Hauptcodex  anlangt  gewannen;  aber  sein  Umfang  im  ganzen  war  kaum 
gewachsen  und  unsere  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  vorhandenen  Ma- 
terials wenig  gefördert.  Und  doch  känn  von  dieser  Einsicht  erst  ab- 
hangen, welche  Stellung  in  der  Kritik  cod.  £ behaupten  darf.  Der 
Weg  hiezu  ist  neuerdings  durch  die  Ausgabo  der  drjfnjyoqlcu  von  J. 
Th.  Vömel  geöffnet,  welche  ich  deshalb  möglichst  abgesondert  be- 
handeln will. 

§ 1.  Aeuszerer  Umfang  des  benutzten  kritischen 

Materials. 

Das  kritische  Material  zu  Demosthenes  Beden  war  übersichtlich 
zusammengestellt  von  Vömel  in  5 frankfurter  Programmen  unter  dem 
Titel  'notitia  codicum  Demosthenicorum’.  In  dem  4n  (aus  dem  J.  1855) 
werden  91  Hss.  angeführt,  welche  bisher  ganz  oder  zum  Theil  von  den 
Herausgebern  benutzt  sind.  Das  5c  (aus  dem  J.  1836)  zählt  ungefähr 
noch  75  bis  dahin  nicht  benutzte  auf,  zu  welchen  noch  24  römische, 
im  Programm  1838  von  Th.  Heysc  beschriebene  ebenfalls  noch  unbe- 
nutzte Hss.  des  Dem.  kommen.  Welche  Fülle  des  Ueichthums!  Aller- 
dings enthalten  die  wenigsten  Hss.  alle  Werke  welche  man  Dem.  bei- 
legt, gar  manche  vielmehr  nur  einzelne  Beden,  besonders  die  philip- 
pischen;  dennoch  überrascht  ffhs  das  Ergebnis,  dasz  seit  einem  Jahr- 
zehnt bei  einem  Vorrat  von  170  Hss.  unsere  Textesausgaben  auf  der 
Vergleichung  von  höchstens  20  Hss.  beruhen.  Und  doch  vereinigte 
schon  der  apparatus  criticus  von  Beiske- Schäfer  die  Varianten  von 
mehr  als  20;  für  die  philippischen  Beden  war  auszerdem  ein  ansehnli- 
cher Nachtrag  aus  anderen  Hss.  bei  Büdiger  und  Vömel  (1829.  1833) 
geboten;  aber  im  groszen  und  ganzen  ist  man  bei  Bekker  stehen  ge- 
blieben. Bekkers  Ausgabe  (Oxford  1823,  Berlin  1824)  lagen  15  Hss. 
zu  Grunde:  ¥II£T(DSlkopqrstuv.  Sehen  wir  wie  weit  darüber 
folgende  grosze  Ausgabe  hinaus  geht: 

(1)  Demosthenes  ex  recensione  G uilielmi  Dindorfii.  VoH.  / — IX.  Oxo- 
nii  e tvpographeo  academico.  1846 — 1851.  (I — IV)XVlIlu.  1516, 
(V— VII)  LXXIII  u.  1508,  (VIII.  IX)  XLVII  u.  854  S.  gr.  8. 

Deren  annotatio  critica  nimmt  äuszeriieh  einen  weit  gröszeren  Baum 
ein.  Hinzugekommen  sind  bei  D.  dio  Varianten  der  beiden  Hss.,  auf 
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• 

welche  Reiske  seine  Textesausgnbe  vorzugsweise  begriindel  hat',  des 
Augustanus  I (A)  für  alle  Reden,  des  Bavaricus  (B)  vollständig  für 
die  5 ersten,  nachher  nur  da  wo  zu  ausdrücklicher  Erwähnung  ein 
Grund  vorlag.  Alle  übrigen  Hss.  sind  nur  ganz  selten  auch  in  unbe- 
deutenden Fällen  zu  Ralhe  gezogen  (Vorr.  S.  XVII).  Auszerdem  ent- 
hält die  ann.  crit.  thcils  die  Lesarten  welche  vor  Bekker  gäng  und 
gäbe  waren,  theils  die  Abweichungen  der  Bekkerschen  Ausgabe  von 
1823;  jene  sind  meist  mit  'vulgo*,  diese  mit  'legebatur*  bezeichnet. 
Kritisches  Material  liefert  auszer  Dindorf  einzig  *): 

(2)  Demosthenis  orationes  Philippicac  novem.  In  usum  scholarum  denuo  edi- 
dit  Fridericus  Franke.  Lipsiae  1830,  sumptibus  Fr.  Brandstet- 
teri.  VIII  u.  296  S.  gr.  8. 

Zwar  die  in  seiner  ersten  Ausgabe  mitgellicilten  Varianten  des  cod. 
Gothanus  sind  diesmal  wcggcbliehen  und  dieser  cod.  ist  ebenso  wie 
die  besten  von  Bekker  und  Dindorf  benutzten  nur  da  zu  Rathe  gezogen 
und  erwähnt  worden,  wo  sie  eine  aus  2 aufgenommene  Lesart  unter- 
stützen oder  gemeinsam  mit  ihm  zu  irren  scheinen;  hinzugefügt  sind 
dagegen  die  bisher  nur  zum  kleineren  Theil  durch  Vömel  bekannt  ge- 
wordenen Lesarten  des  Vindob.  3 und  4,  und  für  Phil,  y auch  des  Vin- 
dob.  2;  ob  aber  vollständig,  ist  nicht  ersichtlich.  Die  Varianten  aus 
2 und  stammen  aus  einer  neuen  Vergleichung,  welche  Vömel  selb- 
ständig angestcllt  hat. 

Keine  andere  Ausgabe  ist  über  das  von  Reiske  und  Bekker  ge- 
botene Material  hinausgegangen ; es  ergibt  sich  demnach  als  Gesamtro- 
sultat, dasz  durch  sämtliche  neuere  Ausgaben  seit  1846  der  Umfang 
unseres  kritischen  Materials  nur  um  die  Varianten  einiger  wiener  Ifss. 
zu  den  philippischcn  Reden  gewachsen  ist. 

Auf  den  kritischen  Apparat,  wie  er  bei  Bekker  und  Dindorf  vor- 
liegt, stützen  sich: 

(3)  Demosthenis  Philippicac.  Edidit  Carolus  Augusius  Ru e di g er. 
Pars  I.  ( Olynth . tres , Phil,  prima  et  de  pace.)  Editio  tertia  denuo 
apparata.  Lipsiae  in  libraria  Weidmannia.  1848.  VIII  u.  287  S. 
gr.  8. 

Es  sind  allein  aus  2 die  Varianten,  dazu  die  Abweichungen  fast  alter 
neueren  Ausgaben  angemerkt. 

(4)  Ausgewähltc  Reden  des  Demosthenes.  Erklärt  von  Anton  IV  e st  er- 
mann. Drei  Bändchen.  Berlin,  Weidmannschc  Buchhandlung.  8. 
(1:  die  phil.  Reden.  1851,  2e  Aufl.  1853,  3c  Aufl.  1856.  200  S. 
II:  R.  vom  Kranze,  gegen  Leptines.  1852,  2e  Aufl.  1855.  229  S. 
III:  R.  gegen  Aristokrates,  gegen  Konon,  gegen  Eubulides.  1852. 
101  S.) 

Auf  das  Verhältnis  des  cod.  2 zur  Vulgata  wird  hier  und  da  gelegent- 
lich in  den  Anmerkungen  hingewiesen;  nur  bei  Phil,  y sind  ausnahms- 

1)  Rüdiger  hat  in  seiner  3n  Ausg.  der  phil.  Reden  die  Varianten 
ans  8 Iiss. , welche  seine  früher^ Ausgabe  enthielt,  zurückgezogen  und 
versprochen  dieselben  anderswo  zu  veröffentlichen. 


556  Demosthenischo  Lilteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

weise  die  Zusätze  der  übrigen  IIss.  als  Varianten  unter  dem  Texte 
vollständig  verzeichnet.  Die  'übrigen  Hss.*  sind  die  von  Bekker  be- 
nutzten.   Dagegen  wird  besonders  in  den  späteren  Theilen  häufig 

auch  auf  den  kritischen  Apparat  von  Reiske  zurückgegangen  in: 

(5)  Demosthenes  Werke.  Griechisch  und  deutsch  mit  kritischen  und  erklä- 
renden Anmerkungen . Leipzig,  bei  W.  Engelmann.  gr.  12.  (Bis 
jetzt  5 Theile,  I:  die  olynth.  . Reden.  1851.  2e  Aufl.  1850.  84 
S.  II:  le  K.  g.  Phil.*,  R.  über  d.  Frieden,  2e  R.  g.  Phil.  1851. 
108  8.  III:  He  R.  g.  Phil.,  R.  über  d.  cherson.  Frage.  1850.  137 
S.  IV:  die  halonn.,  4c  phil.  u.  g.  Philipps  Manifest.  1856.  150  S. 

V : R.  vom  Kranze.  1857.  XX  u.  215  S.) 

Ganz  ohne  kritisches  Material  sind: 

(0)  Ausgewählle  Heden  des  Demosthenes  zum  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  Alb  ert  D ob  er  enz.  Drei  Hefte.  Halle  1848 — 51,  Buchhand- 
lung des  Waisenhauses.  8.  (I:  die  olynth.  Reden.  XII  u.  07  S. 

II:  le  u.  2e  phil.  R.  VIII  u.  72  S.  III:  R.  über  d.  Angel,  im 
Chers,  u.  3e  phil.  R.  X u.  80  S.) 

Ebenso  die  Gesamtausgabe : 

(7)  Demosthcnis  orationes.  Edidit  Immanuel  Iickker.  Edilio  stcrcotypa. 

Fol.  I—III.  Lipsiao  1854.  55.  ex  off.  Beruh.  Tauchnitz.  XLII  u. 
300,  VIII  u.  388,  VIII  u.  307  S.  8. 

Hier  hat  Bekker  jedem  Bande  ein  Verzeichnis  der  Abweichungen  von 
seiner  früheren  Ausgabe  vorgesetzt. 

Endlich  hat  auch  Dindorf  eine  neue  Gesamtausgabe  geboten: 

(8)  Demosthcnis  orationes  ex  rcccnsione  Guiliclmi  Dindorf ii.  Edilio  se- 
cunda  correclior.  Fol.  I — III.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G. 
Teubneri.  1850.  51.  Editio  iertia  eoi'rcctior.  Ibidem  1855.  CXII 
u.  386,  402,  445  S.  8. 

Dio  Vorrede  dieser  Ausgabe  ist  von  Bedeutung  für  die  Kritik,  bietet 
aber  kein  neues  kritisches  Material. 

Wir  sehen,  die  Zahl  der  Ausgaben  ist  grosz  genug,  um  ein  re- 
ges Interesse  für  Demosthenes  zu  bekunden,  wenn  sio  eben  alle  aus 
solchem  Interesse  hervorgegangen  sind;  aber  demjenigen,  welcher 
ein  möglichst  vollständiges  kritisches  Material  zu  Dem.  sucht,  bleibt 
nach  wie  vor  die  Nolhwcndigkeit  auferlegt,  neben  ßekkers  oder  Din- 
dorfs  ann.  crit.  den  app.  crit.  von  Reiske- Schäfer  und  selbst  das  un- 
förmliche Sammelwerk  der  oratores  Atlici  von  Dobson  dnrehzuarbeiten; 
cs  sei  denn  dasz  allen  Freunden  des  Dem.  zu  Dank  und  Freuden  der 
längst  erwartete  kritische  Apparat  von  Vömcl  [vollständig  — musz 
ich  jetzt  sagen]  das  Licht  der  Welt  erblickte.  Warum  zögert  der 
würdigste  Kenner  des  Dem.  einem  Leben,  welches  ganz  der  Pflege 
eines  Autors  gewidmet  war,  mit  diesem  Schluszwerk  dio  Krone  auf- 
znsetzen?  Wir  dürfen  nach  den  gegebenen  Proben  viel  erwarten.  Zu 
solchen  Proben  gehört  : 

(0)  Demosthcnis  oratio  de.  sgmmoriis.  §§  14  — 30.  (Programm  des  Gymn. 
in  Frankfurt  a/M.  Ostern  1852.)  14  S.  4. 

Vömel  hot  zu  diesem  Bruchstück  die  Rbsarten  der  vön  Dindorf  berück- 
sichtigten, auszerdem  aber  noch  von  19  andern  Hss.  zusammengestellt. 
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Es  ist  immer  schon  Gewinn,  wenn  dadurch  drei  Lesarten  von  2?(p.  182,1 
iptjyftea&at,  185,2  Tavzijv,  185,  5 die  Auslassung  von  Ivtuv&l)  bestä- 
tigt und  meines  erachtens  gesichert,  zwei  andere  (p.  185,  17  oaa  yctg 
ctv , 186,  9 r Qiifcsig)  unterstützt  werden,  Lesarten  welche  sämtlich  von 
Dindorf  und  zum  Tlieil  von  Bukker  nicht  aufgenommen  sind;  aber 
viel  wichtiger  noch  ist  das  Ergebnis,  dasz  einzelne  dieser  Hss.  im 
Widerspruch  mit  vielen  «der  allen  anderen  Hss.  Bekkers  mit  dem  ein- 
zigen 2?  zusammenstimmen,  dasz  dieselben  also  nicht  ohne  weiteres 
etwa  als  Abschriften  ßckkcrscher  Hss.  dürfen  beseitigt  werden. 

Denn  allerdings  könnte  gegen  unsere  Forderung  eines  möglichst 
vollständigen  kritischen  Apparats  eingcw  endet  werden : wozu  der  über- 
flüssige Ballast  unnützer  Varianten,  welcher  dem  Schilfe  den  sichern 
Lauf  erschwert,  dem  Schilfer  die  Freudigkeit  seines  handelns  trübt  — 
oder  auch  seinen  Gewinn  mindert?  Gewis,  wozu?  sagen  auch  wir, 
wenn  entweder  clie  Varianten  jener  170  Hss.  wirklich  werlhlos,  oder 
unser  jetziges  Sleuorruder  cod.  JS  vollkommen  sicher  und  für  jeder- 
manns Führung  tauglich  ist.  Aber  weder  das  £ine  ist  bis  jetzt  envic- 
sen  noch  das  andero  auszgr  Zweifel  gestellt.  Wir  kommen  hierauf 
unten  zurück. 

Indessen  blieben  die  15  Bokkerschen  Hss.,  jene  2 Reiskeschen  (A 
und  B),  dazu  die  beiden  wiener  immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von 
Textesurkunden,  wenn  nemlich  in  allen  alle  Werke  des  Dem.  überlie- 
fert wären.  Nun  aber  enthalten  einerseits  nur  wenige  von  jenen  Hss. 
sämtliche  Reden;  vielmehr  steht  die  Sache  so,  dasz  z.  B.  9 Reden  nur 
in  drei,  17  andero  nur  in  vier  Hss.  aufbewahrt  sind2);  anderseits  hat 
Bekker  bei  nicht  wenigen  seiner  Hss.  6ich  begnügt  £ine  oder  einigo 
Reden  zu  vergleichen,  so  aus  17  nur  dio  21e  Rede,  aus  k die  Reden 
18  bis  26  und  54,  aus  t 18  bis  21,  während  doch  17  und  k nuszerdem 
7 Reden,  t auszerdem  noch  14  Reden  aufbewahrt  haben.  Wenn  dem 
60  ist,  wäre  da  unser  Verlangen  in  der  That  unbillig,  dasz  Dindorf 
wenigstens  den  Rest  des  von  Bekker  grüstentheils  durchgeführten  auf 
seine  Schultern  gendmmen  hätte?  Seine  Ausgabe  ist  wenn  auch  nicht 
bestimmt,  doch  geeignet  die  von  Bekker  zu  verdrängen;  sie  hält» 
wol  auf  längere  Zeit  eine  kritische  Gesamtausgabe  unnölhig  machen, 
also  immer  einige  Schritte  weiter  gehen  können.  Oder  waren  jene  nur 
theilweise  von  Bekker  durchgesehenen  Hss.  einer  vollständigen  Ver- 
gleichung nicht  weiter  werth?  w ozu  dann  überhaupt  den  Ballast  ihrer 
Varianten  aufnehmen? 

§ 2.  Innere  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des 
benutzten  kritischen  Materials, 

Die  Vollständigkeit  der  Vergleichung,  welche  von  den  wiener  Hss. 
in  Frankes  Ausgabe  der  philippischen  Reden  niedergelegt  ist,  können 
wir  nicht  beurteilen;  sie  scheint  auch  nicht  einmal  beabsichtigt.  Wir 


2)  Ausführlich  handelt  hiervon  die  Vorrede  (S.  VIII)  der  Züricher 
f Ausgabe. 

n.  Jahrb.  f . Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXX* . Uft.  8.  37 
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müssen  auch  liier  Aufklärung  von  Vömels  Apparat  erwarten,  aus  wel- 
chem jene  Varianten  stammen  und  zum  Theil  schon  früher  von  Vömel 
selber  bekannt  gemacht  sind.  Ebendaher  stammen  die  Varianten  aus  Sl 
und  £,  welche  alsbald  zur  Sprache  kommen  werden.  Sonst  haben  wir 
es  in  diesem  Punkte  unserer  Anzeige  allein  mit  der  Ausgabe  W.  Din- 
dorfs  aus  dem  .1.  1846  zu  thun,  aus  dieser  wieder  nur  mit  dor  neuen 
Vergleichung  des  ßavaricus,  des  Auguslanus»  und  des  cod.  2J.  Denn 
die  Varianten  der  übrigen  ßekkerschen  Hss.  hat  D.  einfach  in  seine 
ann.  crit'.  übertragen  3).  Aber  waren  die  Kesultate  der  Bokkerschen 
Vergleichung  in  der  Thal  ausreichend?  Ich  nehme  eine  der  besseren 
Hss.,  ß (0  bei  D.).  Deren  Varianten  hat  Franke  für  seine  Ausgabe 
•der  phil.  Heden  von  Vömel  erhalten,  führt  aber,  wie  oben  gesagt  ist, 
nur  diejenigen  auf,  welche  mit  2 zusammenstimmen.  Es  sind  dennoch 
etwa  dreiszig  Varianten,  welche  bei  Bekker  (und  D.)  fehlen.  Wie 
nun  aber  erst,  wenn  sämtliche  Varianten  aus  Sl  angeführt  wären?  de- 
ren Vömel  in  jenen  17  §§  der  R.  %.  ßvfipoQKov  elf  bietet,  welche  bei 
Bekker,  also  auch  bei  1).  fehlen.  Ob  nun  Bekker  diese  Varianten  aus 
Sl  übersehen  oder  als  zu  unbedeutend,  wiejvol  sie  durchaus  nicht  alle 
unbedeutend  sind,  absichtlich  unerwähnt  gelassen  hat,  ist  eine  andere 
Frage:  wir  haben  es  damit  zn  thun,  wie  weit  die  ann.  crit.  innerhalb 
der  selbstgczogenen  Schranken  vollständig  ist.  Aber  auch  an  solcher 
Genauigkeit,  wie  sie  um  Fragen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  ent- 
scheiden durchaus  erforderlich  ist,  müssen  wir  wenigstens  soweit  es 
die  Vergleichung  von  Sl  betrifft  zweifeln.  Denn  nicht  genug  dasz 
mehrmals  Franke  aus  Vömels  Collation  genauer  dio  Lesarten  angibt4) 
oder  Sl  nennt,  wo  D.  pr.  Sl  hat6);  sie  widersprechen  sich  geradezu 
an  mehr  als  öiner  Stelle6).  Ich  wiederhole  also:  wenn  dieser  Codex 
überhaupt  Beachtung  verdient  hat,  dann  durfte  in  einer  neuen  kriti- 
schen Gesamtausgabe  eine  neue  Vergleichung  gefordert  werden.  Dasz 
auch  aus  anderen  Hss.,  z.  B.  aus  k r 5 einzelnes  von  Bekker  übersehen 
ist,  manches  mit  einer  früheren  Collation  nicht  zusammenstimmt,  ist 
schon  anderswo7)  nachgewiesen  und  darf  niemand  Wunder  nehmen; 

3)  Darum  müssen  es  Versehen  von  D.  oder  dem  Setzer  sein,  wenn 
jener  aus  Y anführt:  p.  96,  11  j svvoi'a s,  625,  15g  iccvxovSj  wo  Bekker 
evvoi'u , sccvtov  angibt.  Q und  O sind  verwechselt  z.  B.  1355,  12  z. 
268,  13p;  O und  v:  1304,  151.  1407,  5 d;  r und  k:  648,  24  r.  935,  5z. 
406,27  g;  s.  auch  467,28  a;  uund  t:  276,  25  s;  eine  andere  Wortstellung 
als  Bekker  gibt*  D.  an  aus  r s : 654 , 12  g.  Vgl.  mit  Bekker  237,  4 q. 
263,  7,  r.  602  6 h.  663,  8 f.  667,  9 k.  Dagegen  sind  offenbare  Fehler 
aus  Bekker  nachgedruckt:  652,  27  z vgl.  mit  65,  3 d;  678,  27  u j;  302, 
2 p q.  Auch  317,  28  y.  1361,  8 i (vgl.  Reiske  zu  1361,  6).  — Etwa« 
eilfertig  scheint  die  ann.  crit.  angefertigt:  s.  286,  19  a und  b.  473,  23 
m.  483,  16  n.  485,  19  e,  28  m.  487,  15  s.  494,  2 m.  499,  26  m,  was  zn 
dem  folgenden  netvroov  gehört,  582,  21  s.  237,  4 q.  72,  8 z , 227,  27  d 
mit  der  Collation  bei  Bekker;  auszerdem  die  in  Anm.  10  angeführten 
Stellen.  4)  S.  zu  p.  41,  20.  73,  20.  184,  18.  5)  S.  zu  p.  17,  7. 

50,  2.  6)  S.  zu  p.  43,  17.  63,  24  (doch  hat  ß,  was  Franke  unerwähnt 

läszt,  nach  Vömel  ov ro>s,  nicht  ovx<oai ).  117,  18.  183,  20.  7)  Von 

M.  H.  E.  Meier  Vorrede  zur  Midiana  S.  VIII.  . 
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oact  ßovkea&e:  aber  weil  bei  wenigen  so  wie  bei  D.  die  volle  Befähi- 
gung und  zugleich  die  Möglichkeit  vereinigt  ist,  alle  Hilfsquellen  einer 
neuen  Revision  flüssig  zu  machen,  darum  bedauern  >vir  dasz  D.  in 
den  genannten  Punkten  ganz  und  gar  bei  Bekker  stehen  geblieben  ist. 
Er  ist  aber  über  Bekker  hinausgegangen  zuerst  darin,  dasz  er  selb- 
ständig eine  neue  Vergleichung  der  besten  zwei  Reiskeschen  Hss.  A 
und  B eingestellt  hat;  zwar  von  B mit  der  Beschränkung,  dasz  er  ' in- 
tegrant ad  oraliones  quinque  priinas  speciminis  causa  lectionem  ap- 
poueret’,  dennoch  genug  um  unseres  Dankes  gewis  zu  sein.  Wie  ver- 
hält sich  diese  Vergleichung  zu  der  von  Reiske  für  die  ersten  5 Reden 
angestcllten  ? Der  Fülle  wo  Reiske  und  D.  jeder  dieselbe  Lesart  aus  B 
ausdrücklich  erwähnen  sind  261 ; überdies  schreibt  D.  25mal  dem  B 
Lesarten  zu,  welche  Reiske  im  Text  bietet  ohne  Variante,  also  wol  in 
B gefunden  hat;  umgekehrt  liest  ohne  Variante  D.  52mal  so  wie  Reiske 
von  B aussagt:  wir  haben  also  innerhalb  der  5 ersten  Reden  350mal 
namhaft  gemachte  Uebereinstimmung.  Dagegen  führt  D.  aus  B 57  Les- 
arten an,  welche  Reiske  nicht  gekannt  zu  haben  scheint,  der  sie  weder 
int  Text  noch  unter  den  Varianten  bietet,  oder  welche  ungenau  bei  dem- 
selben angegeben  sind,  der  Mehrzahl  nach  freilich  die  Einleitung  und 
die  Argumente  der  5 Reden  berührende.  Endlich  geradezu  beschuldigt 
D.  seinen  Vorgänger  falsch  oder  ungenau  in  ß gelesen  zu  haben  an 
elf  Stellen  8).  Wir  sehen,  D.  hat  auf  unsern  Dank  Anspruch,  leider 
nicht  unbedingten,  nicht  vollständigen.  Zuerst  sind  immer  noch  nicht 
wenige  Stellen  übrig  geblieben , wo  Reiske,  ohno  von  D.  namentlich 
oder  thatsüchlich  widerlegt  zu  werden,  theils  verschiedene  Lesarten 
aus  B anführt,  andere  vollständiger  als  D.  gibt.  D.  kann  solche  nicht 
absichtlich  unerwähnt  gelassen  haben,  weil  er  1 lectionem  integrant’ 
verspricht,  er  musz  sie  also  übersehen  haben  9).  Aber  bedeutender 
noch  ist  der  Uebelstand,  dasz  eben  nur  auf  die  5 ersten  Reden  D.  die 
vollständige  Sammlung  oder  genauere  Angabe  der  Varianten  aus  ß be- 
schränkt hat.  Warum?  D.  antwortet:  *ita  enim  ille  (oodex  B)  cum  F 
consentit,  ut  unius  ambo  Codices  instar  sint’  — davon  unten — 'et  si 
quando  dissentire  videantur,  ea  plerumque  Reiskii,  rarius  Bekkeri 
culpa  sit.  Nam  ut  Reiskius  multa  ,,praesertim  de  collocaliono  verbo- 
rum,  annotare  neglexit,  alia  falso  rettulit  de  codice  Bavarico,  ita  Bck- 
kerus  quoque,  quod  in  tanto  variarum  lectionum  appnratu  vix  polerat 
vitari,  in  Veneto  (F)  passim  legi  vel  dixit  vel  silentio  suo  significa vit 
quae  non  leguntur;  cuiusmodi  erroribus  ne  mihi  fraus  fieret,  partim 
codice  Veneto  (F)  interdum  denuo  inspecto  partim  libri  Bavarici,  qui 
constanler  mihi  ad  mauus  fuit,  usu  cantum  est.’  Wir  würden  sehr  er* 
freut  gewesen  sein,  wäre  uns  bei  dieser  Gelegenheit  eine  neue  Colla- 

8)  Doch  p.  15,  12  R.  (15,  13  m bei  D.)  liegt  vermutlich  ein  Druck- 
fehler vor;  gewis  ein  Versehen  bei  D.  zu  p.  63,  17  b.  9)  Sie  stehen  . 
in  Reiskes  app.  zu  p.  9,2.  10,  14.  15.  21,  17.  28,  21.  38,  20.  40,  10.  44, 
28.  47,  23.  57,  20.  Genauer  als  D.  ist  Reiske  zu  p.  17,  5.  20,  16.  23, 
13.  30,  7.  21.  50,  16.  61,  23.  • f ■» 

37* 
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tion  von  F beschert  worden,  welcher  sie  kaum  weniger  als  .£  ver- 
diente; dasz  aber  die  von  Bekker  angestelllo  Vergleichung  sich  ebenso 
wie  bei  £1  vielfach  berichtigen  und  bereichern  liesz,  war  von  vom  her- 
ein anzunehmen;  ja  noch  mehr:  die  Vergleichung  der  letzten  Blatter  in 
F scheint  ganz  unterblieben  zu  sein;  wenigstens  wird  Yon  Prooem.  48 
an  bis  zum  Schlusz  keine  Variante  aus  F bei  Bekker  angeführt.  Was 
aber  sollen  wir  dazu  sagen,  dasz  auch  bei  D.  mit  Prooem.  48  jede  Va- 
riante aus  F verschwunden  ist?  Darum  gebe  ich  nicht  viel  auf  die 
Blicke  welche  D.  hie  und  da  in  F geworfen  hat,  obschon  ganz  verein- 
zelte Wirkungen  davon  sichtbar  sind10);  wir  würden  uns  ungleich 
mehr  verpflichtet  fühlen,  wäre  dafür  die  Vergleichung  des  B eine 
vollständige  gewesen.  Jetzt  aber  vorfuhr  D.  in  Betreff  der  Varianten 
aus  B von  Hede  6 an  so  'ut  omittcret  nisi  ubi  discrle  memoraudi 
causa  esset’.  Wo  war  deun  aber  'diserto  memorandi  causa’? 
Sicher  doch  da  wo  B bei  Reiske  und  F bei  Bekker  nicht  zusammen- 
stimmlen.  Denn  so  lange  'ambo  Codices  unius  instar’  gellen,  musz 
mau  überall  wo  einer  von  beiden  erwähnt  ist  die  Zustimmung  des 
andern  annehmen,  wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegenlhei!  angegeben 
ist.  Was  sollen  wir  denn  aber  in  folgendem  Falle  machen?  Innerhalb 
der  4 letzten  philippischcn  Heden  (6 — 9)  hat  Reiske  51  Varianten  von 
Bckkers  Text  aus  cod.  ßavaricus  angegeben  n),  von  welchen  keine 
bei  Bekker  aus  F angemerkt  ist.  Sollten  alle  diese  auf  Irthümern  von 
Reiske  beruhen?  oder  alle  Bokkern  der  Erwähnung  unw'crlh  erschie- 
nen sein  ,2)?  Ferner:  wo  Reiske  und  Bekker  verschieden  lesen,  ohne 
doch  Varianten  aus  B oder  F anzugeben,  was  glauben  wir  da?  oder 
wo  Bekker  Varianten  aus  F angibt,  die  Reiske  aus  B nicht  erwähnt 
hat,  was  dann?  oder  endlich  wenn  Bekker  anders  in  F,  anders  Reiske 
in  B gelesen  hat  — denn  auch  dieser  Fall  kommt  mehr  als  einmal  . 
vor  — , durften  wir  da  nicht  Entscheidung  von  D.  wenn  nicht  für  F, 
so  doch  sicher  für  B erwarten?  Durch  die  Vergleichung  D.s  sind  wir 
innerhalb  der  4 letzten  pliil.  Reden  um  4 Varianten  aus  B bereichert 
worden13),  in  sämtlichen  Reden  von  der  18n  an  bis  zum  Ende  findo 


10)  So  ist  in  der  ganzen  langen  Chersonesitica  din  von  Bekker  er- 
wähntes F bei  D.  (p.  100,  3 r)  wcggcblieben ; ebenso  fehlen  bei  D.  aus 
F:  p.  639,  20  oCovtou,  p.  058,  14  tnsidav.  Anderseits  finde  ich  bei 
Bekker  aus  F nicht  angegeben:  p.  678,  28  y die  Variante  r tjv  it aqa 

tov. Aber  837,  21  s dneX&vvxo]  unoXiXvvxo  F nach  Dindorf,  nach 

Bekker  2.  867,  23  r otJd*]  d’  F nach  D.,  nach  Bekker  2.  870,  13  h 
diSHeiaft'  2 nach  D.,  nach  Bekker  F;  vgl.  914,  16  x und  z,  1307,  27  i. 
11)  Sie  stehen  bei  Reiske  zu  p.  66,  17.  20.  69,  1.  70,  15.  74,  14.  21, 
70,  8.  11.  19.  77,  6.  8.  23.  78,  12.  16.  17.  25.  80,  1.  81,  8 13.  82,  21. 
84,  11.  85,  15  . 26.  88,  5.  90,  18.  01,  20.  92,  8.  94,  11.  25.  99,  13.  101, 
9.  20.  25.  103,  2.  6.  21.  23.  104,  7.  105,  17.  Titel  von  Phil.  /.  112, 
5.  7.  113,  4.  114,  13.  116,  5.  117,  5.  123,  4.  128,  29.  130,  12.  12) 

z.  B.  auoh  die  Bemerkung,  dasz  die  3e  phil.  Rede  in  cod.  B den  Titel 
rdie  zweite*  führt?  womit  die  schwierige  Clausel  in  B zu  p.  130,  20 
xara  QiXinnov  fl'  als  ein  Versehen  des  Schreibers  erledigt  wird.  13) 
p.  80,  2 i evXöycoe  vfids  S et  pr.  F,  non  B;  106,  12  c xovxcov  axtQsa&at 
S et  yq.  B F;  110,  9 n xov&’]  xovxo  BS;  110,  11  p d’J  äh  B S.  Wir 
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ich  Reiske  von  D.  ungefähr  40mnl  getadelt14),  sei  es  dasz  er  falsch 
gelesen  oder  etwas  nicht  unbedeutendes  übersehen  habe;  dagegen 
habe  ich  in  den  Reden  20.  21.  22  und  von  der  32n  Rede  an  bis  zum 
Schlusz  ungefähr  80  unwichtigere  und  132  wichtigere  15)  Varianten 
angemerkt,  welche  blosz  Reiske  aus  B aufgezcichnet  hat.  — Ich  frage 
aber  zum  Schlusz  also:  wenn  F und  B so  gut  wie  ein  Codex  sind,  so 
dasz  F als  der  ältere  für  das  Original  von  B gelten  musz,  wozu  da 
die  Copie  vollständig  durchsehen,  anstatt  das  Original  einer  genauen 
Revision  zu  unterwerfen?  Wenn  aber  ß keine  Abschrift  von  F ist, 
brauchen  wir  da  nicht  eine  möglichst  genaue  und  vollständige  Colla- 
tion,  um  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  vielleicht  zu  einem  gemeinsa- 
men Originale  beider  mit  mehr  Sicherheit  zu  bestimmen?  Wie  jetzt 
die  Vergleichung  ausgefallen  ist,  reicht  sie  gerade  aus  um  unsern 
Glauben  an  die  Identität  von  F und  B zu  erschüttern,  ohne  dasz  sie 
uns  genügende  Mittel  gibt  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  klar  zu  er- 
kennen. 

Ich  kann  nicht  verhqlen,  dasz  ich  mit  Mistrauen  an  die  Kritik 
derjenigen  Vergleichung  gegangen  bin,  welche  D.  zuerst  nach  Reiske 
vollständig  und  selbständig  vom  cod.  A angestellt  hat.  Wer  das  was 
Reiske  (Vorr.  §17  S.  LIX)  von  seiner  Vergleichung  sagt  mit  dem  Urteil 
darüber  bei  D.  zusammenstellt,  kann  nicht  anders  als  die  Partei  dos 
bescheidenen  verstorbenen  ergreifen,  soweit  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
gegen  den  lebenden  es  zuläszt.  Reiske  hat  in  dieser  Hs.  seine  ersten 
Sporen  an  Dem.  verdient,  wie  er  selber  sagt  nicht  ohne  viele  Irlhti- 
mer.  Diejenigen  welche  D.  ihm  ausdrücklich  vorwirft  oder  thntsäch- 
licli  durch  Angabe  einer  andern  Lesart  aus  A nachweist,  betragen  in  al- 
len phil.  Reden  zusammengenommen  44;  aber  wenn  schon  der  Zahl,  so 
noch  mehr  der  Beschaffenheit  nach  unbedeutend  ,0).  Dagegen  stimmen 
D.  und  Reiske  in  der  Angabe  dessen,  was  A in  den  9 phil.  Reden  liest, 


sind  für  alles  dankbar;  sonst  könnten  wir  allerdings  sagen,  d*sz  viel 
wichtigere  Varianten  nicht  angegeben  sind.  14)  Bisweilen,  obschon 
selten  wird  Reiske  thatsücblich  durch  Angabe  einer  andern  Lesart  aus 
B widerlegt,  z.  B.  976,  27  t.  1145,  7 u.  15)  z.  B.  1392,  20  f neega 
toig  7tQOy6votg]  om.  B;  1421,  3 d die  Unterschrift  J om.  B;  1158,  25 
Tfjv  noliv  om.  B.  — Auch  p.  378  p xal  jrgjrpaxdra]  om.  B.  Ueberall 
hier  stimmen  mit  B andere  Hss.,  ln  den  ersten  beiden  Fällen  22,  zusam- 
men. — So  fehlt  mg.  B z.  B.  921,  23  i;  922,  16  q;  980,  7 r und  s; 
1174,  27,  mit  Lesarten  welche  der  Text  von  A bietet. — Vgl.  Reiske  zu 
41)7,  14.  458,  15.  459,  15.  499,20.  516,  15  u.  a.  m.  16)  Denn  in  der 
Zahl  44  sind  eingerechnet  alle  diejenigen  Stellen , wo  das  Pronomen  der 
•ersten  und  zweiten  Person,  nug  und  anag , ig  und  slg,  ovrog  und  ov- 
xoaC  verwechselt,  oder  die  Stellung  einzelner  Worte,  der  Accent  in  Ver- 
ben auf  (ii  unrichtig  angegeben,  oder  die  in  A gewöhnliche  Bezeich- 
nung des  « ccvÖQfg  ’A&rjvctLoi  durch  co  nicht  erwähnt  ist:  lauter  Dinge 
worüber  Reiske  wiederholt  (z.  B.  T.  I p.  LVIII  und  praof.  zu  dou  ann. 
I p.  IO1.))  sich  ausgesprochen  hat.  Ziolien  wir  alle  diese  und  dazu  die 
4 bei  Reiske  fehlenden  Varianten  zum  Argura.  Olynth,  y ab,  so  bleiben 
in  Wahrheit  nur  20  Varianten,  welche  innerhalb  des  ganzen  Umfangs 
der  phil.  Reden  D.s  Vergleichung  von  A neu  Uinzugebracht  hat. 
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ausdrücklich  zusammen  305mnl,  thatsächlich , sei  es  dasz  D.  im  Text 
ohne  Variante  liest  was  Keisko  aus  A beibringt  (I52mal),  oder  umge- 
kehrt (33mal),  in  summa  sie  stimmen  überein  in  Angaben  aus  A490mal. 
Das  ist  denn  doch  immer  ein  ehrender  Beweis  für  Beiskes  gewissen- 
haftes Verfahren,  weiches  ich  so  weit  entfernt  bin  in  dem  Masze  wie 
D.  thut  anzuklagen,  dasz  ich  vielmehr  bei  der  Mehrzahl  derjenigen  203 
Stellen  innerhalb  der  phil.  Reden,  wo  Reiske  eine  von  D.  unterlassene 
Angabe  aus  A macht,  nicht  eine  Uebereilung  Reiskes  anzunehmen 
gesonnen  bin,  sondern  viel  eher  von  Seiten  D.s  lnconsequenz  oder 
geradezu  Nachlässigkeit.  Ich  führe  ein  schlagendes  Beispiel  an.  In 
der  6n  und  7n  R.  führt  D.  4 Varianten  aus  2,  15  aus  Y,  6 aus  XY,  7 
aus  mehreren  Hss.  an17),  ohne  ein  einzigmal  des  A Erwähnung  zu 
tiiun,  wiewol  diese  32  Varianten  sämtlich  von  Reiske  aus  A angemerkt 
sind.  Hier  ist  es  für  mich,  wie  meines  erachtens  für  Vömel,  der  in 
seiner  Specialausgabe  der  phil.  Reden  diese  Varianten  aus  A unbedenk- 
lich aufgenommen  hat,  geradezu  unmöglich  an  der  Richtigkeit  wenig- 
stens der  meisten  dieser  Varianten  zu  zweifeln.  Dann  aber  sind  wir 
. in  jenem  Fall  durch  D.  verleitet  32mal  eine  andere  Lesart  in  A anzu- 
nchmen;  dann  aber  ist  überhaupt  die  neue  Vergleichung  von  A nichts 
weniger  als  ausreichend,  die  selbst  von  der  geschmähten  alten  so 
bedeutend  überboten  wird.  — Dieses  Resultat  ist  mir  selber  auch  bei 
meiner  geringen  Erwartung  so  überraschend  und  selbst  ängstigend  ge- 
wesen , dasz  ich  das  trostlose  Geschäft  fortgesetzt  und  von  R.  32 
an  bis  zu  Ende  Reiskes  app.  crit.  mit  D.s  ann.  crit.  verglichen  habe. 
Jetzt  freue  ich  mich  dies  durchgeführt  zu  haben : denn  allerdings  ha- 
ben wir,  mag  nun  D.  hier  sorgsamer  oder  Reiske  nachlässiger  verfah- 
ren sein,  einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  neuen  Vergleichung 
dankbar  anzuerkennen.  40  wichtigere  Varianten,  darunter  6mal  die 
Bemerkung,  dasz  in  A ganze  Zeilen  fehlen,  und  148  unwichtigere  1S) 
Lesarten  sind  von  D.  für  die  bczeichncten  Reden  nachgetragen,  135mal 
ist  eine  andere  Wortstellung  aus  A angegeben.  Freilich  lassen  sich 
anderseits  aus  Reiske  nicht  blosz  15  unwichtigere,  sondern  auch  34 
wichtigere  Varianten  nachtragen.19);  so  dasz  ich  zwar  überall  wo  D. 


17)  aus  2:  p.  72,  22  q.  85,  15  f.  80,  7 a.  87,  8 c (auch  71,  25 
stimmt  !<jt\  was  Reiske  aus  A beibringt,  mit  2 bei  Vömel).  — aus  Y: 
p.  07,  28  1.  68,  1 m.  70,  181.  71,  17  i.  78,  15  p.  23  k.  79,  28  f.  80,  2 h. 
15  t.  81,  19  1.  21  n.  82,  22  f.  83,  7 r.  8 t.  84,  17  p.  — aus  2Y : p.  73, 
20  e.  83,  6 q.  18  d.  85,  5 z.  86,  10  d.  15  f.  — aus  YO:  p.  74,  12  b.— 
aus  pr.  O:  71,  28  q.  — aus  FOv  und  pr.  2: *  *p.  72,  15  h.  — vgl.  74, 
5 n.  77,  7 z.  85,  28  s.  87,  7 a.  13  f.  88,  1 u.  — Es  werden  dann  noch 
etwa  20  Varianten  aus  diesen  2 Reden  bei  Reiske  erwähnt,  welche  D. 

• .eher  auslassen  durfte,  aber  auch  diese  sicherlich  mehr  Versehen  in  dem 
Codex  selber  als  in  Reiskes  Abschrift.  18)  von  welchen^  oben  gespro- 
chen ist,  also  18mal  wag  und  an  erg,  Slmal  ovxoai  und  ovvog  u.  a.  der 

Art  betreffend.  10),**  B.  885,  11  b,  dasz  auszer  r auch  A eine  Zeile 
ausläszt,  922,  3 ot  ctvxol  ausläszt,  912,  15  1 statt  StSovxes  mit  r liest 
Sovxbs  tijs  Sinrig,  959,  24  u mit  2 Rest  'AqioxoIoxov  y 975,  23  x statt 
iav/jjie&a  samt  2 und  r bietet  äntSofu&a.  — Dazu  kommen  in  B.  20. 
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ausdrücklich  seinen  Vorgänger  eines  Irlhums  bezichtigt20),  jenem  un- 
bedingt Glauben  schenke,  ebenso  da  wo  D.  aus  A nachträgt  was  bei 
Reiske  nicht  zu  linden  ist;  anderseits  aber  nicht  verwerfe  was  Reiske 
allein  aus  A beibringt,  und  wo  beide  verschiedenes  aus  A anfüh- 
ren,21) ohne  dasz  D.  eine  andere  Bemerkung  macht,  mich  für  keinen 
von  beiden  entscheide.  — Ungern  endlich  vermissen  wir  bei  D.,  was 
auch  Schäfer  für  A und  B,  wie  Bekker  für  F unterlassen  haben,  die 
Angabe  der  kritischen  Zeichen,  der  Obeli  und  Diplen,  welche  in  den 
genannten  Hss.  sich  vorfinden22);  ungern  auch  die  Erwähnung  der 
Buchstaben  und  §§,  durch  welche  in  B (und  F)  Kapitel  und  Paragra- 
phen 'ex  vetusta  distributione’ 23)  bezeichnet  sind. 

Es  bleibt  noch  eine  dritte  Vergleichung,  welche  allein  ausreichen 
würde  der  Ausgabe  D.s  für  längere  Zeit  Werth  zu  geben,  die  neue 
Vergleichung  des  cod.  Z (S  bei  D.)  'quem  eximia  diligentia  colla- 
tum*  sagt  D.  'Friderici  Duebneri  amiciliae  debeo*.  Hier  ist  viel  ge- 
schehen. Soll  ich  nun  die  Stellen  aufzählen,  wo  D.  anders  als  Bekker 
aus  Z berichtet?  Ich  thäte  es  gern,  um  das  gebührende  Lob  D.s  Aus- 
gabe nicht  Yorzuenlhalten , denn  sie  gibt  an  vielen  Stellen  besseres. 
Es  ist  kein  Wuuder,  wenn  Bekker,  obschon  ein  Riese  in  Kenntnis  der 
Hss.,  doch  schon  darum  weil  er  gewissermaszen  der  erste  Entdecker 
und  Vergleicher  dieser  Handschrift  war,  auch  ihren  Werth  erst  im 
Laufe  seiner  Arbeit  recht  erkannte,  vieles  übersehen,  manches  verse- 
hen hat.  Hier  muste  ein  so  gewissenhafter  Nachfolger  wie  Diibner 
vieles  besser  machen.  Darum  gehört  wahrlich  Ueberwindung  dazu, 
dessenungeachtet  die  Mängel  auch  dieser  Vergleichung  aufzuspüren, 
und  lieber  möchte  ich  sagen,  w ir  könnten  uns  nun  beruhigen,  uns  w ie- 
gen  in  dem  Glauben  des  gewaltigsten  Redners  ewig  lebendige  Worto 
echt  und  lauter  Yor  uns  zu  haben;  aber  das  wäre  die  Wahrheit  nicht,, 
und  Dem.  ist  doch  gestorben  um  Recht  und  um  Wahrheit.  — Aber 
welche  Mittel  utn  zwischen  Bekkers  erster  Collalion  und  dieser  zweiten 
bei  D.  zu  entscheiden?  Ja  hätte  nicht  die  Einrichtung  der  Didolschen 
Ausgaben  den  kritischen  Apparat  Vömels  unterdrückt,  oder  wäre  die- 
ser Apparat  nachträglich  hcrausgekommen ! Aber  ganz  sind  wir  um 
die  Früchte  von  Vömels  Fleisz  nicht  betrogen;  denn  auf  seiner  Colla- 
tion  des  Z beruht  die  oben  erwähnte  2e  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 
Franke.  'Quod  neque’  sagt  dieser  'I.  Bekkerus  eum  codicem  ( Z) 
accurate  inspexisse  videbatur  et  qui  novissime  eum  excusserant  F. 
Duebnerum  et  I.  Th.  Voemelium  haud  paucis  locis  inter  se  discrcpare 
percrebuerat,  . . Voemelium  precibus  adii  . . et  asseculus  sum,  ut 
hae  novem  Demosthenis  orationes  quo  modo  in  praestantissimo  codice 
exhiberentur  certo  cognoscerem.  Tarn  diligenter  enim  Voemelius  tam- 

21.  22  etwa  20  unwichtige  und  17  bedeutendere  Varianten,  welche  blosz 
Reiske  aus  A anfükrt.  4mal  weichen  die  Angaben  ab , 4 Varianten  hat 
D.  hinzugefügt,  die  bei  Reiske  fehlen.  20)  in  dem  2n,  3n  und  4n 
Bande  zusarainengenommen  53mal.  21)  von  R.  32  bis  zum  Schlusz 
ungefähr  15mal.  22)  Vömel  notitia  codicum  I p.  22.  23)  Reiske 
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quo  religiöse  versatus  est  in  notandis  illius  codicis  lectionibus,  ut 
non  solum  omnia,  quao  ille  propria  haberet,  ctiam  quae  cuipiarn  levia 
possent  ae  futilia  videri,  nccuralissime  describerct,  sed  inultis  etiain 
de  locis,  de  quibus  postea  Duebnerum  aliter  retulisse  vidisset,  Pillo- 
nem  Parisiensem  V.  D.  per  lilteras  percontaretur,  ut  ne  de  scriptura 
ulla  esse  dubitatio  posset.’  Alles  das  bat  Franke  in  Frankfurt  selber 
abgeschrieben  und  in  seiner  Ausgabe  wiedergegeben.  — Wir  haben 
auszerdem  für  eine  der  bedeutendsten  Hoden,  die  Aristocralea , eino 
genaue  Collation  des  £,  welche  für  dio  Ausgabe  von  E.  W.  Weber 
(Jena  1845)  besorgt  war.  Endlich  enthält  einiges  nutzbare: 

(10)  Monatsbericht  der  Kön.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin,  Mai  1854  S.  252  — 260. 

Hier  sagt  I.  Bckker:  'Neun  oder  zehn  jahre  nach  meiner  ersten  colla- 
tion, und  ohne  rücksicht  darauf,  habe  ich  aufs  neue  die  Midiana  mit 
J7,  neunzehn  andere  reden  mit  £ verglichen,  und  in  einer  weise  dio 
auch  geringfügigste  abwcichungen  milzunehmen  gestattete,  was  so  sich 
neues  ergeben  hat,  würde  die  ousgabe  [die  neue  von  1854], .der  es  ein 
Zufall  entzogen,  nicht  eben  bereichert  haben,  dient  aber  zur  näheren 
kenntnis  des  hauplcodex,  einiger  maszen  auch  zur  controle  der  frü- 
heren collation.  widersprechende  angaben  sind  kaum  vier  oder  fünT 
vorgekommen. ' Es  folgen  die  nackten  Varianten  zu  folgenden  Heden: 
18.  19.  21.  39 — 47.  49—51.  53.  55.  57.  58. 

Wir  bezeichnen  was  die  verschiedenen  Vergleicher  aus  £ bieten 
mit  £d  (Dindorf)  JEv{Vömel)  £w  (Weber)  £l)  (Bekker).  Die  au3zer- 
ordentlicho  Genauigkeit,  mit  welcher  Franke  und  Bekker  auch  die 
kleinsten  Versehen  aus  £ angeben,  hat  D.  von  vorn  herein  abge- 
lehnt. Er  sagt  (Vorr.  S.  VIII):  von  Fehlern  welche  durch  ßuehstaben- 
verwcchslung  entstanden  sind,  cquae  enumeraro  omnia  inßnitum  erat, 
tantuin  atluli  quantum  satis  esset  codicis  in  hoc  quoquo  geuere  indo- 
tem  cognoscere  cupientibus*;  wiederholt  erklärt  er  in  der  ann.  crit., 
dasz  er  die  und  diu  häufig  vorkommende  Variante  nicht  weiter  anmer- 
ken werde.  Demgemäsz  werden  wir  viele  Varianten,  Versehen  zwar, 
aher  mitunter  instructive  Versehen  des  Schreibers  von  £,  bei  D.  ver- 
missen. Wir  aber  missen  ungern,  auf  dio  Gefahr  hin  von  D.  geschol- 
ten und  von  Cobet  verhöhnt  zu  werden,  selbst  die  Versehen,  so  lange 
noch  das  wechselseitige  Verhältnis  unserer  demosth.  llss.  so  unbestimmt 
ist,  dasz  £ eine  eigene  Classo  bilden  musz,  dio  übrigen  bald  so  bald 
anders  eingetheilt  werden.  Diesen  kaum  geahnten  Zusammenhang  auf- 
zufiuden  geben  uns  jene  Versehen  nicht  selten  die  besten  Finger- 
zeige 24).  Aber  auch  dio  Natur  von  £ macht  solche  Angaben  notb- 


24)  Beruht  doch  allein  auf  solchem  Versehen,  darauf  ncmlich  dasz 
2mal  die  Form  ctnoXtifiipsö&s  vorkommt,  die  Vermutung  dasz  £ in  Klein- 
asien geschrieben  ist.  Instructiv  nenne  ich  auch  die  aus  Verwechslung 
von  tenuis  und  aspirata  entstandenen,  wie  p.  240,  24  n a(paaxfvafc&’  ix; 
353,  2 all}  370,  1 av&’  ix;  581,  1 Sia  tavv  ovz7  welche  ich  den 
von  D.  zu  814,  24  gesammelten  zufüge;  umgekohrt  67,  16  nävx'  vtp\ 
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wendig,  welcher  dann  erst  vollkommen  brauchbar  sein  wird,  wenn  er 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor  uns  liegt,  mit  den  Versehen  und 
Verbesserungen  seines  Schreibers,  den  Aenderungen  und  Bemerkungen 
seines  ersten  Correctors.  Mag  darum  D.  in  Betreff  der  massenhaft 
zwischen  den  Zeilen  und  an  den  Bändern  dieser  Hs.  zugefügten  Be- 
merkungen sich  das  Gesetz  vorgeschrieben  haben,  nur  die  von  älteren 
Händen  d.  i.  bis  zum  14n  Jh.  berührenden  anzumerken:  wir  wollen 
es  dann  nicht  tadeln,  wenn  das  Alter  der  einzelnen  Hände  überall  un- 
zweifelhaft feststeht;  aber  um  jene  Versehen  bitten  wir  dringend  schon 
aus  Erkenntlichkeit,  weil  sic  den  Beweis  geben,  dasz  unsere  Hs.  das 
Werk  eines  einfachen  Abschreibers  ist,  welchem  es  nicht  einfiel  mit 
Bewustsein  ändern  zu  wollen.  — Aber  es  fehlen  auch  manche  Varian- 
ten bei  D.,  welche  ganz  und  gar  nicht  als  Versehen  gelten  können. 
Ein  Verzeichnis  derselben  hatte  ich  fertig,  als  die  3c  Ausgabe  von  D. 
erschien,  w elche  auf  G6  Seiten  der  Vorrede  dasselbe  zu  bieten  scheint. 
'Operae  pretium  erit1  sagt  D.  'quae  de  codicis  huius  lectionibus  vel 
non  annotata  vel  falso  tradita  sunt  expressis  verbis  corrigi.’  Aber 
dieses  Verzeichnis  ist,  wie  ich  bald  inno  ward,  kein  Nachtrag  zu  der 
eigenen  Collation,  sondern  bestimmt  das  von  anderen  übersehene  zu 
ergänzen  und  das  von  anderen  versehene  zu  berichtigen.  Am  stärksten 
hat  sich  D.  gegen  die  Varianten  aus  2T*  gewendet:  von  ungefähr  30 
welche  ich  hieraus  nachgetragen  hatte,  sind  9 zugegeben,  13  zurück- 
gewiesen; es  bleiben  nur  einige,  die  als  unbedeutend  vielleicht  ab- 
sichtlich von  D.  übergangen  sind25).  Aber  D.  sagt  S.  LXIII:  * post 
Weilanduni 9 (d.  i.  der  junge  Arzt  welcher  die  Collation  für  Webers 
Aristocratea  besorgt  hat)  c alii  quoque  multa  quae  eg o ex  codice  S in 
editione  Oxoniensi  annotaro  neglexerim  supplero  studuerunt,  inter  quae 
nihil  videre  memini  memoratu  dignum  quod  emendandao  scriplurao 
vulgatae  inservire  possit,  plura  vero  ne  inventa  quidem  in  codice,  sed 
ficta  ab  ipsis.’  Ob  er  etwas  der  Erwähuung  werth  gehalten,  mag  D. 
verantworten;  aber  dasz  er  Männern  gegenüber  wie  Bekker  und  Vö-' 
mel  — denn  von  diesen  allein  ist,  so  viel  ich  weisz,  eine  neue  Colla- 

274,  3 inoQSVEt’  o,  1030,  1 x avx’  ag , 1035,  29  uvxU*  vfitv  u.  a.  m.  — 
Instructiv  ist  auch  ferner  die  Reihe  von  Verwechslungen^  welchen 
der  Diphthong  si  zu  Grunde  liegt:  208,  7 inizci ; 450,  10  unoxXi'Biv ; 
654,  26  cccpiox ijy.tL ; 641,  9 rt  “ """  ° "91,  2 nsnoieL- 


pr.  orav,  rc.  dt uv  st.  co  x uv;  1101,  20  uaysveov  st.  a<J[isvov ; 1307,  2 
pr.  ovg  st.  ag  misse  ich  ungern,  Sowie  Beispiele  davon,  wie  leicht  ein 
v angehüngt  wird:  234,  3 tovxov ; 282,  12  srop-Oftv,  denn  es  gibt  eine 
Menge  Fehler  welche  auf  einen  neugriechischen  Ursprung  der  Hs.  zu- 
rückweisen. Für  dip  Kritik  aber  sind  auch  Versehen  wie  in  Z p.  1110, 
19  d’  rjv  d’;  1134,  25  fihv  ipevdsig  filv  und  das  häufige  fehlcfi  des  Ar- 
tikels in  pr.  2,  z.  B.  304,  3 tijv,  373,  7 zu  nicht  unbedeutend.  25) 

p.  622,  22  £ywy’  ovv  (st.  iyto  yovv);  025,  20  007,  19  av(st.  fdv); 

673,  5 u.  691,  5 ctvxoig ; 079,  26  u.  682,  11  avtov ; 038,  18  uvxov\  688, 
23  uv tcov,  wo  überall  D.  den  Spiritus  asper  setzt;  092,  23  SISojol.  — 
Die  bedeutenderen  aber  von  D.  zurückgewieseneu  Varianten  erwähne 
ich  nicht. 


a&ai;  209,  10  nr.  ei  statt 

ff*  . T 
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tion  bekannt  geworden  — von  Erdichtungen  oder  Einbildungen  spricht, 
noch  dazu  ohne  selber  den  Codex  gesehen  zu  haben,  sondern  allein 
auf  die  Collation  eines  andern  gestützt:  das  kann  D.  schwerlich  ver- 
antworten. Muste  doch  aus  jener  geschmähten  Vergleichung,  die  ein 
junger  Laie  angestellt  hatte,  beinahe  ein  Drittel  der  Abweichungen 
als  richtig  anerkannt  werden26)!  Uns  liegt  einzig  daran  dasz  Dem.  zu 
seinem  Recht  komme;  darum  tragen  wir  unten  zunächst  eine  Anzahl 
von  Varianten  nach,  welche  D.  auch  in  dem  letzten  Verzeichnis  nicht 

angemerkt  hat27),  ohne  dasz  er  wenigstens  die  Mehrzahl  für  Versehen 

~~ — — - 

20)  Aus  Bekkers  Nachtrag  (im  Monatsbericht)  sind  7 Losarten  an- 
erkannt. 27)  Aus  £* : p.  11,  25  mg.  yp.  fjhxovxog;  22, ^24  rc.  avat 
xal  xuxco;  29,  14  rc.  mg.  yo.  ov ; 29,  18  superscr.  rc.  elg  oaov ; 45,  11 
ofofiat;  48,  21  xal  \v  xoig  epyoig;  53,15  rjyrjxai;  57,  3 rc.  nQoeiGftca ; 
59,  0 rc.  mg.  — fast  alles  Lesarten  welche  um  ihrer  Gute  wil- 

len schon  im  Texte  stehen  oder  Aufnahme  verdienen;  p.  60,  4 rc.  corr. 
«pdf  ov g;  61,  2 rc.  mg.  yp.  avroig;  78,  2 bietet  Z eine  beachtenswer- 
te Interpunctio»;  85,  10  ft tXlofiEv;  104,  16  re  om.  auch  Z;  113,  20 
i jpi^ov]  rc.  superscr.  cptXoveixovv ; 114,  5 aßfltspcoraroe]  rc.  superber. 
ficogoxarog;  114,  7 ^xlvtrocg]  rc.  superscr.  StuXvaug;  115,  5 axevojQOVfte- 
vov]  rc.  superscr.  xara  (uxqov  vcp*  eavxov  noiovpevov;  115,  7 f 
pifoiaxa]  rc.  superscr.  xoXtOQXijfiaTa;  115,  9 und  10  pr.  manus  in  mg. 
add.  av  ttvta  r.  r.  rj.  it.  a.  ov  (pjjaexs ; 118,  11  super  diOQcoQvyns&u  rc. 
superscr.  xuxsaxüiitie&a  XeXijaxevfied'a;  119,9  m.  rc.  superscr.  jrpmsOat; 
119,  22  rc.  mg.  qptXiaxetö/jv;  124,  15  rc.  corr.  noXXlv;  126,3  pr.  Z coq(co; 
126,  3 und  11  hat  auch  Z cpiXiaxLÖrjg ; 127,  23  pr.  Z anoXXco;  127,  26 
yevoix o (j,hv.  — Aus  Zb : p.  235,  1 ‘tfftjcpiofia  drjftoa^evovg;  235,  12 
vnsQßoXrjv ] superscr.  a m.  rec.  ava ; 237,  3 mg.  xovxov ; 244,  7 post 
pkv  erasum  of ofiai;  257, 10  yp.  ye  qpiXog  xal;  258,  10  superscr.  rc.  xs- 
xtrjfiivijg;  258,25  yp.vfuav;  264,  12  rc.  ij  ßovXtj;  277,25  mg.  rc.  ol 
iX&ovxeg ; 286,  11  xuvxa  (st.  rouro);  298,  12  yp.#  eioxavxa ; 354,^15  9s- 
amu;  373,22  xovxov  vel  xovxov  pr.  Z (st.  xovxcav);  385,  9 evfcavxof 
388  , 25  aacpaXeia  pr.  Z (st.  asgxsclff);  389,  22  versus  vacat  in  Z (wo 
D.  ip^tpiafiu  hat,  s.  D.  zu  302,  1 o);  391,  1 om.  o>;  395,  2 xovxovg  pr. 
■Z  (st.  rovrotg);  409,  27  oavxov;  415,  7 y’  om.  una  erasa;  423,  10  et 
pr.  Z (st.  ael) ; 423,  28  rc.  aXXov  y’ ; 444,  7 corr.  Z uv  (st.  av);  444,  29 
rc.  setzt  naXiv  hinter  yevijoexai;  532,  9 auch  Z hat  eig  (st.  erd);  542, 
19  auch  Z om.  x rjv  vor  tyrjcpov;  554,20  om.  1006,  29  ovxcag ; 1018, 
6 ös  fioi  auch  Z*r  1048,  17  rot  (st.  to);  1054,  21  evßovXiäöov ; 1060,6 
rj  tx;  1070,24  tax*  (st.  iaxlv);  1100,23  om.  den  Buchstaben  A im  Titel 
der  Rede;  1121,  22  yucov  (st.  vfu ov);  1133,  23  ovxe  (st.  otidl);  1141, 
15  itaQuÖovxag , wofür  sich  schon  H.  Wolf  und  Reiske  erklärten;  1142, 
29  ^rcÖQTjae;  1150,  16  fteXovxog;  1152,  28  xprjtpiauccxu;  1157,27  pr.  om. 
frt;  1221,  10  ifinoffsiov  (auch  1324,  19  und  1330,2);  1226,6  öirjyqacu- 
fxrjv;  1279,  29  om.  xal  fisncoporspag';  1302,  8 of  (st.  ou);  1341,  13  auch 
Z xuxu  (st.  xai),  wie  denn  wol  zu  lesen  ist.  — Nach  Cobet  var.  lect. 
p.  95  hat  Z p.  255,  26  fptXimcan  V an;  256,  3 anoxccxEoxuoev.  — Aus 
einer  Gelegenheitsschrift  Vöraels  (codicis  Z descriptio  p.  8.  9.  16.  17) 
ersehen  wir,  dasz  bei  D.  2 Randbemerkungen  aus  Z fehlen:  zu  p.  404 
a.  A, : ry  aixoo&ev  XsCnei  rjiiäg  (sic  ex  corr.)  sag  xov  aXXdv  arjfietovy  und 
zu  Phil,  y § 6.  7:  giftet  rd  Xeinov  (sic)  t^mdsv;  aber  auch  am  Ende 
von  3 Reden  p.  177,  3 g;  189,  29  t;  210,  26  b unterlässt  D.  das  Zei- 
chen A ans  Z anzugeben,  über  dessen  Wichtigkeit  er  selber  (Vorr.  S. 
VII)  ^sich  ausspricht.  Auch  nach  p.  1462,18  k fehlt  am  Schluss  der  Ciau* 
se*  V«  Zeichen  3 (d.  i.  t iXog). 
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oder  anderer  Bemerkungen  halten  konnte;  sodann  eine  Heihe  von  Stel- 
len, wo  die  Angaben  aus  ^einander  widersprechen28).  Eine  dritte 
Reihe  von  Stellen,  wo  andere  genauer  als  I).  berichtet  haben29),  be- 
halte ich  zurück,  unterdrücke  auch  manchen  Zweifel  bei  Angaben  aus 
2,  welche  anders  in  Bekkers  Ausgabe  (1823)  als  in  D.s  lauten30): 
denn  ich  glaube,  es  ist  genug  geschehen  um  nachzuweisen,  dasz  die 
neue  Vergleichung  des  2 zwar  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen 
die  von  Bekker  zuerst  angestellle  bildet,  anderseits  jedoch  weder  so 
vollständig  ist  wie  wir  wünschen,  noch  in  dem  Grade  zuverlässig,  wie 
wir  verlangen , aber  von  einem  einzelnen  kaum  erwarten  dürfen  SI). 
Sollte  Dübner  32)  bei  seiner  Vergleichung  die  von  Bekker  zu  Grunde 

28)  So  p.  II,  23  ?.  2*  ccfel,  2*  aal;  13,  6 c 2 <szQcetiugy  2r  ant.  m. 
oxgaxsictg;  14,  3 x pr.  2*  äftvvExaty  pr.  2*  dfxvvcu : 41,  20  u corr.  2 d 
td* , corr.  2r  rare ; 48,  20  t 2 xui  iv , 2*  xal ; 62,  24  m 2 ißovXszo 
— ißovXovzo,  2 * ißot'Xfzo — rjßovXovzo;  63,171  2d  x£Q9a}vrl€LCOT(^v  * 
%eqqovti<sio3T(6v\  78,  16  q 2A  quezequ,  2 Valets qu ; 85,  21  1 corr.  2*  ov%y 
corr.  2 ov%\  87,  26  q 2*  y\  2r  ys;  111,  3 b yg.  rc.  2 zrjg  zccQocirjgy 
rc.  mg.  2 t(5v  zaga^cov;  116,  0 h 2 cpCXnzno , 2f  cpiXinnog ; 124,  1 t 
rc.  2 xal  rar a^ayflevotg  y rc.  2 xal  ozucidfcovoi ; 240,  4 s yp.  2 adi- 
xjjfurra  xul  äcoQodoxrjfzaza  y yQ.  2 dcoQodoxrjucczu  xal  ddix7jtiaza;  274, 
7 mg.  2 IctfißsioyQctqpog , yp.  2 Cafißstoqxxyog ; 287,  2 2 nEio&rjxi  /*ot, 
2 neiad'rjzE  /tot;,  201,  17  h yQ.  2 ovdevl,  yp.  2 iv  ov9ev{;  295,7  u 
2d  axovsizl,  2 uxovsizi;  295,  25  rc.  2 zoig  tote,  rc.  2 T]  tote  t oig$ 
386,  28  x 2 avzrjg , 2 avzrjg;  423,  21  q pr.  2 uizeiXel , 2 cmeiXeiv] ; 
543,  21  a 2 in3  slxe^agy  2 intEixElag ; 558,  2 a^  avxui  y 2 uv  rou; 
668  , 26  e 2 Xrjiozixov , 2 Xrjatcxdv;  671,  27  p 2 q piZav&Qcoxia,  2 
tpiXccv&Qmiuav , wie  D.  auch  in  seiner  cd..  H ü.  III  liest,  (s.  aber  jetzt 
Vömels  Facsimile  Nr.  G);  693,  öyyp.  2 anoxzELvei , yp.  2 djzoxzsivrji 
1047,  7 x 2 avzcoy  2 avzorv;  1221,  16  p 2 fiov , Zb  e(jlov  ; 1323,  14 
c 2 cpuffig , 2 vdfiog’  qpaffig.  — Widersprüche  sind  aber  auch  in  Be- 
stimmung der  Zeit,  aus  welcher  einzelne  Zusätze  und  Aenderungen 
stammen:  p.  22,  15  y;  74,  13  e als  Werk  recentis  manus  und  129,  12 
m gar  quartae  manus,  was  Vümel  einer  antiqua  manus  zuschreibt;  die 
m.  secunda  bei  2 p.  38,  14  q ist  für  Vümel  prima,  die  rec.  1377,  18a 
eine  m.  eiusdem  saeculi.  Umgekehrt  sehen  eine  m.  rec.  Vümel  p.  38,  17 
r und  Bekker  1124,  11  c,  wo  D.  die  m.  prima  annimmt.  Endlich  kom- 
men auch  Fälle  vor,  wo  nicht  für  Zusätze  und  Aenderungen,  sondern 
für  den  Text  selber  hier  2 oder  pr.  2,  dort  rc.  2 oder  mg.  2 als  Quelle 
angegeben  wird:  vgl.  p.  33,  2 t;  41,  10  1;  90,  11  x;  637,  261.  29) 

z.  B.  p.  13,  5 z;  72,  15  f und  g;  127,  19  k;  291,  25  q.  30)  Das  sind 
diejenigen  Stellen,  wo  D.  nicht  ausdrücklich  einen  Irthum  Bekkers  aus- 
npricht  oder  andeutet,  in  welchen  Fällen  wir  ihm  beipflicliten  müssen* 
sondern  blosz  thatsächlich  eine  andere  Lesart,  als  Bekker  aus  2 angibt, 
aus  seinem  2 beibringt:  z.  B.  1191,21  (ua&cozol  2y  (uo&aza  2 ; vgl. 
878,  1 4 m mit  Bekker.  Auch  gibt  dieser  hier  öfter  Varianten  aus  2,  von 
welchen  D.  schweigt,  z.  B.  585,  20  &aQQEtv  2by  579,  27  o hat  auch  2 
dl.  31)  Dahin  gehört  auch,  dasz  p.  595,  14  u und  19  d als  Gewährs- 
mann für  die  Lesarten  ovzm  und  aXcog  auch  Gellius  angeführt  wird;  aber 
Gellius  (ed.  Hertz)  liest  tovzo  und  Slxrjv  Öqjg.  32)  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  war  mir  interessant , die  kleine  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 
F.  Dübner  und  E.  Lefranc  (Par.  1845.  8)  heranzuziehen.  Dübner  schlieszt 
»ich  hier  allerdings  enger  all  Bekker  und  Vömel  vor  ihm  an^  2 an, 
klammert  z.  B.  p.  110,  14  avtd  ein,  liest  110,  15  zovuov  st.  xov  z uvft* 
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gelegt  und  somit  aus  dieser  manche  Fehler  übertragen  haben?  Dafür 
spricht  z.  B.  10  § 18.  Hier  wird  uv  uvzov  hinter  yzmvzo  gestrichen 
nach  der  Nptiz:  uvzov  om.  F-£»,  was  D.  (p.  136,  12  b)  wiederholt 

hat.  2 aber  hat  diese  Worte,  'auf  meine  fides’,  so  schreibt  mir 
Vömel. 

Ich  fasse  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  dahin  zusammen, 
dasz  das  kritische  Material  zu  Dem.  Werken  durch  die  neue  Verglei- 
chung des  cod.  2 bei  Dindorf  ebenso  wie  durch  die  neue  Verglei- 
chung der  codd.  A und  B zwar  an  innerer  Vollständigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit viel,  aber  lange  nicht  bis  zu  dem  Grade  gewonnen  hat,  dasz 
eben  schon  ein  Abschlusz  möglich  und  wir  jeder  Vergleichung  noch 
unbenutzter  Hss.  oder  auch  der  bereits  gekannten  und  einmal  benutzten 
oder  selbst  der  neuerdings  wieder  verglichenen  Hauplhss.  überhoben 
wären.  Dazu  kommt  ein  Fehler  in  der  Art  zu  citieren.  Wenn  z.  B. 
Bekker  p.  494,  21  b sagt:  ijj  habent  Ars,  so  folgt  daraus  nicht  mit 
Sicherheit  was  D.  gibt:  rj  om.  F^YOtv.  Denn  hierbei  wird  vorausge- 
setzt, dasz  Bekker  jeden  einzelnen  dieser-codd.  in  Betreff  jener  Lesart 
eingesehen  habe.  Umgekehrt  sagt  D.  p.  656,  17  a:  nui  niGzog  FZYO, 
Bekker  blosz:.xal  om.  Arsp.  Ebenso  655,  24  k.  Auch  wenn  es  z. B. 
630,  6 x heiszt:  ov  fihv  — ei'Qrjxsv  om.  pr.  Y.  k,  ist  da  k oder  pr.  k 
gemeint?  Dergleichen  kommt  häufig  vor. 

Am  wenigsten  kann  uns  die  ann.  crit.  bei  D.  für  die  Frage  ge- 
nügen, in  welchem  Verhältnis  die  alten  Grammatiker,  Rhetoren  und 
Scholiasten  zu  dem  Texte  unserer  Hss.  stehen.  Jetzt  wissen  wir  ei- 
gentlich nicht  was  mit  jenen  anfangen,  und  Spengel  hat  in  dem  Auf- 
satz über  die-3o  phil.  Rede  meii^s  erachtens  nur  bewiesen,  dasz  ihre 
Vergleichung  bedeutend  werden  kann.  Der  Text  welchen  sie  vor  Au- 
gen hatten  nähert  sich  selbst  bei  einem  Autor  bald  dieser  bald  jener 
der  vorhandenen  Hss.;  wie  aber,  wenn  er  aus  diesen  interpoliert  ist? 
Dazu  die  Ansicht,  dasz  die  Grammatiker  häufig  aus  dem  Gedächtnis 
citieren : eine  richtige  aber  bequeme  Ansicht.  Znletzt  noch  das  be- 
wuste  ändern  in  den  Rhetorenschulen.  Wir  mögen  es  also  D.  nicht 
verargen,  wenn  er  kaum  häufiger  als  Sauppe  3d)  und  sehr  viel  seltener 


evteog  H%siVj  klammert  110,  22  ovxovv  ovd*  vfiag  o.  d.  $%siv  ein,  läszt 
110,  24  fihv  und  uvrrj  fort,  gibt  111,4  ztov  xaxcov  mit  eingeklammertem 
xai  zcov  cc[ictQTrjndt(ov , und  111,  11  ij/ur  st.  vfiiv : alles  Lesarten  wel- 
che durch  2 voranlaszt  und  gröstentheils  vorher  nicht  berücksichtigt  wa- 
ren. Aber  diese  Lesarten  lagen  sämtlich  in  der  ann.  crit.  von  Bekkers 
erster  Ausgabe  vor,  ans  welcher  sie  meines  erachtens  stammen,  nicht 
aber  aits  einer  damals  schon  durchgeführten  selbständigen  Collatmn  der 
Hs.  Denn  sonst  würde  Dübner  nicht  p.  112,  15  zovtov  (st.  zovzotv), 
114,  9 Uvzov  (st.  atno*'),  120,  25  {fcleyx&rjvcu  (st.  Üeyx&rjvut),  122,12 
uv  tig  ovzcoffl  (st.  ovxcoat  zig  av ) mit  Bekker  geschrieben  haben1*,  der 
hier  die  Lesarten  von  2 gar  nicht  kannte  oder  wie  die  letzte  unrichtig 
»«gab.  Eben  diese — die  eingeklammerten  — Lesarten  aus  2 verdankt 
D.  der  Collation  Dübners,  welche  darum  wahrscheinlich  später  und  un- 
abhängig von  jener  Ausgabe  angefertigt  fet.  33)  Vorr.  der  Züricher 
Ausg.  S.  V.  — Dürfen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  die  Bitte  aussprecken, 
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als  Reiske  dio  Lesarien  der  Grammatiker  in  seine  ann.  crit.  nurgenom- 
men hat34);  aber  es  ist  eben  dadurch  auch  nach  dieser  Seite  hin  kein 
neuer  Fortschritt  geschehen.  Ein  solcher  ist  möglich,  wenn  D.,  wio 
er  verspricht36),  seine  Behandlung  des  2 rechlfertigeu  wird  'adliibi- 
tis  etiam  rhetorum  grammnticorumque  Dentosthenicos  locos  memoran- 
tium  libris,  quorum  plerosque  nunc  ex  codicibus  emendatius  quam 
olim  editos  habemus’. 

Die  ann.  crit.  halt  leider  was  in  der  Vorr.  (S.XVII)  angekündigt 
wird30)  'de  aliis  quibusdam  codicibus  ab  G.  Morelio,  D.  Lambino,  Moun- 
teneio,  Tayloro,  Rciskio  aliisque  usurpalis : practecquam  quod  non  pnuci 
intcr  eos  sunt,  quorum  post  excussos  tot  melioris  notao  libros  usus  liodio 
vix  ul  Ins  sit,  tanta  plerique  negligentia  sunt  tractati,  utquae  praesla-* 
rent  lectionum  exccrpta  ineis  immisccri  non  poluerint  annotationibus.’ 
Aber  woher  wuslo  man,  dasz  jene  IIss.  nachlässig  excerpiert  waren? 
und  waren  sic  das,  wie  konnte  man  da  über  ihren  Werth  aburteilen? 
Und  wie  erklären  wir  das  seltsame  Factum,  dasz  aus  170  weitzerstreu- 
ten Hss.  ein  Mann,  welcher  doch  den  Beschränkungen  von  Raum  und 
. Zeit  wie  andere  unterworfen  und  gleichzeitig  mit  vielem  beschäftigt 
war,  gerade  die  'besseren’  Hss.  hernusfand?  Und  wenn  diese  besseren 
Hss.  nicht  genügen  um  dio  wichtigste  Frage  der  Kritik,  die  geschicht- 
liche Entstehung  unseres  Textes  oder  den  Zusammenhang  der  Iland- 
schriftenfamilien  zu  lösen:  warum  greifen  wir  nicht  nach  einigen  bis- 
her nicht  verglichenen  ? Wie  der  Heiskcschen  Ausgabe  die  Bckkerscho 
gegenüberlrat,  errichtet  auf  ganz  anderen  Fundamenten,  so  hätte  mög- 
licherweise Dindorf,  anstatt  verengen  zu  wollen  was  bis  jetzt  noch 
unvereinbar  ist:  er  hätte  möglicherweise  ein  drittes  Bauwerk  aus  theils 
unbekanntem  theils  schlecht  angewandtem  Material  schaffen  können, 
das  epochemachend  jenen  von  Reiske  und  Bokker  an  dio  Seite  getreten 
wäre.  Wir  sind  vielleicht  ungerecht  gegen  Dindorf,  weil  wir  Demos- 
thenes gerecht  werden  möchten;  aber  wo  soll  man  viel  fordern,  wenn 
nicht  da  wo  viel  geleistet  werden  kann? 

dasz  es  Sauppe  gefallen  möge  sein  vor  Jahren  gegebenes  Versprechen 
(or.  Attici  II  p.  250),  gewis  zu  Demosthenes  Heil  und  uns  zum  innigsten 
Danke,  recht  bald  zu  erfüllen?  34)  So  übergeht  D.  z.  B.  in  der 
Aristocratea  10  Citate , welche  sich  bei  Weber  finden,  darunter  p.  030, 
28  das  aus  Theon  progymn.  p.  40 , worauf  allein  die  von  D.  in  corri- 
gendis  gebilligte  Lesart  Ta  yd(?  unoivct  xQTj^ccxa  (ovouafcov  ol  n.  histo- 
risch gestützt  ist.  35)  Vorr.  der  ed.  III  S.  LXV.  30)  Höchstens  20mnl 
sind  mir  solche  Citate  anderer  Hss.  begegnet,  darunter  345,  17  des  cod. 
Vindob.,  des  Bodlej.,  aber  auch  des  Angustanus  nach  Taylor.  Dieser 
Taylorsche  Augustanus  ist  indessen,  wie  Reiske  oft  genug  erklärt  hat, 
der  Angustanus  primus , also  derselbe  codox  welchen  D.  excerpiert  hat 

Halberstadt.  ’ Carl  Rehdanlz. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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1 Zur  Lilteralur  des  Horatius. 

» 'i  ' • 

, (Fortsetzung  und  Schlusz  von  S.  493 — 509.) 

.#  ■ — 

. Zweiter  Arti kel. 

1)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln . Für  den 

Schulgebrauch  erklärt  ton  Dr.  G.  T.  A.  Krüger , Professor 
und  DUector  des  Obergymnasiums  zu  Braunschweig . Zweite 
verbesserte  Auflage . Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  tS56.  XVI  u.  343  S.  8. 

* 

Was  sich  1853  bei  dem  ersten  erscheinen  dieser  Ausgabe  leicht 
voraussehen  liesz,  dasz  ein  so  tüchtiges,  von  dem  wolerwogenen  In- 
teresse der  Schule  ausgegangenes  Werk  sehr  bald  eine  zweite  Auf- 
lage erleben  werde,  das  liegt  uns  nun  vor  Augen,  und  wir  freuen  uns 
den  verehrten  Hg.  in  diesem  Erfolg  den  besten  Lohn  für  seine  Bemii-. 
hungcn  ernten  zu  sehen.  Hatte  Ref.  bereits  vor  drei  Jahren  das  Ver- 
gnügen dem  Werke  in  seiner  ersten  Auflage  seine  volle  Anerkennung 
aussprechen  zu  dürfen;  so  hat  er  das  doppelt  zu  thun  bei  der  neuen, 
die  Hr.  Kr.  selbst  mit  vollem  Recht  eine  verbesserte  nennt.  In  einer 
Beziehung  sieht  freilich  Ref.,  um  anzuknüpfen  an  das  was  er  vor  drei 
Jahren  über  die  erste  Auflage  sagte,  dasz  es  ihm  nicht  gelungen  ist 
Hm.  Kr.  zu  überzeugen  von  seiner  Ansicht,  dasz  eine  nähere  Bestim- 
mung des  charakteristischen  Unterschiedes  der  beiden  verwandten 
Dichtungsarten  Satire  und  Epistel  wünschenswert  sei,  und  eben  so 
bei  der  einzelnen  Epistel  wieder  die  Andeutung,  ob  sie  einen  wirkli- 
chen brieflichen  Verkehr  des  Dichters  mit  dem  Empfänger  vorausselze. 
Mur  durch  schweigen  und  dadurch  dasz  er  die  Einleitungen  nicht  we- 
sentlich geändert  hat,  spricht  Hr.  Kr.  sein  Urteil  aus,  dasz  er  dies 
alles  dem  Lehrer  wolle  überwiesen  haben.  Wenn  nun  auch  Ref.  nicht 
der  Meinung  ist  dasz  das  zweckmäszig  sei,  ja  wenn  es  auch  für  die 
Beurteilung  der  Epistel  an  die  Pisonen  nicht  so  ganz  gleichgiltig  sein 
dürfte,  so  ehrt  doch  Ref.  die  entgegenstehende  Ansicht.  Wenn  also 
auch  in  dieser  Beziehung  Ref.  ein  mehreres  gewünscht  Jiätte,  so  musz 
er  abgesehn  davon  dem  ausgesprochenen  Streben  des  Hg.  die  vollste 
Anerkennung  augedeihen  lassen.  Ueberall  stöszt  man  auf  zahlreiche 
Nachbesserungen,  schärfere  Fassungen  des  Ausdruckes,  Beibringung 
neuer  Belegstellen  und  gewissenhafte  Benutzung  fremder  Leistungen. 
Ueber  einige  solche  Stellen  legt  Hr.  Kr.  in  der  Vorrede  S.  IX — XVI 
theils  von  seinen  Gründen  Rechenschaft  ab,  theils  liefert  er  Beiträge 
zur  besseren  Erklärung,  für  die  man  ihm  nicht  dankbar  genug  sein 
kann.  Gleich  die  erste  dieser  Bemerkungen  geht  Ref.  näherau;  sie  be- 
trifft die  Stelle  Sat.  I 3,  4 — 7 Caesar , qui  cogere  posset , $i  peter et 
per  amicitiam  pchris  atque  suam , non  quiequam  proficcret , mit  de- 
ren Erklärung  Ref.  in  seiner  Anzeige  der  ersten  Ausgabe  nicht  über- 
einstimmte. Kr.  erklärt  nun  an  seiner  Auffassung  festhalten  zu  müssen, 
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seinem  Ausdruck  aber  eine  andere  Fassung  gegeben  zu  haben.  Der 
Hauptpunkt  derselben  ist,  dasz  er  das  Imperf.  Conj.  im  Maclisutzc  den 
Potentialis  der  Vergangenheit  nennt.  Durch  diese  Fassung  ist  aber 
jeder  wesentliche  Gegensatz  zu  des  Ref.  Meinung  geschwunden  und  den  . 
Ausdruck  Kr.s  adoptiert  Ref.  sehr  gern.  Als  eine  in  der  Vergangenheit 
fingierte  Möglichkeit  hatte  ja  auch  Ref.  das  Tempus  gefaszt,  vom  Plus« 
quamp.  verschieden  wie  der  Optativ  mit  äv  im  Nachsatze  vom  Imperf. 
mit  av,  von  dem  Stallbaum  zu  Plat.  Apol. 28E  sagt:  'videlicet  indicativus 
rem  spectal  quae  vcre  accidit,optativas  quae  fieri  posse  cogitatur , wozu 
man  'aut  potuisse  fieri’  hinzusetzen  kann,  ohne  dasz  die  Regel  unrichtig 
wird.  Hätte  Auguslus  den  Tigellus  bitten  wollen  (zu  welchem  Willen 
derselbe  sich  natürlich  nicht  herbeiliesz),  so  hätte  er  (bei  Tigellius  Sin- 
nesart) nichts  ausrichten  können.  Hätte  der  Dichter  sagen  wollen:  so 
würde  er  nichts  ausgerichlet  haben,  so  hätte  er  ein  fingiertes  Factum 
verneint  und  hätte  potuisset  sagen  müssen.  Ref.  faszt  das  Tempus  des 
Vordersatzes  ganz  wie  das  des  Nachsatzes  und  begreift  nicht  recht, 
warum  Hr.  Kr.  das  erstere  auf  eine  andere  Weise  motivieren  will  als 
das  lelzlere.  — Anders  urteilt  freilich  Ref.  über  Hrn.  Kr.s  Aenderung 
Ep.  1 14,  43.  So  dankbar  die  treffliche  Entwicklung  von  Obbarius  auch 
anerkannt  werden  inusz,  insofern  sie  zeigt,  dasz  die  Interpunction 
hinter  optat  ephippia  bos  sich  nicht  auf  die  Unmöglichkeit  nach  piger 
eine  Caesur  eintreten  zu  lassen  stützen  darf;  so  ist  das  doch  nur  ein 
negativer  Gewinn,  und  der  einzige  positive  Grund  den  Obbarius  bei- 
bringt ist  die  Anaphora  von  optat ; aber  diese  Anaphora  ist  nicht  nolh- 
wendig,  vielleicht  kaum  passend:  denn  das  in  der  Anaphora  stehende 
Wort  erhält  dadurch  einen  Nachdruck,  dor  hier  für  optat  gar  nicht 
geeignet  ist  (denn  hier  kann  ja  kein  Gegensatz,  dasz  sein  Wunsch 
vergeblich  sei,  statthaben),  und  auch  ohne  Anaphora  können  zwei 
aufeinander  folgende  Sätze  dasselbe  Verbum  haben.  Dagegen  fällt 
Bentleys  Bemerkung,  dasz  piger,  zu  bos  gezogen,  bloszes  Epitheton  * 
ornans  sei,  zu  caballus  aber,  eine  charakteristische  Eigenschaft  des 
in  Rede  stehenden  Pferdes  bezeichne,  gar  schwer  in  die  Wagschale. 
Treten  wir  aber  noch  ein  wenig  näher  an  den  Gedanken  heran,  so  musz 
doch  optat  ephippia  bos  piger  nothwendig  heiszen:  das  Rind  w ünscht 
sich  aus  Faulheit  den  Sattel.  Wie  könnte  es  aber  das?  Neid  über 
das  schöne  Sattelzeug  könnte  den  Ochsen  wol  anwandeln,  über  die 
sorgsame  Pflege,  den  trefflichen  Hafer,  welche  dem  Pferde  zu  Theil 
werden:  aber  Gemächlichkeit  und  Ruhe  ist  des  Reitpferdes  Loos  nicht; 
darum  liegt  es  umgekehrt  dem  faulen  Reitpferde  nahe,  dasz  es  möchte 
vor  dem  Pfluge  gehen. — 8at.  11  5,91  hat  Ref.  gegen  die  beibehalteno 
Lesart  ein  doppeltes  Bedenken : denn  theils  widerspricht  ultro  den  be- 
sten Hss.,  theils  scheint  ihm  ultro  am  Schlüsse  des  Verses  eben  so 
überflüssig,  als  man  ueben  non  etiam  sileas  ein  ultra  = ultra  modum 
nur  ungern  vermiszt.  — Sat.  II  6,  48  ist  Hm.  Kr.  nur  beizustimmen, 
dasz  er  Futsches  Erkläruug  gefolgt  ist  und  spectaverat  aufgenommen 
hat.  Im  höchsten  Grade  musz  man  ihm  dankbar  sein,  dasz  er  Sat.  II 
3,  69  von  dem  scribe  decem  a Nerio ; non  est  satis , adde  Cicutae  «o- 


572  0.  T.  A.  Krüger:  Horatius  Satiren  und  Episteln.  2e  Auflage. 

• 

dosi  tabulas  centum  eine  neue,  eben  so  treffliche  als  überzeugende 
Erklärung  gegeben  hat.  Ref.  ist  der  Wechsel  des  Casus  immer  eben 
so  peinlich  wie  unerklärlich  gewesen.  Jetzt  lernen  wir,  dasz  nach 
dem  in  der  Jurisprudenz  begründeten  Sprachgebrauch  Nerius  derjenige 
ist,  welcher  schlieszlich  dio  Auszahlung  machen  (also  wol  das  Geld 
in  kleinen  Raten  eincassieren)  soll,  Cicuta  dagegen  derjenige,  welcher 
die  bündige  Verschreibung  aufsetzt.  — Zu  A.  P.  8 hatte  Ref.  gehofft  in 
der  vorliegenden  Ausgabe  eine  Erklärung  von  species  zu  finden,  dasz 
es  nach  Cic.  top.  § 30  das  lat.  Wort  ist  für  löica , vgl.  Liv.  XXVI  9. 
Doch  findet  sich  nichts  dergleichen.  Dagegen  ist  V.  23  dumlaxal  sehr 
zweckmäszig  durch  eine  Stelle  aus  Quintilian  erläutert.  — V.  32. 
Der  Aufnahme  der  Bentleyschen  Conjectur  unus  kann  man  ja  nur  bei- 
stimmen; so  aber  hätte  doch  auch  das  Komma,  welches  Bentley  nach 
f aber  gesetzt  hatte,  beibehalten,  oder  wenn  Kr.  an  dem  allerdings 
irrationellen  Komma  Anstosz  nahm,  durch  eine  Bemerkung  sollen  her- 
vorgehoben werden,  dasz  unus  zum  Praedicat  gehöre,  da  der  Schüler 
nur  zu  geneigt  sein  wird  cs  unmittelbar  mit  faber  zu  verbinden.  — Zu 
V.  40  cui  lecla  potenter  erit  res , von  Kr.  in  der  ersten  Ausgabe  'nach 
Vermögen’  erklärt,  lautet  jetzt  die  Anmerkung:  bezüglich  auf  den 
wählenden,  nach  Maszgabe  seiner  Kräfte.’  Das  ist  aber  doch  unge- 
fähr dasselbe,  und  die  Frage,  wie  das  Adverbium  einer  Beziehung  auf 
das  handelnde  Subject  fähig  sei,  bleibt  unbeantwortet.  Beispiele  von 
dem  freieren  schalten  des  Dichters  im  Kreise  des  Adverbiums  dürften 
sio  kaum  lösen;  wenigstens  ist  es  Ref.  nicht  gelungen  ein  ganz  analo- 
ges zu  finden.  Aber  der  Fall  wird  sich  wol  dadurch  erklürcu,  dasz 
potenter  lectus  das  Gegenlheil  ist  von  inpotenler  lectus , und  was  das 
heisze,  zeigt  uns  Od.  I 37  ^ 10  quidlibet  inpotens  sperare , dio  im 
hoiTen  kein  Masz  und  keine  Selbstbeherschung  kannte.  Quintil.  1 3, 13 
protinus  ergo  nequid  cupide , nequid  inprobe,  nequid  inpotenter  fa - 
ciat  monendus  est  puer.  So  ist  denn  potenter  lectus  'mit  Selbstbcher- 
schung  gewählt’,  der  sich  von  einem  Thema  fern  zu  hallen  weisz,  dem 
seine  Kräfte  nicht  gewachsen  sind. — Einen  sehr,  willkommenen  Wink 
enthält  die  Anm.  zu  V.  64,  die  classes  aquilonibus  arcet  mit  Preller 
auf  einen  bei  Ostia  beabsichtigten,  aber  nicht  vollendeten  Hafenbau 
bezieht,  ln  grammatischer  Beziehung  aber  hätte  doch  die  Ilypallage 
schärfer  hervorgehoben  werden  sollen;  denn  das  angezogene  Beispiel 
passt  nicht,  da  in  hostem  areuit  Gallia  dies  Wort  den  Punkt  bezeich- 
net, von  wo  der  Feind  fern  gehalten  wird,  was  bei  aquilonibus  nicht 
der  Fall  ist. 

Die  Inhaltsangabe  des  Briefes  an  Bullatius  hat  Hr.  Kr.  im  An- 
schlusz  an  Döderleins  gleich  zu  besprechende  Ausgabe  des  ersten 
Buches  der  Briefe  nicht  unwesentlich  umgestaltet;  doch  kann  ihm  Ref. 
über  den  Grundgedanken  nicht  ganz  beistimmen.  Vollkommen  richtig 
bemerkt  er,  der  Brief  scheine  nicht  nach  der  Rückkehr  geschrieben 
zu  sein  (er  ist  vielmehr  eine  Einladung  zur  Rückkehr,  durch  die  Re- 
flexion, dasz  er  jetzt  gleichsam  in  einer  caupona  lebe,  was  doch  nicht 
der  Zweck  sei , wozu  man  eine  solche  aufsuche).  Der  von  Kr.  ange- 
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gebene  Gedanke  f vom  Orte  unsers  Aufenthaltes  kann  unser  Lebens- 
glück nicht  abhängen’  ist  von  untergeordneter  Bedeutung.  Der  r ali- 
dus  Auster  ist  doch  wol  nur  bildliche  Einkleidung  der  politischen 
Stürme  jener  Zeit,  dio  den  ßullatius  mochten  verscheucht  haben;  aber 
jetzt,  sagt  der  Dichter  dem  Freunde,  bist  du  gesichert  ( incolumis ) 
und  kannst  den  Aufenthalt  in  der  Fremde  entbehren  wie  den  Regen- 
mantel in  den  Hundstagen.  Am  Schlüsse  hätte  Bef.  das  Oxymoron 
slrenua  inertia  gern  näher  entwickelt  gesehen,  dahin  dasz,  wo  wir 
scheinen  streune  zu  handeln,  doch  eigentlich  blosz  die  in  er  tia  uns  leitet: 
wir  mögen  nicht  thun  was  wir  sollten,  aber  mit  dem  was  wir  thun  errei- 
chen wir  unser  Ziel  nicht.  Das  aber  ist  ja  gerade  die  Eigentümlichkeit 
des  Oxymoron,  dasz  es  Schein  und  Wesen  zu  einer  Einheit  verbindet. 

Ungern  versagt  sich  Ref.  noch  manche  andere  Stelle  hervorzu- 
heben und  eilt  zur  Besprechung  zwrei  anderer  Werke,  deren  Benutzung 
und  sorgfältige  Ausbeutung  Hr.  Kr.,  wie  er  seihst  sagt,  sich  hat  ange- 
legen sein  lassen,  nemlich: 

2)  Regiae  Friderico  - Alexandrinae  lilerarum  universitatis  pro- 

rector successorem  snum  civibus  academicis  com - 

rnendal . Commentationem  de  coena  Nasidieni  ad  lloratii 

satiram  II  8 praemittit  1 ).  Ludovicus  D oederlein.  Er- 
langae,  typis  J.  P.  A.  Junge  et  lilii.  MDCCCLV.  17  S.  4. 

3)  Horazens  Episteln.  Erstes  Buch.  Lateinisch  und  deutsch 

mit  Erläuterungen  von  D.  Ludwig  D ö der  lein.  Leipzig, 
Druck  u.  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1 856.  XLIV  u.  1 62  S.  gr.  8. 

In  der  Einleitung  der  erstem  Schrift  wirft  der  feinsinnige,  um 
Hör.  so  vielfach  verdiente  Hr.  Vf.  zunächst  die  Frage  auf,  ob  uns  hier 
ein  Factum  vorliege  oder  eine  reine  Dichtung.  Anknüpfend  an  ein 
Wort  Buttmanns,  dasz  es  zu  den  Eigenschaften  einer  guten  Anekdote 
gehöre,  dasz  sie  nicht  wahr  sein  dürfe,  weist  er  darauf  hin,  wie 
wenig  es  Maecenas  dem  Dichter  wol  würde  Dank  gewust  haben,  wenn 
er  einen  demselben  zu  Ehren  gegebenen  Schmaus  hätte  dem  allgemei- 
nen Gespötte  preisgehen  wollen,  und  kommt  so  zu  dem  Schlusz,  dasz 
Humanität  und  sittliches  Gefühl  dahin  führe  anzunehmen,  dasz  hier 
Dichtung  und  Wahrheit  gemischt  sei.  Es  sei  eine  Verspottung  der 
Feinschmecker,  denen  die  Mahlzeit  nicht  Hebel  der  Geselligkeit,  son- 
dern Selbstzweck  sei,  so  dasz  dieselbe  nicht  besser  gewürzt  werden 
könne  als  durch  Darlegung  der  zu  diesem  Zwecke  aufgebotenen  Kü- 
chenweisheit. In  Folge  dessen  tritt  denn  an  die  Stelle  der  bisher 
allgemein  geltenden  Caricatur  des  Nasidienus,  die  ihn  als  Collectiv- 
begriff  aller  Dummheiten  und  Verkehrtheiten  faszt,  ein  ganz  anderes 
Bild,  vielleicht  in  einigen  Zügen  fast  zu  sehr  geschmeichelt;  aber 
auch  so  sehen  wir  dankbar  den  Vf.  in  des  trefflichen  F.  Jacobs  Fusz- 
slapfen  tretend  die  Verzerrung  und  Ungeschlachtheit  der  bisherigen 
Charakteristiken  der  personae  Horatianae  bekämpfen. 

Nachdem  der  Vf.  so  die  allgemeine  Frage  erörtert  hat,  gibt  er 
Text  und  Ueberselzung  und  läszt  darauf  die  Besprechung  einer  Zahl 
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von  Stellen  folgen.  Was  D.  als  poetischer  Uebersetzer  leistet,  davon 
wird  weiter  unten  noch  die  Rede  sein  müssen;  doch  will  Ref.  schei- 
nen, dasz  er  in  der  komischen  Sprache  sich  weniger  leicht  und  gefäl- 
lig bewege,  und  dasz  manche  Stellen  hinter  der  Wirkung  des  Origi- 
nals doch  sehr  Zurückbleiben.  'Da  schreitet  ein  brauner  Hydaspes 
stratf  mit  Caecnber  ein’  malt  eben  den  Processionsschritt  nicht,  und  in 
'Er,  der  ganze  Pasteten  possierlich  auf  einmal  hinabschlang’  fehlt  das 
drastische  des  ridicvlus  absorbere.  An  manchen  Stellen  ist  das  viel- 
leicht nicht  ohne  Absicht  geschehen,  und  hängt  zusammen  mit  dem 
Bemühen  hier  den  feinen  Weltlon  hcrvortrelen  zu  lassen,  was  aus 
manchen  der  am  Schlüsse  beigegebenen  Anmerkungen  hervorgeht. 
Mit  Recht  lehnt  Hr.  D.  ab  in  dem  Ahorntische,  dem  anbieten  zweier 
gewöhnlichen  Weine  eine  Ilindeutung  auf  Geiz  des  Nasidienus  zu  se- 
hen; aber  wenn  er  nun  divitias  miseras  anstatt  ' miserabeler  Reich- 
thum’ übersetzt:  'über  des  Reichthums  Plagen!’  so  passt  das  doch  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang:  der  Dichter,  meinen  wir,  will  nur  sagen, 
dasz  Nasidienus  mit  dem  habemus  utrumqve  halte  schweigen  sollen, 
weil  sich  das  von  selbst  versiehe.  Es  ist  ein  charakteristischer  Zug 
au  dem  Feinschmecker  Nasidienus,  dasz  er  dem  Wein  nicht  hold  ist, 
theils  als  den  Geschmack  abstumpfend,  theils  als  eine  mit  den  Vorträ- 
gen der  Küchenweisheit  wenig  vereinbare  Heiterkeit  erregend.  Daher 
sein  maszloser  Schreck  über  Balatros  rufen  nach  gröszeren  Humpen 
V.  35  und  die  spärliche  Bedienung  mit  Wein  V.  81.  Auch  V.  10  geht 
1).  doch  zu  weit,  wenn  er  Dillenburgers  Deutung  von  alle  cinclus 
'allius  quam  decorum  erat’  verwirft;  die  angeführten  Stellen  dürften 
nicht  dagegen  beweisen,  und  eine  gewisse  Gleichgiltigkeit  gegen  das, 
was  die  Schicklichkeit  erheischt,  liegt  gar  sehr  im  Charakter  solcher 
nur  für  den  Gaumen  bestrebten  Menschen.  TrctTlich  erkennt  D.,  dasz 
V.  15  Alcoa  unpassend  dem  fuscus  Hydaspes  gegenüberstehen  würde, 
wenn  er  kein  Adjectiv  bei  sich  hätte,  darum  zieht  er  mnris  expers 
zum  Nomen  proprium , nicht  zu  Chium.  Schade  dasz  er  seinen  ersten 
Gedanken,  Alcon  sei  ein  handfester  Sohn  Germaniens  oder  Thracicns 
gewesen,  verworfen  hat,  um  maris  von  mas  abzuleitcn.  Vielleicht 
hat  Krüger  deshalb  die  Sache  ganz  fallen  lassen.  Die  Bedienung 
ist  mit  unverzeihlicher  Nachlässigkeit  angeordnet,  und  statt  eines  ar- 
tigen griechischen  Burschen  wird  der  Wein  von  ein  paar  Gestalten 
aufgetragen,  dio  besser  zu  Sänftenträgern  und  Gladiatoren  gelaugt 
hätten.  So  erhalten  wir  eine  Parallele  zu  der  unverzeihlichen  Nach- 
lässigkeit, die  keine  ordcntlicho  Hausfrau  sich  hätte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  den  Baldachin  über  der  Tafel  nachsehcn  und  abstüuben  zu 
lassen.  Man  kann  es  Hrn.  D.  nicht  einräumen,  dasz  in  den  Worten  vt 
recte  cincli  pucri  nicht  ein  ironischer  Vorwurf  für  Nasidienus  liege. 
Ware  alles  was  Balatro  V.  65  IT.  sagt  Ironie,  so  wäre  er  doch  ein 
Grobian  und  Nasidienus  ein  Pinsel;  aber  gerade  zwischen  die  so  eifrig 
erfüllten  Pflichten  des  Gastgebers  schiebt  der  Schalk  dio  versäum- 
ten ein  und  bringt  so  jenes  Gemisch  von  Wahrheit  und  Dichtung  her- 
vor, das  D.  so  vortrefflich  als  den  Charakter  der  ganzen  Dichtung  er- 
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kann!  hat.  — Aelmlicli  denkt  Ref.  über  das  Gelächter,  welches  V.  77 
um  die  Tafel  geht,  wo  D.  ebenfalls  den  Mutwillen  der  feinen  Sitte  zum 
Opfer  bringen  möchte.  Dagegen  gebührt  ihm  die  vollste  Anerkennung, 
dasz  er  V.  27  Ilorkels  treffliche  Deutung  des  louge  dissimilem  noto 
celanlia  sucum  ohne  dessen  alles  wieder  vernichtende  Conjectur  m- 
cruslata  statt  inguslata  zur  Anerkennung  gebracht  hat.  Einen  passer 
und  ilia  rhombi , sagt  Fundanius,  habe  ich  ja  freilich  manchmal  ge- 
gessen, aber  in  dem,  was  mir  Nasidienus  reichte,  hatte  ich  alles  mög-  , 
liehe  eher  als  Sperling  und  Butte  gesucht.  Vortrefflich  ist  die  Erklä- 
rung des  aduslumV.  90  als  'gebräunt’:  man  fordert  etwas  anderes  vom 
Braten  als  vom  Brot  V.  68;  etwas  bedenklich  ist  Ref.  bei  der  Deutung 
des  acetum , quod  Methymnaeam  vitio  mulaverit  ucam,  wo  D.  zu 
quod  aus  acetum  den  abstracten  Begriff  von  Säure  entnehmen  will. 
Ist  es  nicht  einfacher  vitium  als  Essiggöhrung  zu  nehmen?  vgl.  Plinius 
N.  II.  XXI II  1,  27  nilium  vini  acetum. 

Doch  wir  wenden  uns  zu  dem  ersten  Buche  der  Episteln,  für  wel- 
ches die  Bearbeitung  der  genannten  Satire  nur  eine  Art  Vorläufer 
abgiht.  Wenn  wir  nun  hier  auf  dem  Felde  der  Uebersetzung  des  Hör. 
einem  Manne  begegnen,  der  seit  mehr  als  30  Jahren  sich  mit  dem 
Dichter  beschäftigt,  mit  Geist  und  Scharfblick  manche  Stelle  beleuch- 
tet und  mit  Glück  emendiert  hat,  so  könnte  man  leicht  versucht  sein 
die  Uebersetzung  nur  als  Beiwerk  zu  betrachten,  als  ein  gelegentliches 
Spiel  mit  den  Gedanken  des  Dichters,  allenfalls  ein  Bemühen  auch  ei- 
nem weiteren  Kreise  in  diesem  Werke  zugänglich  zu  werden;  aber 
von  einem  solchen  Irthum  heilen  uns  gleich  die  ersten  Zeilen  der  Vor- 
rede, in  denen  der  Vf.  erklärt,  sein  ganzer  Zweck  werde  verfehlt  sein, 
wenn  sich  seih  Text  nicht  lese  wie  der  eines  deutschen  Nalionaldich- 
ters.  So  hat  der  verehrte  Uebersetzer  die  Strenge,  mit  der  der  Dich- 
ter gegen  seine  Werke  verfuhr,  auch  gegen  die  Uebersetzung  dersel- 
ben geltend  gemacht,  und  unsere  Erwartungen  werden  durch  die  von 
ihm  ausgesprochenen  Anforderungen  hoch  gespannt;  aber  die  Lesung 
weniger  Seiten  der  Uebersetzung  zeigt  uns,  dasz  die  Thal  hinter  dem 
Worte  nicht  zurückbleibt.  Die  Uebersetzung  entwickelt  eben  so  viel 
Wolklang  und  Gewandtheit  des  Ausdruckes,  als  die  Reflexion  über 
das,  was  auf  diesem  Gebiete  zulässig  sei  und  was  nicht,  Klarheit  und 
Bewustscin  des  angestrebten  Zieles  beweist.  Es  steckt  sich  hier  ein 
gründlicher  Kenner  des  Hör.  das  Ziel,  praktisch  dio  Frage  zu  lösen, 
wie  der  Inhalt  der  hör.  Gedichte  dem  deutschen  denken  und  empfinden 
müsse  nahe  gebracht  werden,  damit  wir  aus  ihnen  den  Wahren  poeti- 
schen Genusz  schöpfen  und  uns  nicht  peinlich  auf  jeder  Seile  erinnert 
fühlen,  dasz  das  was  wir  lesen  eben  nicht  deutsch  sei,  und  dasz  es 
um  dem  Dichter  nachzufühlen  einer  besondern  Vermittelung  bedürfe, 
zu  gcschweigen  dasz  wir  uns  nie  versucht  fühlen  können  den  Denk- 
spruch, dio  Weisheitslehre,  deren  unser  Dichter  so  viele  gibt,  in  sei- 
ner poetischen  Fassung  dem  Gedächtnis  einzuprägen. 

Die  erste  Forderung,  welche  Hr.  D.  an  seine  Uebersetzung  stellt, 
ist,  dasz  sie  rein  deutsch,  die  zweite,  dasz  sie  wolluutend,  die  dritte, 
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dasz  sie  wortgetreu  sei : aber  wo  diese  Forderungen  den  Uebersetzer 
in  unlösbare  Conflicte  verwickeln,  da  müsse  die  dritte  der  zweite», 
die  zweite  der  ersten  aufgeopfert  werden:  und  so  wünscht  er  sich  in 
gleicher  Stufenfolge  den  Beifall  des  gebildeten  Lesers,  den  des  metri- 
schen Kunstrichters  und  den  des  gelehrten  Philologen.  Wir  hoffen 
dasz  ihm  weder  der  eine  noch  der  andere  wird  versagt  werden,  wenn 
sie  auch  vielleicht  hie  und  da  etwas  einzuwenden  haben;  wie  denn 
auch  der  Vf.  sein  Werk  nicht  als  ein  vollendetes  betrachtet.  Mit  gro- 
szer  Klarheit  entwirft  er  S.  VIII  das  Bild  der  hör.  Sprache,  als  deren 
Grundzug  er  gebildete  Einfachheit  und  gründlichen  Widerwillen  gegen 
alles  affectierte  und  geschraubte  hinstellt,  nicht  ohne  auf  das  eigen- 
tümliche der  bestellten  Oden  hinzuweisen,  die  aus  seiner  Feder 
uud  Kunstfertigkeit  flössen,  nicht  aus  seinem  Gemüte,  und  in  denen 
sich  allerdings  etwas  von  hohlem  Pathos  finde.  Mit  diesen  stehen 
denn  freilich  die  Episteln  in  dem  schärfsten  Gegensatz,  wo  überall  die 
Sprache  des  beruhigten  Gemütes  herscht,  alles  sermoni  propius  ist, 
und  wo  der  Stil  auch  nicht  einmal  durch  schärfere  Ironie  zu  einem 
poetischeren  Ausdruck  gestachelt  wird.  Ihre  Sprache  hält  sich  eben 
so  fern  von  allem  Schwung  und  Pathos  als  von  Trivialität  und  niede- 
rer Komik,  und  wir  können  D.  mit  voller  (Jeberzeugung  nachrühmen, 
dasz  er  mit  viel  Glück  gestrebt  habe  diesen  Ton  nachzubiiden  und 
wiederzugeben.  In  Beziehung  auf  seine  Vorgänger  auf  dem  Felde 
der  Uebersetzung  des  Hör.  zeigt  D.,  wie  gründlich  er  ihre  Leistungen 
kennt,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ihm  zum  Theil  ans  der 
Betrachtung  derselben  die  Klippep  klar  geworden  sind,  die  der  Ueber- 
setzer vermeiden  musz:  die  Uebelklänge,  die  Sprachverrenkungen,  bei 
denen  er  anstiesz.  Wenn  aber  etwas  den  Ref.  angesprochen  hat,  so 
ist  es  die  Feinheit  und  Milde,  mit  welcher  D.  verschmäht  hat  die  ge- 
tadelten mit  Namen  zu  nennen  und  sie  lediglich  durch  die  Buchstaben 
A bis  R bezeichnet.  D,  streitet  gegen  Facla,  nicht  gegen  Personen. 
So  thut  denn  sein  Werk  auch  die  Wirkung,  welche  Hör.  ausspricht  in 
den  Worten:  sunt  certa  piacula  quae  te  ter  pure  lecto  poterunt  re - 
creare  libello.  Möge  er  darin  der  Nachfolger  viele  finden ! 

Von  einer  allgemeinen  Darlegung  der  befolgten  Grundsätze  mnsz 
Ref.  natürlich  absehen  und  ist  zu  sehr  Neuling  auf  diesem  Gebiet,  um 
an  die  Richtigkeit  derselben  den  prüfenden  Maszstab  zu  legen;  soll  er 
auf  einzelnes  wo  er  anstiesz  hindeuten,  so  ist  es,  zumal  in  der  ersten 
Epistel,  der  Mangel  mehrerer  Uebergangspartikeln,  die  sich  freilich 
bei  Hör.  auch  nicht  finden,  den  aber  die  deutsche  Sprache  darum  nicht 
ertragen  kann,  weil  die  lateinische  die  Weglassung  gestattete,  z.  B. 
V.  45:  'Rastlos  ziehst  du  zu  Schilf  an  die  äuszerste  Grenze  der  Inder,) 
Eilst  über  Felsen  und  Meer,  in  die  Glut,  auf  der  Flucht  vor  der  Armut;  j 
Willst  den  Verzicht  auf  den  Tand,  den  du  thöricht  achtest  und  wün- 
schest, j Niemals  lernen  V wo  vor  dem  dritten  Vers  ein  unentbehrliches 
'und  doch  (willst  du)*  fehlt;  eben  so  wie  ohne  ein  verbindendes  'doch’ 
V.  52  'Weniger  Werth  hat  Silber  als  Gold,  und  Gold  als  die  Tugend* 
als  eine  Begründung  des  vorhergehenden  gar  nicht  aufgefaszt  wer- 
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den  kann.  — Sehr  seilen  sinkt  der  Ausdruck  ins  prosaische  herab  wie 
7,37:  'hast  mich  gelobt  als  bescheidenen  Menschen’,  und  V.24  'als  der 
Geber  cs  werlh  ist.’  Sellen  auch  sind  Sprachhärten  wie  ' Badort  * Für 
'Badeort’ 15,7,  'schenkt  her’  für  'schenkt’ 7,20,  'wenn  nur’  für  'wenn1 
18,  82  und  das  metrisch  etwas  schwere  'nicht’  ebd.  88.  Aber  derglei- 
chen Mäkeleien  Vorbringen  dünkt  uns  bald  Sünde  im  Angesicht  einer 
Uebersetzung  wie  die  von  Ep.  10.  20.  5.  18.  Sie  mögen  dem  verehrten 
Vf.  dio  Ucberzeugung  gewähren,  dasz  sein  Werk  wie  mit  wahrhaftem 
Genusz  so  auch  mit  aufmerksamem  Auge  gelesen  ist. 

So  wie  aber  D.  beflissen  gewesen  ist  Sprache  und  Ton  des  Dich- 
ters festzuhalten,  so  hat  er  auch  scharf  und  bestimmt  bei  der  eignen 
Sprache  ins  Auge  gefaszt,  was  den  Leser  störe  im  Genusz;  denn  Ge- 
nusz soll  ja  auch  die  Nachdichtung  gewähren.  Und  er  hat  glücklich 
den  Weg  gefunden  zwischen  den  entgegenstehenden  Klippen  des  Ri- 
gorismus und  der  übermäszigen  Nachsicht,  nicht  mit  leichtem  Griff, 
sondern  im  ernsten  ringen  mit  der  Sprache,  wie  man  aus  dem  Vor- 
wort ersieht.  Trefflich  spricht  der  Vf.  über  die  verbreiteten  Fehler 
der  Nichtbeachtung  des  Accentes,  der  übermäszigen  Anwendung  des 
Apostrophs  und  des  Hyperbaton,  und  scharf  und  besonnen  weist  er 
auf  die  Färbung  hin,  welche  Ellipse,  Pleonasmus  und  Neoterismus 
hervorbringt  (S.  XVIII — XXI).  Zuweilen  scheint  er  die  Strenge  gegen 
sich  selbst  fast  zu  weit  getrieben  zu  haben,  wie  wenn  er  'selber’  für 
nicht  vornehm  genug  erklärt  und  sich  Formen  wie  'gerne’  neben  'gern’ 
versagt,  die  doch  Goethe  sich  in  einem  und  demselben  Verse  erlaubt 
hat  (Tasso  II  1 'hier  bin  ich  gern  und  gerne  mag  ich  bleiben1).  Aber 
das  Lob  wird  ihm  niemand  versagen  können,  dusz  man  es  seinem  Verse 
nicht  anhört,  mit  wie  viel  Mühe  und  Sorgfalt  derselbe  gebaut  ist. 

Die  letzten  hundert  Seiten  sind  der  Interpretation  gewidmet,  nicht 
der  gelehrten  und  kritischen,  der  nur  ein  enger  Spielraum  gewährt  ist, 
sondern  der  logischen  und  aesthetischon.  Auoh  wer  mit  dem  einzelnen 
nicht  ganz  übereinstimmt,  wird  dankbar  empfangen  was  hier  geboten 
ist;  thut  doch  schon  dio  Frische  so  wol,  mit  welcher  die  ganze  Epis- 
teldichtung aufgefaszt  und  die  Charaktere  derjenigen,  an  welche  die 
einzelnen  Zuschriften  vorliegen,  gezeichnet  sind,  mit  der  trefflichen 
Nebenbemerkung,  dasz  der  Dichter  halb  ernsthaft  halb  ironisch  sich 
selber  schildere.  Diese  Entwicklungen  muchen  das  Buch  für  jeden 
eifrigen  Leser  der  Briefe  des  Ilor.  höchst  schätzbar.  So  wenn  der  Vf. 
andeutet,  wie  man  sich  nur  zu  oft  in  höchst  verkehrter  Weise  den 
Dichter  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  einen  von  der  Welt  sich  zu- 
rückziehenden Philosophen  denke,  der  mit  Bitterkeit  jedermann  seine 
Fehler  Vorhalte.  D.  erinnert  dagegen  S.  78,  dasz  alle  jene  Stellen  lau- 
ter controverse  Lehren  enthalten,  welche  der  väterliche  Freund  einem 
Kreise  jüngerer  strebsamer  Mäuner  von  Talent,  Stand,  edler  Gesin- 
nung und  erfüllt  von  Vertrauen  zu  dem  ältern  Dichter  ausspreche.  Es 
sind  Kümpfe  gegen  den  Zeitgeist,  so  dasz  derjenige,  welchen  er  vor 
Habsucht  und  Ehrgeiz  warnt,  darum  uns  nicht  sofort  als  an  diesen 
Fehlern  leidend  erscheinen  darf.  So  verschwindet  auch  die  Indiscre- 
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tion,  von  welcher  die  frühere  Auffassung  manche  Aeuszerung  des 

Dichters  nicht  freisprechen  konnte.  — Bef.  freut  sich  einen  alten 
gründlichen  Kenner  des  llor.  hier  in  einer  Balm  zu  finden,  die  er  lange 
für  sich  verfolgt  hat:  er  freut  sich  doppelt  des  bedeutsamen  Winkes, 
dasz  Hör.  diese  Briefe  der  OefTen tlichkeit  übergab,  weil  er  nicht  blosz 
einzelne,  sondern  eine  ganze  Classe  von  Menschen  vor  Augen  halte: 
denn  die  Poesie  ist  ja  darum  freilich  nicht  minder  Poesie,  wenn  sie 
sich  um  die  individuellsten  Verhältnisse -bewegt ; aber  vor  die  OelFent- 
lichkeit  gehört  sie  doch  erst,  wenn  sie  vielen  verständlich  ist  und 
viele  darin  ihre  Zustände  und  die  Zustände  ihrer  Zeit  erkennen  müssen. 

Nicht  minder  treftlich  ist  S.  77  des  Dichters  Verhältnis  zu  seinem 
Vaterlando  und  zu  den  am  Ruder  des  Staates  stehenden  angedeutet;  na- 
mentlich ist  Bef.  das,  was  über  den  Cyclus  der  ersten  sechs  Oden  des 
än  Buchs  gesagt  ist,  ganz  aus  der  Seele  gesprochen.  Es  sind  Tendenz- 
gedichte, gerichtet  an  das  junge  Born,  dem  Hör.  als  dem  Kinde  einer 
glücklichem  Friedenszeit  mehr  Empfänglichkeit  für  edle  Gesinnung  zu- 
traute als  dem  in  Krieg  und  Intriguen  aufgewachsenen  Geschlecht  sei- 
ner Altersgenossen.  Doch  nicht  blosz  in  allgemeinen  Winken  und  An- 
sichten ist  in  den  Schluszunmerkungen  gar  erfreuliches  geleistet.  Den 
längern  Episteln  ist  meist  eine  Entwicklung  des  Gedankenganges  vor- 
ausgeschickt, um  einem  oder  dem  andern  Schulmann,  sagt  scherzend 
der  Vf.  S.  66,  die  Ucbcrsicht  zu  erleichtern  oder  eine  Mühe  abzunehmen. 
Die  Einleitung  zu  Ep.  2 enthält  die  treffliche  Andeutung,  dasz  sich 
Lollius  offenbar  nicht  mit  Bedeübungen  allein,  sondern  auch  mit  der 
Philosophie  beschäftigte,  aber  mit  der  Schulphilosophie  (Chrysippus 
und  Crantor).  So  ergreift  Hör.  denn  in  dein  Briefe  die  Waffen  für  die 
echte  Lebensweisheit.  Bef.  hoffte  aus  dieser  Bemerkung  das  wahre 
Licht  für  den  letzten  Vers  abgeleitet  zu  finden,  der  bis  dahin  ein  Räth- 
sel  gewesen  ist:  nec  tardum  opperior , nec  praec  e dentibus  in- 
sto.  Doch  diese  Hoffnung  täuschte  ihn;  D.  schweigt.  Der  Dichter 
kann  ja  kaum  etwas  anderes  sagen  wollen  als:  ich  will  dich  nicht  um 
jeden  Preis  bekehren  zu  meiner  Ansicht,  werde  aber  eben  so  wenig 
deinem  Vorgang  folgen.  — Die  Auflösung  der  Episteln  6 und  11  in  eine 
Gesprächsform  ist  jedenfalls  beachlenswerth , wenn  auch  nach  des  Bef. 
erachten  weder  mit  der  epistolarischen  Form  im  allgemeinen  noch  mit 
den  vorliegenden  Worten  des  Dichters  vereinbar’);  sic  fuhrt  aber 


*)  Es  sei  mir  erlaubt  für  Ep.  0,  17  darüber  einige  Andeutungen  zu 
geben.  Von  vorn  herein  kann  Ref.  mit  D.  nicht  durin  einverstanden 
sein,  dasz  der  Hauptanstosz  in  V.  15  f.  liege:  insani  sapiens  nomen  fe- 
rat,  acquus  iniqui , ultra  quam  satis  csl  virtutem  si  pelat  ipsam , von  de- 
nen D.  meint',  si  widerstrebten  dem  Ernst  der  Epistel,  wie  eine  'War- 
nung auch  nicht  allzu  fromm  zu  sein  einer  Predigt.  Beim  Lichte  be- 
trachtet enthalten  sie  doch  nichts  als  den  aristotelischen  Tugendbegriff, 
dasz  die  Tugend  ein  Mittelweg  zwischen  zwei  Fehlern  sei.  Die  Haupt- 
schwierigkeit des  Briefes  scheint  Ref.  vielmehr  darin  zu  liegen , dasz 
der  Dichter  V.  30  die  Tugend  dahingestellt  sein  läszt  als  etwas  , über 
dessen  Werth  man  streiten  könne*  Aber  abgeselm  davon  können  jene 
Verse,  die  D.  einem  andern  in  den  Mund  legen  will,  kein  Einwand  sein; 
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doch  bis  hart  au  die  Grenze  des  richtigen,  dasz  nemlich  dem  Dichter 
die  dialogische  Behandlung  seines  Gegenstandes  etwas  so  sehr  mit 
seinem  Wesen  verwachsenes  ist,  dasz  er  gar  gern  im  betrachten  eines 
Gegenstandes  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  sich  seihst  in  eine 
Zweiheit  zertheilt  und  durch  Einwurf  und  Gegeneinwendung  sein  The- 
ma behandelt. - Eben  so  wenig  wird  man  dem  Vf.  Hecht  geben  können 
in  der  gewaltsamen  Umstellung,  die  er  Ep.  18  versucht,  wo  er  V.  89 
— 95  hinter  V.  66  stellen  möchte.  Freilich  wird  niemand  jetzt  Hrn.  D. 
ciuwcndeu,  was  ihm,  wie  er  erzählt,  vor  30  Jahren  erwidert  sei,  dasz 
man  es  bei  Ilor.  mit  dem  Gedankengang  so  streng  nicht  nehmen  dürfe. 
Das  wäre  eine  Versündigung  gegen  den  Verfasser  der  Ars  poelica  und 
die  Tendenz  welche  Ilor.  sichtbar  sein  ganzes  Leben  hindurch  verfolgt 
hat.  Hei  D.  hat  vielleicht  die  Eintheilung  der  Epistel  in  Fehlgriffe 
des  Lollius  gegen  seinen  Gönner  und  gegen  seine  Hausgenossen 
auf  die  Annahme  einer  Umstellung  mehr  Einilusz  geübt  als  sie  sollte. 
Die  poetische  Eintheilung  ist  ja  kein  systematischer  Schematismus ; 
sonst  würde  ja  auch  die  Empfehlung  eines  unwürdigen  Mannes  V.  76  IT. 
nicht  im  zweiten  Theiio  stehen  dürfen,  da  durch  sie  doch  gewis  ein  Un- 
recht gegen  den  Gönner  begangen  wird.  Was  aber  die  oben  genannten 
Verse  anbelangt,  so  hat  D.  wol  verkannt,  dasz  (V.  87  f.)  tu  dum  tun 
natis  in  alto  est , hoc  age  ne  mul  ata  rctrorsurn  le  [erat  aura  nichts 
ist  als  eine  Fortsetzung  des  Gedankens  neglecta  solent  incendia  su~ 
mere  vires , und  dasz  die  dazw  ischen  stehende  Heilexion,  Herrendienst 
sei  gerade  kein  Vergnügen,  nur  eine  Erinnerung  enthält,  wie  sorgfäl- 
tig der  junge  Freund  sich  im  Hause  seines  Gönners  vorzusehen  habe. 
Es  ist  also  auch  in  den  Versen,  welche  unmittelbar  Yorhergehen,  von 
dem  Verhältnis  zum  Gönner  die  Hede,  freilich  insofern  es  durch  andere 
Hausgenossen  bestimmt  wird,  nicht  aber  von  einem  Verhältnis  zu  den 
letzteren  selbst,  welche  dem  Jünglinge  erst  in  den  genannten  Versen 
89 — 95  ans  Herz  gelegt  wird.  Darauf  bezieht  sich  das  deine  superci- 
lio  nubem  V.  9±;  denn  dem  Herrn  gegenüber  konnte  der  Hausgenosse 
doch  eine  stolze  Haltung  nicht  annehmen.  Durch  die  Transposition  D.s 
kommen  V.  89  — 95  freilich  in  die  Nähe  verwandter  Gedanken;  aber 
man  betrachte  nur  die  Form  au  beiden  Stellen,  und  mau  wird  inne 

denn  dann  miisten  sie  sich  ja  gegen  das  eben  vorhergehende  richten:  si 
quidquid  vidit  melius  peiusve  sua  spe,  defixis  oculis  animoque  et  corpore  ior- 
pet.  Wie  liesze  sich  dagegen  der  Einwand  machen,  dasz  das  zu  viel 
gefordert  sei  ? Das  toipere  kann  doch  unmöglich  gut  geheiszen  werden.  — 
Passt  aber  die  Einrede  dem  Gedanken  nach  nicht  zu  dem  vorhergehen- 
den, so  läszt  sic  sich  eben  so  wenig  mit  der  Form  des  nächsten  verei- 
nigen: i nunc , argenium  suspice.  Das  darf  man  doch  nicht  mit  D.  über- 
setzen: rgut!  für  prächtige  Werke  von  Silber ..  schwärme  du  dann’.  Was 
die  Formel  t nunc  bedeute  lernen  wir  aus  Ep.  II  2,  76  i nunc  et  versus 
tecum  meditare  canoros  = r in  hac  rerum  condicione  non  potes  iam  me- 
ditari’,  und  das  gleiche  bedeutet  es  hier:  wenn  cs  nicht  einmal  erlaubt 
ist  der  Tugend  sich  blind  und  gedankenlos  hinzugeben,  und  wenn  man 
dadurch  Weisheit  in  Thorheit,  Gerechtigkeit  in  Ungerechtigkeit  ver- 
wandeln würde , so  ist  es  dem  Menschen  bei  irdischen  Dingen  ( argentum , 
marmor ) noch  viel  weniger  einzuräumen. 
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werden,  wie  wenig1  eine  Anreihung  der  letzteren  Verse  mit  dem  AfTect 
jener  Stelle  harmoniert.  Wie  könnte  das  trockene  oderunt  stehen 
nach  dem  lebendigen  ulroque  tuum  laudabit  pollice  ludum  ? 

Hat  es  sich  auch  der  Vf.  nicht  zur  Aufgabe  gemacht  hier  dem 
Philologen  neues  zu  bieten,  so  versteht  es  sich  doch  bei  ihm  von 
selbst,  dasz  auch  für  diesen  mancher  erfreuliche  Wink  abfallen  musz. 
Am  wenigsten  möchte  sich  Hef.  mit  manchen  kleinen  lnterpunctions- 
änderungen  einverstanden  erklären,  die  ihm  mehr  im  Interesse  der 
Uebersetzung  als  des  Urtextes  vorgenommen  zu  sein  scheinen.  Vor- 
trefflich dünkt  sie  Hef.  17,49  \est ) fundus  nec  rendibilis  nec  pascere 
firmus*  qui  dicit , clamat  ' victum  dale’.  succinit  alter : 'et  mihi1 ; 
dividuo  findelur  munere  quadra.  Erst  D.  hat  in  et  mihi  die  Worte 
des  zweiten  redenden  erkannt  und  dadurch  Licht  in  die  Stelle  gebracht. 
Eben  so  ist  hier  wol  das  correctus  Beslius  15,  37,  nachdem  es  von 
der  diplomatischen  Kritik  als  die  richtige  Lesart  nachgewiesen  ist,  zu- 
erst richtig  gedeutet  als  nicht  attributiv  zusammengehörig,  sondern  in 
Apposition  stehend,  d.  h.  seit  seiner  Besserung  zu  einem  ßestius  ge- 
worden. Auch  dasz  19,  15  rumpcre  nicht  ~ disrumpere  sei,  sondern 
'ruinieren,  verderben’  ist  gewis  als  richtig  anzuerkennen.  Der  Grund, 
dasz  sonst  das  tertium  comparalionis  für  Hör.  und  seine  Freunde  fehlte, 
ist  entscheidend.  Mit  andern  Deutungen  jedoch  kann  Hef.  sich  nicht 
befreunden.  Das  fomenta  podagram  2,  52  ist  mehr  spaszhaft  als  über- 
zeugend erklärt.  Auch  S.  71  scheint  die  Erklärung  des  et  mihi  res,  non 
me  rebus  subiungere  conor  verfehlt:  denn  hier  liegt  doch  ohne  Zwei- 
fel eine  Anspielung  auf  das  stoische  secundvm  naturam  vivere  (10, 12) 
vor  = se  naturae  rerum  subiungere.  Wenn  man  6,  20  mit  der  treff- 
lichen Eintheilung  und  Steigerung  sich  nur  einverstanden  erklären 
kann,  wo  D.  bemerkt,  Hör.  zahle  hier  fünf  llauptleidenschaften  auf 
und  der  Satz  ne  plus  f rurnenti  usw.  sei  also  selbständig  und  durch 
eine  gröszere  Inlerpunction  von  dem  vorhergehenden  zu  trennen,  so 
dasz  ne  die  Bedeutung  von  l'va  pi\  erhalte,  so  Uiszt  sich  schwerlich 
das  gleiche  sagen  von  2,  32,  wo  D.  in  ut  iugulent  homities  surgunt  de 
tiocte  latrones  ein  Komma  hinter  iugulent  setzen  möchte.  Aber  genug 
yon  einem  trefflichen  Buche,  das  in  dem  Namen  seines  Verfassers  seine 
Empfehlung  an  der  Stirn  trägt. 

4)  De  Q.  Horatii  Flacci  cpistola  ad  Pisones  scripsit  Joseph us 

Pi  echoicski.  Mosquae  typis  universitatis  Caesareae.  1853. 

179  S.  gr.  8. 

5)  Varl  poötiquc  dJHorace  considcre  dans  son  ordonnance ; arec 

des  not  es  explicatives , par  J.  M.  K.  F e y s , professeur  ä 
PAthtnte  royal  de  B rüg  es.  Bruxelles,  libruirie  d’Augusle 
Decq.  1856.  54  S.  gr.  8. 

6)  Sollemnia  anniversaria  in  gymnasio  regio  Augnstano  Augns- 

tanae  confessioni  addicto MDCCCLV  rite  celebranda 

indicit  Dr.  Georgius  Casparus  Megger,  gymnasii 
reclor , Inest  expositio  cpislolae  Horatii  ad  Pisones.  Au- 

gustae  Vindelicorura , typis  Wirthianis.  28  S.  4. 
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Nicht  weniger  als  drei  Versuche  über  die  Ars  poetica  trolz  der 
bedenklichen  Worte  Goethes  (XXXI  263),  dasz  dieses  problematische 
Werk  dem  einen  anders  Vorkommen  werde  als  dem  andern,  und  jedem 
alle  zehn  Jahre  anders.  Wer  etwa  in  Düntzers  bekanntem  Buche  die 
ungeheure  Anzahl  der  Ansichten  einmal  überschaut,  die  aus  dem  Ver- 
such den  Zusammenhang  und  die  Gliederung  des  eigentümlichen  Wer- 
kes zurechtzulegen  und  den  Plan  des  Dichters  zu  ergründen  hervorge- 
gangen sind,  der  wird,  sollte  man  meinen,  voll  Schrecken  die  eignen 
Gedanken  darüber  zurückdrängtMi  und  sich  scheuen  die  übergrosze 
Zahl  der  Ansichten  noch  durch  eine  neue  zu  vermehren;  dennoch  lie- 
gen uns  3 oder  wenigstens  2 neue  Versuche  vor:  denn  Ilrn.  Mezgers 
Schrift  ist  als  solcher  nicht  eigentlich  zu  betrachten.  Ist  es  ein  Natur- 
gesetz, das  den  Geist  mit  oder  wider  Willen  zu  dem  schwierigen 
Problem  hindrängt,  wie  der  Stahl  dem  Magnet  entgegeneilt?  Oder  ist 
es  ein  schönes  Lebenszeichen  der  Wissenschaftlichkeit,  dasz  sie  nie 
am  Erfolg  verzweifelt  und,  weil  sie  der  Reinheit  ihres  Dranges  sich 
bewust  ist,  den  mislungenen  Versuch  behandelt,  als  ob  dadurch  nur 
ein  Irthum  mehr  abgeschnitten  sei?  — Ob  hier  uns  die  Entdeckung 
des  wahren  Pfudes  vorliegt? — Wenn  Bef.  daran  zweifelt,  so  heiszt 
das  freilich  nur,  dasz  die  eingeschlagenen  Wege  nicht  seine  Wege  sind. 

Die  drei  Schriften  stehen  auf  sehr  verschiedenen  Standpunkten. 
Hr.  Mezger  will  uns  in  einem  eiligst  abgefaszten  Schulprogramme 
nur  eine  Uebersicht  über  den  vorliegenden  Stoff,  wie  er  sie  im  Inter- 
esse seiner  Schüler  entworfen  hatte,  mittheilen.  Er  folgt  unbefangen 
den  Gedanken  des  Dichters  ohne  nach  einem  System  zu  fragen,  bellis- 
sen  mehr  das  Band  zwischen  den  einzelnen  Partien  als  ihr  Verhältnis 
zu  einander  nachzuweisen.  So  hat  denn  die  Schrift  mehr  einen  prakti- 
schen als  einen  wissenschaftlichen  Werth.  Ilr.  M.  zerlegt  das  ganze 
in  17  Tlieile,  von  welchen  zwei  wieder  in  Unterabtheilungen  zerfallen. 
In  den  Bemerkungen,  welche  er  unter  den  einzelnen  Kapiteln  über 
eine  Zahl  von  schwierigen  Stellen  gegeben  hat,  zeigt  der  Vf.  klare 
Einsicht  in  das  was  der  Dichter  sogen  will  und  in  den  Sprachgebrauch, 
und  diese  Bemerkungen,  zum  Theil  gegen  Krüger  und  Dillenburger 
gerichtet,  verdienen  olle  Beachtung.  Auch  dasz  er  zur  Erläuterung  von 
V.  153  — 178  auf  Aristoteles  Rhetorik  als  des  Dichters  Quelle  hinge- 
wiesen hat,  ist  gewis  ein  Verdienst  zu  nennen. 

Hr.  Piechowski  dagegen  und  Hr.  Feys  gehen  beide  darauf  aus 
das  systematische  in  der  Anordnung  unserer  Schrift  nachzuweisen, 
wenn  auch  von  sehr  verschiedenen  Standpunkten:  Hr.  P.  vertraut  mit 
den  Ansichten  seiner  Vorgänger,  bemüht  der  eignen  Ansicht  Bahn  zu 
brechen,  sich  anzueignen,  anzuschlieszen,  zu  corrigieren,  zu  wider- 
legen; Hr.  F.,  der  von  frühem  Bearbeitern  auszer  J.  C.  Scaliger  nur 
Ilurd,  Engel  und  Sahl  nennt,  dessen  Buch  er  nicht  habe  bekommen 
können,  genial  eine  neue  Auffassung  in  die  Welt  schleudernd.  Er  be- 
zeichnet jedoch  diese  letztere  nicht  als  seinen  eignen  Gedanken,  son- 
dern als  den  seines  Lehrers,  Ilrn.  Dijon,  dem  er  das  verdienstliche 
derselben  vindiciert,  während  er  das  mangelhafte  als  Schuld  seiner 
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Darstellung  will  gelten  lassen.  Den  Kern  dieser  Ansicht  finden  wir  nun 
S.  34  ausgesprochen,  dasz  dor  Ars  poetica  dieselbe  Eintheilung  zu 
Grunde  liege,  weiche  Quintilian  II  14,5  der  Rhetorik  vindiciert,  dasz 
sie  handle  de  arte , de  artifiee , de  opere.  Mit  dem  Beweise  dieses 
Satzes  macht  es  sich  freilich  Hr.  F.  sehr  leicht:  er  verweist  uns  auf 
Quint.  VIII  3,  10.  Und  was  finden  wir  da?  Die  Bemerkung  dasz  die 
Worte  humano  capili  im  ersten  Theil  der  A.  P.  stünden!  Freilich  wol 
stehen  die  nicht  im  letzten;  wie  aber  aus  diesen  Worten  hervorgehe, 
dasz  die  alten  eiue  Dreilheilung,  und  dasz  sie  eben  jene  angenommen, 
darüber  belehrt  Hr.  F.  uns  nicht.  Ueberboten  aber  wird  die  Oberfläch- 
lichkeit, mit  der  er  seine  Aufgabe  behandelt  hat,  noch  durch  den  über- 
mütigen Ton,  in  dem  er  sich  an  einzelnen  Stellen  über  den  Dichter 
vernehmen  läszt.  So  erinnern  ihn  S%  37  die  Worte  delphinum  silcis 
appinyit , fluclibus  aprum , dasz  der  Dichter  Od.  1 2,  9 selbst  in  diesen 
Fall  gekommen  sei:  piscium  et  summa  yenus  haesit  ulmo.  cVeut-il 
critiquer’  ruft  er.  aus  Mes  antitheses  pueriles  qui  lui  etaient  eebap- 
p6es V Zu  V.  153  aetutis  cuiusque  notandi  sunt  tibi  mores  bemerkt  er 
S.  10:  * developpement  superflu  et  hors  de  proportion  avec  lo  reste, 
commenQant  par  un  präamhule  emphatique,  qui  a Fair  d’une  mauvaise 
plaisanterie,  pour  aboutir  ä une  conclusion  puerile;  hors-d’oeuvre,  dont 
Fauteur  cst  certainemenl  Horace,  mais  qu’il  semble  avoir  ajoute  apres 
coupF  Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabilis  V.  206  'docile 
ä Fharmonie’  sagen?  — Durch  das  Werkohen  wird  die  richtige  Auf- 
fassung der  A.  P.  nicht  gefordert  werden,  wenn  auch  im  ersten  Theile 
liic  und  da  gute  Gedanken  vorliegen.  Das  ganze  ist  doch  nur  ein  Ver- 
such für  die  A.  P.  anderswo  ein  Eintheilungsprincip  aufzufinden  und 
so  gut  es  gehen  will  auf  das  Gedicht  zu  übertragen. 

Ein  ganz  anderes  Streben  gewahrt  man  bei  Hrn.  Piechowski. 
In  dem  bescheiden  geschriebenen  Vorworte  deutet  er  an,  wie  er  selb- 
ständig sich  seine  Meinung  zu  bilden  gesucht  habe,  um  nicht  durch  vor- 
gefaßte Ansicht  zu  schiefen  Auffassungen  gedrängt  zu  werden,  wie  er 
dann  aber  sorgfältig  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  studiert  und  ge- 
prüft habe.  Zu  welcher  Ansicht  er  neige,  deutet  er  S.  10  an,  indem 
er  von  Klindwortli,  der  die  Verse  306 — 308  docebo , unde  parentnr 
opes , quid  alal  formetve  poetam , quid  deceat , quid  non , quo  virtut , 
quo  ferat  error  für  den  Kern  des  Gedichtes  erklärt  halte,  sagt,  er  sei 
der  Wahrheit  sehr  nabe  gekommen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  4 Theile.  Nachdem  der  Vf.  nach  Düntzers 
Kritik  IV  342  IT.  und  dann  das  neuere  ergänzend  klar  und  besonnen 
den  Stand  der  Frage,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  entwickelt  hat(S.  1 — 21), 
untersucht  er  (bis  S.  49)  die  Tendenz  und  den  Charakter  der  Schrift 
und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  und  läszt  dann  auf  die  Hatiplunlersu- 
cliung  (S.  49  — 155)  des  Inhaltes  und  seiner  Gliederung  noch  die  Be- 
sprechung einer  Zahl  von  Stellen  folgen,  die  zum  Theil,  aber  doch 
auch  nur  zum  Theil,  von  Einflusz  auf  die  Gliederung  des  Gedichtes 
sind  (S.  157 — 179).  Im  ersten  Theil  geht  er  aus  von  der  dreifachen 
Ansicht,  dasz  unsere  Schrift  eine  Sammluug  von  Regeln  über  Poesie 
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ohne  bestimmte  Ordnung,  dasz  sic  eine  vollendete  Poetik  und  dasz  sie 
eiue  Darlegung  von  Gesetzen  der  Dichtkunst  sei,  deren  Auswahl  durch 
bestimmte  Beziehungen  des  Dichters  zu  den  Pisonen  dicliort  worden 
sei  (drei  Ansichten  die  sich  am  leichtesten  an  die  Namen  J.  C.  Scali- 
ger,  Kcgelspcrgcr  und  Wieland  knüpfen),  und  weist  die  verschiede- 
nen Modilicationcn  dieser  Ansichten  in  leichter  Sprache  und  llieszen- 
der  Darstellung  auf.  Im  zweiten  Theile  weist  er  den  Gedanken,  dasz 
das  Werk  eine  blosze  Satire  sei,  ab  mit  der  Bemerkung,  dasz  nur 
sparsam  satirischer  Ton  durchblicke,  wie  er  dem  Hör.  leicht  unwill- 
kürlich aus  der  Feder  flieszen  konnte,  und  bezeichnet  das  Werk  als 
didaktische  Epistel,  für  das  erstere  auf  Quinlilian,  für  das  andere  auf 
Charisius  hinweisend.  Wichtig  ist  der  Fingerzeig  auf  Sat.  1 4,  63, 
wonach  das  Werk  als  ein  früh  beabsichtigtes,  vielleicht  selbst  vor 
der  Bekanntschaft  mit  den  Pisonen  theilweise  ausgearbeitetes  erscheint 
(S.  44),  eine  Poetik  mit  der  der  Dichter  eine  Lücke  in  der  römischen 
Lilteralur  habe  ausfüllon  wollen.  Das  letztere  möchte  Bef.  nicht  so 
ganz  unterschreiben;  deun  es  lüszt  sich  dann  doch  nicht  absehen, 
warum  Hör.,  wenn  er  ein  eigentliches  Lehrbuch  der  Poetik  schreiben 
wollte,  nicht  in  Prosa  schrieb.  Es  scheint  Bef.  ein  wesentliches,  noch 
nicht  gebührend  hervorgehobenes  Moment  in  den  Bestrebungen  der 
hör.  Zeit  zu  sein,  dasz  ein  groszer  Theil  von  den  sich  der  Poesie  zu- 
wendenden  Zeitgenossen  des  Dichters  mehr  nach  griechischen  Vorbil- 
dern als  nach  bewusten  Kunstregeln  arbeitete  und  so  die  Fehler  der 
Originale  bei  behielt , die  Tugenden  derselben  oft  durch  Uebertreibung 
in  Fehler  verwandelte.  Die  Pisohen,  welche  wir  uns  uls  Gönner  einer 
jüngeren  Generation  von  Dichtern  denken  mögen,  hatten  sich  von  un- 
serm  Dichter  wol  Winke  erbeten  über  die  Gesichtspunkte,  die  bei  Be- 
urteilung von  Poesien  in  Betracht  zu  ziehcR  seien.  Solchen  Leuten 
aber,  als  vornehmen  Bömern,  durfte  der  Dichter  nicht  mit  einer  trocke- 
nen Theorie  kommen,  sondern  muste  für  seine  Bemerkungen  durch  die 
poetische  Behandlung  Gehör  und  Beachtung  zu  erhallen  suchen.  — Bei 
Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  hebt  der  Vf.  nur  hervor,  sie  müsse 
nach  des  Quinclilins  Varus  Tode  724  a.  u.  c.  fallen,  und  hat  das  nil 
tcribens  ipse  V.  306  aus  den  Augen  gelassen,  nach  welchen  Worten 
sie  in  eine  Zeit  fallt,  wo  der  Dichter  seine  Productionen  als  wesent- 
lich geschlossen  betrachtete.  Die  Tendenz  der  Schrift  stellt  11  r.  P.  S. 
28  fest:  'arlis  poelicae  specimen  ad  usum  popularium  suorum  compu- 
raturn  satirico  quidem  cliantclere’  und  gibt  demnächst  eine  Eintheilung 
in  drei  Hauptabschnitte:  ' universae  poesis  virtutes  et  vilia  exposuit’ 
(V.  l — 118),  'singulu  genera  illuslravil’  (V.  119 — 250),  fpoela  quid 
facero  deberet,  ut  perfeetus  poela  fioret,  peculiariter  informavit’  (V. 
231 — 476).  ln  dem  letzten  Theil  stimmt  auch  Hr.  Feys  überein,  der 
ihn  aber  richtiger  mit  V.  295  beginnen  lüszt,  übrigens  auch  eine  Drei- 
teilung hat:  'esprit  de  la  poesie’  (1 — 72),  'forme  du  poäme’  (73  — 
294), 'educalion  du  poete’  (295 — 476). 

Mit  S.  49  beginnt  also  der  eigentliche  Ilauptthcil  des  Buches,  die 
Entwicklung  des  Inhaltes;  aber  hier  zeigt  sich  auch  die  Schwäche 
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desselben.  Es  gilt  die  von  einigen  bestrittene  Einheit  und  Ordnung 
und  die  vom  Vf.  selbst  uufgeslellte  Einteilung  zu  reohlferligen ; über 
in  der  ersten  Beziehung  finden  wir  nichts.  Doch  wenn  es  sich  von 
selbst  versieht,  dasz  Einheit  und  Ordnung  nicht  fehlen  kann  in  ei- 
nem Dichterwerke,  das  die  Forderung  von  Einheit  und  Ordnung  an 
seine  Spitze  stellt,  so  musle  bei  dem  suchen  nach  der  Einteilung  des 
Werkes  doch  zunächst  die  Frage  gestellt  w erden,  ob  der  Dichter  eino 
äuszere  Einteilung  gewollt,  oder  ob  er  das  ganze  Gedicht  als  eine 
untrennbare  Einheit  behandelt  habe,  welche  nur  der  zergliedernde 
Verstand  in  ihre  Theile  zerlege,  um  so  das  ganze  besser  übersehen 
zu  können;  aber  diese  Frage  ist  auch  nicht  einmal  aufgeworfen,  viel- 
mehr jene  Theile  durch  eine  petitio  principii  hincingelragen,  indem 
angenommen  ist,  es  müsse  sich  hier  die  Einteilung  der  Rhetorik  in 
itwentiOi  dispositio  und  eloculio  als  die  Unterabteilungen  begründend 
wiederlinden  *).  Die  Umgehung  solcher  Grundfragen  rächt  sich  bei 
einem  schwierigen  Stoffe  allemal,  und  ob  die  Frage  nach  der  Gliede- 
rung hör.  Gedichte  zu  den  schwierigen  gehöre,  darüber  wird  niemand 
in  Zweifel  sein.  Hör.  hat  die  Eigentümlichkeit  seine  Beweise  meist 
durch  Erzählungen,  Anekdoten,  Lebenserfahrungen  zu  führen;  natür- 
lich enthält  eine  solche  neben  den  notwendigen  Zügen  viel  unwesent- 
liches, nur  der  Ausmalung  angehöriges;  der  Leser  aber  inusz  sehr  auf- 
merksam sein,  um  mit  Sicherheit  wesentliches  und  unwesentliches  zu 
scheiden.  Nimmt  mau  dazu  noch  eine  andere  Neigung  des  Hör.  die 
Uebergänge  nicht  ängstlich  zu  vermitteln,  sondern  dem  Asyndeton  ei- 
nen ungewöhnlich  weiten  Spielraum  zu  gewähren  (P.  S.  30),  von  der 
einfachen  Beweisführung  plötzlich  in  die  Anrede  überzugehen,  so  dür- 
fen wir  uns  nicht  wundern,  dasz  in  seinen  Liedern  so  vielfach  streitig 
ist,  wohin  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Gedichtes  falle,  und  dasz 
wir  in  dem  gröslen  von  allen  eine  Form  vor  uns  haben,  die,  wie  Goe- 
the sagt,  jedem  anders  erscheinen  kann,  und  dem  einzelnen  in  den  ver- 
schiedenen Perioden  seines  Lebens  verschieden.  Darum  ist  die  Frage 
von  entscheidender  Wichtigkeit :hat  uns  der  Dichter  keinerlei 
Wink  gegeben,  wie  er  sich  den  Stoff  e i n g e l heilt  habe? 
So  viel  ich  sehe,  hat  niemand  so  gefragt.  Ist  aber  von  Hör.  eine  Ein- 
theilung  beabsichtigt,  so  werden  auch  Uuhepunkle  angedcutet  sein,  wo 
der  Leser  sich  sammeln,  zurückblicken,  das  bereits  vorgetragene  als 
relative  Einheit  auffassen  und  sich  zu  neuen  Betrachtungen  anschickcn 
soll.  Solche  Ruhepunkte  zeichnet  jeder  gute  Schriftsteller  durch  die 
Form  aus;  cs  genügt  an  Platons  und  Ciceros  Beispiel  zu  erinnern; 
wenn  aber  Hm.  P.s  Einlhcilung  die  richtige  ist,  so  findet  sich  bei  Hör. 
wenigstens  in  der  A.  P.  nichts  ähnliches,  denn  unscheinbarer  als  lies 
gestae  regumque  ducutnque  und  Syllaba  lovga  breti  kann  doch  wol 
kein  Hanpttheil  eines  Gedichtes  anfangen.  Ilr.  P.  scheint  das  unwahr- 
scheinliche auch  selbst  gefühlt  zu  haben;  daher  sieht  er  sich  hier  zu 


*)  Ob  eine  Poetik  eben  so  wie  eine  Rhetorik  passend  sich  eintheile, 
fragt  Hr.  Piechowski  nicht. 
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einer  energischen  Abwehr  entgegenstehender  Ansichten  grenöthi^t  (S. 

78 — 82.  118  fT.).  — In  Wahrheit  aber  hat  uns  der  Dichter  gar  nicht 
ohne  Fingerzeige  gelassen,  wie  er  sein  Gedicht  gegliedert  habe,  und 
Hr.  P.  kennt  den  Kunstgriff,  dessen  er  sich  bedient  hat,  sehr  wol  als 
einen  dem  Dichter  geläufigen ; nur  hat  er  dessen  Anwendung  auf  un- 
sere Dichtung  nicht  erkannt,  eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Vorgän- 
ger. 'Pro  suo  more  orationem  eodem  redire  cogit  unde  egressa  erat’ 
sagt  er  S.  118.  Hätte  er  doch  diesen  Gedanken  verfolgt!  Von  der 
Einheit  ist  der  Dichter  ausgegangen  als  dem  ersten  Grundprincip 
des  Gedichts,  als  von  einer  Forderung  die  jedermann  an  dasselbe  wie 
an  jede  andere  Sache  stelle  ( sit  quideis  Simplex  dumtaxat  et  ununi), 
und  auf  sie  kehrt  er  V.  152  wieder  zurück:  primo  ne  medium , medio 
ne  discrepet  imum.  Ausgegangen  war  er  von  derselben  als  einem  all- 
gemeinen Postulat  ; am  Schlusz  erscheint  sie  als  eine  Eigenschaft,  wel- 
cher der  Dichterfürst,  den  er  mit  verschwenderischem  Lohe  überschüt- 
tet, Homer,  wahrhaft  und  in  jeder  Beziehung  genügt  habe.  Eine  auf- 
merksame Betrachtung  dieser  Partie,  die  wir  so  als  den  ersten  Theil  ' 
abgegrenzt  haben,  lehrt  uns,  dasz  sie  auch  eine  wahrhafte  Einheit  bil- 
det und  von  den  Hegeln  handelt,  welche  aus  der  Natur  der  Poesie  als 
eines  sprachlichen  Kunstwerkes  hervorgehen.  Sollen  wir  aber  diese 
Hückkehr  auf  denselben  Gedanken  für  mehr  als  eine  blosze  Zufälligkeit 
halten,  so  müssen  sich  die  andern  Theile  eben  so  gebunden  finden. 

Es  folgt  V.  153  eine  Anrede  an  die  Pisoncn,  eine  Erinnerung  dasz 
an  das  Kunstwerk  auch  von  der  Auszenwclt  Anforderungen  gemacht 
werden,  wenn  dasselbe  wolle  gehört  sein  und  der  Dichter  nicht  sibi 
et  Musis  74. i dichten  gedenke.  Was  nun  der  Dichter  für  sein  Werk  zu 
thun  habe  mit  Beziehung  auf  die  Auszenwelt,  das  schildert  uns  Hör. 
im  zweiten  Theile  an  dem  Beispiele  des  Drama  als  derjenigen  Dichtung, 
welche  am  meisten  das  Bedürfnis  fühlt  sich  mit  der  Auszenwelt  in  Ver- 
bindung zu  setzen  und  sich  ihrem  Urteil  am  wenigsten  entziehen  kann, 
und  nachdem  er  die  Thatigkeit  der  römischen  Dichter  diesen  Beifall 
zu  gewinnen  V.  285  geschildert,  erklärt  er  dasz  ihnen  nur  die  Feile 
fehle,  und  darauf  zu  dringen  legt  er  in  einer  abermaligen  An- 
rede den  Pisonen  ans  Herz:  ros,  o Pompilius  sanguis , Carmen  re - 
prendite , quod  non  tnulta  dies  et  multa  lilura  coercuit  atque  perfec- 
tum  deciens  non  casligavit  ad  unguem.  So  beginnt  denn  V.  295  der 
dritte  Theil  des  Gedichts  mit  der  Frage,  was  eigentlich  den  Dichter 
mache,  ob  es  wirklich,  wie  Democritus  behauptete,  ein  furor  poeticus 
sei  ? Auf  diesen  furor  poeticus  kommt  der  Dichter  aber  V.  453  abermals 
zurück:  vesanum  tetigisse  timent  fugiuntque  po€tam.  Wird  jemand  das 
einen  bloszen  Zufall  nennen,  dasz  sich  das  dreimal  wiederholt?  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Haltpunkte  weiter  nachzuweisen  musz  sich  Ref. 
leider  versagen  *);  sie  wird  sich  dem  forschenden  schon  ergeben,  ln 

*)  Es  genüge  beiläufig  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dasz  der 
erste  Theil  in  3 Unterabtheilungen  von  der  Sprache,  vom  Metrum  und 
vom  Stoff  zerfällt,  und  dasz  dieser  letztere  wieder  in  3 Abtheilungen 
von  der  Anwendung  der  Metra  auf  denselben,  von  der  sprachlichen  Be- 
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Beziehung  auf  die  Gliederung  des  letzten  Theils  wird  man  Michelsen 
und  Haberfeldt  beistimmen  müssen,  dasz  Hör.  in  V.  306 — 308  die  Glie- 
derung selber  angebe,  und  V.  309 — 22  zeige  unde  parentur  opes  (wo- 
bei die  scharfe  Beziehung  des  ersten  dieser  Verso  scribendi  recte  sa- 
pere  est  et  principium  et  fons  auf  die  Ansicht  des  Democritus,  qui 
excludil  sanos  Uelicone  poetas , ja  nicht  zu  übersehen  ist).  Es  folgt 
V.  323  — 32  quid  alat  formetve  poetam , 333 — 90  quid  deceat , quid 
won,  endlich  391  IT.  quo  virttis , quo  ferat  error.  Ueber  den  Haupt- 
inhalt dieses  Theiles  stimmt  Rcf.  Hm.  P.  völlig  bei:  'quarum  rerum 
scientia  poela  suceinctus  esse  debeat’;  nicht  aber  in  seiner  Polemik 
gegen  das  quid  deceat , quid  non , welches  als  langst  abgehandelt  hier 
nicht  erst  zur  Sprache  kommen  könne.  Freilich  wol  hat  es  Hör.  nicht 
vermeiden  können  dies  oberste  Princip  aller  Poesie  einmal  über  das 
andere  heranzuziehen  (Cic.  orat.  § 72);  aber  das  hindert  doch  nicht  es 
hier  als  einen  der  Hauptgesichtspunkte,  welche  der  Dichter  im  Auge 
zu  halten  habe,  aufzustellen , als  das  was  den  Dichter  macht,  und  der 
Einsicht  und  Bildung  das  Gefühl  für  das  schöne  und  schickliche  an  die 
Seite  zu  stellen,  dessen  Wesen,  wie  der  Dichter  sagt,  in  der  Ver- 
schmelzung von  Nutzen  und  Lust  besteht,  das  zwar  nicht  jeglichen 
Fehler,  wol  aber  jede  Mittelmäszigkcit  ausschlieszt.  Hr.  P.,  dem  man 
nachrühmen  musz  dasz  er  das  wahre  mit  Ernst  und  im  ganzen  mit  Un- 
fangenheit  gesucht  habe,  hat  sich  hier  zu  einem  Fchlschlusz  verleiten 
lassen.  Im  ganzen  ober  musz  man  seiner  Arbeit  das  Zeugnis  geben, 
dasz  er  den  Biesenkampf,  die  Wahrheit  einer  solchen  Menge  von  Geg- 
nern gegenüber  zu  entwickeln,  nicht  ohne  Geschick  und  mit  groszer 
Ausdauer  durchgekämpft  habe.  Der  Grundirthum , dasz  der  Eintei- 
lung ein  rein  rhetorisches  Princip  zu  Grunde  liege,  rächt  sich  freilich 
wiederholt,  und  in  Folge  dessen  versucht  Hr.  P.  den  Beweis,  dasz 
auch  der  2e  und  3e  Theil  von  der  incenlio  ausgohe,  und  gibt  manche 
Erklärungen,  die  Bef.  nicht  anders  denn  als  Verdrehungen  erscheinen 
können.  Im  ganzen  aber  hat  der  wissenschaftliche  Eifer  ihn  die  ein- 
zelnen übergeordneten  Theile  richtig  erkennen  lassen,  so  dasz  neben 
manchem  nicht  zu  billigenden  der  Schrift  das  Verdienst  bleibt  eine 
gute  Ucbersicht  der  streitigen  Fragen  an  den  einzelnen  Stellen  zn  ge- 
ben, und  zwar  in  klarer  Sprache,  wenn  sich  auch  in  der  letzteren 
Hälfte  die  Spuren  des  feslinare  hie  und  da  im  Stile  zu  erkennen  geben. 

Es  bleibt  danach  nur  noch  übrig  ein  Wort  über  dio  Bemerkungen 
zn  sagen,  welche  Hr;  P.  am  Schlusz  seines  Buches,  Hr.  Mczger  nach 
den  einzelnen  Kapiteln  gegeben  hat.  Hier  findet  sich  manches  bedeu- 
tende, wie  dio  wackere  Entscheidung  über  das  difjicilc  est  proprie 
communia  dicere  V.  127,  wo  P.  Gesners  Erklärung  vertritt:  'pro- 
prio dicero  est  ita  undique  describcro,  ut  iam  non  commune  quiddam 
aut  generale  videatur  sed  individuum,  in  quo  omnia  sunt  determinata.’ 
Dagegen  zu  V.  86  verwickelt  er  sich  über  rices  operumque  colores 

handlung  und  von  den  bei  der  Wahl  dos  Stoffes  zu  nehmenden  Rück- 
sichten handelt,  worauf  ein  paar  Worte  über  die  Einleitung  das  ganze 
ahschlieszen. 
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in  endlose  Schwierigkeiten  (S.  163)  und  gibt  seine  Unsicherheit  zu 
erkennen  durch  die  Erklärung,  r iccs  lasse  sich  nicht  übersetzen,  denn 
es  enthalte  zugleich  varietas  und  ordo,  munus  und  character  in  sich. 
Die  Wahrheit  über  ist,  dasz  Hör.  etwas  bezeichnet,  was  soll  gelernt 
werden  können,  und  was  nicht  zu  wissen  Schande  ist.  Das  kann  aber, 
wenn  man  auf  den  Zusammenhang  sieht,  nichts  anderes  sein  als  was 
Homer  und  Archilochus  und  die  andern  groszen  Dichter  der  Vorzeit 
entdeckt  haben,  die  verschiedenen  Gattungen  der  Poesie  und  die  tech- 
nischen Mittel  zu  ihrer  Darstellung,  und  so  übersetzt  auch  Mezger  ganz 
richtig:  'die  bestimmten  A u fga  b e n und  das  verschiedene  Co lori  t 
der  Werke*.  Kein  Punkt  aber  hat  so  viele  Mühe  gemacht,  als  das  Sa- 
tyrdrama. Keys  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  'quelques  notions 
hazardees’;  Mezger  sucht  eino  etwas  seltsame  Neckerei  der  römischen 
Antiquare  darin,  Piechowski  tritt  auf  Paldamus  Seite  und  känfpft  mit 
gröster  Entschiedenheit  für  ein  römisches  Satyrspiel,  von  dem  nur 
leider  niemand  ein  Wort  weisz.  Was  aber  das  schlimmste  ist,  alle 
drei  schalTen  in  dieser  Weise  einen  Theil  der  hör.  Darstellung,  der 
sich  mit  dem  übrigen  nicht  will  in  Einklang  bringen  lassen  und  den 
Zusammenhang  zerreiszt.  Es  ist  aber  in  Wahrheit  gar  nicht  von  dem 
Salyrspiel  der  Griechen  die  Hede,  sondern  nur  von  seiner  Verbindung 
mit  der  Tragoedie.  Der  Dichter  will  eine  Parallele  gewinnen  für  die 
Verbindung  der  drastischen  Seenen  der  Tragoedie  mit  den  von  EITect 
und  Pathos  enlhlöszten,  w ie  die  Botenreden  Soph.  Ant.  387.  Ai.  719.  Für 
diese  Verbindung  entnimmt  er  ein  Analogon  aus  der  Verbindung  von 
Tragoedie  und  Satyrspiel,  für  sic  kann  die  Vergleichung  mit  der  Ma- 
trone gelten,  die  nicht  ohne  einige  Verlegenheit  den  Tanz  beginnt. 
Es  musz,  w ill  er  sngen , auch  die  mit  dem  gewöhnlichen  Leben  sich 
berührende  Partie  der  Tragoedie,  so  sehr  sie  auch  dem  Ton  der  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  zustrebt,  sich  doch  als  Theil  einer  Tragoedie 
erweisen.  Nur  von  den  Thcilen  einer  Tragoedie  kann  gesagt  werden: 
ne  quicumque  (Leus , quicumque  adhibelur  heros  migret  in  obscuras 
humili  sernwne  tabernas.  Feys  Gedanke,  dasz  die  Personen  der  Tra- 
goedie und  des  dazu  gehörigen  Salyrspiels  vielfach  dieselben  gew  esen 
(es  wrar  doch  wol  der  seltenere  Fall),  löszt  sich  zwar  nicht  ganz  ob- 
weisen;  ober  das  kann  es  doch  nicht  sein,  was  der  Dichter  sagen  will. 
Zuerst  wird  eine  Regel  für  das  Satyrdrama  abgeleitet:  ne  quicumque 
clcus  usw.;  dann  folgt  der  Grund  dafür,  dasz  sich  die  Tragoedie  des 
Genossen  sonst  schämen  würde.  Es  ist  diese  Stelle  viel  richtiger  auf- 
gefaszt  von  Krüger,  welcher  bemerkt  die  Tragoedie  erscheine  hier 
personißeiert,  als  von  dem  ihn  tadelnden  Mezger,  welcher  darunter 
die  tragischen  Stellen  des  Salyrspiels  verstehen  möchte.  Es  dürfte 
Hrn.  M.  doch  schwer  werden  in  dc*m  einzigen  uns  erhaltenen  Satyr- 
drama, dem  Kyklops  des  Euripides,  die  Stellen  nachzuweisen,  die  ei- 
nes solchen  tragischen  Pathos  fähig  gewesen  wären,  dasz  sie  sich  der 
sntyrischen  Partien  hätten  schämen  müssen.  Freilich  wollte  Krüger 
jenen  Ausdruck  der  Personification  der  Tragoedie  so  pressen,  dasz  er 
nicht  dio  echt  tragischen,  oder  besser  drastischen,  Stellen  der  Tra- 
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bezeichnet,  sondern  nur  die  Tragoedie  als  ganzes;  so  würde  er  aber 
nach  des  Ref.  Meinung  über  das  Ziel  hinausschieszen.  Nirgends  linden 
wir  das,  was  Hör.  nach  unserer  Meinung  andeuten  will,  schärfer  und 
bestimmter  aus  einander  tretend  als  bei  Shakespeare,  wo  z.  B.  auf 
Macbeths  Ermordung  des  Königs  das  Selbstgespräch  des  betrunkenen 
Pförtners  folgt.  Solche  Stellen  sind,  mehr  oder  minder  scharf  ausge- 
prägt, in  jeder  Tragoedie  unvermeidlich;  aber  auch  in  ihnen  darf  der 
Tragiker  sich  nicht  als  Tragiker  verleugnen  und  von  seiner  idealen 
Höhe  herabsteigen.  Dasz  dies  des  Dichters  Meinung  ist,  zeigt  sich 
freilich  nicht  aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten:  non  ego  inornala 
terba  Satyrorum  scriptor  amabo ; wol  aber  aus  dem  ihnen  gegenüber- 
tretenden  Salze:  ex  noto  fictum  carmen  sequar,  ul  sibi  quitt s speret 
idem^*udet  mul f um  fruslraque  läboret  ausus  idem.  Das  Gedicht  soll 
sich  immer  als  ein  fictum  erweisen,  aber  bekanntem  ( noto , de  medio 
sumptis  V.  243)  nachgebildet,  und  scheinbar,  aber  auch  nur  schein- 
bar, blosze  Nachbildung  des  bekannten.  'Dasz  der  Stümper  vermeint, 
er  könne  das  auch,  doch  irrt  sich  der  gute,  so  scheint  es’  (Platen). 
Mit  Recht  betont  an  dieser  Stelle  Krüger,  dasz  hier  immer  nur  von 
der  Sprache  die  Rede  sei:  er  sagt  freilich  von  der  Sprache  des  Satyr-  * 
spiels;  doch  das  Satyrspiel  ist  eben  nur  ein  Beispiel,  das  der  Dichter 
in  seinen  Vortrag  hereingezogen  und  auf  das  kunstvollste  damit  ver- 
flochten hat. 

Diese  Sitte  des  Dichters  die  beiden  verglichenen  Sachen  zu  einer 
Art  ideeller  Einheit  zu  erheben  hat  Hr.  Hofrath  Funkhaenel  in  folgen- 
der Abhandlung: 

7)  Caroli  Hermanni  Funkhaenel  dispntalio  de  cotnpara- 
tionis  forma  quadam  ab  Horalio  usurpata.  (Gratulations- 
schrift zu  Prof.  W.  Weissenborns  25jährigem  Jubilacum  am 
13n  Februar  1854.)  Isenaci  a.  MDCCCL1V.  10  S.  4. 

in  ihre  Gattungen  getheilt  und  durch  eine  Reihe  von  Stellen  erläutert. 
Die  Sache  ist  vielfach  und  zunächst  von  Orelli  zu  Epist.  1 7,74  bespro- 
chen, dasz  Hör.  in  der  Vergleichung  die  Vergleichungspartikel  unter- 
drücke. Hr.  F.  scheidet  von  den  hier  angeführten  Stellen  eine  Zahl 
aus,  welche  nur  der  deutsche' Ausdruck  verleitet  mit  dazu  zu  zielten, 
wo  nentlich  das  Substantiv  blosz  den  Gesichtspunkt  nennt,  von  welchem 
aus  die  Sache  betrachtet  werdeu  soll.  Bedeutsamer  ist  eine  andere 
Reihe  von  Stellen,  wo  nur  Beziehung  genommen  wird  auf  ein  analo- 
ges handeln;  am  bedeutendsten  aber  sind  diejenigen,  welche  die  vier 
letzten  Seiten  behandeln  und  wo,  nach  einem  Ausdruck  von  Mitscher- 
lich, 'comparatio  mira  arte  cum  ipsa  sententia  contexta  est*.  Die  an- 
gezogenen Stellen  legen  das  klar  und  hübsch  vor  Augen.  Es  ist  aber 
die  Behandlung  des  Satyrdrama  in  der  Ars  poetica  ganz  von  demsel- 
ben Gesichtspunkte  ausgegangen  und  zeigt  nur  im  groszen  die  Eigen- 
tümlichkeit, welche  Hr.  F.  im  kleineren  Kreise  besprochen  hat. 
Meldorf.  W.  H.  Kolster. 
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Zur  Litteratur  des  Platon. 

1)  G . Slallbautnii  dialribc  in  mythum  Platonis  de  divini  amo- 
ris  ortu.  Lipsiae , ex  oflicina  Edelraanni.  (1854.)  63  S.  4. 

Da  die  vorstehende  Gratulalionsschrift  des  verdienten  Vf.  bei  der 
Abfassung  des  ersten  Theils  meiner  gen.  Entw.  d.  piat.  Phil,  noch  nicht 
in  meine  Hände  gelangt  war,  so  fühle  ich  mich  um  so  mehr  verpßich- 
tet  dieselbe  hier  nachträglich  zu  berücksichtigen.  Ifr.  Stallbaum  be- 
handelt in  ihr  den  groszen  Mythos  im  Phaedros  und  geht  dabei  von 
dem  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  anerkannten  Gesichtspunkte  aus,  dasz 
Platon  sich  in  demselben  einer  umbildendcn  Verknüpfung  älterer  kos- 
mischer Speculationen  mit  volkstümlich  - religiösen  und  besonders 
poetisch -homerischen  Vorstellungen  bedient  habe,  und  sucht  sodann 
zunächst  mit  Glück  den  bereits  von  ßoeckh,  Kriselte  u.  a.  geltend  ge- 
machten Satz,  dasz  schon  hier  die  Kugelgestalt  der  Welt  zu  Grunde 
liege,  weiter  auszuführen;  auch  darin,  dasz  er  mit  Kriselte  gegen 
ßoeckh  schon  hier  nicht  das  philolirische,  sondern  das  eigentlich  pla- 
tonische Weltsystem  wiederlindet,  kann  Ref.  nur  beistimmen.  Doch  ist 
die  Angabe,  dasz  ßoeckh  den  Platon  bei  der  Abfassung  dieses  Dialogs 
noch  für  einen  wirklichen  Anhänger  des  erstem  gehalten  habe  (S.  19), 
nicht  ganz  richtig,  ßoeckh  meint  nur,  dasz  Platon  aus  irgend  welchem 
Grunde  zur  Ausmalung  des  Mythos  nicht  sein  eignes  astronomisches 
System,  sondern  das  des  Philolaos  oder  vielmehr  blosze  Anklänge  an 
dasselbe  benutzt  habe  (Unters,  über  d.  kosm.  System  d.  PI.  S.  85). 
Was  man  nun  aber  auch  glauben  mag,  in  beiden  Fallen  stellt  die 
Zwölfzahl,  der  Götter  der  Identificierung  derselben  mit  den  Gestirnen 
eine  Schwierigkeit  entgegen,  da  das  philolaische  Weltsystem  nur  10, 
das  platonische  gar  nur  9 Himmelssphaeren , die  Erde  eingerechnet, 
hat,  und  wollte  man  entsprechend  auch  bei  dem  ersteren  das  umschlie- 
szendo  Feuer  und  das  Centralfeuer  hinzurechnen,  so  hindert  doch  hier- 
an  d£r  Umstand,  dasz  das  erstere  dieser  beiden  Feuer  vielmehr  dem 
*überhimmlischen’  oder 'überweltlichen  Orte’  entspricht.  Diese  Schwie- 
rigkeit hat  nun  meines  eraefitens  bereits  Krische  genügend  beseitigt. 
Es  macht  sich  einfach  hierin  das  andere  Element  jener  angedeuteten 
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Mischung,  nemlich  die  Volksreligion  mit  ihrem  Zwölfgöttersystem  gel- 
tend, und  diesem  Elemente  gebührt  insofern  hier  der  Vorrang,  weil 
nicht  auf  die  kosmische,  sondern  auf  die  inlellectuellc  Seite  in  diesem 
Mythos  das  Hauptgewicht  füllt.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dasz  dio 
Göllernamen  hier  ganz  nach  diesem  Maszstabo  behandelt  und  gar  nicht 
darauf  gesehen  wird,  ob  sie  mit  den  Planetennamen  übereinstimmen 
oder  nicht,  so  dasz  es  Rcf.  ungehörig  erscheint,  wenn  Ilr.  St.-S.  28  f. 
sich  die  Frage  vorlegt,  welchen  Stern  liier  wol  Platon  unter  dem  Na- 
men des  Apollon,  der  Hera  usw.  statt  der  sonst  gewöhnlichen  astrono- 
mischen Bezeichnung  desselben  verstanden  haben  möge.  Warum  über- 
haupt Ilr.  St.  diese  Erklärung  Krisches  dergestalt  verschmäht,  dasz  er 
sie  nicht  einmal  anführt,  begreife  ich  nicht.  Denn  dasz  man  mindestens 
so  die  Sacho  sich  denken  müsse,  beweist  vor  allem  p.  246  C D,  aus 
w elcher  Stelle  Deuschlc  seitdem  sogar  weiter  gehend  geschlossen  hat, 
Platon  wolle  die  astronomische  Auffassung  der  Götter  für  diesen  My- 
thos überhaupt  zurückweisen.  Ich  selbst  habe  auf  das  Gewicht  dieser 
Stelle  schon  in  meinem  Prodromus  S.  88  aufmerksam  gemacht,  was 
aber  Ilr.  St.  S.  36  seltsamerw  eise  ganz  misYerslanden  hat  *).  Statt 
dessen  wählt  er  eine  andere  Auskunft,  die  aber  auch  nicht  mehr,  wie 
er  S.  27  glaubt,  neu,  sonders  bereits  von  Martin  (Etudes  sur  le  Tim6o 
de  Platon  II  138-146)  entwickelt  worden  ist,  obwol  sich  Ilr.  St.  dabei 
allerdings  lange  nicht  so  weit  als  der  letztere  vom  richtigen  Wego- 
entfernt.  Zwischen  Mond  und  Erdo  nehmen  beide  ncmlich  noch  einen 
besondern  Wasser-,  Luft-  und  Actherkreis  an.  Allein  den  bloszen  Ele- 
menten als  solchen  schreibt  Platon  keine  besondere  Beseelung  zu,  son- 
dern nur  die  gemeinsame  des  ganzen  Weltalls,  daher  werden  sie  auch 
im  Timaeos  nicht  als  Gebilde  der  Zweckursache,  sondern  nur  der 
'Nothwendigkeit*  betrachtet;  nicht  sie,  sondern  nur  das  Weltganzo 
und  die  kosmischen  Massen  sind  daher  f Götter’.  Aber  auch  die  An- 
nahme jener  drei  Sphacrcn  selbst  ist  eine  irrige.  Der  natürliche  Ort 
des  Wassers  sind  vielmehr,  wie  aus  dem  Schluszmythos  des  Phaedon 
erhellt,  die  tieferen,  der  der  atmosphaerischen  Luft  die  niiltelhohcn 
Theile  der  Erdoberfläche,  und  die  höchsten  Stellen  derselben  ragen 
bereits  in  die  Region  des  Aethers,  d.  i.  der  feineren  Luft  (Tim.  p.  58 
D)  hinein  (vgl.  bes.  Phaed.  p.  109  B.  111  A B).  Von  dieser  letzteren 
sind  mithin  ohne  Zweifel  die  Planeten,  die  Fixstcrno  dagegen  von 
Feuer  umgeben.  Der  Verfasser  der  Epinomis,  auf  welchen  sich  Marlin  so 


*)  Meine  Worte  lauten:  fmit  dieser  Verwerfung  des  unsterblichen 
£<bov  (p.  246  C D)  will  es  nur  nicht  zusammenstimmen,  wenn  doch  wie- 
der gleich  hernach  (p.  246  E ft’.)  die  Flaneten  als  Götter'  angesehen  wer- 
den, denn  obwol  dieser  ganze  Götterzug  zum  schauen  der  Ideen  nur 
mythisch  ist,  so  ist  es  ihm  (dem  Platon)  doch  gewris  mit  jener  <Anschau- 
ung  Ernst,  da  sie  auch  auf  seinem  späteren  Standpunkte  festgchalten 
wird.’  Der  Zusammenhang  und  die  Berufung  auf  Krische  über  Plati 
Phaedros  S.  57  f.  hätten  Hm.  St.  zeigen  können,  dasz  ich  unter  'jener 
Anschauung’  nicht  das  schauen  der  Ideen,  sondern  die  Betrachtung  der 
Planeten  als  Götter  verstanden  habe. 
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wie  Hr.  St.  S.  29  berufen,  musz  dabei  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben; 

mag  er  für  seine  eigenen  Erfindungen  einstehen;  für  die  plalonischo 
Lehre  kann  er  keine  findende  Autorifät  sein.  Marlin  bevölkert  nun 
jene  drei  vermeintlichen  Sphaeren  noch  auszerdem  mit  den  Daemonen, 
von  denen  im  Phaedros  die  Hede  ist,  und  da  im  Timaeos  p.  40  D die 
Volksgötter  im  Gegensatz  gegen  die  kosmischen  &eol  gleichfalls  als 
öai{iovsg  bezeichnet  werden,  so  combinicrt  er  beides  dahin,  dasz  Pla- 
ton  wirklich,  sei  es  im  Ernst  oder  blosz  zu  möglichster  Accoinmoda- 
tion  an  die  Volksreligion , den  Götterwesen  der  letzteren  wenigstens 
eine  solche  untergeordnetere  Existenz  als  Wasser-  und  Luftgeister 
eingeräumt  habe.  Merkwürdig  ist  es,  dasz  ein  Mann  wie  Brandig 
griech.-röm.  Phil.  II  a S.  349  Anm.  yyy  allen  diesen  ganz  unplaloni- 
schen  Phantasmagorien  hat  beistimmen  können.  Hr.  St.  dagegen  scheint, 
wie  man  aus  dem  Zusammenhänge  seiner  Darstellung  entnehmen  kann, 
cingesehen  zu  haben,  dasz  die  Daemonen  im  Phaedros  vielmehr  die 
Einzelseelen  im  Zustande  der  Practfxistenz  sind,  mit  denen  wir  die 
Volksgötter  trotz  der  gleichen  Bezeichnung  in  jener  Stelle  des  Timaeos 
nicht  zusammenwerfen  dürfen:  denn  diese  Bezeichnung  dient  in  ihr  nur 
dazu,  diese  Wesen  zunächst  aus  ihrem  Hange  als  wirkliche  Götter 
lierabzudrückeu , um  so  den  weitern  Verlauf  der  Stelle  vorzubereiten, 
in  welchem  man  aus  der  ironischen  Behandlung  der  Sache  deutlich 
ersieht,  t^asz  Platon  sie  überhaupt  auch  nicht  einmal  als  wirklich  exis- 
tierend betrachtet,  ganz  anders  als  wie  die  Daemonen  im  Phaedros. 
Fragen  wir  nun  aber  Hrn.  St.  nach  dem  nähern  Zustande  dieser  Ein- 
zelseelcn  in  der  Praeexistenz,  so  kann  uns  auch  seine  Antwort  wenig- 
stens insofern  nicht  befriedigen,  als  er  sie  sich  in  diesem  Zustande 
als  wirklich  körperlos  denkt  (S.  49  ff.).  Denn  da  dies  die  kosmischen 
Götter,  die  Gestirne,  selbst  nicht  einmal  sind,  wie  wäre  es  denn  bei 
jenen  als  viel  unvollkommener  geschilderten  Daemonen  anzunehmen? 
II r.  St.  hat  nicht  beachtet,  dasz  die  Vergleichung  der  Seele  mit  einem 
Flügelgespann  ganz  auf  das  im  Timaeos  so  oft  wiederholte  Bild  des 
Körpers  als  ihres  Fahrzeugs  hinausläuft,  ja  dasz  auch  im  Phaedros  die- 
ser ganze  Vergleich  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  sich  diesen  W'agcn 
sofort  mit  hinzudenkt.  Nun  versteht  man  auch  erst,  was  es  heiszen 
soll,  dasz  die  Daemonen  in  11  Züge  vertheilt  den  verschiedenen  Göt- 
tern folgen,  welchen  sie  angehören,  und  spräche  auch  nichts  weiter 
gegen  die  obige  Annahme  Martins,  so  genügte  es  schon  dasz  die9 
nicht  auf  Luft-  und  Wassergeister,  sondern  lediglich  auf  dio  vernünf- 
tigen Bewohner  jedes  Gestirnes  passt.  Sie  folgen  der  kosmischen  Be- 
wegung desselben,  denn  sie  werden  in  derselben  mit  herumgedrehl : 
liier  fallen  also  Bild  und  Sache  zusammen,  und  nur  dieser  realen 
Grundlage  danken  wir  es,  wenn  Platon  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  31  fT.  ihm 
zumutet,  die  kosmische  Analogie  mit  einem  Male  ganz  aus  den  Augen 
verloren  und,  als  schlechter  Künstler  ganz  aus  dem  Bilde  fallend,  das 
£7t£G&ctL  xhw  blosz  im  intellectuellen  Sinne  gebraucht  hat,  vielmehr, 
wie  er  an  die  wirkliche  kosmische  Bewegung  die  blosz  symbolische 
in  den  ' überwclllichcu  Baum’  hinein  anknüpft,  so,  ohne  den  idealen 
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Einklang  zwischen  Bild  und  Sache  zu  verletzen,  auch  in  dieser  die 
Seelen  dem  Gestirne,  auf  welchem  sie  leben,  folgen  lassen  kann,  was 
denn  allerdings  nichts  anderes  hciszt  als  dasz  Ihre  Intelligenz  mit  der 
des  letzteren  so  verwandt  ist,  wie  das  besondere  mit  dem  allgemeine- 
ren, zu  welchem  cs  gehört.  Aber  auch  die  Art,  wie  sich  der  Vf.  mit 
Boeckh  über  die  'Heslia5  und  'das  Haus  der  Götter5  auseinanderzu- 
sctzeu  sucht,  kann  uns  nicht  befriedigen.  Boeckh  (Philolaos  S.  JO 6) 
setzt,  wenn  ich  ihn  anders  richtig  verstehe,  voraus,  dasz  beide  Aus- 
drücke sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen,  und  schlieszt  daraus 
dann  ganz  folgerichtig,  dasz  unter  ihnen  nur  das  pythagoreische 
Cenlralfeuer  verstanden  sein  könne,  da  Philolaos  eben  dieses  gleich- 
falls sow  ol  als  Heslia  w ie  auch  als  Haus  des  Zeus  bezeichne,  und  Zeus 
im  Phaedros  ja  den  Zug  der  gesamten  übrigen  Götter  und  Daemonen 
anführe.  Ilr.  St.  dagegen  sucht  durch  eine  Modilication  dieser  Voraus- 
setzung für  die  Ansicht  Boden  zu  gewinnen,  dasz  trotzdem  unter  der 
Heslia  im  Phaedros  die  Erde  gemeint  sei,  indem  er  annimmt,  dasz  dem 
riaton  hier  vielmehr  wieder  der  Olympos  als  Göttersitz  aus  der  Volks- 
religion vorgeschwebt  und  er  mithin  unter  dem  Hause  der  Götter  nur 
einen  Theii  der  Erde  verstanden  habe  (S.  19  IT.).  Allein  hülle  man 
nur  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  die  Wahl,  so  würde  man  sich 
unbedenklich  für  die  Boeckhschc  entscheiden  müssen.  Unmöglich  kann 
Platon,  abgesehen  davon  dasz,  wenn  er  sich  die  Sache  so  wie  Hr.  St. 
will  gedacht  hülle,  er  «dies  doch  auch  irgendwie  hülle  andeulen  müs- 
sen, aus  der  Volksreligwn  Züge  entlehnt  haben,  die  in  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Mythos  nicht  hineinpassen,  wie  dies  hier  der  Fall 
sein  würde.  Denn  dem  Philolaos  darf  allerdings  wol  sein  Centralfeuer 
der  eigentliche  Wohnsitz  des  Zeus,  d.  i.  des  göttlichen  heiszeu,  weil 
es  ihm  aus  den  von  mir  plat.  Phil.  I S.  231  Anm.  387  angegebenen 
Gründen  wirklich  das  vollkommenste  ist,  nicht  aber  dem  Platon  die  Erde, 
sei  es  als  Theii  oder  als  ganzes,  weil  sie  bei  ihm  (gerade  w ie  auch  bei 
Philolaos)  vielmehr  das  unvollkommenste  aller  kosmischen  Gebilde  ist, 
so  dasz  der  Eintritt  ins  irdische  Leben  als  ein  Verlust  der  Flügel  be- 
zeichnet wird,  wobei  wir  im  vorübergehen  bemerken,  dasz  Hr.  St.  S. 
43  auch  diese  Flügel  nicht  richtig  auf  das  ideale  Streben  der  Seele 
deutet,  denn  das  ist  vielmehr  der  Eros,  welcher  die  verlorenen  Flügel 
erst  wieder  hervortreibt.  Nun  widerlegt  sich  aber  in  Wahrheit  die 
Voraussetzung  Boeckhs  so  gut  wie  in  noch  höherem  Grade  die  des  Vf. 
dadurch,  dasz  vielmehr  nach  Platon  'Heslia  ullcin  im  Hause  der  Götter 
zurückbleibt5,  welcher  Ausdruck  beweist,  dasz  vielmehr  das  letztere 
etw  as  umfassenderes  ist  als  die  erstere,  und  es  kann  schwerlich  etwas 
anderes  als  der  gesamte  Weltenraum,  in  welchem  ja  die  Gestirne 
wohnen,  darunter  verstanden  sein.  Nun  erst  gewinnt  die  Annahme 
Baum,  dasz  Platon  wirklich  und  zwar  sicher  mit  Rücksicht  auf  die 
gleiche  Benennung  des  philolaischcn  Centraigestirns  sein  eignes,  d.  h. 
die  Erde,  mit  dem  Namen  Ilestia  bezeichnet  hat,  und  fragt  man  nach 
seinem  Beeilt  dazu,  so  ist  dies  gleichfalls  bereits  von  Krische  dahin 
erlüulert  worden,  dasz  eben  so  wie  Heslia  im  Zwölfgöttersystem,  die 
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Erde  im  platonischen  Weltsystem  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Von  einem 
'Hause  der  Hestia5,  in  welchem  auch  die  übrigen  Götter  wohnen  und 
in  welches  sie  auch  nach  der  überhimmlischen  Fahrt  zurückkehren,  w io 
S.  21  und  53  behauptet  wird,  ist  dagegen  nirgends  die  Rede. 

2)  Platons  Werke  einzeln  erklärt  und  in  ihrem  Zusammenhänge 

dargesiellt  von  August  Arnold.  Zweiter  TheiL  Erfurt, 
Verlag  von  Carl  Villaret.  1S55.  VIII  u.  294  S.  8. 

Wer  den  ersten,  in  zwei  Heften  1835  u.  36  bei  Mittler  in  Berlin 
erschienenen  (jetzt  von  Striese  zu  Königsberg  i/N.  zu  beziehenden) 
Theil  dieses  Werkes  kennt,  konnte  sich  im  voraus  auch  von  diesem 
zweiten  keine  allzu  groszen  Erwartungen  machen,  und  so  musz  denn 
auch  Ref.  olTen  bekennen,  dasz  er  von  demselben  geradezu  nichts  wei- 
ter als  — wenigstens  zum  Theil  — die  gut  geschriebene  und  manchen 
beherzigenswerthen  CTedanken  enthaltende  Einleitung  zu  loben  ver- 
mag. Was  Hr.  Arnold  hier  über  den  gegenwärtigen  und  mutmaszlich 
künftigen  Zustand  der  Philosophie  sogt,  dasz  die  philosophischen  Sys- 
teme ins  künftige  nicht  mehr  den  Anspruch  darauf  erheben  können, 
allgemein  und  für  alle  Zeit  gütige,  absolute  Wahrheit  zu  enthalten, 
sondern  sich  mit  vollem  Bewustsein  darüber  damit  werden  begnügen 
müssen,  individuelle,  nur  als  bestimmte  wesentliche  Phasen  der  sich 
historisch  entwickelnden  philosophischen  Wahrheit  berechtigte  Welt- 
anschauungen zu  sein,  dasz  sie  sich  im  Bewustsein  ihrer  Bekenner 
selbst  zur  absoluten  Wahrheit  nur  wie  die  sichtbare  Kirche  zur  un- 
sichtbaren, wie  die  streifende  zur  siegenden  verhalten  werden,  dasz 
eben  darnach  die  Geschichte  der  Philosophie  jetzt  eine  ganz  andere 
Bedeutung  für  das  dogmatische  philosophieren  gewinnt  als  früher,  und 
dasz  in  ihr  zu  eben  diesem  Zwecke  gerade  das  erste  umfassendere 
System,  das  platonische,  eine  eigentümlich  interessante  und  wichtige 
Stelle  erhält — das  alles,  was  auch  schon  andere  denkende  Männer  wie 
z.  B.  I.  H.  Fichte  im  Jahrgang  1855  seiner  philosophischen  Zeitschrift 
ausgesprochen  haben,  ist  auch  meine  innerste  lleberzeugung.  Ja  ich 
erblicke  darin,  dasz  sich  dieselbe  immer  mehr  Bahn  briiht,  einen  glän- 
zenden Sieg  des  christlich -protestantischen  Princips,  welches  allein 
die  Möglichkeit  zu  einer  wahrhaften  Versöhnung  zwischen  Glauben 
und  Wissen  darbietet,  mögen  auch  die  weiteren  Consequenzen , die 
aus  jener  Ueberzeugung  gewonnen  werden,  noch  selber  erst  einen 
vielfältigen  Läuterungsprocess  durchzumachen  haben.  Doch  darüber 
ist  wol  in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  weiter  zu  reden  nicht 
der  Ort,  und  nur  das  wollen  wir  noch  bemerken,  dasz  uns  die  Be- 
hauptung, die  wahren  Methoden  seien  schon  alle  gefunden  und  ange- 
wandt, auch  nach  neuen  Principien  werde  man  vergebens  suchen,  es 
handle  sich  nur  darum  die  ersten  richtig  zu  ergreifen  und  von  ihnen 
aus  die  Gegenständer  des  Wissens  richtig  auseinander  herzuleiten  und 
aufeinander  zu  beziehen;  jeder  wrerde  sich  jetzt  mehr  oder  weniger 
zu  einem  früheren  Systeme  hinneigen,  ohne  sich  ihm  ganz  zu  unter- 
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werfen  — dasz  alle  diese  Behauptungen  (S.  XI),  sage  ich,  leider  Zeng- 
nis  dafür  ablegen,  wie  der  Vf.  des  grossen  Gedankens,  yon  welchem 
er  aüsgeht,  noch  keineswegs  Herr  geworden  ist  und  ihn  nicht  in  seiner 
vollen  Reinheit  und  Consequenz  erfaszt  hat,  vielmehr  theils  Elemente 
des  alten  angeblichen  'absoluten  Wissens9,  theils  gar  eines  halt-  und 
gesinnungslosen  Eklekticisnfüs  bineinmischt.  Es  ist  wahr,  im  Alterthum 
bezeichnet  das  auftreten  des  Eklektieismus  eine  öhuliche  Periode;  aber 
eben  der  Eintritt  derselben  in  dieser  schwächlichen  Gestalt  bezeugt 
es,  dasz  die  Anknüpfung  eines  neuen  Aufschwungs  im  philosophischen 
Denken  an  sie  unmöglich  war,  weil  diese  Aufgabe  das  Wesen  der  ge- 
schichtlich^ Entwicklung  «u  begreifen  — denn  um  nichts  anderes 
handelt  es  sich  eben  hiemit  — die  Kräfte  des  Alterthums  überstieg 
und  auszerhalb  der  ihm  gegebenen  Bedingungen  lag,  dagegen  dieselbe, 
wie  es  Yor  einiger  Zeit  noch  in  diesen  Blättern  J.  Deuschle  ausgespro- 
chen hat,  das  eigentliche  Lebenselement  unserer  heutigen  Wissen- 
schaft ist. 

Fragt  nun  aber  Hr.  A.  (S.  XVI  ff.),  in  welcher  Reihenfolge  man 
die  platonischen  Werke  lesen  solle,  so  wrürde  er,  wenn  er  klarer  sei- 
nen eignen  Standpunkt  überschaute,  sicherlich  keine  so  äuszerlicbo 
Antwort,  wie  er  thut,  darauf  gegeben  und  sich  darnach  auch  seine 
eigne  Aufgabe  ganz  anders  gesteckt  haben.  Die  wahre  Antwort  nem- 
lich  kann  ja  von  hier  aus  keine  andere  sein  als:  'eben  in  der  histori- 
schen, in  der  von  Platon  ihnen  selbst  gegebenen  Folge.9  Welches  also 
diese  sei,  hätte  Hr.  A.  zuvor  untersuchen  und  sich  dies  nicht  auf  einen 
dritten  Theil  seines  Werkes  versparen  müssen.  Dann  würde  er  sich 
schwerlich  eingeredet  haben,  dasz  Platons  Darstellung  keine  systema- 
tische sei,  während  diese  Eigenschaft  doch  in  Wahrheit  nur  in  dem 
Sinne  eines  von  vorn  herein  fertigen  Lehrgebäudes  von  ihr  auszuschlie- 
szen  ist.  Wol  aber  ist  sie  von  einer  genetisch-systematischen  Darstel- 
lung ein  Beispiel  und  Musterbild,  wie  die  ganze  Geschichte  der  Philoso- 
phie kein  zweites  aufzuweisen  hat.  Wer  das  leugnen  will,  der  muss 
erst  meine  Forschungen  widerlegen;  ich  hege  aber  die  feste  Zuversicht, 
dasz  der  Fortschritt  der  platonischen  Studien  vielmehr  dahin  gehen 
wird,  ihre  Lücken,  Mängel  und  Irthümcr,  die  ihnen,  wie  ich  selbst  am 
allermeisten  überzeugt  bin,  zahlreich  genug  ankleben  werden,  zu  be- 
richtigen und  auszufüllen,  wozu  neulich  Von  Deuschle  in  diesen  Jahr- 
büchern ein  so  meisterhafter  Anfang  gemacht  ist.  Gerade  diese  platoni- 
sche Methode  und  nicht  der  Inhalt  seines  philosophierens  ist  es,  die  je- 
nem Streben  unserer  heutigen  Zeit  eine  so  reiche  Nahrung  darbietet  und 
ihm  so  recht  innerlich  verwandt  ist.  Erst  wenn  man  diesem  Zuge  folgt, 
vermag  man  sich  über  den  Zweifel,  dem  die  Eigentümlichkeit  der  pla- 
tonischen Darstellung  allerdings  vielfach  Raum  gibt,  zu  entscheiden, 
was  in  diesen  Schriften  rein  platonische  Lehre  sei  oder  nicht,  und 
wird  dann  bald  erkennen , dasz  es  nichts  verkehrteres  geben  kann  als 
das  so  rein  äuszerliche  Kennzeichen  des  Vf.,  nach  welchem  nur  das 
was  Sokrates,  nicht  aber  das  was  der  eleatische  Fremde,  Parmenides, 
Diotima,  Timacos,  Kritias  sagen,  für  rein  platonisch  gelten  dürfte 
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(«S.  31  f.  68  IT.  281  f.).  Dergleichen  Behauptungen  bedürfen  vom  heu- 
tigen Standpunkte  platonischer  Wissenschaft  aus  keiner  Widerlegung; 
wer  sie  aufstellen  kann,  für  deh  sind  vielmohr  gerade  die  speeuiativ- 
sten  Gedanken  Platons  nicht  rein  platonisch,  und  dem  müssen  wir  folg- 
lich auch  jedes  Hecht  andere  in  die  platonische  Lehre  einführen  zu 
wollen  absprechen.  Hr.  A.  konnte  freilich  mein  eignes  Werk  bei  Ab- 
fassung des  seinigen  noch  nicht  kennen;  aber  was  er  kennen  konnte 
und  muste,  alle  Leistungen  von  K.  F.  Hermann,  Steinhart,  Zeller, 

Krische,  Üeuschlo  u.  a.  sind  so  gut  wie  spurlos  an  ihm  vorübergegan- 
gen.  Freilich  ist  Hr.  A.  nicht  der  einzige  gegenwärtige  Schriftsteller 
über  Platon  der  also  verführt;  es  gibt  leider  auch  sonst  noch  Leute 
genug,  die  sogar  weit  minder  anspruchslos  als  er  auftretend  mit  Ver- 
schmühung  aller  oder  doch  der  meisten  bisherigen  Forschungen  ganz 
wieder  von  vorn  anfangen  oder  doch  'mehr  auf  Platon  selbst  als  auf 
seine  Ausleger  blicken’  zu  müssen  glauben,  wie  sich  der  neuste  aus 
dieser  Classe  von  Forschern,  Hr.  E.  Alberli,  in  einer  übrigens  höchst 
schätzbaren  Abhandlung  im  ln  Supplementbande  dieser  Jahrb.  S.  111 
ausdrückt.  Mil  w elchem  Hechte  glauben  denn  diese  Herren  ihre  eignen 
Herzensergieszungen  über  Platon  in  die  Welt  hinaus'schicken  zu  dürfen, 
wenn  sie  ihrerseits  die 'Auslegungen’  anderer  nicht  sorgfältig  beachteu 
zu  brauchen  vermeinen?  So  bekommen  wir  denn  schon  in  der  Einlei- 
tung S.  XII  von  unserm  Vf.  seltsame  Dinge  zu  hören , die  man  nach- 
gerade für  immer  in  die  philologische  und  philosophische  Humpelkam- 
mer geworfen  glauben  sollte,  z.  B.  Platon  sei  ein  Idealist,  Aristoteles 
aber  ein  Healist  gewesen.  Was  Hr.  A.  damit  sagen  will,  ist  im  Grunde 
richtig,  wenn  auch  nicht  neu,  aber  wer  wird  cs  so  fehlerhaft  aus- 
drückcn  ? Auch  darin  denken  wir  durchaus  nicht  so  liberal,  denen,  wel- 
che wirklich  mit  Nutzen  sich  mit  Platon  beschäftigen  wollen,  die 
Lectüre  von  vielen  seiner  Werke  zu  erlassen;  im  Gegenthcil  wir  ver- 
langen, er  soll  sie  alle  lesen,  und  glauben  den  Grund  dafür  in  der  « 

bereits  erörterten  einander  immer  genetisch  fortsetzenden  Beschaffen- 
heit dieser  Werke  schon  implicite  mit  angegeben  zu  haben.  Es  ist 
auch  nicht  zu  viel  verlangt:  die  zu  diesem  Zwecke  jetzt  in  Ucber- 
sclzungcn , Einleitungen  und  eben  auf  die  Verdeutlichung  dieser  Gene- 
sis berechneten  Schriften  vorhandenen  Hilfsmittel  erleichtern  dies  Un- 
ternehmen nachgerade  in  einem  erstaunlichen  Grade,  und  die  plastisch- 
durchsichtige Darstellung  der  griechischen  und  insonderheit  platoni- 
schen Philosophie  bei  Zeller  gibt  demselben  den  zugleich  anregend- 
sten und  sichersten  Grund.  Solche  blosz  ins  kurze  zusammengezogene, 
im  übrigen  aber  Platons  eigne  Darstellung  fast  sklavisch  festhaltende 
Inhaltsangaben,  wie  die  aus  denen  das  Buch  des  Vf.  besteht,  nützen 
dagegen  zu  nichts,  wie  dies  schon  wiederholt  von  Deuschle  und  mir 
in  diesen  Blättern  ausgesprochen  ist,  aber  auch  unermüdlich  und  ohne 
Schonung  von  neuem  ausgesprochen  werden  wird , so  oft  eine  neue 
Production  dieser  Art  wieder  hervortaucht.  Es  ist  Pflicht  eines  jeden, 
so  weit  scino  Kräfte  reichen , solchen  Unternehmungen  ein  Ziel  zu 
setzeu.  ln  den  diesen  Inhaltsangaben  voraufgcschicktou  Quasi -Ein- 
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leitungen  werden  allerlei  Dinge  aufgezählt,  die  in  jedem  Dialog  zu 
finden  sind;  aber  wie  sie  zur  Einheit  Zusammengehen , welche  Fäden 
die  verschiedenen  Theile  verbinden,*  davon  sagt  Hr.  A.  kein  Wort. 
Vielmehr  wird  selbst  den  ungeübten  die  unmittelbare  Lectüre  des  Pla- 
ton noch  eher  zu  einer  Ahnung  dieser  Dinge  führen  als  diese  abrupten 
Bemerkungen.  Bei  alle  dem  wollen  wir  den  Vf.  von  der  Vollendung 
des  dritten  Theils,  welcher,  wie  schon  angedeutet,  den  Zusammenhang 
der  Werke  untereinander  zum  Inhalte  haben  soll,  nicht  abzuschrecken 
versuchen,  falls  er  sich  anders  zu  einem  gründlichen  und  kritischen 
Studium  und  einer  allseitigen  inbetrachtnahme  der  neueren  Forschun- 
gen über  diesen  Gegenstand  kräftig  genug  fühlt;  wir  werden  es  an 
einer  unbefangenen  Prüfung  gewis  nicht  fehlen  lassen;  nur  musz  doch 
wenigstens  ein  Object  der  Prüfung,  d.  h.  überhaupt  etwas  neues  vor- 
handen sein.  f1 

< 

3)  Ueber  die  Zeitbestimmungen  in  Plaios  Gorgias.  Vom  Direc- 

tor  Dr.  Wilhelm  Münscher.  (Programm  des  Gymnasiums  in 
Hersfeld  Ostern  1855.)  Druck  von  Happich.  17  S.  4. 

Jedermann  wird  mit  Vergnügen  den  umsichtigen  und  vorurteils- 
losen Erörterungen  dieser  kleinen  Schrift  folgen,  puch  wenn  sie  ihn 
schlieszlich  noch  immer  nicht  zu  Gunsten  der  in  derselben  vertretenen 
Annahme,  dasz  die  eigentliche  Zeit  der  Handlung  im  Gorgias  dasr 
Jahr  427  sei,  bestimmen  sollten.  Vor  deu  früheren  Vertheidigeru  dieser 
Ansicht  zeichnet  Hrn.  M.  höchst  vorteilhaft  die  Unbefangenheit  aus, 
mit  welcher  er  zugibt  däsz  p.  473  E f.  sich  wirklich  auf  das  auftreten 
des  Sokrates  beim  Processe  der  Arginusensieger  beziehe,  und  beweist 
dies  schlagend  daraus,  dasz  dies  nach  Apol.  p.  31  D.  32  B der  einzige 
Fall  öffentlicher  Thätigkeit  desselben  vor  den  Dreiszig  war.  Und  um 
so  beachtenswerther  ist  es,  wenn  er  nunmehr  bemerkt,  dasz  Platon 
aber  auch  durch  seine  ironische  Behandlung  dieses  Falles  denselben 
absichtlich  in  einem  solchen  Lichte  dargestellt  habe,  dasz  fast  eine 
ganz  andere  Thatsache  gemeint  zu  sein  scheine,  um  eben  dadurch  den 
Anachronismus  zu  verdecken.  Zu  diesem  negativen  Grunde  seiner 
Zeitbestimmung  fügt  aber  der  Vf.  auch  noch  den  positiven,  dasz  man 
von  der  eigentlichen  Scenographie , von  der  Situation,  in  welche  uns 
der  Dialog  von  vorn  herein  versetzt,  ausgehen  müsse,  und  dieser 
'leitende  Grundsatz  musz  in  der  That  bei  den  platonischen  Gesprächen 
im  allgemeinen  als  der  richtige  anerkannt  werden.  Allein  wie  steht 
es  mit  dieser  Situation?  Hier  hätte  man  wol  gewünscht,  dasz  Hr.  M. 
statt  der  Versicherung,  'ira  Anfang  erscheine  die  Bedekunst  des  Gor- 
gias offenbar  als  eine  neue  und  ungewöhnliche’,  uns  bestimmt  gesagt 
hätte,  aus  welchen  Worten  er  dies  'offenbar’  erschlossen  hat;  ich  we- 
nigstens wüste  nichts,  wodurch  dieselbe  hier  so  besonders  und  unter- 
scheidend vor  der  Kunst  irgend  eines  andern  Sophisten  im  Anfang 
anderer  Diulogo,  namentlich  des  kleinen  Hippies  und  Protagoras  aus- 
gezeichnet würde.  Im  Gegentheil,  wenn  uns  Platon  wirklioh  so  be- 
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stimmt  in  die  Zeit  von  Gorgias  auftreten  als  Gesandter  seiner  Vater- 
stadt versetzen  wollte,  warum  hätte  er  da  auch  die  leiseste  Uindeulung 
auf  dasselbe  und  die  ungewöhnlichen  Umstände,  von  denen  cs  gefolgt 
war,  unterlassen?-  Wie  ganz  anders  verfährt  er  im  Protagoras,  wo 
es  doch  ancli  an  ähnlichen  Anachronismen  nicht  fehlt!  Wie  kann  fer- 
ner die  Richtung  des  Kalliklcs,  wie  sie  doch  soll,  als  die  letzte  Con- 
' sequeuz  von  der  des  Gorgias  dargestellt  werden,  wenn  letzterer  erst 
seil  kurzem  auf  den  ersterch  einzuwirken  begonnen  hatte?  Vielmehr 
wird  also  von  vorn  herein  absichtlich  gerade  die  Zeit  von  dem  hier 
in  Scene  gebrachten  Aufenthalte  des  Gorgias  in  Athen  im  Dunkel  ge- 
lassen. Dnsz  derselbe  nur  einmal  daselbst  war,  ist  unmöglich  aus 
Men.  p.  71 C mit  dem  Vf.  herauszulesen;  eine  zweimalige  Anwesenheit 
hat  vielmehr  bereits  Foss  als  nothwendige  Annahme  nachgewiesen, 
nur  dasz  die  zweite  der  ersten  bald  nachgefolgt  sein  rnusz.  Dasz 
er  freilich  gerade  im  J.  405  zum  dritten  Mal  in  Athen  gewesen  sei,  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich;  allein  Platon  hat  sich  allem  Anschein  nach 
hin  und  wieder  sogar  nicht  gescheut  Leute  in  Athen  .auftreten  zu  lassen, 
die  nie  dort  gewesen  sind,  den  Purmenides,  Timaeos  und  Hermokra- 
tes,  um  von  dem  eleatischen  Fremden  gar  nicht  zu  reden.  Dasz  aber 
die  ironische  Behandlung  jener  obigen  Thatsnche  aus  Sokrates  Leben 
auch  ohne  die  von  Ilrn.  M.  angenommene  Absicht  zu  dem  ganzen  Zu- 
sammenhänge stimmt,  gibt  er  selbst  zu.  Unter  den  für  405  sprechen- 
den Punkten  ist  noch  einer  bisher  und  auch  bei  ihm  unbemerkt  geblie- 
ben, auf  welchen  mich  K.  F.  Hermann,  der  unvergeszliche , aufmerk- 
sam gemacht  hat,  ncmlich  p.  485  E,  489  E,  506  B die  AulFührungszeit 
der  Antiope  des  Euripides,  die  mindestens  nicht  vor  410  fällt,  s.  Ztschr. 
f.  d.  GW.  1853  Suppl.  S.  52,  wo  01.  91  nur  ein  Druckfehler  für  Ol. 

93  ist.  Dazu  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  wichtigerer  Punkt, 
auf  welchen  die  Bemerkungen  von  Grote  Hist,  of  Greece  VIII  529  IT. 
hinführen,  dasz  nemlich  Platon  gegen  alle  historische  Wahrschein- 
lichkeit versloszen  haben  würde,  wenn  er  schon  427  dem  Kallikles 
jene  antidemokratische  Wendung  der  Lehre  vom  Hechte  des  stärkeren 
in  Anwesenheit  einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  in  deij  Mund  gelegt 
hätte,  welche  derselbe  wenigstens  eher  405  bei  dem  schon  so  sehr  . 
unlenvühltcn  Zustande  der  athenischen  Demokratie  auszusprechen  wa- 
gen durfte,  und  daran  rnusz  Hr.  M.,  der  dem  Dialogenschreiber  nicht 
einmal  die  Freiheit  ganz  üuszerlicher  Anachronismen  ohne  allen  Tadel 
gestattet,  doch  olTenbar  einen  weit  gröszern  Anslosz  nehmen.  Ganz 
ähnliche  Gründe  sprechen  in  der  Republik  hinsichtlich  des  Thrasyma- 
chos  für  Boeckhs  Zeitbestimmung  410.  Am  wenigsten  aber  vermag  ich 
mich  mit  der  Annahme  des  Vf.  zu  befreunden,  dasz  der  Dialog,  dessen 
Abfassung  er  mit  Recht  bald  nach  Sokrates  Tode  ansetzt,  die  unmittel- 
bar praktische  Tendenz  habe,  dem  damaligen  Versuch  einer  Wieder- 
herstellung der  altnlhenischen  Zustände,  wie  sie  unter  den  groszen 
Staatsmännern  gewesen  waren,  entgegenzuwirken,  stimme  vielmehr 
ganz  mit  Hermann  überein,  dasz  dem  Platon  durch  Sokrates. Tod  alle 
HolTnung  auf  den  athenischen  Staat  praktisch  einzuwirkeo  zerstört 
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war,  und  berufe  mich  zu  diesem  Zwecke  einfach  auf  die  Episode  im 
Theaetetos.  Auch  die  Bezeichnung  des  Sokrates  als  nQEeßvx eqoq  wird 
viel  zu  obenhin  beseitigt,  um  so  mehr  wenn  man  bedenkt,  dasz  er  im 
Protagoras  433  oder  432,  also  höchstens  6 Jahre  vor  427  sich  als  einen 
noch  ganz  jungen  Mann  darstellt;  denn  wenn  es  bei  dem  Vf.  heiszt, 
dasz  er  p.  461  C D nur  den  vecox igoig  als  solcher  gegenübergestellt 
werde,  so  antworte  ich : denen  steht  der  ngECßvxEQog  auch  gerade  recht 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  gegenüber. 

4)  Ucber  das  kosmische  System  des  Platon  mit  Bezug  auf  die 
neuesten  Auffassungen  desselben.  Von  Wolfg ang  Hoch- 
eder , k.  bair.  Professor.  (Programm  des  Gymn.  in  Aschaffen- 
burg Herbst  1855.)  Druck  von  J.  Krebs.  19  S.  4. 

Man  hätte  glauben  sollen,  nach  den  gründlichen,  auch  das  klein* 
ste  sorgfältig  erwägenden  Erörterungen  Boeckhs  über  Platons  kosmi- 
sches System  (Vgl.  diese  Jahrbücher  1955  S.  98  ff.)  sei  dieser  Gegen- 
stand ein  für  alle  mal  abgethan.  Allein  Hr.  Hochcder  hat  sich  noch  nicht 
bei  denselben  beruhigen  können  und  glaubt  Entdeckungen  gemacht  zu 
haben,  durch  welche  die  Erde  in  diesem  System  dennoch  in  Bewegung 
um  sich  selber  gesetzt  wird.  Der  äuszere  Kreis  oder  der  des  selbigen 
Tim.  p.  36  C,  damit  beginnt  er,  könne  nicht  den  Aequator  bezeichnen, 
weil  der  Neigungswinkel  der  Ekliptik  zum  Aequator  nur  23%°  betra- 
ge, was  der  von  Platon  angegebenen  Gestalt  eines  X nicht  entspreche; 
dazu  habe  Athen  eine  Polhöhe  von  ungefähr  38°,  und  der  Aequator 
bilde  sonach  dort  mit  dem  Horizont  nach  Osten  hin  einen  stumpfen 
Winkel  von  128°,  und  die  Ekliptik  von  104%°,  so  dasz  also  ihre 
Stellung  bedeutend  nach  links  gerichtet,  während  die  Stellung  des  X 
nach  rechts  oder  wenigstens  vertical  sei.  Als  ob  nicht  Boeckh  bereits 
in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung  der  Weltseele  (hcidelb.  Studien 
1807)  S.  86  diese  Schwierigkeit  dadurch  beseitigt  hätte,  dasz  nicht 
ein  stehendes,  sondern  ein  liegendes  x zu  verstehen  sei!  Jener  äu- 
szere Kreis  ist  nun  nach  llrn.  H.  vielmehr  der  Kolur  der  Tag*  und 
Nachtgleichen  (S.  6).  Demgemasz  werden  denn  die  folgenden  Worte 
von  der  Herumführung  des  äuszern  Kreislaufs  xaxa  tzXevquv  und  die 
des  innem  y.axct  öiafxerQOv  so  gedeutet,  dasz  noch  nicht  die  kosmi- 
schen Bewegungen  selbst,  sondern  nur  erst  die  Einrichtung  ihrer  Orte 
zu  verstehen  sei.  Das  erstero  heisze  (nach  Theon  Arithm.  24  xvxXov 
ycep  xoexa  nXsvQav  nEQiayofiEvov  r]  ano  xov  avx ov  inl  xo  cevxo  etnoxa - 
xaaxucig  (fyaiQctv  ygacpEi) : Gott  drehte  jenen  Kolur  an  der  Seite  um 
die  Weltachse  und  bildete  dadutffch  eine  Kugel,  das  einstweilen  noch 
erst  seelen hafte  Gewölbe  des  Himmels;  und  das  letztere:  er  liesz 
den  innem  Kreis  vielmehr  nach  der  Richtung  seines  Durchmessers  sich 
herumbewegen  und  bildete  ihn  so  gleichsam  zu  eincrti  Gürtel  aus,  in 
dessen  innerem  Baume  sich  spater  die  Planeten  bewegen  sollten.  Allein 
diese  ganze  Erklärung  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dasz  Platon 
hier  gar  nicht  mehr  voll  den  Kreisen  des  selbigen  und  des  anderen, 
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sondern  ausdrücklich  bereits  von  ihren  Bewegungen  spricht  (trjv  {dv 
dtj  zavzov  und  zrjv  <5f  ftazegov  neinlich  gpopav).  Nicht  besser  glückt 
der  Beweis,  dasz  öicepezQog  Durchmesser  und  nicht  Diagonale  heiszen 
müsse,  weil  es  den  letztem  Sinn  nur  haben  könne,  wenn  es  sich  eben 
ausdrücklich  um  ein  Viereck  handle,  wie  Men.  p.  85  B,  wo  überdies 
Platon  mit  vieler  Umständlichkeit  erst  belehre,  dasz  das  Wort  hier 
die  Diagonale  bezeichnen  solle  (S.  7).  Nemlich  diese  umständliche 
Erläuterung  ist  vielmehr  nur  deshalb  nölhig,  weil  Sokrates  dort  mit 
einem  Sklaven  spricht,  der  keine  Mathematik  versteht,  und  ausdrück- 
lich heiszt  es  daselbst  xuXovgl  di  ye  zccvzqv  didpezQov  oi  GoyiGzcti^ 
wo  ot  aocpiözai  offenbar  die  Mathematiker  sind,  so  dasz  also  dies  da- 
mals gerade  für  die  Diagonale  der  technische  Ausdruck  war.  Hr.  H. 
hätte  doch  wenigstens  auch  nur  eine  einzige  Stelle  aus  Platon  anfüh- 
ren sollen,  wo  dictfiezQog  vielmehr  Durchmesser  heiszt.  Im  Gegcntheil 
bedeutet  es  aber  auch  Tim.  p.  ’54  D die  Diagonale,  wo  auch  erst  aus 
dem  Zusammenhang  erhellt,  dasz  hier  von  einem  Viereck  und  von  wel- 
chem Viereck  die  Rede  ist  (s.  Marlin  Etudes  11  237  f.).  Auch  ini  dc- 
£ta  könne,  so  lehrt  llr.  11.  ferner  (S.  8),  nicht  die  Richtung  nach  We- 
sten bezeichnen,  wie  Boeckh  wolle.  Allein  hierüber  ist  es  unnöthig 
nach  den  Erörterungen  Boeckhs  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren;  be- 
ruft sich  der  Vf.  auf  Gesetze  VI  p.  760  D,  so  ist  6inmal  noch  erst  die 
Echtheit  dieses  Werkes  zu  beweisen,  und  ist  es  auch  echt,  so  erklärt 
es  sich  doch  sehr  leicht  aus  dem  ganzen  Standpunkte  desselben , dasz 
hier  die  entgegengesetzte  gewöhnliche  ßezeichnungsweise  festgehalten 
wird. 

Der  Vf.  wendet  sich  nun  (S.  10  ff.)  der  Hauptstelle  p.38E  ff.  zu. 

Hier  hat  er  allerdings  d£n  Umstand  für  sich,  dasz  nicht  die  Lesart 
iovGuv  zs  xcu  KQazovfiivy]v , sondern  iovlrjg  ze  xul  xQazov^ivtjg  p.  39 
A die* besser  bezeugte  ist,  und  er  übersetzt  nun:  ' da  wandelte,  nach 
der  Bahn  der  Umkreisung  des  anderen  betrachtet,  die  schief  durch  die 
Umkreisung  des  einen  (selbigen)  gieng,  welche  letztere  gleichfalls 
sowol  wandelte  als  beherscht  wurde’  usw.,  d.  h.  nicht  blosz  jenen 
Kreislauf  des  andern  beherschte,  sondern  auch  ihm  folgte.  Platon 
schreibe  sonach  mit  den  Pythagoreern  dem  Fixsternhimmel  die  Bewe- 
gung von  Westen  nach  Osten  zu,  um  durch  sie  die  Vorrückung  der 
Tag-  und  Nachtgleichen  zu  erklären,  wie  es  denn  auch  sonderbar  ge- 
wesen sein  würde,  wenn  er  von  dieser  schon  von  jener  Schule  beob- 
achteten Veränderung  am  Himmel  sich  keine  Rechenschaft  gegeben 
hätte.  Das  ist  allerdings  richtig  und  scharfsinnig,  und  handelte  es 
sich  um  diese  Worte  allein,  so  würde  man  dieser  Deutung  beistimmen 
müssen;  so  aber  steht  und  fällt  sie  mit  den  voraufgehenden  Erörterun- 
gen des  Vf.  und  mit  ihr  die  obige  Lesart.  Aber  auch  der  nähere  Zu- 
sammenhang der  Stelle  selber  widerlegt  sie.  Hr.  Ii.  nemlich  behauptet 
zwar,  dasz  in  den  unmittelbar  voraufgehenden  Worten  ' nachdem  nun 
also  jedes  von  den  Gestirnen,  welche  an  der  Bestimmung  der  Zeit  mit- 
wirken  musten,  in  die  ihm  zugehörige  Bahn  eingetreten  war’  unter 
diesen  mitwirkenden  Gestirnen  auch  der  Fixsternhimmel  nach  p.  39 
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C and  die  Erde  nach  p.  40  C mit  za  verstehen  seien ; allein  diese 
Worte  sind  ja  nur  die  Hecapitulation  dessen,  was  im  vorhergehenden 

von  der  Entstehung  der  Planeten  und  der  Anordnung  ihrer  Bahnen  ge- 
sagt ward,  während  von  der  Bildung  der  Fixsterne  und  der  Erde  erst 
von  p.  40  A ab  die  Bede  ist.  Der  Sinn  ist  also  vielmehr,  dasz  die 
Planeten  mit  den  andern  nachher  zu  besprechenden  Gestirnen  zusam- 
men zur  Entstehung  der  Zeit  wirken.  Folglich  geht  aber  auch  das  zu- 
nächst sich  anschlieszende  'da  wandelte— das  eine  von  ihnen  einen  grö- 
szern,  das  andere  einen  kleinern  Kreis  herum,  und  zwar  dieses  schnel- 
ler und  jenes  langsamer9  lediglich  auf  die  Planeten  und  ist  nicht,  wie 
Hr.  II.  behauptet,  allgemeines  Weltgeselz.  Daran  knüpfen  sich  dann 
die  Worte,  die  er  so  übersetzt:  'nach  der  Umkreisung  des  6inen  (sel- 
bigen) betrachtet,  erhielt  es  den  Schein,  dasz  das  am  schnellsten 
herumgehende  von  dem  langsamer  gehenden,  als  einholend  *),  eingc- 
holt  werde.  Denn  sio  (die  Umkreisung  des  selbigen)  drehte  alle 
Kreise  derselben  (d.  i.  der  Planeten)  in  Schraubenform  und  bewirkte 
dadurch,  dasz  sie  (d.  i.  sowol  die  Umkreisung  des  selbigen  als  die 
Planeten)  zw  eifach  auf  die  entgegengesetzte  Weise  zusammen  vorw  ärts 
giengen,  den  Schein,  dasz  ihr  als  dem  schnellsten  das  am  langsamsten 
von  ihr  weggehende  (an  Schnelligkeit)  am  nächsten  komme.9  Selt- 
sam, nun  sollen  mit  einem  Male  wieder  'alle  Kreise  derselben9  blosz 
die  der  Planeten,  sodann  aber  die  'zwiefach  in  entgegengesetzter 
Dichtung  fortgehenden  Körper’  trotzdem  beileibe  nicht  blosz  die  Pla- 
neten, sondern  auch  der  Fixsternhimmel  sein.  Man  sieht,  Platon  musz 
sagen,  gleich  viel  ob  er  will  oder  nicht,  was  Hrn.  II.  ihn  sagen  zu 
lassen  beliebt.  Wenn  es  auch  grammatisch  möglich  ist  öicc  - nqolivai 
dergestalt  mit  ihm  zum  folgenden  anstatt  zum  vorhergehenden  zu  zie- 
hen, so  kann  doch  apet  auch  blosz  grammatisch  in  diesem  Zusammen- 
hänge nicht  mehr  den  von  ihm  hineingelegten  Sinn  haben.  Und  wäre 
es,  was  soll  denn  nun  das  ganze  heiszen?  Nach  Platons  Worten  kann 
es  nur  dies : die  wirkliche  Bewegung  des  selbigen  erzeugte  dadurch, 
dasz  sie  den  Bahnen  der  Planeten  in  Wirklichkeit  eine  spiralför- 
mige Gestalt  gab,  den  obigen  Schein.  Nach  Ilrn.  II.  dagegen  soll  es 
heiszen:  die  scheinbare  tägliche  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
(oder  des  selbigen)  erzeugte  ihn  mit  der  scheinbar  spiralförmigen 
Gestalt  der  Planetenbahnen.  Das  heiszt  in  Wahrheit  einen  Schriftstel- 
ler auslegen!  Wo  sagt  denn  Platon  ein  einziges  Wort  davon,  dasz 
hier  mit  öinein  Male  die  Bewegung  des  selbigen  eine  andere  als  die, 
von  welcher  bisher  immer  die  Bede  gewesen  ist,  und  blosz  eine 
scheinbare  sein  solle?  Bei  solchen  Erklärungskünsten  kann  man  sich 
denn  freilich  nicht  mehr  darüber  wundern,  wenn  der  Widerspruch, 
dasz  der  Kreis  des  andern  selbst  nach  der  obigen  Behauptung  des  Vf. 
(S.  8)  nach  Westen  zu  abgedreht  sein  und  trotzdem  die  Bewegung  des 
andern  nach  Osten  zu  gehen  soll,  von  ihm  ganz  unbemerkt  bleibt  und 


*)  Soll  doch  wol  heiszen:  fobwol  es  in  Wahrheit  vielmehr  das 

letz4“-*  einholt’? 
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der  Umstand,  dasz  die  Richtung  dieser  letztem  trotzdem  von  Platon 
hiernach  gar  nicht  angegeben  wäre,  mit  den  Worten  entschuldigt  wird, 
das  habe  er  auch  nicht  zu  sagen  gebraucht,  weil  das  eine  schon  ge- 
läufige Vorstellung  gewesen  sei.  Wenn  endlich  auch  noch  in  dem 
groszen  Jahr  p.  39  D tw  zov  zccvzov  xal  oiioicog  lovxog  avctpszotäfHvxct 
xvxX o)  deutlich  die  Vorrückung  der  Tag-  und  Nachtgleichen  gefunden 
wird,  so  hat  der  Vf.  hier,  wiederum  lediglich  xvxXog  und  (poga  ver- 
wechselt, nur  umgekehrt  als  vorher;  wenn  nemlich  dies  in  der  Stelle 
liegen  sollte,  so  iniiste  vielmehr  mindestens  der  letztere  Ausdruck  ge- 
braucht sein.  Aber  xvxXo)  ist  hier  ganz  an  der  Stelle:  denn  von  einem 
Umlauf  des  Fixstcrnhimmcls  ist  hier  gar  nicht  die  Hede,  sondern  das 
grosze  Jahr  wird  ausdrücklich  als  ein  wirklicher  Umlauf  der  Planeten 
beschrieben.  Schlicszlich  beantwortet  Ilr.  II.  S.  15  f.  auch  noch  die 
Frage,  ob  die  Planeten  nach  Platon  auch  Achsendrehung  haben,  nach 
p.  40  B bejahend *  *),  indem  er  zu  rgsTtofiEva  aus  dem  vorigen  y.cact  • 
xuvxce  iv  xavuo  ergänzt;  allein  dann  könnte  XQE7t6[ieva  und  nXavyv — 
i&jovzcc  nicht  einfach  durch  xcd  verbunden  sein;  vielmehr  bilden  die 
beiden  den  Planeten  beigelegten  Eigenschaften  gerade  in  chiastischer 
Stellung  einen  Gegensatz  zu  dem  anXccvfj  und  v.ctxu  xavxct  iv  xavxco 
GxQeyoueva  der  Fixslerno. 

Doch  die  angeführten  Proben  von  Hrn.  11. s Auslegertalent  sind 
freilich  noch  nicht  die  schlimmsten;  denn  p.  35  A soll  xqIci  — avxee 
ovxu  heiszen  'die  drei,  welche  eine  geVisse  Selbständigkeit 
hatten’,  sig  pictv — iöiav  'in  eine  Idee3  (soll  die  Seele  also  eine 
Idee  sein  oder  weisz  der  Vf.  noch  nicht,  dasz  löia  bei  Platon  keines- 
wegs immer  diesen  specifisch  technischen  Sinn  hat?),  p.  35  B oGag 
vqoG}}xe  'in  so  viele,  als  er  (der  Weltbildner)  für  gut  fand’  (oder  ist 
dies  nur  ein  ungenauer  Ausdruck?),  p.  36  C xrj  xoezee  ravt«  xcd  iv  xav • 
rw  7tEQLayop.ivij  xivyGEi  %iQÜg  ocvzctg  eXaße  ' er  durchdrang  (!)  sie  mit 
der  auf  dieselbe  Weise  und  in  demselben  sich  bewegenden  Kraft’  (!), 
xrjv  fihv  T^w  (poQav  intcpypuG&v  tiveu  xijg  zccvzov  cpvGecog  'den  üuszern 
Kreis’  (also  y xvxXog ?)  'nannte  er  Träger  (!)  der  Natur  des  6inen’, 
wozu  noch  die  Bemerkung  gemacht  wird,  in  der  Thal  sei  diese  Be- 
zeichnung mehr  Name  als  Sache  (S.  6).  Wer  einen  ßoeckh  wider- 
legen will,  der  sollte  doch  wenigstens  erst  griechisch  gelernt  haben. 

Auch  dasz  Aristoteles  de  caelo  11  13  schon  dieselbe  Ansicht  von 
der  Sache  gehabt  habe  wie  er,  hat  Ilr.  II.  S.  3f.  durchaus  nicht  bewie- 
sen: denn  der  Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  keineswegs  so  sonnen- 
klar der,  Platon  habe  an  die  Stelle  der  Bewegung  um  das  Cenlralfeucr 
blosz.die  Achsendrehung  der  Erde  gesetzt,  sondern  Aristoteles  beginnt 
vielmehr  so:  auch  über  Ruhe  und  Bewegung  der  Erde  hcrschlen  ver- 
schiedene Ansichten,  und  wer  erwartet  da,  dasz  er  nach  dieser  Ein- 
leitung nur  zwei  verschiedene  Arten  von  ihrer  Bewegung  aufführen 


*)  Was,  freilich  mit  einer  andern  Begründung,  übrigens  auch  Boeckli 
ttmt.  S.  jedoch  gegen  ihn  Anm.  102  in  meiner  Uebers.  des  Timaeos  in 
der  Stuttgarter  Sammlung. 
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werde?  Wenn  also  xa l xiveiG&cu  wirklich  keine,  ob  auch  noch  so  alle 
Corruptel  ist,  so  bleibt  die  Sache  mindestens  so  dunkel,  als  sie  zuvor 
war. 

5)  Platonis  de  rationibus  quae  inter  deum  et  ideas  intercedunt 

doctrina . Scripsit  Antonius  Erdtman  Monasteriensis . 
Monasterii  in  typographia  Friderici  Cazin.  1855,  IV  u.  59  S. 

gr.  8. 

Diese  kleine  klar,  übersichtlich  und  in  recht  gutem  Latein  ge- 
schriebene Schrift,  eine  Inauguraldissertation,  zeugt  allerdings  von 
löblichem  Fleisze,  aber  auch  eben  so  entschieden  von  jugendlicher 
Unreife  und  gewinnt  ihrem  Gegenstand  keine  neuen  Seiten  ab,  sondern 
wiederholl  vielmehr  eine  Reihe  von  alten,  längst  widerlegten  Irthü- 
roern  oder  von  anderweitig  bereits  längst  feststehenden  Wahrheiten 
und  legt  nicht  minder  einen  Mangel  an  scharfen  philosophischen  Dis- 
tinctionen  an  den  Tag.  Einige  Beispiele  werden  genügen  um  dies  zu 
zeigen.  Gleich  S.  1 heiszt  es,  Herakleitos  habe  einen  ewigen  FIusz 
aller  sinnlichen  Dinge  gelehrt.  Warum  ist  hier  das  Sinnlich’  so  stark 
betont,  zumal  dies  doch  durch  den  allgemeineren  Zusatz  'neque  quid- 
quam  constare’  gleich  wieder  aufgehoben  wird?  Die  Sinne  spiegeln 
uns  ja  nach  Herakleitos  vielmehr  den  Schein  einers  beharrens  vor  und 
nur  der  Geist  faszt  das  ewige  werden  der  Dinge;  aber  der  letztere  kennt 
allerdings  auch  ein  beharren  in  diesem  ewigen  Wechsel,  nemlich  das 
Gesetz  desselben,  die  ei^iaQ^ivr].  Wie  steht  es  also  da  mit  dem  'nequo 
quidquam  constare5?  Und  nun  soll  er  gar  geleugnet  haben  'esse  posse 
rerum  cognitionem’?  Und  er  und  seine  Secte  sollen  gewöhnlich  cd 
qiovzsg  genannt  worden  sein,  was  doch  vielmehr  erst  eine  von  Flaton 
erfundene  spöttische  Bezeichnung  von  ihnen  ist.  Hr.  E.  handelt  zu- 
nächst in  Pars  I von  den  Ideen  und  gibt  sich  hier  im  in  Cap.  cde  idea- 
rum  natura’  (S.  2 — 8)  die.  nachgerade  sehr  überflüssige  Mühe  zu  be- 
weisen, dasz  dieselben  nicht  die  Begriffe  des  menschlichen  Denkens 
ßind.  Das  möchte  hingehen,  wenn  er  sich  nur  nicht  einbildete,  dasz  sie 
damit  überhaupt  aufhören  die  Begriffe  der  Dinge  zu  sein.  Wie  sie 
dies  trotzdem  sein  können,  davon  wäre  zunächst  schon  in  Cap.  2 'de 
rationibus  quae  sunt  inter  ideas  et  res  sensibiles’  (S.  8— ll)  zu  reden 
gewesen.  Aber  warum  blosz  'res  sensibiles’?  Hr.  E.  hat  also  offenbar 
wieder  nicht  bedacht,  dasz  auch  geistige  Dinge,  z.  B.  Staat,  Seele 
eben  so  gut  eine  Erscheinung  der  Ideen  sind.  Auch  über  dies  ganze 
Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen  gibt  er  nur  das  oberflächlichste  und 
zeigt,  dasz  er  die  tiefere  Bedeutung  der  von  Platon  selber  erhobenen 
und  vou  ihm  auch  kurz  angeführten  Schwierigkeiten  ebensowenig  als 
dio  Construction  des  Dialogs  Parmenides  begriffen  hat:  denn  von  der 
Inhaerenz  der  Dinge  in  den  Ideen,  durch  welche  sich  bekanntlich  die- 
selben lösen,  ist  hier  nicht  die  Rede.  Von  der  Materie  (Cap.  3 S.  11 
— 19);  was  hiemit  zusammenhängt,  hat  er  zwar  richtig  erkannt,  dasz 
sie  ein  ft?/  öv  ist,  verwechselt  aber  dies  (xq  ov  sofort  mit  dem  (relali- 
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ven)  im  Sophisten , welches  doch  ausdrücklich  vielmehr  innerhalb 
• der  Ideen  ist.  Pars  II  handelt  'do.deo’;  Cap.  1 ' deus  diversus  est  a 
rerum  universitate’  (S.  20—23;.*  auch  dies  noch  erst  zu  beweisen  ist 
heutzutage  längst  unnöthig  geworden,  und  eben  so  kann  man  über  das 

Verhältnis  Platons  zum  Volksglauben  (Cap.  2 'deus  est  unus’  S.  24 

26)  längst  anderswo  dasselbe  und  besseres  finden,  und  wenn  die  Ein- 
heit Gottes  auch  aus  der  Vorliebe  des  Philosophen  für  die  Monarchie 
im  Staatsmann  bewiesen  werden  soll,  so  vergiszt  der  Vf.,  dasz  der- 
selbe im  Staat  diese  Vorliebe  nicht  mehr  hat.  In  Cap.  3 'deus  est  vovg* 
(S.  26  f.)  wird  dagegen  zweckmüsziger  nur  mit  wenigen’ Worten  Gott 
von  der  Wellseele  unterschieden.  In  Pars  III  kommt  Ilr.  E.  zu  seinem 
eigentlichen  Ziele.  In  Cap.  1 soll  bewiesen  werden:  'deus  in  idearnm 
gencre  non  est  habendus’  (S.  28— 33).  Gottes  Wesen  als  des  vovc 
bestehe  in  der  Erkenntnis  und  ewigen  Bewegung,  die  Ideen  dagegen 
seien  lediglich  das  absolute  und  unbewegte  Sein  ohne  subjeclive  Er- 
kenntnis. Was  denkt  sich  denn  Ilr.  E.  unter  der  Idee  der  Erkenntnis" 
von  welcher  Platon  in  der  Hepublik,  und  unter  der  des  Lebens  von 
der  er  im  Phaedon  spricht  ? Es  verlohnt  hiernach  nicht  die  Erkläruno-s- 
kiinste  zu  widerlegen,  durch  welche  er  aus  Soph.  p.  248  E die  Bewe- 
gung der  Ideen  hinwegzudeuteln  sucht;  denn  so  viel  geht  aus  dieser 
Stelle  doch  wol  jedenfalls  hervor,  dasz  Erkenntnis  und  Leben  nicht  ohne 
Bewegung  denkbar  sind.  Es  rächt  sich  hier  die  obige  falsche  Grund 
aulTassung  der  Ideen.  Ob  die  letztem  aber  als  die  ewigen  Gedanken 
Gottes  zu  betrachten  sind,  was  Cap.  2 (S.  33  f.)  zu  widerlegen  sucht 
oder  nicht,  hängt  ganz  davon  ab,  ob  Gott  selbst  die  höchste  Idee  ist 
oder  nicht.  Letzteres  versucht  Cap.  3 (S.  35  - 37)  zum  Ueberflusz 
noch  .besonders  zu  erhärten,  und  damit  würde  denn  allerdings  auch 
jene  Ansicht  fallen  müssen.  Allein  diese  Beweisführung  läuft  lediglich 
darauf  hinaus,  dasz  der  Vf.  zwischen  mythischer  und  dialektischer 
Sprache  Platons  nicht  zu  unterscheiden  versieht,  worauf  auch  die  von 
ihm  vertretene  Ansicht  Hermanns  hinauslauft,  Gott  habe  nach  dem  Mu- 
ster der  Idee  des  guten  und  der  Ideen  überhaupt  (Cap.  7 S.  57 59) 

die  Welt  geschalTen,  welche  in  ihrer  buchstäblichen  Fassung  eben  der 
obigen  Inhaerenz  der  Dinge  in  den  Ideen  schlechterdings  widerspricht 
Cap.  4 'de  idearum  ortu’  (S.  37-42)  rührt  die  Berichte  des  Arisloto* 
les  über  die  platonische  Lehre  in  die  von  Platon  selbst  gegebene  Dar 
Stellung  derselben  dergestalt  hinein,  als  ob  die  ersteren  mit  der  letz- 
tem im  vollsten  Einklänge  ständen,  und  als  ob  wir  nicht  aus  der  eig- 
nen Angabe  des  Aristoteles  wüsten,  dasz  er  wenigstens  (heilweise  gar 
nicht  das  ursprüngliche,  sondern  das  spätere,  umgebildete  System 
Platons  darstellen  will.  Es  kann  gar  nicht  genug  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dasz  wir  bei  allem  was  er  berichtet  eben  deshalb 
zuvor  erst  untersuchen  müssen,  wie  weit  von  demselben  das  erstem 
und  wie  weit  das  letztere  gilt.  Doch  genug.  Die  noch  übrigen  Capp 
5 ( de  idea  boni’  S.  43—52)  und  6 ('de  dei  cunuidcis  cortsortio’  8. 
62  o7)  können  wir  nach  dem  bereits  gesagten  füglich  auf  sich  bem- 

hon  lassen.  Bezeichnend  ist  es  auch,  dasz  der  Vf.  mit  besonderer  Vor- 
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liebe  auf  das  bekannte  Ackermannsche  Buch  Rücksicht  nimmt,  über 
dessen  Werth  ich  mich  bereits  in  meiner  gen.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I 
Anm.  382  ausgesprochen  habe  und  welches  nach  meiner  Ansicht  seinen 
groszen  Ruf  durchaus  nicht  verdient.  Wähle  sich  Hr.  E.  lieber  Männer 
wie  Zeller  und  Deuschle  zu  seinen  Führern,  anstatt  dessen  dasz  er 
den  ersteren  höchstens  gelegentlich  einmal  berücksichtigt,  und  er 
wird  bei  seinem  anerkennenswerthen  Streben  künftig  etwas  gediegne- 
res zu  leisten  im  Stande  sein. 

6)  De  Phaedro  Platonico  scripsit  J.  II.  Schlegel.  ( Parlicula  II.) 
OiFonisburgi,  in  typographica  J.  Ottenii  et  filii.  1855.  44  S.  8. 

Der  befreundete  Rec.  des  ersten  Theils  der  vorliegenden  Abhand- 
lung in  diesen  Blättern  Jahrg.  1855  S.  441  f.  hat  mir  auf  meinen  Wunsch 
‘die  Beurteilung  dieses  zweiten  überlassen  und  mich  so  in  den  Stand 
gesetzt,  meine  Freude  darüber  auszusprechen,  dasz  ein  denkender 
Kopf,  als  welchen  Hr.  Schlegel  sich  hier  entschieden  ausweist,  unab- 
hängig von  mir  wesentlich  zu  der  gleichen  Auffassung  von  dem  Zwecke 
des  plat.  Phaedros  gelangt  ist.  Ilr.  S.  bildet  in  allen  Stücken  einen 
Gegensatz  zu  Hrn.  Erdtman.  Statt  der  glatten  formal  logischen  Ueber- 
sichtlichkeit  und  Praecision  des  Ausdrucks  und  der  Darstellung  bei 
dem  letzteren  zeigt  er  in  jedem  Betracht  noch  vielfach  ein  ringen  mit 
der  Form  und  hat  gleich  in  der  Grundanordnung  den  Fehler  gemacht, 
im  ersten  Thcile  seiner  Schrift  eine  blosze  Inhaltsangabe  des  Dialogs 
voraufzuschicken  (s.  d.  angef.  Rec.)  und  nun  erst  in  diesem  zweiten 
das  innere  Verhältnis  der  einzelnen  Glieder  desselben  nachzuholen, 
anstatt  von  vorn  herein  beides  miteinander  zu  verbinden,  >vodurch  die 
ganze  Beweisführung  viel  durchsichtiger  und  schlagender  geworden 
wäre.  So  dagegen  fallen  diese  beiden  Theile  fast  ganz  auseinander, 
und  im  2n  musz  so  vieles  aus  dem  ln  wiederholt  werden,  dasz  dieser 
letztere  (abgesehn  von  den  zugleich  manigfache  Kenntnisse  verrathen- 
den  Anmerkungen)  für  den  Endertrag  ziemlich  überflüssig  wird,  wäh- 
rend doch  anderseits  im  2n  für  diesen  Endertrag  noch  immer  nicht 
genug  Einzelheiten  verwerthet  und  namentlich  nicht  neben  dem  Inhalt 
auch  die  Darstellungsform  des  Dialogs  gehörig  in  Betracht  gezogen 
wird,  welche  für  die  letzten  Ziele  platonischer  Dialoge  meist  kaum 
minder  wichtig  ist.  So  sehr  indessen  Ref.  formale  Vorzüge  der  oben 
bezeichneten  Art  zu  schätzen  weisz,  so  eignen  sie  doch  oft  gerade 
der  Oberflächlichkeit,  während  ein  ringen  mit  der  Form  häufig  nur  das 
Symptom  für  ein  ringen  mit  dem  Gedanken  ist,  welches  letztere  we- 
nigstens verkündet,  dasz  man  im  hinabsteigen  in  die  Tiefe  desselben 
begriffen  ist,  und  das  ist  eben  bei  Hrn.  S.  entschieden  der  Fall.  Freilich 
aber  zeigt  es  zugleich , dasz  man  noch  nicht  ganz  zum  letzten  Grunde 
vorgedrungen  ist,  und  so  ist  auch  er  zwar  bei  weitem  von  den  meisten, 
aber  doch*  noch  niaht  von  allen  an  Hrn.  Erdtman  gerügten  Mängeln  in 
der  Auffassung  des  platonischen  Systems  frei , und  dies  eben  vorzugs- 
weise aus  dem  obigen  Grunde,  weil  er  die  platonische  Darstellung»- 
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weise  und  die  Bedeutung  ihrer  Unterschiede  nicht  genau  genug  ge- 
würdigt und  namentlich  die  Mythen  nicht  vollständig  mit  sicherer  Me- 
thode aus  ihrer  genetischen  Hülle  auf  ihren  ontischen  Kern  zurückge- 
führt hat.  So  verleitet  der  f überweltliche  Raum’  der  Ideen  auch  ifm 
in  ihnen  und  den  Dingen  zwei  getrennte  Wellen  zu  erblicken  und  liiszt 
ihn  darüber  nicht  ins  klare  kommen,  dasz  das  theilhaben  der  letzteren 
an  den  crsteren  vielmehr  eino  Inhaercnz  in  diesen  ist,  wie  dies  bereits 
Zellers  Zergliederung  des  Parmenides  auszer  Zweifel  gesetzt  hat.  Et- 
was unklares  geht  davon  auch  in  seine  sonst  richtige  Auffassung  der 
Materie  Über,  und  auszerdcm  scheint  er  die  secundäre  Materie  Tim. 
p.  30  E ('rudis  indigestaque  moles’  S.  14),  welche  nur  eine  mythische 
Fiction  ist,  mit  der  eigentlichen  primären  zu  verwechseln.  Richtig 
verlegt  er  die  Ideenwelt  in  Gott  hinein,  richtig  bemerkt  er,  dasz  Pla- 
ton zwischen  Pantheismus  und  Theismus  schwanke  (S.  15  f.);  allein 
gerade  die  Frage  nach  der  Identität  mit  der  Idee  des  guten,  welche 
diesen  Sätzen  erst  ihre  genauere  Bestimmung  geben  würde,  wagt  er 
nicht  zu  entscheiden.  Oder  vielmehr  er  entscheidet  sie  hinterher  doch 
in  verneinendem  Sinne,  indem  er  die  sonst  unerklürbaro  Gestaltung 
der  Materie  durch  die  Ideen,  auch  hier  wieder  den  mythischen  Aus- 
druck buchstäblich  aufuehmend,  aus  der  vermittelnden  Thätigkcit  Got-' 
tes  herleitet,  der  beide  zusammenbringt.  Aber  ist  damit  wol  irgend 
etwas  wirklich  erklärt  oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  zugebqji,  dasz 
es  gerade  der  wunde  Fleck  des  Systems  ist,  diesen  Punkt  eben  nicht 
hinlänglich  erklären  zu  können?  Ja  Hr.  S.  räumt  dies  zum  Ueber- 
flusse  selber  ein:  'neque  vero  ab  illo  (mundo  voijra)  hic  mundus 
noster  visibilium  (blosz  visibilium?)  rerum  quomodo  originem  habue- 
rit,  apparet’.  Und  thäte  er  es  nicht,  so  thut  es  ja  Platon  selber  Pliacd. 
p.  96  E (s.  Deuschle  die  plat.  Mythen  S.  5 ff.).  Bedenklich  ist  auch 
die  Behauptung,  Gott  habe  die  Ideen  geschaffen,  da  sie  ja  ewig  sind; 
cs  müslc  also  mindestens  eine  ewige  Schöpfuug  oder,  wenn  Gott  die 
höchste  Idee  ist,  ein  ewiges  gewordensein  der  übrigen  Ideen  aus  ihr 
sein,  eine  Ansicht  die  ich  zwar  selber  vertreten  habe,  aber  ohne  mir 
ihre  bedenklichen  Seiten  auch  nur  einen  Augenblick  zu  verhelen. 

Wenn  ferner  der  Vf.  es  selber  betont,  dasz  auch  das  schauen  der 
Ideen  in  der  Praecxistenz , dessen  Bedeutung  übrigens  aus  dem  kos- 
mischen Systeme  Platons  genauer  hätte  entwickelt  werden  sollen, 
doch  kein  rein  intuitives  und  vollkommenes  war,  so  ist  auch  nicht 
abzusehen,  auf  welche  Weise  selbst  der  Eros  und  der  dialektische  Ver-  • 
kehr  mit  anderen  Geistern,  wie  doch  Hr.  S.  meint,  jeneu  von  ihm  an- 
genommenen Dualismus  zwischen  Ideen  und  Dingen  lösen  sollten.  Rich- 
tig hat  er  in  dem  Eros  und  der  avdfivrjGig  die  Bedeutung  erkannt,  dasz 
nicht  die  unmittelbare  Betrachtung  der  Dinge,  sondern-  die  Einkehr  in 
das  innere  des  Geistes  uns  die  Ideen  crschliesze;  aber  dies  selber  ist 
ja  eben  nur  aus  dem  obigen  Inhaerenzverhällnis  erklärlich,  indem  eben 
die  Seele  die  inhaerenz  der  höchsten  Ideen  und  folglich  überhaupt  den 
Ideen  näher  verwandt  als  alles  körperliche  ist.  Vollkommen  freilich 
kann  auch  so  die  menschliche  Erkenntnis  niemals  worden.  Aber  auch 
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die  Kategorien  und  Denkgesetze  sind  dem  Platon  keineswegs  fremd, 
wie  S.  44  behauptet  wird  (man  sehe  nur  Theaet.  p.  185  IT.  Soph.  p.  252 
D IT.);  im  Gegenthcil  sie  sind  gerado  das,  was  der  Mensch  ans  dem 
einstigen  schauen  der  Ideen  in  der  Praeexistcnz  in  das  Erdendasein 
herübergereltet  hat  und  durch  welches  die  ccvdf ivijGtg  eben  selber  erst 
möglich  wird.  Allein  sie  bedarf  zugleich  einer  äuszern  Anregung 
durch  die  Wahrnehmung  und  zwar  die  des  sinnlich  schönen.  Dies 
und  der  Trieb  zum  geistigen  Verkehr  sind  hier  noch  absichtlich  so  zu 
sagen  ineinander  verschränkt,  wahrend  erst  im  Gaslmuhl  die  Stufen- 
folge der  Entwicklung  des  Eros  vom  sinnlichen  zum  geistigen  klar 
auseinander  tritt.  Dies  ist  Hm.  S.  entgangen,  weil  er  den  Eros  zu 
unmittelbar  auf  den  philosophischen  Trieb  gedeutet  hat,  und  dies  ver- 
leitet ihn  zu  der  falschen  Umdeutung  S.  11:  'Plato  vere  pulchrum  non 
nisi  acerrimo  sensuum,  oculis,  comprehendi  posse  dicens  per  imagi- 
nem  pro  consuetudine  omnia,  quac  mente  sola  capiuntur,  ad  senstis 
rcvocandi,  mentem  adduxit  acerrimum  quasi  animi  sensum.’  Hier  ist 
vielmehr  gerade  die  buchstäbliche  Auffassung  die  richtige. 

Im  übrigen  hat  der  Vf.  in  ähnlicher  Weise  w ie  Ref.  in  seinem  an- 
gef.  Buche  recht  eingehend  entwickelt,  wie  der  Dialog  die  Lehre  von 
der  Erkenntnis  im  ersten  Theile  so  darlegt,  wie  sie  vom  Triebe  zu 
allem  idealen  ausgeht,  und  sodann  im  zweiten,  wie  sie  im  dialektischen 
Verkehr  mit  anderen  und  der  dadurch  vermittelten  Einkehr  in  sich 
selber  sich  befriedigt,  wie  die  Rede  das  Mittel  dieses  Verkehrs  ist 
und  die  Dialektik  somit  zur  wahren  Rhetorik  wird,  die  sich  aber  ne- 
ben den  allgemeinen  dialektischen  Gesetzen,  eben  weil  Mittel  des 
geistigen  Verkehrs,  nach  den  besonderen  psychologischen  gestalten 
musz.  Auch  das  Verhältnis  dieser  Erkennlnislehre  und  Dialektik  zu 
den  früheren  philosophischen  Standpunkten  und  zu  dem  des  Aristote- 
les wird  im  ganzen  sehr  richtig  in  Betracht  gezogen ; nur  irrt  Hr.  S., 
wenn  er  dem  Platon  schon  die  aristotelische  a^oösi^ig  zuschreibt  (S. 
38);  Platon  hat  anstatt  derselben  nur  erst  die  Einteilung  und  kann 
auch  die  erstere  schon  deshalb  nicht  haben,  w’eil  es  ihm  nach  dem 
obigen  nur  auf  die  Erkenntnis  der  Ideen  und  nicht  auf  eine  eigentliche 
Ableitung  der  Erscheinung  aus  ihnen  ankommt;  hier  tritt  vielmehr 
eben  der  Mythos  ein. 

Dasz  der  Dialog  auch  die  Grundlinien  der  Ethik  enthalte,  war 
minder  stark  zu  betonen;  es  geschieht  dies  offenbar  nur  so  weit  als 
es  nicht  vermieden  w erden  kann  und  ist  keinesw  egs  eigentlicher  Zw  eck. 
Auch  über  das  Verhältnis  der  plat.  Ethik  zu  der  früherer  Philosophen 
spricht  übrigens  der  Vf.  befriedigend.  Nur  wie  die  kynische  Ethik 
in  die  kyrenaische  umgeschlagen  sein  soll  (S.  42),  verstehe  ich  offen 
gestanden  nicht,  und  dasz  Protagoras  weit  davon  entfernt  war  die 
Lust  ausdrücklich  zum  Princip  zu  erheben,  erhellt  aus  dem  Dialog 
gleiches  Namens  p.  351  B ff. 

Mancherlei  kleinere  Unrichtigkeiten,  Ungenauigkeiten  und  un- 
vorsichtige Ausdrücke  übergehe  ich  der  Kürze  halber  uud  bitte  den 
Vf.  überhaupt  zur  Ergänzung  des  hier  gesagten  seine  Darstellung  des 
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Phaedros  mit  der  meinigen  vergleichen  zu  wollen.  Hier  bemerke  ich 
nur  noch,  dasz  auch  der  Theaetetos  ohne  Zweifel  die  plat.  Erkcnnt- 
nislehrc  darlegt,  und  die  nächste  Aufgabe  des  Hrn.  S.  in  dem  dritten 
noch  rückständigen  Tlicile  seiner  Arbeit,  welcher  die  Abfassungszeit 
des  Phaedros  und  ähnliche  Fragen  behandeln  soll,  musz  daher  meines 
erachtens  die  sein  zu  untersuchen,  wie  sich  diese  beiden  Darle- 
gungen zueinander  verhalten.  Gewis  darf  man  bei  dem  schon  jetzt  von 
dem  Vf.  an  den  Tag  gelegten  Beruf  zu  dieser  Art  von  Forschungen  der 
Vollendung  desselben  mit  Interesse  entgegensehen  und  hoffen,  dasz 
er  durch  Vermeidung  der  diesem  zweiten  Theilo  bei  allen  seinen 
schützbaren  Eigenschaften  noch  anklebenden  Mängel  in  Folge  der  in- 
zwischen fortschreitenden  Studien  eine  noch  tüchtigere  Leistung  dar- 
bielen  wird. 

» 

Greifswald.  Fran 3 Susemihl. 


37. 

.*  • I . • 

Die  Phoenizier.  Von  Franz  Carl  Moters.  Zweiten  Bandes 
dritter  Theil.  (Auch  unter  dem  Titel:  das  phoenizische  Alter- 
thum.  Dritter  Theil.)  Erste  Hälfte:  Handel  und  Schiffahrt. 
Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1856.  VIII  u. 
336  S.  gr.  8. 

Es  ist  wol  nur  £ine  Stimme  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  über 
den  unersetzlichen  Verlust,  den  dieselbe  durch  Movers  plötzlichen 
Tod  erlitten  hat,  und  dieser  Verlust  wird  um  so  fühlbarer,  wenn  wir 
einen  prüfenden  Blick  auf  die  ganz  kurz  vor  seinem  Tode  erschienene 
Fortsetzung  seiner  'Phoenizier5  werfen.  Wir  haben  jetzt  den  Theil 
des  Werkes  in  den  Händen, -welcher  Handel  und  Schiffahrt  der  Phoe- 
nizicr  bespricht,  also  gerade  die  Cardinalpunkte  der  Geschichte  dieses 
Volkes.  Dieser  neue  Theil  hat  nicht  nur  alle  die  glanzenden  Vorzüge 
der  früheren,  sondern  zeigt  auch  durch  wichtige  nationaloekonomische 
und  statistische  Untersuchungen,  die  hier  niedergelegt  sind,  die 
vielseitige  und  fruchtbringende  Gelehrsamkeit  des  Vf.  von  einer  neuen 
Seite;  dagegen  treten  die  Mängel,  die  wol  manche  in  den  gewagten 
mythologischen  Combinationen  des  ersten  Bandes,  in  dem  zu  starken 
betonen  des  semitischen  Elementes  gegenüber  dem  hellenischen  in  dem 
Bande  über  die  Colonien  der  Phoenizier  erblickt  haben  werden,  hier 
völlig  zurück,  und  auch  in  der  gröszeren  Genauigkeit  der  Citate,  in 
der  geringeren  Willkür  der  Etymologien  ist  ein  bedeutender  Fortschritt 
bemerklich.  Eine  Analyse  dieses  Buchs,  welches  für  die  Geschichte 
des  alten  Orients  epochemachend  ist  und  auch  dem  Philologen  wichtig 
sein  musz,  wird  wol  jedermann  für  gerechtfertigt  halten. 

In  der  Einleitung  (S.  2)  macht  der  Vf.  auf  die  merkwürdige  Er- 
scheinung aufmerksam,  dasz  der  phoenizisch-palaestinensische  Handel 

40  * 


608  F.  C.  Movers:  die  Phöenizier.  2n  Bandes  3r  Thl. 

dem  Jadenthum  and  nach  ihm  dem  Christenthum  in  heidnischen  Landen 
die  Wege  gebahnt  hat.  Derselben  Erscheinung  begegnen  wir  schon 
in  früheren  Zeiten:  mit  dem  hellenischen  Handel  drangen  hellenische 
Göttcrculto  in  Aegypten  ein;  umgekehrt  verbreiteten  sich  mit  dem 
alexandrinischen  Handel  die  aegyptischen  Culte  der  Isis,  des  Horos, 
des  Serapis  und  des  Anubis  an  alle  Küsten  des  mittelländischen  Mee- 
res. *)  Diese  Analogien  berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  auch  vor 
Alters  der  phoenizischo  Handel  ähnliche  Consequenzen  nach  sich  ge- 
zogen hat.  Cultur  und  Religion  sind  demselben  gefolgt,  obgleich  nichts 
dem  Kaufmann  ferner  lag  als  für  jene  geistigen  Güter  Propaganda  zu 
machen.  Nach  diesen  Bemerkungen  über  die  weltgeschichtliche  Be- 
deutung der  phoenizischen  Handelsgeschichte  geht  der  Vf.  zu  einer 
Besprechung  der  Quellen  derselben  über,  die  spärlich  und  vereinzelt 
flieszen:  Hauptquelle  ist  und  bleibt  das  alte  Testament,  namentlich  dio 
Bücher  der  Propheten. 

In  Kap.  2 entwirft  der  Vf.  in  wenigen,  scharfen  Strichen  die  all- 
gemeine Geschichte  des  phoenizischen  Handels,  zeigt,  wie  er  ursprüng- 
lich ein  bloszes  hausieren  war,  wie  sich  hieraus  ein  Handel  zu  Laude 
nach  Assyrien  und  Aegypten  entwickelte,  wie  dieser  sich  dann  nach 
Arabien  und  von  da  bis  zum  indischen  Ocean  ausdehnte  und  wie  er, 
durch  Auswanderungen  vermittelt,  in  den  Westländern  die  groszarlig- 
sten  Dimensionen  annahm.  Der  Vf.  unterscheidet  vier  Perioden  des 
phoenizischen  Handels:  l)  die  Urzeit  bis  1600  v.  Chr.,  in  welcher  der 
Handel  auf  die  nächsten  Umgebungen  Phocniziens  beschränkt  war  und 
hauptsächlich  von  den  alten  Städten  des  Landes,  Arados,  Byblos  und 
Berylos  ausgieng;  2)  die  Zeit  der  sidonischen  Hegemonie,  1600-1100, 
mit  welcher  der  Handel  Phoeniziens  einen  groszartigen  Aufschwung 
zu  nehmen  begann;  3)  die  Zeit  der  tyrischen  Herschaft,  1100 — 750, 
Blütezeit;  4)  die  Zeit  der  Fremdherschaften , 750—330,  Verfallszeit. 

In  hohem  Grade  interessant  sind  die  Kapitel  über  die  Handelsge- 
genstände. Kap.  3 handelt  von  den  Metallen.  Hier  weist  der  Vf.  nach, 
dasz  Silber  als  Geld  in  der  ältesten  Zeit  auf  die  semitische  Welt,  und 
zwar  auf  Phoenizien  und  die  Nachbarländer  beschränkt  war  (S.  28): 
'je  näher  Phoenizien,’  sagt  er  S.  34  'desto  älter,  allgemeiner  und  um- 
umschränkter  der  Geldverkehr;  je  weiter  im  Osten  oder  Westen  von 
diesem  Centralpunkte  des  alten  Handels  entfernt,  desto  später  erscheint 
Silber  als  Tauschmiltel.5  An  den  Nachweis  des  bedeutenden  national- 
oekonomischen  Verdienstes  der  Phoenizier,  die  Silberwährung  einge- 
führt zu  haben,  reihen  sich  Untersuchungen  über  den  Werth  des  Gel- 
des und  seine  Schwankungen  in  Phoenizien  und  Palaestina.  Silber  in 
groszer  Menge  fand  man  nur  in  Tartessos ; von  da  brachten  aber  die 
— 

*)  Wenn  der  Vf  S.  8 aus  dom  Vorkommen  des  Stadtnamens  ’Avov  - 
ßiyyaqa  (nicht  Anubigai'ra)  auf  Ceylon  bei  Ptol.  VII  4,  4.  7 auf  eine 
Verbreitung  des  Anubiscultus  in  indische  Gegenden  schlieszt,  so  dürfte 
dies  sich  schwerlich  beweisen  lassen:  der  zweite  Thcil  des  Compositums 
ist  wol  das  indische  nagara , oppidum,  in  anubi  musz  irgend  ein  Pali- 
wort stecken. 
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Phoenizier  solche  Massen  in  den  Verkehr,  dasz  sieh  das  Silber  eine 
Zeit  lang  zum  Gold  wie  1 : 20  verhielt,  während  im  Alterthum  das 
normale  Verhältnis  das  von  1 : 10  war.  Spater  kam  durch  die  Phoeni- 
zicr  auch  das  Opliirgold  in  den  Verkehr,  ln  Assyrien  und  Babylonien, 
so  wie  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  in  Syrien*),  berschte  ein 
groszer  Reichthum  an  edlen  Metallen,  der  zum  groszen  Theil  von  der 
Beute  Vorderasiens  herrührte.  Ehe  die  Israeliten  mit  den  Phoeniziern 
in  nähere  Berührung  kamen,  war  das  Geld  in  Palaeslina  sehr  tlieucr: 
58  Thlr.  10  Sgr.  machten  es  dem  Abimelcch  möglich  die  Verfassung 
in  Sichern  umzustürzen  und  sich  zum  König  zu  machen,  was  seltsam 
gegen  neuere  Zeiten  absticht,  wro  Staatsstreiche  in  der  Regel  kostspie- 
liger sind  (S.  48).  Während  für  die  Israeliten  bei  ihrer  Abgeschlos- 
senheit das  Geld  hoch  im  Preiso  stand,  war  es  bei  den  Philistern  in 
Folge  ihrer  Berührung  mit  Phoenizien  sehr  wolfeil:  während  Davids 
Feldherr  auf  den  Kopf  des  hochverräterischen  Königssohns  die  fast 
wie  Ironie  anssehende  Belohnung  von  8 Thlr.  10  Sgr.  nebst  einem  Gür- 
tel setzt,  bieten  die  Philister  für  die  Auslieferung  Simsons  dio  ganz 
anständige  Summe  von  4208  Thlr.  10  Sgr.  Später  ändert  sich  dies. 
In  der  Blütezeit  des  phoenizischen  Handels  war  das  Geld  in  Phoeni- 
zien und  in  Palaestina  sehr  wolfeil,  und  es  ist  charakteristisch,  dasz 
(wie  S.  46  bemerkt  wird)  die  Preise  sanken,  sobald  in  unglücklichen 
Zoilläufen  das  Handelsgebiet  des  hcbraeischen  Staats  geschmälert  und 
verengert  wurde.  Und  unmittelbar  nachdem  durch  die  Siege  der  Kö- 
nige Jerobeam  II  und  Uzzia  das  Handelsgebiet  der  Reiche  Israel  und 
Juda  von  neuem  den  Euphrat  und  den  arabischen  Meerbusen  erreicht 
halte,  trat  wieder  Geldfüllo  ein  und  die  Preise  stiegen.  Dieser  Wech- 
sel wird  an  zahlreichen  Beispielen  im  einzelnen  nachgcwiescn  und  si- 
cher gestellt.  Genaue  Untersuchungen  werden  S.  51  über  den  Preis, 
welchen  zu  verschiedenen  Zeilen  die  Weinberge  in  Palaestina  hatten, 
angeslelll:  zur  Zeit  des  Jesaja  kostete  ein  Weinberg  so  viel  Shekel, 
als  er  Weinstöcke  enthielt;  Heutzutage  hat  in  Syrieu  der  Weinstock 
den  Werth  eines  Piasters,  also  einen  15 — 20rach  geringeren.  Gold 
brachten  die  Phoenizier  aus  Ophir  und  Chavila  in  den  Verkehr,  Länder 
die  der  Vf.  in  Oslafrica  sucht.  Er  verspricht  (S.  58)  ausführlich  zu 
zeigen,  dasz  Ophir  Name  eines  an  der  Oslküste  Africas  gelegenen  Em- 
poriums gewesen  sei,  ist  aber  durch  den  Tod  daran  verhindert  wor- 
den. Es  ist  daher  schwer  über  den  Werth  dieser  Ansicht  ein  Urteil 
zu  fällen;  doch  musz  Ref.  offen  gestehen,  dasz  sie  ihm  nicht  recht 
wahrscheinlich  vprkommt;  'denn  Lassen  hat  auf  die  evidenteste  Weise 
in  den  Namen  sämtlicher  Ophirproducte  reine  Sanskritwörter  nachge- 
wiesen, und  seine  Identillcierung  von  Ophir  mit  einem  indischen  Lande 
(Abhira  am  untern  Indus)  scheint  demnach  völlig  gerechtfertigt.  An 

*)  Die  Nachricht  von  den  Soldaten  des  Antiochos,  deren  Ilalbstie- 
feln  mit  goldenen  Nägeln  besclilagen  und  deren  Kiichengerüthe  von  Sil- 
ber waren,  hei  Just.  XXXVIII  10,  3—4  bezieht  sich  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  45  durch  einen  Gedächtnisfehler  angibt , auf  Antiochos  den  groszen, 
sondern  auf  Antiochos  VII  Sidetes. 
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diesem  Resultate  wird  nichts  wesentliches  geändert,  wenn  der  Vf. 
nach  dem  Vorgänge  von  A.  Weber  die  von  Lassen  vorgeschlagene 
Herleitung  des  griech.  xuaahegog  vom  skr.  hastira , stannum,  ver- 
wirft und  behauptet,  dasz  umgekehrt  das  indische  Wort  durch  Ver- 
mittlung des  Aramaeischen  (kastir)  aus  dem  Griechischen  entlehnt  sei 
und  erst  durch  den  syrischen  Landhaudel  in  das  zinnarme  Indien  ge- 
kommen zu  sein  scheine.  Zinn  kam  in  älterer  Zeit  erweislich  nur  aus 
dem  Westen,  ebenso  Kupfer,  und  die  Phoenizier  waren  es  welche  diese 
Metalle  in  den  Orient  einführten. 

Ein  sehr  wichtiger  Theil  des  phoenizischen  Handels  , war  der 
Sklavenhandel,  mit  welchem  sich  Kap.  4 beschäftigt.  Nächst  Syrien 
und  Judaea  war  Griechenland  der  Hauptmarktplatz  für  Sklaven,  wie 
schon  daraus  hervorgebt,  dasz  das  griech.  nakkcuilg,  pellex , in  der 
Form  pilegesh  in  die  hebraeische  Sprache  eingedrungen  ist:  der  ge- 
wöhnliche Fall,  dasz  mit  der  aus  der  Fremde  kommenden  Waare  auch 
die  Bezeichnung  derselben  aufgenommen  wird.  Dies  scheint  mir  der 
Vf.  S.  81  in  überzeugender  Weise  nachgewiesen  zu  haben;  ich  hebe 
es  absichtlich  hervor,  damit  nicht  eine  luftige  Sprachphilosophie,  die 
uns  Vergleichungen  semitischer  und  koptischer  Wörter  mit  griechi- 
schen octroyieren  möchte,  das  vereinzelte  Wort  zu  ihren  Gunsten  an- 
führe. S.  84  Wird  ein  Tarif  für  Sklaven  zur  Zeit  des  phoenizischen 
Handels  aufgestellt  und  mit  den  griechischen  Preisen  und  den  africani- 
schen  der  neueren  Zeit  verglichen. 

Kap.  5 handelt  von  den  übrigen  Handelsgegenständen  der  Phoe- 
nizier. Es  sind  namentlich  Wein,  Gctraide,  Vieh,  seltene  Thiere,  z.*B. 
Pfauen,  deren  Heiiighallung  in  Samos  der  Vf.  wol  nicht  mit  Unrecht 
aus  phoenizisch- syrischem  Culte  herleitet.*)  Ferner  fertige  Kleider. 
Wem  dies  auffällig  erscheint,  den  erinnern  wir  daran,  dasz  noch 
heutzutage  in  das  neugriechische  Königreich  die  Kleidungsstücke  fer- 
tig aus  Frankreich  eingeführt  werden,  weil  im  Lande  selbst  keine  In- 
dustrie ist.  Das  W ort  ^irtav,  ion.  xtDonA,  welches  sich  nicht  befrie- 
digend aus  einer  griech.  Wurzel  erklären  läszt,  wird  vom  Vf.  S.  97 
vom  hebr.  kftotief  (eigentlich  Leinwand)  abgeleitet;  in  der  Thai  war 
der  älteste  Chiton  bei  den  Ioniern  aus  Leinwand.  'Der  kurze  dorische 
%itcöv  kommt  nach  seinem  Schnitt  mit  dem  hebraeischen  und  phoeni- 
zischen tätonet,  der  punischen  tutuca , überein. . .,  wahrend  dagegen 
der  herabwallende,  mit  Aermeln  versehene  leinene  Leibrock  der  Ionier 
dem  kVtonet  der  Aramaeer  entspricht*,  wie  denn  überhaupt  ionische 
Sitten,  Bräuche,  Culte  und  Verfassung  sich  denen  der  aramaeischen 
Stamme  anschlieszen,  während  die  Dorier  in  diesen  Beziehungen  mehr 
mit  den  Phoeniziern  Zusammentreffen.9  Andere  Handelsartikel  waren 
Arome  und  Gewürze,  deren  griechische  Namen  zum  groszen  Theil  se- 


*)  Irtkümlich  läszt  der  Vf.  S.  95  d$n  Samier  Mcnodotos  über  die 
der  Hera  heiligen  Pfauen  in  Samos  eine  besondere  Schrift  abfassen:  sein 
Huch  führte  vielmehr  den  Titel  tuqI  xmv  %atd  to  isoov  vng  2ktpictg 
Haag  (Fr.  2 bei  Mulle*  HI  105). 
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mitisclien  Ursprunges  sind;  z.  B.  wird  Mßavog  von  M.  S.  100  von  le - 
banak  (einer  Nebenform  von  lebonah ),  hßavcjxog  vom  Plural  dessel- 
ben Wortes  ( lebanot , d.  i.  Weihrauchkörner)  abgeleitet.  Wenn  S.  102 
auch  die  Namen  für  Zimmet,  Kassia,  Narde  und  Myrrhe  für  phoenizisch 
erklärt  werden,  so  musz  Bef.  wenigstens  bei  der  Narde  Einspruch  thun; 
Lassens  Ableitung  vofh  skr.  naladd , odorifern,  was  im  Altpersischen 
den  Lautgesetzen  dieser  Sprache  gemäsz  in  naradu  übergehen  musto, 
scheint  mir  wolbegründet  und  müste  wenigstens  zuvor  widerlegt  wer- 
den, ehe  man  das  hebr.  nerd  als  das  ursprüngliche  ausgibt.  Die  Arome 
kamen  nicht  blosz  einfach,  sondern  auch  zu  Parfümerien  und  Salben 
verarbeitet  in  den  Handel;  über  die  Preise  der  Salben  werden  S.  103 
sehr  anziehende  Notizen  gegeben.  Die  Herkunft  der  kostbaren  Ge- 
würze wurde  mit  mancherlei  Fabeln  umgeben,  in  denen  der  Vf.  wol 
mit  Hecht  Handelslügcn  erkennt,  die  absichtlich  ausgesprengt  wurden, 
um  etwaige  Concurrenlen  abzuschrecken. 

Kap.  6 bespricht  den  Kaufmannsstand.  Der  Vf.  unterscheidet  drei 
verschiedene  Classcn  von  Kaufleulen:  l)  solche  die  nur  auf  die  Dauer 
einer  Saison  reisten,  2)  solche  die  ein,  oft  viele  Jahre  lang  auf  Rei- 
sen  giengen,  3)  Niederlassungen  von  Kaufleutcn  in  der  Fremde.  Diese 
gehen  in  ein  hohes  Alterthum  zurück:  'wenn  nemlich’  schlieszt  der 
Vf.  S.  113  'der  phoenizische  Verkehr  mit  den  Nachbarländern  Palae- 
slina,  Syrien,  den  Euphratgegenden,  Aegypten  gewis  älter  ist  als  die 
Handelsniederlassungen  an  fernen  Küsten  unter  fremden  Völkern  (denn 
sie  setzen  bereits  einen  groszen  Verkehr  der  Phoenizier  daheim  vor- 
aus), so  müssen  auch  die  Hundclsslatiouen  in  den  letzteren  Gegenden, 
auf  denen  der  Verkehr  in  der  Fremde  hauptsächlich  beruhte,  dem  Al- 
• ter  nach  vorangegangen  sein.*  Die  Kaufleute,  die  in  fremden  Handels- 
städten wohnten,  trieben  theils  Geld-  und  Wechslergeschäfte,  theils 
waren  es  Rheder  oder  SchilTseigenthümer  (vavxAi/pot),  theils  Grosz- 
händler (Ifuropot),  theils  Detailhändler  ( xtattßoi ).  Diese  letzteren 
sind  in  jeder  Beziehung  die  Ahnen  unserer  Schacherjuden,  wie  wir 
denn  überhaupt  der  merkwürdigen  Erscheinung  begegnen,  dasz  die 
Juden,  ein  in  seiner  Blütezeit  dem  Handel  entschieden  abholdes  Volk, 
seit  ihrer  Diaspora  vollständig  als  die  Erben  des  weiland  phoenizi- 
schen  Handels  auftreten.  Unter  den  in  der  Fremde  ansässigen  phoeni- 
zischen  Kaufleutcn  waren  die  vavxXrjQOi  und  die  SfUtOQOi  die  geachtet- 
sten,  sie  allein  bildeten  eigne  Gilden. 

Kap.  7 hat  den  Landhandel  im  Orient  zum  Inhalt;  alle  die  Dinge, 
welche  hier  in  Frage  kommen,  der  Waarentransport,  die  Wassersta- 
tionen, die  Landslraszcn  und  Kamvanserais,  die  Zölle,  finden  nach- 
einander hier  ihre  Besprechung;  namentlich  aber  wird  auf  die  bedeu- 
tende Unterstützung  Gewicht  gelegt,  die  dem  Laudhandel  durch  die 
Festmärkte  und  Wallfahrten  gewährt  wurde:  auf  die  Analogie  der  mit- 
telalterlichen Messen  hat  der  Vf. -selbst  aufmerksam  gemacht.  Als  die 
wichtigsten  Plätze  für  diesen  an  Heiliglhümer  geknüpften  Handel  wer- 
den Mabug  für  die  Phoenizier,  Haran  für  die  ioktanidischen  Stämme 
hervorgehoben;  der  Vf.  verbreitet  sich  bei  dieser  Gelegenheit  S.  142 
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fF.  über  Haran  und  die  Ssabier  (in  denen  er  sehr  mit  Unrecht  Sabaeer 
sieht)  und  entwickelt  seiue  Ansicht  über  dies  durch  Chwolsohns  Un- 
tersuchungen interessant  gewordene  Thema. 

Kap.  8 ist  überschrieben  ' der  Seehandel , das  Seewesen  und  die 
Schiffahrt  der  Phoenizier  überhaupt.’  Hier  werden  nun  alle  Arten 
Schilfe,  die  bei  diesem  Volke  Vorkommen,  eirfieln  durchgegangen, 
und  zwar  zunächst  die  Kauffahrteischiffe,  deren  Hauptrepraesentant 
der  becherrunde  yavXog  ist.  Aus  dieser  Gestalt  des  Gaulos  erklärt 
der  Vf.  S.  167  scharfsinnige  vielleicht  zu  scharfsinnig,  die  dunkle 
Sago  bei  Slesichoros  u.  a.  (bei  Ath.  XI  38  p.  469  D),  dasz  Herakles  in 
einem  goldenen  Becher  gen  Erytheia  gesegelt  sei,  indem  er  hier  wol 
mit  liecht  den  phoenizischen  Sonnengott  Melkarth  erkennt.  Das  grosze 
Waarenschiff,  der  Gaulos  xax  i^opiv  ist  es  der  in  der  Bibel  Tarsis- 
schiif  genannt  wird.  Von  den  Handelsschiffen  geht  der  Vf.  zu  den 
Ruderschiffen,  die  als  BegleitschiiTe  dienten  (ßctpy,ag,  ti(ißog,  dpdftwv, 
xipxovgog) , und  von  diesen  zu  den  Kriegsschiffen  über.  Das  eigent- 
liche Kriegsschiff  war  in  der  ältesten  Zeit  bei  den  Phoeniziern  dio 
Pentekontore,  die  aber  seit  dem  8n  Jh.  nur  noch  als  Transportschiff 
gebraucht  worden  zu  sein  scheint.  Ihre  Stelle  scheint  kurze  Zeit  hin- 
durch die  Diere  eingenommen  zu  haben;  bald  aber  wurde  die  Triere 
allgemein,  bis  auch  diese  in  der  Diadochenzeit  durch  die  Tetrere  ver- 
drängt wurde.  Diese  blieb  das  eigentliche  Kriegsschiff  bis  auf  die 
Schlacht  bei  Aktion;  dann  trat  eine  Reaction  ein  und  man  kehrte  zur 
Diere  und  zur  Triere  zurück  (S.  173  ff.).  Ueber  die  Segelfertigkeit 
der  Schiffe  im  Alterthum  stellt  der  Vf.  höchst  merkwürdige  Untersu- 
chungen an  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dasz  diese  weit  gröszer  war 
als  in  der  Regel  angenommen  wird.  Er  weist  nach,  dasz  1000  Stadien 
bei  den  Hellenen  als  die  durchschnittlich  von  einem  Schiffe  in  einer 
Tag-  und  Nachtfahrt  zurückgelegte  Strecke  galt:  erst  in  späterer  Zeit, 
wurde  mit  dem  Verfall  der  Schiffahrt  dieses  Masz  herabgesetzt  (z.  B. 
bei  Markianos  dem  Herakieoten);  für  die  Phoenizier  nimmt  M.  sogar 
1300  Stadien  als  Normalmasz  einer  Tag-  und  Nachtfahrt  an.  Die 
Schiffe  der  alten  fuhren  also  schneller  als  die  venetianischen  Galeeren 
im  Mittelalter,  wie  dies  eine  S.  199  gegebene  Uebersicht  von  Fahrten 
solcher  Schiffe  zwischen  Venedig  und  Jaffa  ausweist.  Hiermit  ist  ein 
%veitverbreiteter  Aberglaube  beseitigt,  aus  dem  noch  kürzlich  in  der 
Schrift  von  Redslob  über  Thyle  die  seltsamsten  Consequenzen  gezogen 
W'orden  sind. 

So  weit  geht  der  allgemeine  Thcil  des  Buches;  von  S.  200  an 
W'erden  nun  die  verschiedenen  Richtungen  des  phoenizischen  Handels 
nach  den  Ilandelsgcbieten  einzeln  durchgegangen.  Kap.  9 beginnt  mit 
dem  phoenizisch-palaestinensischen  Handel.  Der  wichtigste  Ausfuhr- 
artikel aus  Palaestiua  war  Getreide.  Den  Hauplbedarf  davon  erhielten 
dio  Phoenizier  aus  Galilaea  und  aus  der  Ebene  Saron;  in  dieser  frucht- 
reichen  Gegeud  lagen  auch  von  Alters  her  die  Krongüter  der  phoeni- 
zischen Könige,  welche  schon  in  der  Grabschrift  des  sidonischen  Kö- 
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nigs  Esmundzer  II  erwähnt  werden  sollen.  *)  Ueber  die  Kornpreise 
werden  S.  212  statistische  Nachweise  gegeben;  daran  knüpfen  sich 
Untersuchungen  über  den  Werth  des  Ackerlandes  in  Palaestina  (S.2I4). 
Andere  Producte  dieses  Landes,  die  in  den  Handel  kamen,  waren 
Olivenöl,  Wein  und  Honig,  ferner  die  namentlich  in  der  Kaiserzeit 
berühmte  Leinwand  von  Skythopolis  (S.  218),  der  Balsam  von  Gilead. 
Die  berschende  Ansicht,  dasz  dies  der  heutige  Mekkahalsam  sei,  wi- 
derlegt der  Vf.  S.  220  und  weist  nach , dasz  es  die  (5i/r/vr/,  resina 
der  alten  ist,  d.  i.  das  durch  Einschnitt  aus  dem  Baume,  hauptsächlich 
der  Terebinthe  und  dem  Mastixbaum  llieszende  Harz:  Plinius  rühmt 
ausdrücklich  die  resina  Iudaea.  Sodann  bezogen  die  Phoenizier  aus 
Palaestina  Styrax,  XrjSavOv  (arab.  Iddan,  hebr.  /of,  ein  Name  welcher 
personiliciert  zum  Ahnherrn  der  ledanonreichen  Moabiter  und  Ammo- 
niter  gew  orden  ist),  Asphalt,  endlich  auch  echten  Balsam,  Datteln  u.  a. 

In  Kap.  10  w ird  der  phocnizisch-assyrische  Handel  vorgenommen, 
ln  dreifacher  Beziehung  waren  die  Euphratländer  für  den  Handel  von 
Bedeutung:  1)  als  Lieferanten  wichtiger  Handelsartikel,  2)  als  Stapel- 
platz für  den  Transitohandel , 3)  als  Abnehmer  phoenizischer  Waaren. 
Die  Verbindung  zwischen  ihnen  und  dem  Mitlelmeer  wurde  durch  drei 
Ilandelsstraszen  unterhalten:  1)  die  Königsstrasze,  welche  Damaskos, 


*)  Zeile  19  dieser  Inschrift  (s.  Ztschr.  d.  deutschen  morgonld.  Ges. 
1850  8.  407)  tibersetzt  nemlich  Movers  S.  211  mit  dem  Herzog  von  Luy- 
nes,  abweichend  von  Schlottmann  und  andern  Erklarern , fdasz  er  für- 
der uns  gebe  Dor  und  Jope,  Dagons  herliche  Länder,  in  der  Ebene  Sa- 
ron*.  Aus  dem  Optativ  schlieszt  er  — nach  meinem  dafürhalten  etwas 
kühn  — , dasz  beide  Städte  ein  persönliches  Lehen  der  Könige  von  Si- 
don,  also  vom  Perserkönig  waren.  In  dem  Vater  Esmunezers  II,  des- 
sen Namen  er  Tebennit  statt  Thabhnith  liest,  erkennt  er  den  bekannten 
Sidonierkönig  Tivvrjg  (reg.  358 — 351)  wieder  und  sieht  in  den  Neubau- 
ten aller  Haupttempel  in  Sidon , welche  die  Inschrift  erwähnt,  den  al- 
lerdeutlichsten  Hinweis  auf  die  Katastrophe,  die  Sidon  unter  dem  Tiv- 
vrjg  betroffen  hatte.  Der  letztere  Grund  ist  subjectiv;  ebenso  gut  könnte 
man  aus  den  groszen  Bauten  (dasz  es  Neubauten  waren,  ist  blosz  Ver- 
mutung) auf  eine  Zeit  schlieszen,  in  der  Sidon  in  gröster  Blüte  stand 
und  von  üuszereu  Feinden  nichts  zu  fürchten  hatte.  Die  Identiticierung 
der  Namen  Tebennit  und  Tivvrjg  ist  sehr  schön,  die  Identiticierung  der 
Personen  aber  ist  gcw’is  uurichtig;  denn  Tebennit  erscheint  auf  der  In- 
schrift als  Schwiegersohn  und  Nachfolger  des  Königs  Esmunezer  I,  als 
Vater  und  Vorgänger  des  Königs  Esmundzer  II;  als  Nachfolger  des 
Tivvrjg  ist  dagegen  Straton  bekanut  (Diod.  XVII  40.  Curt.  IV  3),  und  ich 
habe  im  2n  Suppl.-band  dieser  Jahrb,  S.  220  aus  Hieronymus  c.  Iovinian. 
1 45  nachgewiesen,  dasz  ein  anderer  Straton  sein  Vorgänger  war.  Selbst 
wenn  die  durch  die  Wiederkehr  des  Namens  wahrscheinliche  genealogi- 
sche Folge  von  Straton  I — Tennes  — Straton  II  bestritten  werden 
könnte , ist  doch  für  die  beiden  Esmundzer  schlechterdings  kein  Platz  : 
und  daran , dasz  Exgauov  (das  phoen.  Astart)  eine  griech.  Uebersetzung 
des  Namens  Esmunezer  sei,  wird  wol  niemand  denken.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  es  für  unmöglich,  die  Inschrift  in  diese  ganz  späte 
Zeit  hinabzurücken ; sie  kann  mindestens  nicht  nach  374  (dem  unge- 
fähren Datum  der  Thronbesteigung  Stratons  I)  abgefaszt  sein.  Hitzig 
setzt  sie  in  das  7e  Jh.,  Ewald  in  eine  noch  ältere  Zeit. 


4 


Digitized  by  Google 


I 


614  F.  C.  Movers:  die  Phoenizier.  2a  Bandes  3r  Thl. 

llamath,  Bibla,  Thapsakos  berührte,  2)  die  Strasze  welche  durch  die 
Wüste  über  Tadnior  führte,  3)  die  Strasze  auf  welcher  man  vom  un- 
tern Euphrat  durch  die  syrische  Wüste  nach  Aegypten  gelangte.  Auf 
allen  diesen  Straszen  waren  Handelsslationen,  die  zum  Theil  wirklich  . 
phoeuizische  Ansiedlungeu  sind  oder  in  denen  sich  doch  phoenizischer 
Eiuflusz  bedeutend  geltend  macht.  Die  dritte  Strasze  hatte  zum  Aus- 
gangspunkt die  Station  Kasion.  Die  zweite  gieng  über  Tadmor  (wor- 
aus nach  einer  Vermutung  des  Vf.  durch  Entstellung  üdXfivQa  ent- 
standen sein  soll),  welches  eine  Anlage  Salofaos  war:  M.  nimmt  netn- 
lich  die  Lesart  der  Chronik  Tadmor  für  T/iamar  in  Schutz  und  will 
sie  auch  1 Kön.  9,  18  hergestelll  wissen.  An  derselben  Strasze  lagen 
die  von  Ezechiel  27,  23  erwähnten  Städte  Kilmad  (bei  Xenophon  Xuq- 
fidvöt])  und  Assur  (worin  der  Vf.  sehr  glücklich  Zovga,  das  heutige 
Essurijeh , wiedererkannt  hat).  Die  bedeutendsten  Spuren  phoenizi- 
scher Thatigkeit  finden  sich  aber  längs  der  ersten  Strasze.  Hier  la- 
gen: die  Station  Laish,  eine  nur  allgemein  als  am  Euphrat  liegend  be- 
zeichnete  (wie  ich  glaube,  mit  dem  riddav  bei  Isidor.  Charac.  1 p. 
248  identische)  phoenizische  Colonie  'Eööava,  erwähnt  bei  Steph.  Byz. 
p.  260,  16,  die  wichtigen  Studie  Edessa,  Nisib  und  die  in  der  angef. 
Stelle  des  Ezechiel  genannten  Orte  Haran,  Kanneh  und  Eden.  Der  Vf. 
identificiert  dies  mit  dem  Emporium  Teqi}Öqo v am  persischen  Meerbu- 
sen und  glaubt,  dasz  dies  persische  Aussprache  von  Tel-Edon  sei  (S. 
251);  hierin  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  denn  Tegi]d(6v  ist  sicher 
identisch  mit  Aeqlöcotiq  bei  Arrian  Ind.  41, 6,  die  einheimische  Form 
war  also  Tcridö  (Dirirfd),  mit  der  semitischen  Femininendung  Teri- 
döth  (Diridöth) , gleich  wie  'Atku  und  Elath , Tigrd  und  Tiglath  mit- 
einander wechseln,  und  so  schwindet  der  Anklang  an  Eden  vollstän- 
dig: sollte  Eden  nicht  vielmehr  jenes  "Eddava  sein?  Auch  Kanneh  ist 
wol  mehr  in  der  Nähe  zu  suchen,  und  nicht  mit  dem  Vf.  (der  es  mit 
Kalneh  identificiert)  der  herkömmlichen,  aber  grundlosen  Annahme 
zufolge  in  dem  späteren  Klesiphon:  ich  erkenne  dariu  mit  Kiepert 
(Bemerkungen  zum  Atlas  der  ulten  Welt  § 4l)  die  grosze  und  reiche 
Stadt  Kcavctl  am  Tigris  bei  Xen.  Anab.  11  4,  28;  noch  näher  kommt 
die  Form  Kctvcti  bei  Steph.  Byz.  p.  353,  2.  Ein  bedeutender  Theil  der 
Gegenstände  des  phoenizischen  Handels  wird  von  den  Griechen  kurz- 
weg als  assyrische  Waaren  bezeichnet,  nach  dem  govöhnlichen  Sprach- 
gebrauch eine  Waare  nach  dem  Stapelplalze,  nicht  nach  der  Heimat 
zu  benennen  (S.  256).  Aus  den  Euphratländern  bezogen  die  Phoeni- 
zier die  babylonischen  Zeuge  (S.  260),  ferner  die  Seide  und  das  von 
ihr  verschiedene  Gespinnst  Bombyx;  Seidcnhandel  und  Seidenindustrio 
war  in  Phoenizicn  uralt:  bat  doch  die  'Seide’  den  Namen  von  der  Stadt 
Sidon,  eine  Etymologie  die  durch  den  mittelgriechischen  Sprachge- 
brauch sicher  gestellt  wird,  welcher  seidene  Gewänder  TvQEct , d.  i. 
tyrische  nennt.  Endlich  kamen  noch  aus  Assyrien  Edelsteine  und  Ko- 
rallen, aus  Syrien  Wein  und  Wolle.  Die  Einfuhr  bestand  in  Metallen, 
Purpur,  Bauholz,  Oel  und  Wein. 

Durch  einen  groszarligen  Transitohandel  war  in  der  ältesten  Zeit 
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Arabien  berühmt;  über  diesen  ist  Kap.  11  zu  vergleichen.  Uralt  sind 
die  Verbindungen  der  mit  Weihrauch  handelnden  Stämme  Südarubiens 
mit  Palaestina  und  Aegypten,  sowie  mit  den  Euphratländern.  Dies 
spricht  sich  schon  darin  aus,  dasz  Namen  wie  lieluru , d.  i.  Hauch- 
werk, und  Basmath , d.  i.  Wolgeruch,  in  die  Stummsagen  der  llehracer 
verwebt  sind.  Der  Vf.  theilt  die  sehr  wahrscheinliche  Ansicht  Ew  alds, 
dasz  die  llyksos  Stämme  der  alten  Hebraeer  sind  (zu  denen  sowol  die 
Israeliten  als  die  Ioktaniden  gehören),  und  meint,  dasz  durch  sie  die 
Verbindung  mit  Aegypten  eingeleilet  wurde.*  Auch  Servius  weisz  da- 
von, dasz  die  Sabaeer  einst  aus  Aegypten  verjagt  worden  seien.  Ent- 
scheidender als  solche  vereinzelte  Spuren  ist  aber  für  den  engen  Zu- 
sammenhang der  ioktanidischen  Stämme  mit  Palaestina  der  Umstand, 
dasz  Südarabien  dem  Verfasser  der  Völkertafel  in  der  Genesis  in  einem 
Grade  bekannt  ist  wie  sonst  nur  noch  Kanaan  (S.  277).  Die  Helheili- 
gung der  Phoenizier  am  arabischen  Kamvanenhandel  w ar,  wenigstens 
mittelbar,  von  alter  Zeit  her  eiue  sehr  lebhafte,  ln  der  ältesten  Zeit 
gieng  der  Verkehr  vom  Mittelmecr  über  die  Landcuge  von  Suez,  in 
der  itiitllern  über  den  östlichen  Arm  des  arabischen  Meerbusens,  in 
der  späteren  über  den  persischen  Meerbusen.  Dus  Streben  aller  asia- 
tischen Eroberer  gieng  dahin  sich  des  arabischen  Handels  zu  bemäch- 
tigen; der  phoenizische  Verkehr  musle  sich  daher  öfters  neue  Bahnen 
suchen.  Von  der  ersten  Strasze  müssen  die  Phoenizier  einmal  irgend- 
wie durch  Araber  oder  Aegypter  verdrängt  worden  sein;  denn  es  ist 
der  natürlichste  und  leichteste  Verbindungsweg,  den  sie  von  freien 
Stücken  gewis  nicht  aufgegeben  haben  würden:  die  Orte  Migdol,  Baal- 
zephon  und  Kasion  bezeugen  hier  die  ehemalige  Anwesenheit  der  Phoe- 
nizicr.  Auch  hellenische  Sagen  deuten  darauf  hPli.  Homer  kennt  die 
’Epffißo/,  hehr.  Ereb,  d.  i.  Mischlinge:  so  hieszen  die  gemischten  Völ- 
ker im  Süden  Palaestinas  bis  nach  Aegypten.  Etwas  später  kam  der 
• Name  Arab , d.  i.  Wüstenbewohner  auf;  es  ist  also  derselbe  Unter- 
schied , welcher  später  zwischen  Aribah  (reinen  Arabern)  und  Dlusta- 
ribah  (Mischarabern)  gemacht  wurde.  Durch  die  Phoenizier  kam  der 
Name  Ereb  zu  den  Hellenen:  wenn  Menelaos  die  Helene  bei  den 
Erembern  sucht,  so  sieht  der  Vf.  in  dieser  und  in  ähnlichen  helleni- 
schen Sagen  blosze  Umdeutungen  orientalischer,  die  sich  auf  den  alten 
Handelsverkehr  der  Phoenizier  in  jenen  Gegenden  beziehen.  An  der 
zweiten  Strasze  wohnten  die  Iduinaeer,  nach  dem  Vf.  ein  Mischvolk 
von  Hebraeern  und  Kananaeem  (Chilticrn) ; ihnen  gehörte  der  w ichtige 
Handelsplatz  Elath,  von  welchem  eine  Strasze  durch  die  Wüste  nach 
Gaza,  eine  zweite  ebendahin  über  Petra,  eine  dritte  das  todte  Meer 
entlang  durch  Peraea  nach  Damaskos  führte.  Diese  letztere  nahm  die 
von  den  Euphratländern  her  führenden  Straszen  in  sich  auf  und  ver- 
längerte sich  in  südlicher  Richtung  von  Elath  bis  zu  den  Emporien  der 
Sabaeer;  in  ihrer  ganzen  Länge  zeigen  sich  Spuren  assyrischen  Ein- 
flusses. Der  sprichwörtliche  Reichthum  der  Sabaeer  war  lediglich  eino 
Folge  des  Handels;  durch  diesen  wurden  sie  auch  fremden  Einflüssen 
zugänglich:  der  phoenizische  beurkundet  sich  in  der  Verehrung  der 
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auf  den  Iiimjaritischen  Inschriften  erwähnten  Göttin  Astor,  welche  den- 
selben Namen  auf  phoenizischcn  Inschriften  trügt,  der  assyrische  in 
der  Annahme  babylonischer  Kleidung  und  Ueppigkeit,  in  der  Entleh- 
nung des  Hofceremoniels  und  in  der  Gleichheit  des  Miinzwesens,  dem 
das  babylonische  Talent  zur  Grundlage  diente.  Eine  weitere  Bestäti- 
gung findet  der  Vf.  S.  293  ln  der  Nachricht  des  Sophronios  (auf  die 
schon  C.  Müller  im  4n  Bande  der  Fragm.  hist.  Gr.  Vorr.  S.  II  aufmerk- 
sam gemacht  hat),  dasz  Ninos  und  Semiramis  von  Damaskos  aus  in 
das  glückliche  Arabien  Colonicn  ausgefiilirt  hätten:  und  in  der  mythi- 
schen Sabaeerkönigin  Belkis  bint  Hadhad  ihn  Surahil  erkennt  er  S.  294 
scharfsinnig  die  babylonische  Himmelskönigin  Beltis,  deren  Ahnen 
Hadad  und  Israhel  in  die  Sagen  von  Damaskos  verwebt  sind.  An  der 
dritten  Straszc  saszen  die  handeltreibenden  Stämme  Bhegma  und  De- 
dan  (womit  der  Vf.  S.  30i  sehr  gewagt  die  Namen  Altana , Altene  und 
MayivöctvctTct  oder  Maxivrccva  combiniert);  in  ihren  Sitzen  erschei- 
nen nach  Alexander  die  Gerrhaeer.  Anszerdem  gab  es  noch  einen  we- 
nig bekannten  Weg,  der  in  gerader  Dichtung  durch  die  Wüste  Yon 
Susa  nach  Aegypten  führto;  er  wurde  z.  B.  von  Nabukodrossor*  und 
nach  Polyaen  VII  11,7  von  Dareios  I (nicht,  wie  S.  306  angegeben 
wird,  von  Kambyses)  benutzt.  Der  Handel  in  der  Dichtung  vom  per- 
sischen Meerbusen  zum  Milteimeer  blühte  nur  während  der  Herschaft 
der  groszen  mittelasiatischen  Deiche,  welche  im  Interesse  ihrer  Bin- 
nenländer. den  Landhandcl  auf  Kosten  des  Sechandels  begünstigten: 
zur  Zeit  der  Ptolemaeer  kehrte  der  Verkehr  in  seine  natürlichen  Bah- 
nen zurück.  Die  ersten  Spuren  von  einer  versuchten  Beeinträchtigung 
des  Handels  auf  dem  arabischen  Meerbusen  knüpfen  sich  an  das  auf- 
treten  der  Assyrier;  in  einer  freilich  im  höchsten  Grade  apokryphen 
Nachricht*)  heiszt  es  sogar,  dasz  König  Assarhaddon  Arabien  erobert 


*)  Sie  findet  sich  in  den  Enthüllungen  des  h.  Methodios  und  ist 
von  Movers  S.  307  zuerst  nachgewiesen  worden;  er  meint,  sie  enthalte 
auszer  vielem  Unsinn  Auszüge  aus  einem  Chronographen  , der  noch  den 
Alexander  Polyhistor  benutzt  habe.  Leider  kann  ich  diese  günstige  Auf- 
fassung nicht  theilen,  sondern  sehe  darin  nicht  nur  Unsinn,  sondern 
ein  freches  Lügengewebe,  welches  die  biblischen  Angaben  in  derselben 
Weise  ergänzen  soll  wie  die  Bücher  des  Diktys  und  Dares  die  homdVi- 
schcn.  Die  Namensformen  entsprechen  gonau  denen  der  LXX,  und 
wenn  wir  erfahren,  dasz  Senacherims  Mutter  Gecnac  hiesz  und  eine 
Tochter  des  Thoglatphalasar  war,  so  ist  das  eine  Erfindung,  den  Ent- 
hüllungen in  der  kleinen  Genesis  (und  daraus  bei  den  Byzantinern)  über 
die  Namen  der  Frauen  aller  Patriarchen  vollkommen  analog.  Derselbe 
Methodios  weisz  sogar  p.  93  (der  baseier  Folioausgabe  der  Orthodoxo- 
grapha),  dasz  Kain  eine  Zwillingsschwcster  hatte  Namens  KcürjiitQOc, 
d.  i.  fguten  Tag*,  der  gewöhnliche  neugriechische  Grusz  (wofür  freilich  • 
der  lateinische  Text  p.  101  Chalmana  hat),  und  kennt  einen  Ionithus  als 
4n  Sohn  Noahs  (p.  102).  Dasz  als  Nobucadnezars  Vater  ein  gewisser 
Lacedaemonius  und  als  seine  Mutter  die  Königin  von  Saba  angegeben 
und  er  selbst  zum  Mitregenten  des  Assaradon  gemacht  wird,  dasz  fer- 
ner Kyros  mit  dem  Thraker  Spartacus  identificiert  wird,  zeigt  wenig- 
stens so  viel,  dasz  der  Heilige  eine  unverwüstliche  Energie  im  lügen 
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habe.  Besser  sind  wir  über  die  Einwirkung  der  Choldaecr  auf  jenen 
Handel  unterrichtet;  mit  ihrer  Handelspolitik  hüngt  die  Translocation 
mehrerer  Nomadenstämme,  namentlich  der  Gcrrhaeer  und  anderer  Ara- 
ber bei  Rhinokorura,  durch  Nabukodrossor  zusammen.  Von  den  Wech- 
selfallen des  arabisch -phocnizischen  Handels  geht  der  Vf.  zu  den  Ge- 
genständen desselben  über.  Ausfuhrartikel  waren  theils  Transitowaa- 
ren,  theils  Rohproducte  (Kamele,  Schafe,  Ziegen,  alles  was  vou  die- 
sen Thieren  kommt,  auch  Datteln),  Einfuhrartikel  Kleidungsstücke  und 
ZeugstolTe,  Wein,  Waizen,  Oel,  Styrax,  Saffran,  edle  Metalle,  Sklaven, 
Pferde  und  Maulthicre.  • 

Kap.  12  bespricht  den  phoenizisch-aegyptischen  Handel.  Dieser 
war  sehr  lebhaft,  wie  schon  daraus  hervorgoht,  dasz  griechische 
Schriftsteller  die  Waaren,  welche  die  Phoenizier  vor  Alters  nach  Hel- 
las brachten,  kurzweg  als  aegyptischo  bezeichnen.  Es  waren  dies 

entwickeln  konnte.  Die  Stelle  (welche  in  dem  lückenhaften  und  noch 
dazu  interpolierten  griechischen  Urtexte  fohlt)  ist  sehr  verderbt;  der 
eine  Passus,  den  Movers  so  gibt:  et  unus  eorum  regnauit  illic  (hier  offen- 
bar eine  Lücke),  cui  nomen  Assadaron , etiam  filius  eiusdem  (regnauit)  Ba- 
li ginne  pro  patve  suo  Senachcnm , ist  wol  so  zu  emendieren:  et  uice  eorum 
regnauit  ille  cui  nomen  Assaradon,  etiam  filius  eiusdem , Babylone  pro  patre 
suo  Senachenm , wodurch  freilich  die  Worte  das  pikante,  was  sie  in  ih- 
rem bisherigen  Zustande  hatten,  einbiiszen,  aber  besser  mit  der  Bibel 
stimmen.  Die  Apokalypse,  deren  Verfasser  sieh  für  den  h.  Methodios 
ausgibt,  ist  ein  in  mehrfacher  Hinsicht  interessantes  uftd  in*  einer  ge- 
wissen Beziehung  auch  historisch  wichtiges  Document.  Der  ganze  erste 
Theil  ist  lediglich  eine  captatio  benevolentiae  für  den  Leser,  dem  die  Pro- 
ben, wie  trefflich  der  Heilige  über  das  kleinste  Detail  uralter  Zeiten  unter- 
richtet ist,  imponieren  und  den  Glauben  beibringen  sollen,  dasz  er  über 
zukünftige  Dinge  ebenso  gut  inspiriert  sei.  Zweck  des  Buches  sind  Ent- 
hüllungen über  die  Eroberungen  der  Araber  auf  Kosten  des  Romaeer- 
reichs , in  denen  der  Prophet  dei»  Vorläufer  des  jüngsten  Tages  sieht. 
Es  inusz  nach  den  ersten  Einfällen  der  Araber  in  Gallien,  aber  vor  dem 
Untergänge  der  Ommajaden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  8n  Jh.  ab- 
gefaszt  sein:  diese  Bestimmung  hat  sich  mir  aus  der  Lectüre  der  Re- 
velationen ergeben;  sie  weicht  allerdings  von  der  herkömmlichen,  wel- 
che den  Patriarchen  Methodios  von  Constantinopel  (f  842)  zum  Verfas- 
ser macht,  bedeutend  ab.  Ein  groszer  Theil  des  Buches  ist  vaticinatio 
post  eventum  von  Eräugnissen,  denen  der  Verfasser  gleichzeitig  war, 
und  darum  geschichtlich  wichtig.  An  einer  Stelle , wo  er  aus  dem  2n 
Briefe  an  die  Thessalonicher  die  Ewigkeit  des  Romaeerreichs  beweisen 
will , fällt  der  Prophet  in  seinem  theologischen  Eifer  vollständig  aus  der 
Rolle  und  sagt  bei  dioser  Gelegenheit,  das  Reich  der  Hebraeer  habe 
1000  Jahre  gedauert  (ncmlich  von  Josua  bis  auf  Jojächim),  das  der  Ae- 
gypter  3000  (im  griccli.  Texte  steht  fälschlich  50,  durch  Verwechselung 
von  y und  v'),  das.  der^Babylonier  4000:  Angaben  (p.  06.  107)  die  sich 
durch  den  Zusammenhang  ais  unverfänglich  nusweisen  und  aus  guter 
Quelle  geflossen  sind.  Im  Mittelalter  war  die  lateinische  Uebersetzuug 
eines  der  gelesensten  Bücher,  wie  schon  die  zahlreichen  alten  Ausgabe 
derselben  lehren;  Matthacus  von  Westminster  cilicrt  den  Methodios  seff 
häufig.  Eine  neue  Ausgabe  der  für  die  Sittengeschichte  der  byzantini- 
schen Zeit  und  des  Mittelalters  überhaupt  sehr  wichtigen,  auch  sprach- 
lich interessanten  Schrift  wäre  eine  dankbare  Arbeit  : der  Te&t  ist  furcht- 
bar verderbt.  \ 
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Kramwaaren  aller  Art  (( noitog ).  Die-wichtigsten  Ausfuhrartikel  waren : 

1)  shesh : dies  ist  nicht,  wie  man  sonst  annahm,  Baumwolle,  sondern 
feine  Leinwand  (oegyptisch  s//ens),  besonders  pelusiotischo,  während 
bad  der  allgemeinere  Name  fiir  Leinwand  ist  und  vorzugsweise  pa- 
laestincnsisches  Fabricat  bezeichnet;  die  griechischen  Namen  für  feine 
Leinwandarten,  oftovitt  und  CivSoveg,  sind  nach  dem  Vf.  (S.  318)  von 
den  Phoeniziern  überkommen,  die  sie  an  die  Hellenen  verhandelten. 

2)  Byblische  Stoffe,  d.  i.  alles  von  der  Byblos-  oder  Papyrusstaudo 
bereitete:  der  Name  ist  einer  der  vielen  Beweise  dafür,  dasz  Byblos 
in  der  Urzeit  in  engerem  Verkehr  mit  Aegypten  gestanden  hat  als  an- 
dere Städte  Phoeniziens.  3)  Glaswaoren.  4)  Salben  und  allerlei  Medi- 
camenle.  5)  Korn.  6)  Fische.  Die  Einfuhr  bildeten  l)  Einbalsamie- 
rungsstolfe,  2)  Wein  und  Oel,  3)  Sklaven  ; vermutlich  auch  Bernstein, 
Zinn,  Bau-  und  Brennholz.  Es  erhellt  hieraus  zur  Genüge,  dasz  die 
Ansicht,  als  sei  Aegypten  allen  fremden  Kaufleuten  vor  Psammclich 
verschlossen  gewesen,  unhaltbar  ist.  Wie  der  Vf.  bemerkt,  verräth 
erst  der  hcsiodische  xctTaloyog  durch  Einführung  der  Sage  vom  Busi- 
ris (dessen  Name  S.  330,  wie  mir  scheint  sehr  unglücklich,  von  einem 
kanaanaeisch-aegyptischen  Baal-Osir  abgeleitet  wird),  dasz  Aegypten 
als  ein  den  Fremden  oder  doch  den  Griechen  feindliches  Land  galt. 
Allein  dieses  Zeugnis  ist  aus  der  Zeit  nicht  lange  vor  Psammetich; 
von  der  homerischen  Zeit  gilt  eine  solche  Absperrung  Aegyptens  vom 
Verkehr  ganz  und  gar  nicht;  der  Vf.  adoptiert  daher  mit  Hecht  die 
schöne  Vermutung  Niebuhrs,  der  in  jener  Handelssperre  ein  zum  Vor- 
theile der  Phoenizier  eingerichtetes  Privilegium  erkannte,  welches 
Psammetich  wieder  aufgehoben  habe.  Eine  sorgfältige  Ueberwachung 
des  Fremdenverkehrs  von  Seiten  der  aegyplischcn  Regierung  wird 
darum  nicht  in  Abrede  gestellt:  dio  Fremden  durften  das  Land  von  der 
Seeseite  nur  bei  Kanopos,  von  der^andseito  nur  bei  Pelusion  betre- 
ten, und  dort  wurden  Eingangszölle  erhoben.  Für  die  Phoenizier  hallo 
Aegypten  nicht  blosz  als  Markt  an  sich  eine  ungemeine  Wichtigkeit, 
sondern  auch  als  Ausgangspunkt  ihres  Handels  mit  entfernteren  Län- 
dern: von  hier  aus  handelten  sie  einerseits  nach  Meroä,  Ostafrico, 
Südarabien,  Indien,  anderseits  noch  den  Wesllandern;  letzteres  geht 
auch  aus  dem  Charakter  der  hellenischen  Sagen  über  Aegypten  hor- 
vor,  die  meistens  phoenizische  Vermittelung  verrathen. 

Diese  kurzen  Andeutungen  mögen  genügen,  um  einen  Begriff  von 
dem  gehaltreichen  und  in  mehr  als  tfiner  Beziehung  hochbedeutenden 
Buche  zu  geben.  Die  musterhaften  Eigenschaften,  welche  Movers 
schriftstellerische  Thütigkeit  kennzeichnen,  sind  zu  bekannt,  um 
liier  noch  besonders  hervorgohoben  zu  werden:  sein  rastloser  Fleisz, 
seine  wahrhaft  enorme  Belesenheit,  sein  Talent  das  ihm  zu  Gebote  ste- 
llende überreiche  Material  zu  sichten,  zu  ordnen,  für  die  Geschichte 
nutzbar  zu  machen,  sein  echt  historischer  Takt,  sein  praktischer  Sinn, 
der  durch  Aufsuchung  von  Analogien  neuerer  Zeiten  und  anderer  Län- 
der die  trümmerhafte  Ueberlieferung  aufzuhcllen  und  richtig  einzuord- 
nen weisz,  die  von  Willkür  freie  Methode  seiner  Forschung,  die  Klar- 
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heit  seiner  Darstellung,  endlich  seine  vollkommene  Unbefangenheit  in 
Würdigung  und  Benutzung  der  Bibel  als  Geschichtsquelle,  alles  dies 
trügt  dazu  bei  sein  Werk  über  die  Phoenizier  und  insbesondere  die 
geschichtlichen  Theilo  desselben,  unter  denen  dieses  letzte  Buch  noch 
vornehmlich  ausgezeichnet  zu  werden  verdient,  den  bedeutendsten 
Schriften,  die  es  überhaupt  über  die  Geschichte  des  Alterlhums  gibt, 
anzureiben  und  dem  Vf.  auch  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinaus 
einen  für  alle  Zeiten  dauernden  Buhm  zu  sichern.  Leider  ist  nun  das 
Werk  unvollendet  geblieben;  es  fehlt  noch  der  Schlusz  der  Handels- 
geschichlc,  welcher  die  Seereisen  und  Entdeckungen  der  Phoenizier 
behandeln  sollte,  es  fehlen  noch  die  wichtigen  Partien  über  Kunst  und 
Schrifllhum  der  Phoenizier;  zum  Glück  ist,  wie  ich  höre,  wenigstens 
die  Herausgabe  der  zweiten  Hälfte  des  3n  Theiles  in  den  Papieren  des 
verstorbenen  vorbereitet;  schwerlich  aber  dürfen  wir  die  Hoffnung 
hegen,  dasz  sich  ein  Gelehrter  linden  wird,  ein  solches  Werk  in  sol- 
cher Weise  fortzusetzen. 

Leipzig.  . Alfred  von  Gutschmid . 


58. 

Handbuch  der  römischen  AUerthümer  nach  den  Quellen  bearbei- 
tet. Begonnen  von  Wilhelm  Adolph  Becker , Prof,  an 
der  Unit.  Leipzig , fortgesetzt  von  Joachim  Marquardt , 
Director  des  K.  Fr.  W . Gymn.  zu  Posen.  Vierter  Theil.  Leip- 
zig, Verlag  von  S.  Hirzel.  1856.  VIII  u.  568  S.  gr.  8. 

Die  Kenner  und  Freunde  des  römischen  Alterthnms  werden  unter 
den  Theilen,  mit  welchen  Iir.  Dir.  Marquardt  das  von  W.  A.  Becker 
begonnene  Handbuch  rüstig  fortführt,  keinen  mit  gleicher  Spannung 
erwartet  und  sein  erscheinen  nach  dreijähriger  Pause  freudiger  be- 
grüszt  haben  als  den  vorliegenden  vierten  der  Darstellung  des  Gottes- 
dienstes gewidmeten  Band,  in  welchem  ein  sehr  umfangreicher,  von 
dem  Inhalte  der  früheren  Abschnitte  wesentlich  verschiedener  und 
mit  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  verbundener  Gegenstand  eine 
den  jetzigen  Forderungen  entsprechende  Behandlung  zum  ersten  Mal 
erfahren  muste.  Denn  es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  dasz 
Hartungs  'Religion  der  Römer’,  vor  nunmehr  20  Jahren  erschienen, 
schon  deshalb  auszer  allem  Vergleich  liegt,  weil  erst  nachher  durch 
Rubino  und  namentlich  durch  Ambrosch  eine  neue  Aera  für  die  For- 
schung im  römischen  Sacralwesen  angebrochen  ist,  dasz  in  Folge  die- 
ser Anregung  zahlreiche  Fragen  des  Cultus  monographisch  bearbeitet 
worden  sind,  dasz  sich  inzwischen  manche  litterarische  und  epigra- 
phische Quellen  geöffnet  haben,  dasz  endlich  die  gottesdienstlichen 
Alterthümer  der  Griechen  durch  K.  F.  Hermann  eine  Gestaltung  ge- 
wonnen hatten , welche  eine  ähnliche  der  römischen  ebenso  sehr  ver- 
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missen  liesz,  als  ihnen  sei  es  positiv  oder  negativ  zu  gute  kam. 
"Wenn  es  somit  Hrn.M.  zu  seinem  Unternehmen  weder  an  Aufforderung 
noch  an  Unterstützung  gefehlt  hat,  so  sind  dennoch  die  Schwierigkei- 
ten, welche  ihm  zu  überwinden  blieben,  nicht  gering  anzusclilagen. 
Sie  liegen  sowol  in  der  Form  als  in  der  Sache.  Während  nemlich 
die  monographische  Behandlung  ihre  ganze  Kraft  beliebig  auf  solche 
Funkte  couccnlriert,  für  welche  entweder  die  Quellen  besonders 
reichlich  flieszen,  oder  wo  sich  die  Conlroversen  gehäuft  haben  und 
wenigstens  der  Diulektik  SlolT  bieten,  dazu  ihr  Thema  bis  iu  seine 
Ausläufer  und  Verzweigungen  iu  andere  Gebiete  ohne  Vorwurf  ver- 
folgen darf:  ist  der  systematische  Gang  eines  Handbuchs  genölhigt 
sein  Feld  nach  allen  Thcilen  gleichmäszig  zu  durchinessen,  und  es 
kann  nicht  fehlen  dasz  derselbe  ebenso  sehr  auf  unbebaute  Strecken 
stoszen  wird,  welche  die  Vorgänger  absichtlich  gemieden  haben,  als 
auch  die  Fülle  der  mit  Vorliebe  gepflegten  Untersuchungen  auf  ihr 
Masz  zu  beschränken  hat.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  kein  geringer 
Vortheil  und  Segen  der  systematischen  Darstellung,  dasz  sie  am  wirk- 
samsten die  Lücken  auf  einem  Wissensgebiete  zum  Bewustsein  bringt, 
dasz  sie  die  bisher  sporadisch  gewonnenen  Resultate  untereinander  in 
Beziehung  setzt  und  ihre  Giltigkeit  nach  einem  allseitigen  Maszstabo 
abwägt,  wobei  sich  nolhwendig  neue  Gesichtspunkte  öffnen  müsset), 
deren  Verfolgung  ebenso  wie  die  Ausfüllung  der  Lücken  auch  auf  ei- 
nem viel  mehr  angebauteb  Boden  als  dem  des  römischen  Cullus  neben 
dem  untergeordneten  Verdienste  der  Sammlung  des  vorhandenen  Ma- 
terials das  Lob  schadender  Selbständigkeit  in  Anspruch  nehmen  darf. 
Nur  ist  über  dem  Vorzüge  dieser  wie  es  scheint  letzten  wissenschaft- 
lichen Form  nicht  ein  Mangel  zu  vergessen,  der  ihr  gegenüber  dem 
Gegenstände,  dem  Leben  des  Alterthums,  anhaftet.  Kein  System  er- 
schöpft seinen  Gegenstand,  wenn  derselbe  nicht  ein  über  Zeit  und  Ort 
erhabener  rein  logischer  Denkstod  ist,  sondern  der  concrcten  Wirk- 
lichkeit und  der  historischen  Entwicklung  angehört.  Die  systematische 
Darstellung  wird  sich  wol  der  wahrnehmbaren  Formen  bemächtigen 
können,  welche  das  Leben  des  Alterthums  auf  seinen  verschiedenen 
Seiten  ausgeprägt  hiutcrlassen  hat;  aber  den  wechselnden  Pulsschlag 
des  Lebens,  das  einst  in  diesen  Adern  circulicrte,  wird  sie  nur  in  be- 
schränkter Weise  milerfassen.  Und  doch  soll  alle  Alterlhumsforschung 
nicht  eine  anatomische  Zergliederung  sein,  sondern  eine  Reconstruction 
des  ganzen  aus  den  unvollständigen  und  zerstreuten  Fragmenten.  Das 
Streben  aber  nach  diesem  Ideal  von  Seilen  der  neueren  römischen 
Realstudien  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  deren  unterschei- 
dender Charakter  seit  Niebuhr  durin  liegt,  dasz  an  die  Stelle  des  quan- 
titative)) aber  lockorcn  Wissens  einer  früheren  Zeit  das  eindringliche 
verstehen  bis  zur  lebendigen  Vergegenw  ärligung  getreten  ist.  Zu  die- 
• setn  von  aller  Systematik  des  historischen  Stofl'es  unzertrennlichen 
Maugel  gesellen  sich  aber  für  das  vorliegende  Handbuch  noch  beson- 
dere aus  seinem  Gegenstände  entspringende  Schwierigkeiten.  Dio  Cul- 
tusallerthümer  haben  allerdings  zunächst  nur  die  Aeuszcrungen  zu  be- 
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trachten,  in  dcneu  sich  der  Götterglaube  kund  gegeben  hat,  und  ihnen 
ist  damit  schon  ein  sehr  groszer  Horizont  aufgeschlossen , weil  keine 
Seite  des  alterthümlichen  Lebens  des  Zusammenhanges  mit  dem  göttli- 
chen ganz  entbehrt;  aber  das  Verständnis  der  Cultusfurmen  ist  so  sehr 
von  den  theologischen  und  symbolischen  Ideen  bedingt,  dasz  auf 
diese  stetig  zurückgegangen  werden  musz,  oder  wo  es  nicht  gesche- 
hen kann,  ihre  Entwicklung  aus  dem  Cultus  selbst  zu  versuchen  ist. 
Nur  wenige  Abschnitte,  wie  die  Prieslerverfassung  und  auch  diese  nur 
bis  auf  einen  gewissen  Grad,  erlauben  eine  Ablösung  von  jenem  Ele- 
ment, das  den  überull  durchschimmernden  Hintergrund  dieser  Erschei- 
nungen bildet  und  mit  der  fortschreitenden  Aufklärung  der  alten  My- 
thologie und  Symbolik  jedes  andere  Priucip  zu  verdrängen  berufen 
ist.  Ein  systematisches  Handbuch  jedoch  kann  einer  viel  gröszeren 
Annäherung  an  den  Götlerglauben  nicht  auswcichcn,  cs  hat  der  Kennt- 
nis der  GötterbegrilTc  ebenso  viel  Nahrung  zuzuführen  als  von  ihr  zu 
empfangen,  indem  es  seinen  Gegenstand  nicht  nur  formell  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  psychologisch  zu  entwickeln  sucht.  Wenn  nun 
schon  K.  F.  Hermann  in  den  Begleitworten  seines  Lehrbuchs  eine  sol- 
che Unterstützung  von  Seiten  der  griechischen  Mythologie  schmerzlich 
vermiszte,  so  bedarf  es  keiner  näheren  Begründung,  dasz  trotz  der 
bisherigen  Leistungen  auf  dem  römischen  Gebiet  hier  wenigstens  die- 
selbe Verlegenheit  forlbcsleht,  und  dasz  demnach  eine  Darstellung  des 
römischen  Cultus,  will  sie  nicht  blosz  eine  äuszerlich  beschreibende 
sein,  wie  die  älteren  Schriften  über  den  Hitus  waren,  in  vielen  Fällen 
das  Amt  dos  Mythologen  zu  übernehmen  hat. 

Hiemit  dürften  im  allgemeinen  ebensowol  die  Aufgaben,  welche 
sich  ein  Handbuch  der  römischen  Cultusalterthümer  zu  stellen  hat,  als 
auch  der  Maszstab  bezeichnet  sein,  den  eine  gerechte  Beurteilung  an 
die  vorliegende  Lösung  derselben  legen  darf:  Ordnung,  Vollständig- 
keit und  Coutinuitäl  der  Darstellung  werden  die  Hnuptrequisite  sein, 
nach  denen  wir  zu  fragen  haben.  Aber  bevor  wir  uns  zu  dieser  Prü- 
fung wenden,  müssen  wir  eine  Reihe  von  Vorzügen  anerkennen,  wel- 
che dieser  Band  mit  den  früheren  tlieilt  und  dadurch  sich  gleichen  Ein- 
gang und  gleiches  Ansehn  wie  jene  zu  gewinnen  berechtigt  ist.  Wir 
linden  ncmlich  hier  dieselbe  klare  und  praeciso  Spracho  wieder,  die 
sorgfältige  Scheidung  des  sicheren  und  ungewissen,  dieselbe  fleiszige 
Benutzung  der  Quellen  und  Hilfsmittel,  die  selbständige  Kritik  frem- 
der Forschungen,  Eigenschaften  der  Methode  und  des  Talents,  welche 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  ohne  Schaden  entbehren  darf,  die  aber 
ihren  vollen  Werth  erst  von  jenen  Grundlagen  erhalten,  in  denen  das 
Wesen  und  die  Tugend  eines  Handbuchs  ruht,  gleichwie  sie  diese  in 
ihr  rechtes  Licht  zu  stellen  erheblich  beitragen. 

Zu  den  Grundlagen  eines  systematischen  Handbuchs  gehört  vor 
allem  die  Anordnung  des  StolTes,  weil  sich  in  ihr  der  Grad  und  Um- 
fang der  Herschaft  ausspricht,  welche  die  denkende  Vertiefung  über 
den  Gegenstand  gewonnen  hat , so  dasz  sich  in  ihr  die  Grundzüge  des 
Objects  selbst  offenbaren  müssen,  deren  weitere  Ausführung  nur  par- 
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tiell  gelingen  kann,  >vcnn  hier  gefehlt  worden  ist.  Hrn.  M.s  Arbeit 
bietet  nun  in  dieser  Beziehung  beim  ersten  Anblick  die  grüste  Aelin- 
lichkeil  mit  K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  dar;  denn  bei  beiden  wird  nach 
einem  einleitenden  Abschnitt,  der  die  historische  Entwicklung  der  be- 
treuenden Religion  im  allgemeinen  darlcgt,  der  StoIT  selbst  nach  vier 
Kategorien  gegliedert,  und  die  Behandlung  der  Feste  und  Spiele  macht 
hier  wie  dort  den  Beschlusz.  Aber  in  der  Anwendung  dieses  nun  von 
zw  ei  Seiten  befolgten  und  somit,  w ie  es  scheint,  in  der  Natur  der  Sache 
gegebenen  Schemas  treten  gleich  beachtenswcrlhe  Unterschiede  her- 
vor. Hermann  hatte  jene  Kategorien  des  Ortes,  der  Gebräuche,  der 
Personen  und  der  Zeit  seinem  eigenen  Geständnis  zufolge  von  Lake- 
macher erborgt;  Ilr.  M.  hat  dieselben  und  überhaupt  die  ganze  Anlage 
seines  Buches  auf  die  Hauptouloritüt  seiner  Disciplin  im  Alterthum,  auf 
Varro  zurückgeführt  und  dessen  Beihcnfolgo  qui  agant , ubi  agant , 
quando  agant , quid  agant  in  den  Abschnitten  der  Priesterlhümer,  der 
heiligen  Orte  und  Zeilen,  des  Bitus,  unter  den  auch  die  Spiele  fallen, 
festgchalten,  so  dasz  bei  ihm  nur  vier  Capitel  den  Hermannschen  fünf 
entsprechen.  Denn  auch  seinen  ersten  Abschnitt,  die  historische  Ue- 
bersicht,  glauben  wir  mit  dem  varronischen  Einleitungsbuche  verglei- 
chen zu  dürfen,  von  welchem  uns  gesagt  ist,  qui  communiter  prius  de 
Omnibus  loquerctur , obwol  cs  nicht  der  historischen  Entwicklung, 
sondern  der  philosophischen  Betrachtung  des  Cullus  gewidmet  war, 
indem  beide  w enigstens  darin  Zusammentreffen , dasz  sie  das  allge- 
meine dem  speciellen  Inhalte  der  nachfolgenden  Abschnitte  voran- 
schicken. In  der  Gestaltung  der  vier  Kategorien  aber  ist  Hr.  M.  so- 
wol  von  Varro  als  auch  von  K.  F.  Hermann  wesentlich  abgewichen, 
indem  er  gleich  an  die  Priesterlhümer  alle  Angaben  über  ihre  sacralen 
Handlungen  und  deren  zeitliche  und  örtliche  Bestimmungen  geknüpft 
hat,  so  dasz  in  diesem  ersten  und  umfangreichsten  Abschnitte  (S.  142 
— 433)  der  Stoff  nach  allen  Seiten  dargelcgt  ist,  zu  dem  sich  die  fol- 
genden, Orte  und  Zeiten  (S.  434 — 444,  wenn  man  den  tabellarischen 
Festkalender  abrechnct,  der  von  S.444  — 463  reicht)  und  der  Ritus  (S. 
464 — 470)  nur  wie  nachträgliche  Erörterungen  verhalten.  Den  Schlusz 
des  Buches,  die  Spiele  (S.  473 — 568),  an  deren  Bearbeitung  der  Vf. 
verhindert  war,  hat  auf  seinen  und  des  Verlegers  Wunsch  Hr.  Prof. 

L.  Friedländer  hinzugefügt.  — Die  Adoption  der  varronischen  Ka- 
tegorien kann  der  Rec.,  welcher  sich  ihnen  selbst  gelegentlich  ange- 
schlossen hat,  in  voller  Uebcreinstimmung  mit  den  Gründen,  die  Hrn. 

M.  dazu  veranlaszt  haben,  nur  billigen,  und  die  Freiheit  in  ihrer  Ge- 
staltung wird,  wenn  sie  sachgemäsz  ist,  demselben  ebensowenig  zum 
Vorwurf  gereichen  als  dem  Dramatiker  dio  Ungleichheit  der  Acte, 
quom  haec  distributio , um  mit  Varro  zu  sprechen,  in  rerum  descrip- 
tione , non  in  nutnero  tersuum  paginarumque  constilula  sit.  Wir 
glauben  aber  aus  diesem  und  jenem  Umstande  einige  für  die  Charak- 
teristik des  Handbuches,  um  welche  es  uns  hier  zu  thun  ist,  nicht 
gleichgiltige  Folgerungen  ableiten  zu  dürfen.  Wie  die  Constitution 
der  grammatischen  und  litterarischcn  Erscheinungen  des  Alterthums, 
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so  wird  auch  die  seiner  praktisch- realen  Seiten,  damit  einst  deren 
ideale  Reconstruction  gelingen  könne,  wegen  derselben  Beschaffenheit 
ihrer  Quellen  zunächst  damit  beginnen  müssen,  den  Standpunkt  der 
Anschauung  wiederzugewinnen,  welchen  die  gröslcn  Vertreter  dieses 
Wissens  im  Allerthum — beispielsweise  seien  Arislarch  und  Herodian, 
Aristoteles  und  Varro  genannt  — in  ihren  Werken  cingenqjnmen  bat- 
ten. Damit  soll  nicht  eine  absichtliche  Beschränkung  auf  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  ausgesprochen  sein,  die  einem  historischen  Stoff 
und  einer  historischen  Wissenschaft  nicht  frommen  kann,  noch  eino 
principielle  Verschmüburig  der  durch  neuere  Hilfsmittel  ermöglichten 
Kritik;  aber  ein  Blick  auf  unsere  Quellen  leitet  die  Darstellung  der 
Allcrlhümer  immer  wieder  uuf  die  zuletzt  genannten  zurück.  Denn 
wie  unsere  Kenntnis  der  griechischen  Zustände  auf  den  Forschungen 
des  Aristoteles  und  seiner  Schule  ruht,  so  ist  für  den  römischen  Cul- 
tus  Varro  der  Angelpunkt,  in  welchem  sich  ebensowol  die  ältere  Kunde 
zusammenfaszt,  wie  die  späteren  mehr  oder  weniger  von  ihm  abhän- 
gig sind,  und  die  kundigen  wissen,  dasz  zuvor  noch  manches  zu  thun 
bleibt,  ehe  das  varronische  System  als  ein  überwundenes  bei  Seite 
gestellt  werden  kann.  Somit  glauben  wir  Hrn.  M.s  Buch,  das  mit  sei- 
nem Titel  uns  auf  die  Quellen  hinweist,  nicht  nur  nichts  zu  entziehen, 
sondern  im  Gegenlheil  ein  von  dem  Vf.  erstrebtes  allgemeines  Lob  zu 
erlheilen,  wenn  wir  demselben  den  varronischen  Standpunkt,  nament- 
lich in  seinem  Hauptabschnitte  zusprechen.  Die  bereits  angemerklo 
Freiheit  in  der  Handhabung  seiner  Kategorien  macht  es  unnüthig  zu  be- 
vorworten,  dasz  damit  nicht  eine  Einseitigkeit  oder  gar  ein  Rückschritt 
gemeint  ist.  Auch  der  allgemeine  Eindruck,  welchen  der  Leser  des 
Buches  empfängt,  scheint  mir  jenem  nicht  unähnlich  zu  sein,  den  Var- 
ros Schrift  in  ihrer  Integrität  einst  machen  mochte.  Wie  jener  nem- 
lich  die  philosophische  Theorie  in  die  Einleitung  verwiesen  halte,  in 
welcher  wol  auch  seiner  Sitte  gemäsz  aus  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
genstandes die  Anordnung  abgeleitet  war,  um  dann  den  nach  jenen 
Kategorien  gegliederten  Stoff  in  seiner  concrclen  Form  vorzuführen, 
so  steht  auch  Hrn.  M.s  Buch  aller  philosophischen  Theorie  fern  und 
W'eisz,  ohne  mythologische  Firürlerungen  auszuschlieszen , wo  sic  un- 
entbehrlich waren , doch  stets  seinen  festen  Weg  zwischen  ihnen  ein- 
zuhalten. Ebenso  scheint  es  aber  auch  nach  der  Strenge  des  römi- 
schen Sacralrechts,  welches  Ambrosch  als  das  begriffliche  Centrum 
dieser  Untersuchungen  bezeichnet  hatte,  im  bescheidenen  Gefühl  des 
noch  rückständigen  nicht  ausschlieszlich  gestrebt  zu  haben,  sondern 
es  ist  dem  mächtigen  Eindusz  nationaler  Sitte  als  einem  auf  diesem 
Gebiete  besonders  wirksamen  Factor  wenigstens  ebenso  viel  Geltung 
cingeräumt.  Ueberhaupt  ist  es  die  aus  der  richtigen  Schatzung  der  äu- 
szeren  und  inneren  Mittel  entspringende  Kraft  und  Beschränkung,  die 
sichere  Milte  und  Unbefangenheit,  dio  ganz  in  dem  Gegenstände  ohne 
andere  Tendenz  aufgehende  Arbeit,  welclio  dem  Buche  für  die  Gegen- 
wart Werth  und  Bedeutung  sichert.  Dasz  der  Vf.  die  Priesterthümer 
nicht  nur  mit  Varro  vorangestellt,  sondern  auf  dieselben  einen  beson- 
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dem  Nachdruck  gelegt  und  mit  ihnen  verwandte  Elemcnfe  verknüpft 
hat,  stimmt  mit  dem  Charakter  römischer  Religionsverhältnisse,  mit 
der  Natur  der  Quellen  und  Vorarbeiten  und  endlich  mit  den  metho- 
dischen Grundsätzen,  welche  Hcc.  für  die  Bearbeitung  dieses  Ab- 
schnittes anderswo  ausgesprochen  hat,  so  sehr  überein,  dasz  dagegen 
an  und  für  sich  betrachtet  kein  Bedenken  staltlinden  kann.  Die  den 
Hörnern  eigene  rechtliche  Auffassung  dieser  Verhältnisse  knüpft  sich 
zunächst  an  die  Personen  des  Cultus  und  geht  von  diesen  auf  ihre 
Handlungen  und  deren  Bedingungen  über,  wodurch  sich  die  Priestcr- 
verfassung  der  politischen  als  ein  analoger  Organismus  an  die  Seite 
stellt.  Der  Vf.  hat  durch  Hinzufügung  der  dramatischen  Züge  diesen 
Theil  seines  Buches  zu  einem  manigfalligen  und  anschaulichen  Bildo  zu 
gestalten  gewust  und  demselben  überhaupt  eine  solche  Umsicht  und 
Sorgfalt  gewidmet,  dasz  hier  ein  entschiedener  Fortschritt  und  relati- 
ver Abschlusz  gewonnen  ist,  der  mit  allem  Danke  anerkannt  werden 
musz.  Dasz  aber  daraus  die  bereits  angedcutete  Abkürzung  der  übri- 
gen Abschnitte  mit  Nolhwendigkeit  folgte,  ist  wenigstens  in  den  Au- 
gen des  Rec.  nicht  motiviert,  der  daher  in  den  Worten  des  Vf.  S.434: 
'je  ausführlicher  wir  in  dem  vorigen  Abschnitte  die  Priesterthümcr  be- 
handelt haben,  um  so  kürzer  können  wir  in  dem  vorliegenden  sein, 
dessen  Gegenstand,  bei  der  Besprechung  der  Amtstätigkeit  der  Ponti- 
fices schon  im  allgemeinen  bezeichnet,  nur  im  einzelnen  einer  Erörte- 
rung bedarf  nur  die  ungenügende  Verdeckung  eines  Mangels  erblicken 
kann,  den  er  schon  hier  stärker  hervorzuheben  geneigt  wäre,  wenn 
er  nicht  glauben  dürfte,  dasz  dieselben  hinderlichen  Umstände,  welche 
den  Vf.  nötigten  die  Beendigung  seines  Werkes  einer  andern  Hand 
zu  überlassen,  bereits  in  diesen  Abschnitten  wirksam  gewesen  seien. 
Den  schuldigen  Nachweis  dieser  Mangelhaftigkeit  bis  dahin  aufsparend, 
wo  die  Prüfung  der  Vollständigkeit  anzuslellen  sein  wird,  wenden  wir 
uns  sofort  zu  einer  Betrachtung  des  Systems,  das  der  Vf.  iu  dem  Ab- 
schnitt über  die  Prieslcrthümer  befolgt  hat.  Dasselbe  beruht  auf  der 
Einteilung  der  Sacra,  welche  entwedor  publica  oder  prirata  sind; 
dio  ersteren  werden  entweder  von  den  sacerdutes  populi  Romani , 
den  Priestern  des  Staats  pro  populo  besorgt,  oder  von  den  Bürgern 
selbst  nach  ihren  staatlichen  Abteilungen,  sacra  popu/aria , oder  von 
einzelnen  g ent  es  und  sodalitates , deren  Privalcullo  der  Staat  zu  öffent- 
lichen erhoben  und  dio  Gentilen  zu  Priestern  bestellt  hat!  Für  die 
Einteilung  der  sacerdoles  publici  geht  der  Vf.  von  der  Thatsacho  der 
amplissima  oder  summa  collegia  aus,  zu  denen  er,  ohne  sich  auf  eine 
bestimmte  Zeit  zu  beschränken,  pontifices,  augures , XVriri,  Vllviri, 
salii  und  fetiales  rechnet,  unter  welchen  die  drei  zuerst  genannten  wie- 
der besonders  hervortreten,  da  sie  in  den  3 Büchern  des  Varro,  welche 
von  den  Personen  des  Cultus  handelten,  und  in  andern  Zeugnissen  als 
die  drei  Haupttheile  des  Priesterthums  erscheinen.  Hr.  M.  erklärt  diese 
Praeponderanz  durch  seino  Auffassung  ihrer  Thäligkeiten , wonach  die 
pontifices  die  Priester  der  dii  patrii,  die  XVniri  die  der  dii  peregrini, 
dio  augures  Priester  der  Divination  sind.  Mit  den  pontifices  läszt  der- 
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selbe  ein  Collegium  bilden  den  rex,  die  flamines  und  die  veslales;  dus 
nicht  römische  Priesterthum  der  haruspices  wird  wegen  der  Verwandt- 
schaft seines  Objects  nach  den  augures  eingeschoben.  Die  luperci 
ober,  fralres  artoles , sodales  Titii  und  Augustales  werden  zu  der 
dritleu  Classe  der  gentilicischen  Sodalitäten  gerechnet;  die  spät  ein- 
geführten*Culte  der  Isis,  des  Mithras  usw.  haben  dagegen  keine  an- 
dere Berücksichtigung  erfahren,  als  welche  sie  in  der  Einleitung  zur 
Charakteristik  der  allgemeinen  religiösen  Zustände  verdienten.  So 
löblich  nun  auch  hier  der  Anschlusz  an  die  varronische  Einteilung 
ist,  deren  Gründe  aus  der  Erörterung  des  Vf.  einleuchtcn,  so  können 
wir  doch  nicht  alle  Annahmen  desselben  unterschreiben,  wünschten 
wenigstens  einige  Sätze  minder  zuversichtlich  hingestellt.  So  geht 
aus  der  wichtigen  Nachricht  des  Polybios  XXI  10  (S.  169)  von  drei 
summa  collegia  seiner  Zeit,  von  denen  er  nur  die  Sulier  nennt,  kei- 
neswegs mit  Sicherheit  hervor,  dasz  'Polybios  wie  Varro  den  Augurn 
eine  besondere  Stelle  einräumt  * (ein  für  mich  unbestimmter  und 
unklarer  Ausdruck):  denn  wir  wissen  nicht,  ob  sie  ihm  innerhalb  oder 
ouszerhalb  seiner  Dreizahl  standen,  und  wenn  bei  Tacitus  Ann.  111  64 
die  fetialcs  gleich  den  sod.  Aug.  den  Vorsitz  bei  den  Spielen,  d.  h. 
die  Praerogative  der  summa  collegia  verlangen,  so  folgt  daraus  gar 
nicht,  'dasz  auch  bei  ihnen  ein  aller  Anspruch  auf  diese  Stelle  vor- 
handen war’,  sondern  aus  dem  Einwande  des  Tiberius  ( contradixit 
Caesar , distincto  sacerdotiorum  iure  et  repetitis  exemplis:  neque 
enim  umquam  felialibus  hoc  inaieslalis  fuissc ) vielmehr  das  Gegen- 
theil.  Danach  hat  die  Annahme,  dasz  der  summa  collegia  ursprünglich 
fünf  gewesen  (S.  169),  also  diese  Zahl  später  auf  vier  gesunken  und 
durch  Zutritt  der  Auguslalen  wieder  auf  fünf  gestiegen,  keinen  festen 
Grund,  sondern  es  ist  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  Dreizahl 
des  Polybios  sich  zu  einer  Vier-  und  Fünfzahl  erweitert  habe.  Die 
Verbindung  der  ponlifices  mit  dem  rex , den  flamines  und  den  cestales 
zu  einem  Collegium  (diesen  Terminus  gebraucht  einmal  Cic.  de  domo 
suu  52;  ob  er  der  technische  war,  bleibe  dahingestellt)  beruht  sowol 
auf  der  seit  der  Bepublik  eingelretenen  Abhängigkeit  dieser  Einzel- 
priester von  dem  pont.  max .,  als  auch  auf  directen  Zeugnissen  in  Cice- 
ros  or.  de  har.  resp.  und  dem  index  Metel l i bei  Macrobius  Sat.  111  13, 
beide  aus  dem  letzten  Jahrhundert  der  Bepublik,  die  noch  durch  eine 
aus  Varro  zu  gewinnende  Beobachtung  verstärkt  werden  konnten.  Denn 
dieser  hatte  im  2n  Buch  rerum  divinarum,  welches  de  ponlificibus  han- 
delte, nach  Gellius  X 15,32  auch  vom  fl.  dialis  gesprochen;  Ambrosch 
aber  irrte  (Studien  S.  49  A.  45),  wenn  er  die  flamines  unter  den  Au- 
gurn behandelt  glaubte:  denn  wo  das  2c  Buch  jenes  varronischen  Wer- 
kes citiert  wird,  da  inusz  das  Einleitungsbuch  mitgezählt  werden, 
und  es  dürfen  nicht  die  3 Bücher  von  den  Priestern,  deren  zweites 
allerdings  de  auguribus  war,  für  sich  betrachtet  werden.  Uebrigens 
hatte  hinsichtlich  der  Flamines  schon  F.  A.  Wolf  so  geurteilt  zur  or. 
de  har.  re6p.  c.  6:  ' sed  flamines  in  pontißeibus  annumerati  arguuut, 
illos  quoquo  in  pontifleum  collegio  locuin  et  ferendae  senlonliae  ius 
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habuisse.’  Trotz  alledem  bleibt  mir  an  der  Beständigkeit  dieses  Col- 
legiums einiger  Zweifel  übrig.  Die  genauen  Beziehungen  dieser  Prie- 
ster untereinander  und  zu  dem  pont.  max.  stelle  ich  natürlich  nicht  in 
Abrede;  aber  das  vereinigte  Collegium  ist  in  den  beiden  Verzeichnis- 
sen, die  wir  davon  besitzen,  jedesmal  anders  zusammengesetzt:  das 
eine  Mal  (bei  Cicero)  fehlen  die  vestales , das  andere  Mal  (bei  Macro- 
bius)  die  pontificcs  minores.  Ich  neige  mich  daher  zu  der  Annahme, 
dasz  cs  jo  nach  Bedürfnis  sich  anders  zusammcnselzte,  und  kann  seine 
Constitution  in  Folge  eines  jedesmaligen  Auftrags  nur  als  eine  vor- 
übergehende ansehn.  — Eigentümlich  und  besonders  verdienstlich 
ist  in  der  Anordnung  die  Stellung,  welche  der  Vf.  den  XVviri  als 
Priestern  der  dii  peregrini  auweist,  womit  derselbe  ein  neues  Princip 
für  die  Classification  geschalten  zu  haben  beansprucht  (S.  326).  Dem- 
gemüsz  ist  sowol  in  der  historischen  Einleitung  der  Verbreitung  grie- 
chischer Cultusformen , leclistcrnia  und  supplicationes , als  auch,  in 
der  Erörterung  über  die  sibylliuischcn  Bücher  und  über  die  Functionen 
der  XVviri  den  griechischen  recipierten  Gottheiten  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  welche  den  Vf.  zu  dem  Kesultale 
geführt  hat,  dusz  'alle  nicht  ursprünglich  in  Born  üblichen  oder  dem 
Romanus  rilus  nahe  verwandten  Culte  als  fremd  betrachtet  und  dem 
Amte  der  XVviri  übertragen  wurden’  (S.  344).  Da  der  Vf.  sich  aber 
selbst  nicht  vcrhelt,  dasz  diese  fremden  Culte  wo  möglich  an  beste- 
llende einheimische  anknüpflen,  und  dasz  die  römischen  Götter  wenn 
auch  in  verschiedenem  Masz  mit  den  griechischen  verschmolzen  wur- 
den, so  wäre  hier  eine  weitere  Erforschung  dieser  Verhältnisse  nicht 
ungehörig  gewesen,  dergestalt  dasz  einmal  eine  Uebersicht  der  dii 
palrii  nach  den  ihren  Cult  besorgenden  Pricsterschaflen  milgetheilt 
und  dann  untersucht  wurde,  welche  fremden  Götter  auszer  den  von 
den  siby llinischcn  Büchern  introducicrten  und  bei  welchen  Priestcr- 
schaften  sie  anzulrelTen  waren.  Ein  solcher  vom  Vf.  nicht  beachteter 
fremder  Cult  scheint  uns  der  der  Dioskuren  zu  sein,  welche  seit  der 
Regillerschlacht  in  Koni  verehrt  wurden,  mehr  als  einen  Tempel  er- 
hielten und  nebst  dem  Quirinuscult  an  den  Luperealien  (s.  M.  Büdinger 
in  diesen  Jahrb.  oben  S.  198  f.)  noch  am  Endo  des  5n  Jh.  n.  Chr.  nicht 
vorgessen  waren  (Gelasii  Ep.  adv.  Androm.  Baronii  Ann.  eccl.  T.  VI 
p.  514  C:  Castores  vcslri , a quorum  eultu!  desislere  nolvislis ).  Die- 
ser Cult  war  soviel  ich  sehe  dem  tribunus  Celervm  und  der  Bilterschaft 
anvertraut.  Dionysios  11  64  führt  unter  den  von  Numa  gestifteten  Prie- 
sterschaftcn  als  drille  die  ijyepoveg  xeov  KeXeqicov  an,  xal  yag  ovxoi 
xexaypivag  mag  uqovQyiag  inExeXovv,  und  die  Art  dieser  Sacra  wird 
vollkommen  klar,  wenn  er  VI  13  unter  den  Zeugnissen  für  den  Cult 
der  Castoren  nennt  ftvöiat  xs  noXvxEXEig , ag  eymGxov  iviavxov  6 
dijpog  etclxeXel  öia  x cov  peyfoxwv  i7Z7ti(ov  iv  pgvl  KvivxiXUo  Xsyopiva , 
xalg  xuXovpivaig  elöoig , iv  y xaxajQ&coaav  i/pcg«  xovöe  xov  noXspov. 
Es  waren  also  sacra  publica  popularia.  Mag  Dionysios  zu  seiner 
Mehrzahl  der  Iribtuii  Cel.  gekommen  sein,  indem  er  sie  mit  den  spä- 
teren seviri  verwechselte  (Bubino  Untersuchungen  I S.  303  A.  3.  Zls.  f. 
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d.  AW.  1846  S.  227),  oder  wenigstens  in  der  ersten  Stelle  an  die  der 
Zeit'nach  aufeinanderfolgenden  tribuni  Cef.  godacht  haben:  jedenfalls 
ergibt  sich,  dasz  der  Ritterschaft  der  Cult  der  Castoren  oblag  und 
durch  ihre  Vorstände  besorgt  wurde,  wonach  die  Notiz  des  Cal.  Praen., 
dasz  der  trib.  Cel.  mit  den  pontifices  beim  Saliertanz  auf  dem  cotni- 
tium  zugegen  ist,  nicht  mehr  so  vereinzelt  dasteht  (vgl.  den  Vf.  S:  J 68.* 
207.376.  405  [Theilnahme  der  equites  equo  publica  an  den  Luperöulien] 
und  S.452,  wo  die  hl.  Quinct.  im  Festkalender  fehlen).  Uebcr  die  Be- 
ziehung der  Biller  zu  den  Castoren  s.  Ambrosch  S.  132.  Schwenck  röm. 
Myth.  S.  102  f.,  Schwegler  R.  C.  II  S.  201  f.  Dasz  sie  ritu  Graeco 
verehrt  wurden,  ergibt  sich  zum  Ucberflusz  für  Tusculum  aus  Festus 
u.  stroppus  p.  312*:  a Tusculanis , quod  in  pulvinari  imponalur 
Castoris , Sirup pum  vocari.  — In  der  Bearbeitung  des  sacerdolalen 
Stoffes,  den  der  Vf.  S.  142  einen  'völlig  aggregatischen’  nennt,  haben 
die  Pontifices,  für  welche  es  an  monographischen  Vorarbeiten  fehlte 
(S.  184),  verdientermaszen  eine  sehr  eingehende  Betrachtung  erfahren, 
und  es  ist  dem  Vf.  gelungen,  nicht  nur  ein  sehr  anschauliches  Bild  ih- 
rer Verfassung  und  amtlichen  Thüligkeit  zu  entwerfen,  sondern  auch 
ihre  centrale  Stellung  und  ihren  weitreichenden  Einilusz  auf  alle  Sei- 
ten der  römischen  Religion  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  in  hel- 
les Licht  zu  setzen  und  auf  diesem  Wege  rnancho  noch  schwebende 
Frage  ihrer  Lösung  nahe  zu  führen.  Ihr  Name  wird  mit  Förstemann 
(S.  186  A.  1110)  von  dem  Sanskritslamm  ptt,  piindmi , sühnen,  reini- 
gen, hergcleitet,  wonach  sie  Sühncmachcr  oder  Sühnpriestcr  sind, 
'was  ihrem  Begriffe  vollständig  entspricht’.  Nur  hätte  dieser  ihr  ur- 
sprünglicher Begriff  noch  mehr  als  es  geschehen  ist  bei  der  Darstellung 
ihrer  sacralen  Functionen  festgehaltcn  und  verfolgt  w erden  sollen.  Be- 
lege dafür  sind  die  S.  198  A.  1177,  S.  199  A.  1192,  S.  202  A.  1207  ange- 
führten Stellen,  namentlich  ihre  Ilauptverrichtung,  das  Argeeropfcr. 
Die  Frage,  ob  im  ord b sacerdotum  bei  Festus  p.  185%  wo  der  rex  und 
die  drei  ßamines  nach  ihren  Gottheiten  geordnet  sind,  der  pont.  max. 
diese  fünfte  Stelle  wegen  des  Banges  seiner  Gottheit  einnahm,  oder, 
wie  Bec.  glaubt,  wegen  seiner  späteren  Entstehung  aus  historisch- 
politischen  Gründen  erhielt,  hat  der  Vf.  offen  gelassen.  (Uehrigcns 
hat  sich  gegen  die  Beziehung  der  pontifices  zu  einem  bestimmten  mi- 
men viel  entschiedener  als  ich  Mommsen  ausgesprochen,  dessen  Worte 
ich  anführe  [über  die  Anordnung  usw.  S.  346].)  Dagegen  hinsichtlich 
der  nirgend  genannten  Gottheit  entscheidet  sich  Ilr.  M.  dahin,  dasz  der 
Cult  der  Pontifices  der  des  Vestaheiligthums  und  der  darin  verehr- 
ten Götter  (der  geheimen  SchutzgÖtler  Borns  und  des  Palladion)  war 
(S.  188  und  die  zahlreichen  Belege  S.205  f.).  Diese  Annahme,  so  wie 
jene  Etymologie  des  Nuniens  stützen  sich  gegenseitig,  'denn  mit  der 
Vesta  zugleich  gehören  die  übrigen  Erdgötter  zum  Cult  der  Pontifices 
— und  gerade  in  dem  Dienste  der  Schutzgöttor  des  Territoriums,  wel- 
che in  der  Begia  verehrt  wurden,  lag  die  Veranlassung,  dasz  sie  ei- 
nerseits der  Mittelpunkt  des  ganzen  echt  römischen  Cultus,  anderer- 
seits die  Träger  des  geistlichen  Rechtes  wurden’  (S.  207).  Ueber  die 
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Zusammenfassung  der  Pontifices  mit  den  Einzelpricstern  zu  einem  Colle- 
gium haben  wir  unsem  Zweifel  bereits  ausgesprochen;  wenn  nun  aber 
auch  von  den  pont.  rninores  S.  194  angenommen  wird,  dasz  sie  ein 
Collegium  für  sich  bildeten,  also  innerhalb  des  pontilicischen  und  jenes 
gröszeren,  so  beruht  dies  auf  der  Stelle  des  Feslus  p.  16 1 * : minorum 
ponlificum  maximus  dicilur , qui  primus  in  id  Collegium  cenit , item 
minanUs  qui  novissimus , wo  id  Collegium  nicht  nothwendig  das  der 
rninores , sondern  das  der  pontifices  überhaupt  sein  kann.  — Ein  anderer 
Punkt,  wo  wir  dem  Vf.  nicht  ganz  beipflichten  können,  ist  seine  auf 
Mommsen  (Tribus  S.  14  f.)  sich  stützende  Annahme  (S.  201),  dasz  die 
von  Servius  eingerichteten  städtischen  Tribus  und  die  Tribus  über- 
haupt keine  sacralen  Corporationen  bildeten,  obgleich  es  S.  207  mit 
vollem  Hecht  heiszt:  * nicht  nur  der  einzelne  Mensch  steht  unter  dem 
Schulze  der  Gottheit,  sondern  auch  die  Theile  des  Staates,  welche  ir- 
gendwie eine  Einheit  bilden;  jcdor  derselben  hat  für  den  Gottesdienst 
seine  Hepraescntation’,  wenn  damit  nemlich  den  Tribus  jede  sacrale 
Beziehung  abgesprochcn  sein  soll,  denn  das  ist  Mommsens  Satz:  'wenn 
sie  wesentlich  politisch  waren,  so  können  sie  nicht  auch  zugleich  eine 
wesentlich  sacrale  Bedeutung  gehabt  -haben — ; sie  können  sich  an  die 
sacralen  Verbindungen  anlehnen,  aber  nicht  mit  ihnen  zusammenfallen. 9 
Und  in  diesem  Sinne  werden  von  Mommsen  die  nach  Tribus  ausge- 
schriebenen ßusz-  und  Dankfesle  (bei  Ilrn.  M.  S.  394)  angesehen. 
Konnten  sie  aber  wie  bei  jenen  Festen  Sacra  begehen,  so  rnusz  auch 
ein  sacrales  Element  (ob  ein  wesentliches  oder  unwesentliches,  weisz 
ich  nicht  zu  unterscheiden)  in  ihnen  gelegen  haben,  und  dieses  glaube 
ich  ist  ihnen  durch  die  Inauguration,  die  freilich  nirgends  ausdrück- 
lich bezeugt  wird,  mitgetheilt  worden,  die  ich  aber  aus  dem  Inhalte 
der  Kitualhücher  ableite,  welche  lehrten:  quomodo  tribus , curiae , 
cenlwriae  distribuanlur , denn  hier  können  doch  nicht  die  nationalen, 
romulischen  Tribus,  oder  nur  diese  gemeint  s«in.  Huschke  gesteht 
wenigstens  den  vier  städtischen  Tribus  wegen  des  Zusammenhanges 
mit  den  Curien  ein  sacrales  Moment  zu  und  hält  es  nur  den  ländlichen 
für  fremd  (Rec.  von  Mommsens  Tribus  in  den  krit.  Jahrb.  f.  d.  HW. 
1845  S.  621  Anm.).  Hr.  M.  aber  versteht  S.399  unter  den  Tribus,  wel- 
che die  Fornacalia  feiern,  nicht  mit  Mommsen  die  drei  genokratischcn, 
sondern  erklärt  S.  398  ihre  Theilnahme  an  diesen  aus  der  späteren 
Identification  der  Curien  mit  den  Tribus  in  sacraler  Hinsicht.  Wenn 
nun  diese  Verschmelzung  der  Curien  und  Tribus  vorzüglich  sacrorurn 
causa  geschah  und  nach  Ambrosch  zwischen  513  und  575  d.  St.  ein- 
trat, so  kann  wenigstens  seitdem  eine  sacrale  Bedeutung  der  Tribus 
von  denen  nicht  in  Ahrede  gestellt  werden,  welche  in  jenen  Sätzeu 
Ambrosch  folgen.  Damit  waren  die  Tribus  allerdings  noch  keine  sa- 
cralen Institute,  ebenso  wenig  wie  der  tribunus  Celerum  oder  manche 
Magistrate  Priester;  abor  dasz  sich  in  diesen  wio  in  andern  römischen 
Instituten  politische  und  sacrale  Beziehungen  nicht  ausschlossen,  son- 
dern miteinander  vertrugen,  scheint  mir  unbestreitbar.  Dio  Feier  der 
Compilalien,  um  dies  gleich  anzuknüpfen,  läszt  der  Vf.  S.  162  nicht 
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durch  die  magistri  vicorum , welche  er  in  der  Republik  nicht  anerkennt, 
sondern  durch  die  magistri  collegionim  compitalicioruni  geschehen, 
wobei  ein  früherer  Irthum  über  die  Bezeichnung  der  Tribusvorsteher 
bei  Dionysios  seine  Berichtigung  findet,  aber  des  Rec.  Bemerkung  in 
der  Zts.  f.  d.  AW.  1848  S.  79  nicht  berücksichtigt  ist,  wonach  jetzt, 
da  die  Stelle  des  Livius  XXXIV  7 nicht  mehr  beweiskräftig  sein  soll, 
noch  das  Zeugnis  des  Festus  p.  340  zu  entkräften  bleibt.  Ebenso 
glaubt  Rec.  die  scheinbar  auf  Dionysios  beruhende  Angabe  über  den 
Centurionendieust  der  Curionen,  welche  Hr.  31.  S.  394  auch  nach  Am- 
brosch  nicht  zu  verwerfen  wagt,  durch  seine  Bemerkung  in  derselben 
Zts.  1849  S.  563  beseitigt  zu  haben.  — In  der  Erörterung  über  Dedi- 
cation  und  Consecration , von  denen  jene  dem  Magistrat , diese  den 
Pontilioes  zukomme  (S.  223),  wird,  wie  uns  scheint,  zu  streng  ge- 
schieden, wenn  es  S.  227  heiszt,  dasz  'man  auch  Gegenstände  dedicie- 
ren  kann,  die  nicht  zum  heiligen  Gebrauch  bestimmt  sind’:  denn  in 
diesen  Fallen  findet  nur  ein  uneigentlicher  Gebrauch  des  Wortes  statt, 
oder  sie  gehören  gar  nicht  in  die  sacrale  Sphaere,  und  f consecricren 
kann  mun  Menschen,  Thiere  und  Sachen,  ohne  sie  zu  dedicieren’:  denn 
das  sacrum  pecus  der  Juno  Lacinia  und  die  sacri  Iunonis  unseres 
auf  dem  Capitol  sind  dafür  nicht  beweisend,  in  anderen  Beispielen 
aber  kann  die  Kürze  des  Ausdrucks  die  Dedication  verschwiegen  ha- 
ben. In  der  Regel  aber  gehören  beide  Acte  zusammen  ( hunc  lucum 
tibi  dedico  consecroque , Priape ),  wie  ja  auch  die  Auseinandersetzung 
des  Vf.  in  Bezug  auf  Tempel  ihre  Zusammengehörigkeit  zu  erweisen 
sucht.  Bei  der  Consecration  von  Personen,  wovon  drei  Fülle  angeführt 
werden,  vermiszt  mun  einen  vierten  in  der  Bedeutung  der  Apotheose 
(vgl.  z.  B.  das  Relief  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1850  Nr.  19.  20.  Tf.  20 
mit  der  Inschrift  ANTINOI  • ADR  * CAES  • CONSECRATIO).  Die  Ver- 
mutung, dasz  die  consccratio  capitis  et  bonorum  nicht  der  pont.  mux ., 
sondern  der  rex  aussprach  (S.  227  A.  1372),  beruht  auf  einer  unsicher 
ergänzten  Stelle  des  Festus  Anm.  1627.  Devotere  wird  als  Synonymuni 
von  consecrare  betrachtet  S.  231  A.  1384  und  dazu  bemerkt,  dasz  es 
technisch  immer  von  der  Darbringung  eines  stellvertretenden  Opfers 
gebraucht  werde.  Mir  scheint  dies  der  ursprüngliche  Gebrauch  zu 
sein,  denn  die  devotio  ist  immer  an  die  chthonischcn  Götter  gerichtet 
(Dispater,  Vejovis,  31anes,  Tellus)  und  devotere  also  ein  hinubwün- 
schen.  Alle  drei  Fülle  der  Consecrierung  von  Personen,  die  consecra~ 
Ho  capitis , die  devotio  und  das  ver  sacrum  werden  ceremoniell  vom 
Pontifex  vollzogen  (S.  233),  und  ihnen  liege  die  religiöse  Vorstellung 
des  Opfers  zu  Grunde,  aber  diese  Vorstellung  sei  mit  der  Abnahme 
der  Religiosität  verloren  gegangen  oder  modifioiert  worden,  wie  sich 
die  consecratio  cap.  et  bon.  der  leges  sacralae  in  die  bürgerliche 
Strafe  des  Exils  und  der  Güterconfiscatiou  verw  andelt  habe.  Dabei  ist 
nur  zu  bemerken,  dasz  auch  in  diesem  Uebergange  nichts  willkürli- 
ches liegt.  Exil  ist  nenilich  stellvertretend  für  Opfer,  ein  milderes 
verschwindenlassen  (s.  meine  Talossage  S.  58  f.  86).  In  der  Stellver- 
tretung liegt  aber  nicht  immer  eine  Abnahme  der  Religiosität;  weil 
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das  Sühnopfer  an  sich  schon  stellvertretend  ist,  entwickelt  sich  dar- 
aus auch  unter  anderen  als  religiösen  Einflüssen  eine  Reihe  von  Modi- 
ficalionen.  — Unter  den  nicht  häufigen  Zeugnissen  für  Blilzgräber  (S. 
249)  konnte  noch  der  auch  von  Mommsen  epigr.  Anal.  1849  S.  292 
nicht  erwähnte  Seholiast  zu  Luc.  Phars.  I 607  angeführt  sein:  colltgi- 
tur  enim  fulmen  et  conditur ; esl  autem  in  iisdem  locis  ubi  F.  S.  C. 
videris  scriptum , womit  zugleich  eine  aus  dem  Alterthum  stammende 
Interpretation  dieser  Siglen  gegeben  ist.  — Schlieszen  wir,  um  auch 
für  die  übrigen  Priesterthüiner  noch  Raum  zu  behalten,  mit  einer  Be- 
merkung, zu  der  die  ganze  Darstellung  des  Pontificnts  hinführt,  welche 
aber  von  dem  Vf.,  der  allerdings  nicht  eine  Geschichte  der  Religion 
zu  schreiben  hatte,  vielleicht  absichtlich  unterdrückt  worden  ist,  in 
dem  Bewustsein,  dasz  sie  nur  auf  einer  breiteren  Grundlage  ihre  ge- 
nügende Ausführung  finden  konnte.  Und  eine  solche  musz  sich  auch 
der  Rec.  für  eiuen  andern  Ort  Vorbehalten.  Die  centrale  Stellung  des 
pont.  max.  und  seines  Collegiums  im  röm.  Staatscult  wird  von  dem 
Vf.  S.  207  f.  vornehmlich  daher  abgeleitet,  dasz  sie  am  Herde  des 
Staates  dieselbe  Function  entnahmen,  die  der  pater  familias  im  Hause 
ausfüllt,  iudent  ihnen  der  Cult  der  lares  und  penates  publici  so  wie 
der  Schutzgötler  des  Staates  übergeben  war  und  von  hier  aus  die  pou- 
tificale  potestas  sich  ganz  natürlich  über  alle  religiösen  Theile  des 
Staates  und  Hauses  erweiterte.  So  richtig  dies  ist,  wird  doch  dane- 
ben noch  eine  andere  Quelle  dieser  Erscheinung  anzuerkennen  sein, 
aus  der  sich  zugleich  ergeben  dürfte,  was  die  Pontifices  zu  jeuer  Stel- 
lung im  Mittelpunkte  des  Staates  befähigte.  Waren  ursprünglich  die 
Poulifices  Sühnpriester,  so  niusz  auch  in  dieser  Richtung  ihres  Pricster- 
thums,  welchem  verwandle  Elemente  in  der  römischen  Religion  ebenso 
sehr  entgegenkamen,  als  sie  dieselben  in  dem  Masze  wie  ihr  Einflusz 
stieg  gehoben  und  ausgedehnt  haben  werden,  ein  Keim  ihres  späteren 
Ansehens  liegen.  Und  damit  fällt  auf  die  römische  Religion  überhaupt, 
in  welcher  die  Sühnculte  eine  so  grosze  Rolle  spielen,  ein  Licht,  das 
weiter  verfolgt  zu  werdeu  werth  scheint. 

Bei  dem  rex  sacrorum  wird  die  Eponymie,  welche  aus  der  merk- 
würdigen  Notiz  bei  Plinius  N.  H.  XI  37,  186  erhellt,  gewis  mit  Recht 
unter  die  übrigen  Ehren  gesetzt,  mit  denen  man  ihn  für  seine  sonstige 
Unterordnung  zu  entschädigen  suchte.  Wenn  dann  aber  gegen  Am- 
brosch, der  aus  jener  Stelle  ein  album  regum  sacrorum  folgerte,  ein- 
ge wandt  wird  (S.  262  A.  1593):  'allein  die  Notiz  selbst  zeigt,  dasz, 
da  der  Ritus  des  opferns  zur  Cognition  der  Pontifices  gehörte,  Auf- 
zeichnungen des  Collegiums  darüber  wahrscheinlich  von  dem  Rex 
selbst  gemacht  und  nach  ihm  datiert  würden’,  so  ist  doch  dies  letztere 
reine  Conjcctur,  der  das  was  wir  von  den  annales  maximi  wissen 
nicht  eben  günstig  ist,  und  schlieszt  gar  nicht  aus,  dasz  ein  album 
der  reges  wie  aller  andern  Prieslerschaflen  existiert  hat.  Der  Grund 
aber  für  die  Anw  endung  der  griechischen  Aera  bleibt  in  dem  einen 
und  andern  Fall  noch  zu  ermitteln.  Für  die  Tage  Q.  R.  C.  F.  und  das 
Itogifugium  gibt  der  Vf.  S.  265  f.  cino  neue,  ansprechende  Erklärung 
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und  sicht  in  dem  letzteren  Ritus  die  auch  sonst  nachweisbare  Symbo- 
lik eines  Sühnopfers,  wie  unabhängig  von  dem  Vf.  auch  Schwegler 
R.  G.  11  99  ausführt,  nachdem  dafür  schon  1 S.  534  von  ihm  eine 

Andeutung  gegeben  war.  Es  lag  nabe  auch  die  Flucht  des  re x Nemo- 
rensis  zu  vergleichen,  der  S.  262  A.  1592  eine  ganz  kurze  Erwähnung 
lindet.  Uebrigcns  scheint  es  dasz  auch  dieses  Prieslerlhum  an  be- 
stimmte getites  gebunden  war,  und  zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  an 
alto  Königsgeschlcchler , deren  Ansprüche  auf  eine  bevorzugte  Stel- 
lung: durch  dieses  Scheinkönigthum  echt  republicanisch  ebeosowol  ab- 
gefuuden,  als  anderseits  alle  UebergrilTe  in  die  politische  Sphaere 
durch  die  auferlegten  Beschränkungen  verwehrt  wurden.  Und  unter 
dieser  Annahme,  die  wir  ein  andermal  begründen  wollen,  dürften 
sich  manche  abnorme  Namen  der  Köuigsreihe  besser  als  bisher  ge- 
schehen erklären  lassen. 

Den  Namen  der  ßamines  leitet  der  Vf.  mit  Mommsen  von  (lare 
ab,  vom  anblasen  des  Opferfeuers  (Zünder).  Wenn  dieser  Etymologie 
so  wie  dcT  des  Alterthums  von  ßlvm  (welcher  auch  Götti ing  folgt  S. 
186,  wahrend  Döderlein  das  Wort  für  eine  Synkope  von  nekopEvog 
oder  italatpcov  hält)  die  Worte  des  Rec.  gegenübcrgestellt  werden: 
'die  Flamincs,  in  welchen  der  Hauch  der  Gottheit  sich  verkörpert’,  so 
’ sind  dieselben  durch  Huschke  (Servius  Tullius  S.  292)  veranlaszt  wor- 
den. Bei  den  ßamines  minores , von  denen  wir  nur  neun  namentlich 
kennen,  wäre  es  interessant  gewesen  zu  erfahren,  zu  welcher  Classe 
Varro  ihre  Gottheiten  rechnete,  weil  sich  daraus  die  Gründe  für  ihre 
gemutmaszte  Obscurilüt  am  Ende  der  Republik  vielleicht  hätten  ablei- 
ten lassen.  Eine  derselben,  Pomona,  die  ihrem  Priester  nach  dem 
Grade  ihrer  maieslas  (Festus  p.  154 b)  die  letzte  Stelle  an  wies,  linden 
wir  von  dem  Vf.  S.  17  wenigstens  unter  den  dii  cerli  aufgezühlt,*  wäh- 
rend derselbe  S.  25  A.  166  unschlüssig  scheint,  wohin  er  die  zwölf  Göt- 
ter dieser  Flamines  stellen  solle.  Das  charakteristische  Ritual  des  ß. 
dialis,  in  welchem  fast  jeder  Alhemzug  durch  Formalitäten  verclausu- 
liert  ist,  so  dasz  sich  wrol  begreift,  wie  einmal  der  pont.  max.  einen 
jungen  ausschweifenden  Mann  zu  diesem  Amte  zwingen  musle,  was 
dann  natürlich  sehr  heilsam  wirkte,  und  wie  dasselbe  im  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  75  Jahre  unbesetzt  blieb,  ist  mit  verdienter  Voll- 
ständigkeit zusammengestellt  (für  den  apex  war  noch  Plin.  N.  II.  XXII 
23,  47,  für  das  Verbot  Bohnen  zu  berühren  derselbe  XVIII  12,  119  zu 
citieren);  aber  ein  Versuch  die  einzelnen  Observanzen,  welche  aller- 
dings aus  der  gänzlichen  Mancipalion  au  die  Gottheit  im  allgemeinen 
sich  herschreiben,  auf  ihre  symbolischen  Gründe  zurückzuführen  ist 
nicht  gemacht  worden.  Dazu  brauchten  einige  Analogien,  die  im  Ver- 
laufe des  Buches  sich  darbieleu,  nur  citiert  zu  werden,  so  für  das 
vermeiden  einer  Rebenlaube  Anm.  2469;  vgl.  Ilygin  F.  274.  In  Bezug 
auf  seinen  gebrochenen  Ring  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Inedi- 
tum II.  K.  E.  Köhlers  mittheilen,  weil  dasselbe  da,  wo  man  es  zu  fin- 
den erwarten  durfte,  in  seinen  gesammelten  Schriften  keinen  Platz 
gefunden  hat.  In  Köhlers  Werk  zur  Geinmenkunde,  dessen  Manuscripl 
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bekanntlich  verschwunden  ist,  steht  auf  dem  6n  nur  in  öinem  Exem- 
plar erhaltenen  Correcturbogen  S.  76  folgendes:  «Der  Hamen  Dialis  zu 
Korn  durfte  sich  nur  eines  inwendig  leeren  Hinges  bedienen  ,>nach  der 
Vorschrift:  annulo  uti  nisi  pervio  cassoque  fas  non  est.  236  Warum 
durfte  er  aber  nur  eines  solchen  Hinges  und  keines  andern  sich  bedie- 
nen? Ich  vermulhe,  dasz  man  diese  Vorschrift  deswegen  gegeben,  da- 
mit der  Hing,  der  nach  damaliger  Gewohnheit  sehr  dick  und  schwer 
gewesen  sein  würde,  nicht  vom  Finger  herabfallen  und  dadurch  ver- 
unreinigt werden  könne,  auch  um  zu  verhindern,  dasz  gleich  anfangs 
nichts  Unreines  hineingelegt  werde.  Denn  aus  den  übrigen,  dem  Ober- 
priester des  Jupiter  gegebenen  Vorschriften  erhellet,  dasz  er  sich  vor 
der  Berührung  von  vielerley  Gegenständen  rein  bewahren  muszte.  234 
Zudem  wissen  wir  aus  den  Nachrichten  bei  alten  Schriftstellern,  dasz 
man  glaubte,  Pflanzen  und  andere  Heilmittel,  die  man  einsammelte, 
hätten  nur  dann  ihre  volle  Kraft,  wenn  man  sie  die  Erde  nicht  berüh- 
ren liesz.  Ebenso  wollte  man  an  aus  der  Wunde  gezogenen  Wurf- 
spieszen  lind  Pfeilen  eine  besondere  Kraft  bemerkt  haben,*  wenn  sie 
die  Erde  nicht  berührt  hatten.  237>  (Die  Anmerkungen,  auf  welche  die 
Ziffern  sich  beziehen,  sind  nie  gedruckt  worden.)  — S.  274  musto 
angeführt  sein,  dasz  wie  der  flamen  dialis  Priester  des  Jupiter,  so 
seine  Frau,  die  Flaminica , Priesterin  der  Juno  ist,  da  man  durch  die 
S.  271  vorhergehenden  Worte  'seine  Person,  seine  Frau,  seine  Kinder 
6ind  dem  Gotte  heilig*  leicht  zu  einer  falschen  Ansicht  in  Betreff  der- 
selben verleitet  worden  könnte.  Vgl.  Plut.  q.  H.  86  (ho  xal  xr\v  (ZUcr^t- 
vCccv  ieq av  rrjg  Hoag  tlvcu  öoxovGav.  — Die  Annahme,  dasz  die  vina- 
lia  rustica  und  nrbana  zu  Varros  Zeit  in  Vergessenheit  gekommen  seien 
(S.  277),  scheint  nicht  nöthig,  um  den  Zweifel  zu  erklären,  ob  das  Fest 
dem  Jupiter  oder  der  Venus  galt,  da  der  Vf.  selbst  S.  276  A.  1728  eine 
ganz  genügende  Erklärung  in  dem  zusammenfallen  der  et»,  ruslica  mit 
der  Consocralion  zweier  Venustcmpel  findet.  Unter  den  Zeugnissen 
für  die  Beziehung  der  tinalia  zur  Venus  hätte  noch  der  mcnippeischc 
Satirentitel  rinalia  nsoi  cupQoöiGicov  und  Varro  de  1.  L.  V 13  erwähnt 
sein  können.  Das  Opfer  des  Octoberrosscs  wird  S.277  richtig  als  ein 
Lustrationsritus  angesehn,  worauf  zuerst  0.  Jahn  mit  Bezug  auf  Pau- 
lus: panibus  ridimibant  capul  equi  immolati  idibus  Octobribus  in 
campo  Mart  io , quia  id  sacri/iciutil  ficbal  ob  frugum  ecentum  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1853  S.  72  (vgl.  1854  S.  192  und  ßer.  üb.  d.  Verb.  d. 
sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  48)  hingewiesen  hatte. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Vestalen  konnte  bei  den  Requisiten 
der  fehlerfreien  Hede  der  wörtliche  Ausdruck  des  Fronto:  neque  bal - 
bam  capi  fas  est  neque  sirbenam , der  vielleicht  technisch  war,  ange- 
führt sein.  Uebcr  das  letzte  seltene  Wort  s.  A.  Nauck  im  Philologus 
II  S.  154.  Ucbrigens  galt  dieselbe  Forderung  wahrscheinlich  viel  all- 
gemeiner für  olle  Priesterschaften  und  war  unter  der  von  Dion.  II  21 
erwähnten  Makellosigkeit  milbegrilTen,  s.  Anm.  1350.  1475. — S.282  A. 
1789  hondelt  es  sich  um  eine  Erklärung  dafür,  weshalb  die  Töchter  ge- 
wisser Priester  von  dem  Vcstalenthura  frei  waren,  und  w as  der  Vf.  für 
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die  Tochter  des  Flamen  anführt,  das»  sie  der  Mutter  als  camiüa  diente, 
ist  recht  annehmbar.  Bei  den  Töchtern  der  Salier  käme  man  am  leich- 
testen mit  der  Annahme  durch,  dasz  die  Saline  Virgines  (S.  374)  zu- 
nächst ihre  Töchter  waren,  also  wie  die  flaminicae  camillae  bereits 
eine  sacrale  Bestimmung  hatten.  Und  derselbe  Grund  mag  für  dio 
Tochter  des  tubicen  sacrorum  gelten;  denn  diese,  nicht  die  Braut  des 
lubicen , wie  der  Vf.  ungenau  schreibt,  nennt  Gellius  I 12,  7.  Für  die 
Braut  des  Pontifex  aber,  welche  der  Vf.  frei  sein  läszt,  um  die  Ver- 
suchung zu  einem  Incesl  zu  vermeiden,  dürfte  sich  aus  dem  Eherecht 
dieses  Priesters,  worüber  sich  Ilr.  M.  in  Anm.  1416  und  1656  kurz  und 
mir  nicht  ganz  verständlich  ausgedrückt  hat,  vielleicht  ein  anderes  Mo- 
tiv herleiten  lassen.  Unter  den  Praerogativen  der  Vestalen  scheint  die, 
dasz  ihr  zufälliges  begegnen  einen  Verbrecher  von  der  Strafe  befreite, 
ein  allgemeines  Vorrecht  der  Priester  zu  sein  nach  Quint.  V 10,  104 
ut  in  il/o  adullero  sacerdote , qui  lege , qua  unius  servandi  polesta - 
lern  habebat , se  ipse  servare  voluit , und  Controv.  284  p.  138  Bip. 
sacerdos  unius  supplicio  Uberandi  habeol  potestatem.  — Als  Strafe 
des  Incestes  wird  S.  285  die  Einmauerung  genannt,  aber  wenigstens 
in  der  Kaiserzeit  fanden  deshalb  verschiedene  Strafen  statt;  s.  Suet. 
Domit.  8 incesta  virginum  Vestalium  varie  ac  severe  coercuit , 
priora  capitali  supplicio , posteriora  morc  veteri , d.  h.  Geiszelung 
bis  zum  Tode  nach  Zumpt  üb.  d.  persönl.  Freiheit  d.  röm.  Bürgers  S. 
37.  Seneca  Controv.  I 3 p.  94  incesta  de  saxo  deiciatur.  Die  Ex  an- 
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guration  vor  der  Bestrafung  finde  ich  angedeutet  bei  Plut.  Numa  10  o 
ds  zcov  leqecov  k^ctQiog  £v%ag  zivag  anoQQTjiovg  TtoirjadpEvog  Kai  %siQag 
avazELvag  &Eotg  und  Dion.  VIII  89  zrjg  xoqvyrjg  cnpeXopEvoL  za  GZEupaza 
( oi  tEqozpavzui)  (vgl.  II  67  p.  379  R.^  nicht  II  68,  wie  Anm.  1800  steht) 
jetzt  nopnevaavreg  Öl  ayoqäg  ivrog  zElypvg  gcoaav  xazcogvl-av.  Seneca 
Controv.  I 3 p.  95  ab  Tarpeia  ad  Veslam , cuius  vitlam  carnifex  ru- 
pit.  Nach  dem  Zusammenhang  jener  Stelle  scheint  der  Act  im  Vesta- 
tempel zu  geschehen;  mit  der  Inauguration  der  Priester  aber  dürfte 
demnach  die  Ertheilung  des  Kranzes  oder  Stirnbandes  verbunden  ge- 
wesen sein. 

Ueber  die  Wahlart  der  Vllriri  epulones  fehlen  in  dem  betreffen- 
den Abschnitt  die  Angaben  und  auch  eine  Verweisung  auf  S.  181,  wo 
derselben  kurz  gedacht  ist.  Der  Rec.  hat  in  seiner  Cooptation  S.  104. 
109  nachgewiesen,  dasz  auch  bei  dieser  jüngsten  priesterlichen  Stif- 
tung der  Republik  das  einst  berschende  Princip  gentiler  Succession 
nicht  ganz  fehlt.  Dasz  dies  Collegium  die  gleichzeitige  Theilnahme  an 
politischen  Aemtem  gestattete,  geht  aus  Dio  C.  XLVI1I  32  hervor,  wel- 
cher meldet,  dasz  bei  den  damals  gehaltenen  Spielen  keiner  derselben 
zugegen  war. 

In  dem  Abschnitt  von  den  XVtiri , dessen  Verdienst  wir  schon 
anerkannt  haben,  wird  mit  Recht  auf  die  verschiedenen  Cultusformen 
des  fremden  und  des  eigentlich  römischen  Götterkreises  aufmerksam 
gemacht,  wie  z.  B.  in  Anm.  1990,  wo  zahlreiche  Stellen  aus  Livius  beige- 
bracht sind,  in  deueu  zwischen  dem  novemdiale  sacrum  der  XVviri 


634  W.  A.  Becker  u.  J.  Marquardt:  Handbuoh  der  röm.  Alterlh.  4r  Thl. 

und  der  ponlificischen  Procuralion  unterschieden  wird..  Nur  sind  diese 
Stellen  nicht  ganz  zweckmäszig  geordnet.  Nachdem  die  Belege  für 
die  Decrcte  der  Pontifices  angeführt  sind,  musten  solche  Stellen  vor- 
angesetzt werden,  wie  XXXV  9,  XXXVI  37,  XXXV11I  36,  wo  die  Be- 
ziehung des  novcmdiale  sacrum  zu  den  XVciri  deutlich  ausgesprochen 
ist,  was  in  der  ausgeschriebenen  Stelle  XXX  38  nicht  der  Fall  ist,  wo 
der  Zusatz  tnore  putrio  sogar  irre  machen  könnte,  den  der  Vf.  Anm. 
2156  auf  die  Pontifices  bezieht,  während  das  Ergebnis  der  übrigen 
Stellen  dies  ist,  dasz  das  nocetndiale  sctcrum  von  den  X Vciri , die 
hostiae  maiores  von  den  Pontifices  decerniert  werden.  Diese  mehr 
formelle  Ausstellung,  welche  manchem  kleinlich  scheinen  wird,  mag 
dazu  dienen,  dem  Vf.  zu  zeigen,  dasz  wir  auch  die  Prüfung  der  von 
ihm  gegebenen  Citate  nicht  gescheut  haben.  Es  werden  dann  die  frem- 
den Gottheiten  betrachtet,  deren  Cult  die  sibyllinischcn  Bücher  ein- 
führten, und  die  eigentümliche  Art  ihrer  Anknüpfung  an  einheimische 
Elemente,  die  eine  Aehnlichkcit  des  Namens  oder  Begriffes  darboten, 
im  einzelnen  verfolgt,  womit  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Kenntnis  des 
Assimilationsprocesses  auf  religiösem  Gebiete  gegeben  ist.  Im  ganzen 
ist  es  dieselbe  Weise,  auf  welche  spater  die  römischen  Feste  mit  de- 
nen der  katholischen  Kirche  verschmolzen  wurden.  Dasz  jedoch  schon 
aus  dem  Titel  Iltiri  sacris  faciundis  als  Aufgabe  dieser  Priester  dio 
Besorgung  eines  neugegründeten  Cullus  hervorgehe  (S.  3*26),  vermag 
ich  nicht  einzusehn ; ebensowenig  glaube  ich  mit  dem  Vf.  A.  2169,  dasz 
die  Notiz  des  Servius  zur  Aen.  VI  73  auf  einer  Verwechslung  der 
X Vciri  mit  den  Haruspices  beruhe:  denn  für  sexaginta  gibt  ßasil.  XL 
und  dies  kann  leicht  aus  XVI  corrumpiert  sein,  wonach  Servius  mit 
Dio  C.  XL11  51  übereinslimmen  würde,  der  von  Caesar  sagt:  roig  ze 
rcEvrExaidexa  xaXovpivoig  eva — ngogivEipE  (Cooptation  S.  102).  Was 
der  Vf.  S.  328  f.  über  dio  Art  der  Befragung  der  sibyllinischcn  Bü- 
cher, namentlich  ihre  akrostichische  Beschaffenheit  oder  Anwendung 
anführl,  mit  denen  dio  italischen  sortes  verglichen  werden,  und  deron 
au  fliehen,  tollere  (A.  696,  vgl.  Tac.  Germ.  10  ter  singvlos  tollit , subla- 
los  inlerpretalur ),  erinnert  sehr  an  dio  Runenstäbe  (Niebuhr  R.  G.  1 S. 
534  der  4n  Aufl.),  die  nach  den  neuesten  Untersuchungen  der  Natur  des 
altgermanisclieu  Verses  gemüsz  Anlaulszeichen  waren.  Dasz  die  unter 
dem  Namen  der  sibyllinischen  jetzt  gangbaren  Ueberrcste  nur  ein 
akrostichisckes  Beispiel  geben,  kann  für  die  alte  Sammlung  nichts 
verfangen. 

Ob  der  Vf.  in  dem  Abschnitt  über  die  Augurn  recht  gethan  S.  346 
den  Stamm  des  Wortes  augnr , den  er  nicht  näher  bezeichnet,  mit 
Huschke  auch  in  dem  oskischen  Ausculani  wiederzufinden,  welches 
Osculani  gesprochen  wurde,  mögen  andere  entscheiden.  Die  Lehre 
von  den  Auspicien  ist  im  wesentlichen  nach  Rubino  mit  Benutzung  der 
breslauer  Dissertationen  von  Grosser  und  v.  Kittlitz  dargestellt.  Die 
Frage  ob  in  alter  Zeit  ein  Augur  den  Feldherrn  begleitete,  an  dessen 
Stelle  später  der  pullarius  erscheint,  läszt  der  Vf.  offen  (S.  350).  Sie 
hangt  offenbar  mit  der  Praesenz  der  Pontifices  beim  Heere  zusammen 
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(S.  232)  und  ist  danach  zu  bejahen.  Als  Analogie  aus  späterer  Zeit 
konnte  erwähnt  sein  der  aruspex  legionis  tertiae  Augustae  auf  einem 
Stein  aus  Lambaesis  bei  Henzen  Bull.  d.  inst.  arch.  1855  S.  XLIVb, 
wo  auch  ein  augur  curiae  XXIII  et  minist(ro)rum  Aug,  bemerkens- 
werlh  ist.  Ueber  die  auspicia  maxima  der  Consularlribunen  (S.  348) 
hat  sich  L.  Lange  (Zahl  und  Amtsgewalt  d.  Consulartrib.  Wien  1856), 
den  der  Vf.  wol  nicht  mehr  benutzen  konnte,  S.  23  f.  u.  34  dahin  aus- 
gesprochen, dasz  sie  dieselben  gleich  den  Consuln  hatten,  dasz  aber 
die  der  palricischen  und  plebejischen  Tribüne  verschieden  waren.  Von 
dem  augurium  canarium  (S.  361),  welches  der  Vf.  als  ein  Opfer  zur 
Abwehr  des  Hundssternes  ansieht,  hätte  cs  heiszen  müssen  'nicht  aber 
eine  Beobachtung  aus  lebenden  Hunden7,  denn  dasz  die  exla  beob- 
achtet wurden,  schreibt  der  Vf.  selbst  Anm.  2434. 

Den  Ilaruspices  ist  anhangsweise  ihre  Stellung  nach  den  groszen 
Collegien  gegeben,  weil  ihre  Function  ein  Supplement  zu  der  Thätig- 
keit  jener  bildet,  namentlich  der  pontificcs , augur  es  und  XVtiri.  Im 
System  des  römischen  Priesterthums  nehmen  sie  während  der  Republik 
keine  feste  Stelle  ein,  und  man  «darf  sich  durch  ihre  den  römischen 
Collegien  ähnliche  Verfassung  (die  deshalb  auch  ebenso  genannt  wird) 
nicht  täuschen  lassen.  Ein  ältester  an  ihrer  Spitze,  der  im  Senat  auf 
befragen  ein  responsvm  gibt,  wird  nur  bei  Appion  B.  C.  IV  4,  Luc. 
Phars.  I 580  und  etwa  Cic.  de  div.  II  24  erwähnt;  die  sonst  für  diese 
Thatsache  Anm.  2458  cilierten  Stellen  nennen  ihn  nicht  und  nirgend 
lieiszt  er  magisler.  Aber  auch  in  der  Kaiserzeit,  wo  die  inschriftli- 
chen Zeugnisse  für  ein  vom  Staate  anerkanntes  Collegium  nicht  fehlen, 
geht  ihnen  doch  das  Merkmal  eines  römischen  Priestercollegiums,  die 
Cooptation  ab,  worauf  der  Vf.  sich  nicht  näher  eingelassen  hat,  und 
Claudius  bei  Tac.  Ann.  XI  15  setzt  ihr  Collegium  nicht  als  ein  römi- 
sches, sondern  nur  als  tetusiissirna  Italiae  disciplina  den  externae 
snperslitiones  entgegen.  Bei  der  Etymologie  des  Wortes  Anm.  2438 
verdiente  Aufrecht  in  der  Zts.  f.  vgl.-Sprachf.  III  S.  194  genannt  zu 
sein,  der  ebenfalls  Donats  Ableitung  von  haruga  billigt,  haru  aber  = 
exla  faszt,  so  dasz  haruspices  und  exlispices  identisch  sind. 

Bei  den  Saliern  vermisse  ich  für  ihren  Tanz  Festus  p.  270 b:  re- 
danlruare  dicitur  in  Saliornm  exultationibus , cum  praesul  amptrua - 
c»7,  quod  est  motus  edidit , ei  referuntur  incicem  idem  mofus.  Luci- 
lius:  praesul  ut  amptruat  in  de:  ila  volgus  redamptrual  ollim  (nach 
Müller),  sowie  Paulus  p.  9.*  antruare , androare , acupedius , vielleicht 
Glossen  aus  dem  Salicrliede,  und  Seneca  Ep.  15:  cursus  et  cum  ali- 
quo  pondere  manus  tnolae , et  saltus  vel  — ille  {ut  ita  dicam ) salia- 
ris  aut  contumeliosius  dicam  fullonius.  Unter  den  Priestern,  mit  de- 
nen die  Salier  zusammenwirkten,  war  vielleicht  auch  auf  den  flamen 
Quirinalis  hinzudeuten,  da  die  Sacra,  welcho  dieser  Priester  mit  den 
Vestalen  vor  den  Galliern  nach  Caere  rettete,  wahrscheinlich  die  ar~ 
ma  Quirini  sind,  und  die  Beziehungen  desselben  zum  Vestatempel  oder 
zu  der  Regia  (A.  1751)  nicht  geringer  sein  dürften  als  die  der  Salier 
zu  demselben  Heiligthum  (A.  2535).  Die  Slello  des  Servius  zur  Aen. 
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VII  188  an  eile,  scutum  breve.  regnante  Numa  caelo  huiusmodi  scu- 
tum  lapsum  est  et  data  responsa  sunt , illic  fore  summam  imperii, 
ubi  illud  esset,  quod  ne  ( atiquando ) posset  auferri  aut  ab  koste  co- 
gnosci , per  Mamurium  fabrum  multa  similia  fecerunt : cui  et  diem 
consecrarunt,  quo  pellem  virgis  feriunt  ad  arlis  similitudincm , deren 
letzte  Worte  der  Vf.  A.  2541  unklar  nennt,  kann  ich,  da  vorher  vom 
faber  Mamurius  die  Rede  ist,  nur  so  verstehen,  dasz  das  schlagen 
der  Salier  mit  der  Kunst  des  Schmieds  beim  verfertigen  der  Schilde 
verglichen  wird.  Das  ist  die  symbolische  Erklärung  des  Servius,  wo- 
mit der  richtigeren  des  Vf.  nicht  praejudiciert  sein  soll.  Eine  von 
dem  Vf.  abweichende  und  im  Grunde  doch  zusammentrefTende  Ansicht 
über  den  Mamurius  s.  in  meiner  Talossage  S.  86  (50).  Corssen  Zls.  f. 
vgl.  Sprachf.  II  S.  33  sieht  in  dem  Ritus  ein  austreiben  des  Winters 
und  vergleicht  4as  ver  sacrum.  Von  den  tubicines  sacrorum  P.  ß. 
schreibt  bei  Gelegenheit  des  tubilustrium  Hr.  M.  S.  377  allzu  vorsich- 
tig: * es  wäre  möglich,  dasz  sie  zu  dem  Collegium  der  Salier — in 
einem  uns  freilich  weiter  nicht  bekannten  Verhältnis  standen’ ; denn 
dasz  sie  zu  ihnen  in  einem  Verhältais  standen,  ist  nach  allem  voraus- 
gebenden nicht  blosz  möglich,  und  dies  Verhältnis  ist  dem  der  Saliae 
Virgines  sehr  analog. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Fetiales  S.  382  wird  eine  Entscheidung 
unter  den  verschiedenen  Ableitungen  ihres  Namens  nicht  getroffen. 
Lange  (röm.  Alterth.  I S.  243)  nimmt  als  Stamm  fateri , fari,  fas  an 
und  übersetzt  5 Spruchmänner  % wofür  ihre  Bezeichnung  als  oratores 
und  indices  bei  Cicero  zu  sprechen  scheine.  Den  pater  patratus  sieht 
Hr.  M.  S.  382  nicht  als  ihren  Vorstand  ( magister ) an  und  verwirft  mit 
Recht  das  Zeugnis  des  lncertus  von  Huschke,  da  Mommsen  diesen  als 
Machwerk  des  Guarino  von  Verona  erkannt  hat.  Aber  das  ist  nicht  die 
einzige  Erwähnung:  denn  sagt  nicht  Plutarch  q.  R.  72  dasselbe,  öta 
xltäv  keyopivwv  Qiucekicov — 6 nakovpsvog  tustsq  narqdzog  ivo(il£ezo 
p.iyiozog'1  obwol  er  ihn  mit  dem  patrimus  vermengt.  Und  wenn  auch 
alles  was  Plutarch  als  Antwort  auf  die  Frage  hinstellt  ' sprachlich 
corrumpiert  und  sachlich  unglaublich’  sein  sollte,  so  würde  dennoch 
die  gewis  nicht  blosz  subjective  Angabe,  dasz  der  pater  patratus  zwu 
(PixiaUoxv  piyioxog  sei,  stehen  bleiben.  Dasz  aber  die  Fetialen  oder 
der  pater  patratus  junge  Männer  erzogen  und  gebildet  haben,  wird 
einmal  durch  Cicero  bestätigt  und  hat  im  Zusammenhänge  mit  der  Ana- 
logie bei  andern  Priosterthümern  gar  nichts  unglaubliches , s.  Lange 
S.  243  und  meinen  Aufsatz  cdie  isagogischen  Schriften  d.  R.’  im  Phi— 
lologus  IV  S.  420,  wo  der  doctor  ponttficum  bei  Mommsen  I.  R.  N.  L. 
5979  und  ein  discipulus  fictorum  ponttficum  bei  Hrn.  M.  A.  1168  nach- 
zutragen ist.  Hrn.  M.  nemlich  scheint  dieser  Titel  (die  gewöhnliche 
Ableitung  von  patrare  ius  iurandum , die  auch  Lange  S.  245  verwirft 
ohne  eine  andere  an  ihre  Stelle  zu  setzeu,  ist  gar  nicht  erwähnt)  '«den 
zum  Vater  geweihten»  zu  bedeuten  und  darin  seine  Erklärung  zu  fin- 
den, dasz  die  zur  Dedition  an  die  Feinde  bestimmte  Person  der  patria 
potestas  seines  (ihres)  Vaters  entnommen  und  dem  Fetialen  in  die  po - 
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testas  gegeben  wird,  damit  derselbe  wie  ein  Vater  über  seinen  Sohn 
über  den  schuldigen  verfügen  könne’  (S.%  384).  Ob  die  sprachliche 
Form  palratus  diesen  Sinn  haben  könne,  mögen  andere  entscheiden. 
Beipflichten  aber  könnte  Rec.  nur,  wenn  die  Auslieferung  von  Personen 
die  einzige  und  ursprüngliche  Function  des  p.  p.  wäre , was  nicht  der 
Fall  ist  (Cooptation  S.  113  f.).  Ueber  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Zahl  des  Collegiums  nach  Varro  de  vita  P.  R.  bei  Nonius 
hat  sich  der  Vf.  Anm.  2603  unbestimmt  ausgesprochen.  Wenn  die  bei- 
den Stellen  des  Varro  in  dem  2n  und  3n  Buch  vorkamen,  so  sind  damit 
auch  die  Zeitgrenzen  der  veränderten  Zahl  ungefähr  bezeichnet,  da  die 
Bücher  jener  varronischen  Schrift  chronologische  Abschnitte  bildeten 
(Cooptation  S.  112). 

Bei  den  Luperci , welche  der  Vf.  nebst  den  Arvalen  zu  den  Soda- 
litäten  rechnet,  was  sich  wenigstens  für  die  Luperci  durch  ein  cicero- 
nisches  Zeugnis  belegen  läszt,  scheint  derselbe  über  die  Bedeutung 
des  Luperealienritus  nicht  mit  sich  einig  geworden  zu  sein.  Denn 
nachdem  wegen  der  symbolischen  Bedeutung  des  Wolfes  als  'alles 
feindlichen’  (S.  401)  vermutet  worden  ist,  dasz  auf  die  'Abwehr  die- 
ses schädlichen  Einflusses  der  Sühnritus  vorzugsweise  Bezug  habe’ 
(worin  uns  eine  Vermischung  der  apotropischen  und  kathartischen 
Formen  zu  liegen  scheint),  wird  dieser  Ritus,  der  darin  bestand,  dasz 
man  zweien  Jünglingen  mit  einem  in  Ziegenblut  getauchten  Messer  die 
Stirn  berührte,  dann  aber  mit  Wollo  in  Milch  getaucht  das  Blut  wie- 
der abwischle,  worauf  sie  lachen  musten,  nicht,  wie  allgemein  ge- 
schieht, als  ein  gemildertes  Menschenopfer  angesehn,  sondern,  wahr- 
scheinlich um  den  Begriif  des  Sühufestes  zu  betonen,  mit  Hartung  11 
S.  179  das  abwischen  als  die  Reinigung  von  aller  Schuld  erklärt.  Da- 
bei musz  man  aber  erstens  fragen,  warum  wird  die  Stirn  und  warum 
mit  Blut  berührt?  und  dann  ist  das  lachen  der  Jünglinge  ganz  überse- 
hen. Für  die  Bedeutung  dieses  glaubt  Rec.  in  seiner  Talossage,  die 
Hrn.  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  den  richtigen  Gesichts- 
punkt aufgestellt  zu  haben  S.  47  f.  Es  lassen  sich  aber  noch  viel  mehr 
Analogien  als  dort  geschehen  beibringen.  Ueber  die  ebd.  verglichene 
Sage  von  der  Valeria  Luperca,  die  der  Vf.  auch  nicht  berührt,  s.  Roth 
iin  rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  284  f.  Die  Annahme,  zu  welcher  der  Vf. 
S.  406  A.  2776  durch  die  Combination  von  Val.  Max.  II  2,  9 und  der 
Inschrift  bei  Maffei  gelangt,  in  denen  das  merkwürdige  Zusammentref- 
fen der  Lupercalia  mit  den  Idus  Iuliae  als  Zeit  der  transvectio  statt  hat, 
dasz  nemiieh  die  equites  aufzogen,  um  lustriert  zu  werden,  nicht  um 
am  Lauf  der  Luperci  Theil  zu  nehmen,  scheint  nicht  nothwendig:  denn 
mag  auch  die  Mitgliederzahl  der  Collegien  begrenzt  gewesen  sein,  so 
schreibt  Plutareh  Caes.  61  tc ov  ö evyevwv  veuvIgxcov  %al  uq^ovuov 
TtoXXol  fiia&iovGiv,  und  die  Inschriften  mit  lupercus  Herum , ter  führen 
darauf,  dasz  neben  den  ständigen  Gliedern  des  Collegiums  noch  andere 
ihm  vorübergehend  angehörten  (Cooptation  S.  109).  Freilich  werden 
diese  Inschriften  Anm.  2747  verdächtigt. 

Zu  den  Sodalitäten  rechnet  der  Vf.  auch  die  fratres  arvales,  die 
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nirgend  ausdrücklich  sodales  genannt  werden,  und  erblickt  in  ihnen 
vermöge  der  uns  erhaltenen  Acten  ein  allgemein  giltiges  Bild  eines  rö- 
mischen Priesterthums,  dem  alle  andern  sacerdotia  mehr  oder  weniger 
analog  zu  denken  seien.  So  gern  wir  eine  solche  allgemeine  Ueber- 
einstimmung  dieser  Corporationen  zugeben,  musz  doch  bemerkt  wer- 
den, dasz  die  uns  erhaltenen  Urkunden  sämtlich  der  Kaiserzeit  ange- 
hören und  dasz  nicht  nur  in  der  Verfassung  der  Arvalen,  sondern  auch 
nachweislich  in  ihren  dogmatischen  und  ritualen  Grundlagen  manche 
Veränderungen  im  Laufe  der  Zeit  eingetreten  sind.  Vgl.  jetzt  ßergk 
in  der  Zts.  für  d.  A\V.  1856  Nr.  17 — 19.  Den  praetor , welchen  der 
Vf.  S.  410  neben  dem  magister  und  flamen  als  dritten  Beamten  mit  Ma- 
rini  aufstellt,  hat  bereits  Henzen  Bull.  d.  inst.  1851  S.  191  nebst  an- 
deren praetores  sacronim  beseitigt. 

Bei  der  Behandlung  der  sodales  Augustales  wird  die  göttliche 
Verehrung  der  Kaiser  einerseits  an  den  echt  römischen  Cultus  des  Ge- 
nius, anderseits  an  die  griechische  Apotheose  lebender  Personen  an- 
gekniipft.  Es  wäre  hier  Gelegenheit  gewesen,  einmal  auch  der  römi- 
schen Beispiele  solcher  heroischen  Ehre  aus  älterer  Zeit  zu  gedenken, 
z.  B.  Festus  p.  333 a:  cum  Livius  Andronicus  bello  Punico  secundo 
scripsissel  carmen , quod  a tirginibus  est  canlatum , quin  prosperius 
res  (Hertz)  populi  R.  geri  coepta  est , publice  attribüta  est  ei  in  Aren - 1 
tino  aedis  Mitiervae , in  qua  Heere t scribis  histrionibusque  consislere 
ac  dona  ponere  in  honorem  Z»'r»,  quia  is  et  scribebat  fabulas  et  age- 
bat , dann  aber  auch  die  von  der  Vergöttlichung  der  Person  des  Kai- 
sers ausgehende  und  weiter  alles  mit  ihr  in  Verbindung  stehende  in 
die  göttliche  Sphaere  hineinziehende  Sitte  zu  beachten  ( Ops  Augusta , 
Nymphae  Aug.  usw.).  S.  430  f.  findet  der  Vf.  Borghesis  Ansicht  be- 
, denkiieh,  dasz  der  flamen  jedes  Kaisers  aus  seinen  Sodalen  gewählt 
wird,  und  gibt  dies  nach  den  Zeugnissen  in  Anm.2963  nur  fürGermani- 
cus  und  dessen  Sohn  Nero  zu,  hält  es  aber  für  ungewis,  ob  diese 
Aemter  einen  nothwendigen  Zusammenhang  unter  sich  hatten.  Für  ei- 
nen solchen  scheint  mir  die  analoge  Beziehung  und  Stellung  des  flamen 
in  andern  Collegien  zu  sprechen  (so  urteilt  auch  Henzen  in  Orollis 
Inscr.  Lat.  111  zu  Nr.  6045),  und  ich  kann  in  allen  den  Fällen,  wo  nur 
die  sodales  eines  consecrierten  Kaisers  genannt  werden,  weiter  nichts 
als  Zufälligkeit  oder  Abkürzung  sehen  (Cooptation  S.  1 70  f.).  Der 
flamen  Vlpialis  Grut.  393,  6 hat  keine  Erwähnung  gefunden. 

Nach  dieser  Musterung  des  Hauptabschnittes  fassen  wir  das  zweite 
Erfordernis  eines  systematischen  Handbuchs,  die  Vollständigkeit,  ins 
Auge  und  bringen  dabei  billigcrweise  die  kleinen  Nachträge,  welche 
sich  bisher  dargeboten  haben  und  etwa  noch  vermehren  lieszen,  gar 
«nicht  in  Anschlag.  Auch  in  der  Benutzung  der  Quellen  und  Hilfsmittel 
läszt  sich  dem  Vf.  keine  erhebliche  Nachrechnung  machen;  dehn  wenn 
ihm  auch  manches  Buch  entgangen  ist,  andere  ihm  unerreichbar  blieben 
(Anm.  821.  1231),  so  entschädigt  dafür  die  grosze  Belesenheit  in  den 
Quellen,  unter  denen  auch  die  neu  gefundenen  wie  Nie.  Damascenus, 
die  Fragmente  des  Hyperides,  Hippolyti  philosophurnena  ihre  Beiträge 
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geliefert  haben,  und  die  Vertrautheit  mit  der  epigraphischen  oft  schwer 
zugänglichen  Litleralur.  In  dem  ersten  Abschnitt  haben  wir  ungern 
vermiszt  das  {reifliche  Buch  von  J.  Burckhardt  cdie  Zeit  Constantins  des 
gr.5  Basel  1853,  W.  A.  Schmidt  'Gesell.  der  Denk-  und  Glaubensfrei- 
heit im  ersten  Jh.  der  Kaiserhersch.  u.  d.  Christenthums7.  Berlin  J847, 
für  die  letzten  Abschnitte  Lersch  ' antiquitules  Vergilianae  1 Bonn  1843 
und  vorzüglich  Böttichers  Tektonik  Bd.  II.  Analogien  mit  römischen 
Collegien  im  Mittelalter  bietet  wenigstens  ebenso  sehr  wie  die  Anm.  899 
citierle  Schrift  von  Hirsch,  Krause  ' Kunsturkunden  der  Freimaurer5 
2 Bde.  Dresden  1813.  1819.  Anderes  was  dem  Vf.  bekannt  war  ist 
zuweilen  da  nicht  angeführt,  wo  man  es  erwarten  durfte,  wie  Mouim- 
seus  Kec.  von  Wönigers  Sacralsyslem  in  A.  852  und  A.  VV.  Zuinpt  'de 
Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus5  in  A.  1252.  Auch  die  Numismatik 
ist  nicht  ganz  unbeachtet  geblieben  und  hat  dem  Vf.  zu  guten  Winken 
in  Bezug  auf  die  Slammgötter  der  römischen  Gentes  Anlasz  gegeben 
A.  24t).  264.  494.  2192.  2785.  Aber  diese  untergeordneten  Grade  der 
Vollständigkeit  sind  es  nicht,  welche  wir  im  Auge  haben,  wenn  wir 
ein  systematisches  Handbuch  nach  seinem  Inhalt  prüfen.  Und  hier 
müssen  wir,  wie  schon  angedeutet  wurde,  bekennen,  dasz  uns  in  die- 
ser Beziehung  die  beiden  letzten  Abschnitte  'die  heiligen  Orte  und 
Zeiten5  und  'der  Hitus5  in  dem  Masze  nicht  befriedigen,  dasz  wir  ihnen 
das  Praedicat  des  'völlig  aggregalischen5,  welches  Ilr.  M.  seinen  Vor- 
arbeiten für  das  Priesterthum  gibt,  nicht  einmal  zugestehen  können, 
weil  sie  uns  weder  die  grosze  Manigfalligkeit  des  Stolfes,  geschweige 
denn  das  System  dieses  Stolfes  vorführen.  Allerdings  ist  manches  hie- 
her  gehörige  bereits  im  Hauptabschnitte  besprochen  oder  hat  in  ande- 
ren Theilen  des  Handbuchs,  aber  auch  unter  anderen  Gesichtspunkten 
eine  Stelle  gefunden.  Dennoch  glauben  wir,  dasz  diese  Kapitel  auch 
ohne  lästige  Wiederholungen  oder  blosze  Verweisungen,  wenn  ihnen 
der  Vf.  dieselbe  Sorgfalt  wie  den  Priesterthümern  angedeiheu  liesz, 
viel  inhaltreicher  werden  musten.  Zur  Entschuldigung  mögen  äuszere, 
vielleicht  buchhändlerische  Schwierigkeiten  dienen,  weil  dann  das 
Buch  leicht  um  ein  Dritlheil  stärker  geworden  wäre,  und  die  allerdings 
viel  geringeren  Vorarbeiten.  Aber  hierin  lag  auch  ein  um  so  stärkerer 
Anti^eb  zur  Bearbeitung  und  es  winkte  ein  um  so  sicherer  Lohn  der 
selbständigen  Forschung.  W'ie  jetzt  die  Sachen  stehen,  hat  der  Vf. 
hier  eben  so  grosze  Lücken  übrig  gelassen  als  in  dem  vorangehenden 
Abschnitte  ausgefüllt.  Wenn  wir  aber  diesen  Mangel  unverholen  her- 
vorheben, so  wollen  wir  damit  das  sonst  bereitwillig  anerkannte  Ver- 
dienst des  Vf.  nicht  sowol  schmälern,  als  vielmehr  jüngere  Forscher 
veranlassen  hieher  ihre  Kräfte  zu  wenden,  und  ihnen,  nicht  dem  Vf., 
den  wir  darüber  nicht  erst  glauben  aufklären  zu  dürfen,  gelten  die 
folgenden  Bemerkungen,  mit  denen  wir  unser  eben  ausgesprochenes 
Urteil  belegen  müssen.  Die  ganze  Lehre  von  den  heiligen  Orten  ist 
auf  nicht  vollen  vier  Seiten  vorgetragen,  d.  h.  es  ist  hier  weiter  nichts 
als  eine  Erörterung  der  Begriffe  templum , aedes  sacra , fanuni , dclu - 
brum,  sacellum  gegeben.  Es  war  aber  hier  von  den  Motiven  für  die 
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örtliche  Heiligkeit  und  die  Tempelgründung  auszugehn  und  dabei  etwa 
dieselben  Rücksichten  der  Ortsbestimmung  zu  beobachten,  welche  K. 
F.  Hermann  zu  einer  treffenden  Charakteristik  des  örtlichen  Elementes 
im  griechischen  Cultus  ausgedehnt  hat.  Darauf  konnte  ein  Kapitel 
über  die  heiligen  Oertlichkeiten  selbst  folgen,  in  welchem  deren  Ar- 
ten und  Beschaffenheiten  zu  behandeln  waren,  ein  StofF  der  allerdings 
in  das  archaeologische  Gebiet  hinübergreift.  Jetzt  sucht  man  nach  ei- 
ner Erwähnung  der  Altäre  vergeblich,  und  ebenso  ist  über  die  Einrich- 
tung und  die  Theile  der  römischen  Tempel  keine  Auskunft  gegeben. 
Ferner  gehörte  hieher  die  Lehre  von  den  Götterbildern  sowol  in  Tem- 
peln als  im  Hause  der  Priester  uud  der  Privaten,  sowie  die  grosze 
Manigfaltigkcit  göttlichen  Besitzes  und  heiligen  Gerüthes.  Wie  der  Vf. 
eine  tabellarische  Uebersicht  der  Festtage  und  Festzeiten  gegeben,  so 
konnte  hier  den  Schlusz  eine  topographia  sacra  Roms  bilden,  iu  wel- 
cher die  Heiligtluimer  innerhalb  des  Stadtgebiets  nach  ihren  Localitä- 
ten  und  Gottheiten  in  bedeutsamen  Gruppen  vorgeführt  worden  wären, 
ein  Punkt  für  den  es  mancherlei  Vorarbeiten  gibt,  woraus  sich  dann  eben- 
sowol  für  den  Cultus  wie  für  das  Wesen  der  Götter  gar  nicht  gleich- 
giltige  Resultate  hätten  entwickeln  lassen.  Auf  ähnliche  Weise  konnte 
der  Abschnitt  über  die  heiligen  Zeiten  gestaltet  werden,  obwol  hier 
von  dem  Buche  insofern  viel  mehr  geleistet  ist,  als  wenigstens  eine 
fleiszige  Zusammenstellung  des  Festkalenders  vorliegt,  wobei  billig  in 
Anschlag  kommt,  dusz  eine  kritische  Ausgabe  der  erhaltenen  Kalenda- 
rien annoch  fehlt.  Aber  das  worauf  cs  ankam  ist  dennoch  rückstän- 
dig. Es  ist  nemlich  das  System  dieses  Kalenders  nirgend  ausgespro- 
chen. Viel  zu  eng  ist  der  Satz,  mit  welchem  der  Abschnitt  eingeleitet 
wird  S.  438  'wie  die  heiligen  Orte,  so  sind  die  heiligen  Zeiten  fixiert 
durch  die  Bestimmung  der  Pontifices,  denen  die  Anfertigung  des  Ka- 
lenders oblag’:  denn  die  Kenntnis  dieses  Kalenders  ist  doch  nur  die 
Grundlage  für  die  Forschung  nach  den  Motiven  uud  Gesichtspunkten, 
welche  die  Pontifices  bei  ihren  Ansätzen  leiteten  und  leiten  musten, 
und  dasz  hier  nicht  subjcclivc  Willkür  oder  starre  pricsterlichc  Nor- 
men wirkten,  sondern  natürliche  im  Wesen  der  Götter  begründete 
Rücksichten,  weisz  der  Vf.  sehr  wol  (S.311).  Ich  gebe  gern  zu,  dasz 
der  Stoff  für  diese  Abschnitte  nicht  so  gesammelt  und  gesichtet  yor- 
lag  wie  für  die  Priesterthümer,  und  dasz  eine  bloszc  Ueberlieferung 
des  Stofies  auch  nicht  genügt  hätte;  aber  mit  diesem  Zugeständnis 
kann  ich  dennoch  die  beliebte  Beschränkung  dieser  Kapitel  nicht  ent- 
schuldigen. — Auch  Yon  dem  letzten,  seinem  System  nach  sehr  reich- 
haltigen Abschnitte,  den  der  Vf.  in  Gebet  und  Opfer  einerseits  und  an- 
derseits in  die  Spiele  zerlegt,  ist  es  von  diesen  letzteren  abgesehen, 
die  durch  Hrn.  Prof.  Friedländer  eine  keineswegs  unsystematische  Be- 
arbeitung erfahren  haben,  schon  nach  den  6 darauf  verwendeten  Sei- 
ten einleuchtend,  dasz  er  nicht  erschöpfend  sein  kann.  Der  Begriff 
des  rilus  ist  ein  so  weit  reichender,  dasz  bekanntlich  früher  ein  gro- 
szer  Theil  der  römischen  Alterlhümer  in  demselben  aufgieng.  Da  re- 
ligiöse Elemente  das  ganze  Leben  des  Alterthums  durchdringen,  so 
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war  nicht  blosz  das  sacrale  Gebiet  hier  einschlagend,  sondern  auch 
das  politische  und  häusliche  Leben  kam  in  Betracht,  und  daraus  ergibt 

. sich  schon,  dasz  Gebet  und  Opfer  allein  gar  nicht  den  ritualen  Kreis 
Ausfällen.  Die  rituales  libri  werden  ihn  viel  vollständiger  bezeichnet 
haben,  und  nach  manchen  Seilen  vermögen  auch  wir  noch  zu  blicken. 
Es  ist  nicht  blosz  der  liausgottesdicnst,  der  hieher  gehört,  sondern 
alle  wichtigen  Abschnitte  des  häuslichen  Lebens,  Geburt  und  Tod,  Ehe 
und  Erziehung,  Arbeit  und  Erholung  stehen  mit  den  Göttern  in  Ver- 
bindung und  veranlassen  zu  Handlungen,  in  denen  sich  das  religiöse 
Element  mehr  oder  weniger  rein  darstellt.  Es  ist  hier  noch  eine  rei- 
che Nachlese  für  die  symbolischen  Studien  zu  hallen,  und  A.  Rossbach 
hat  in  seinen  'Untersuchungen  über  die  römische  Ehe’  gezeigt,  wio 
sehr  eine  Bearbeitung  dieser  Gegenstände  lohnt.  Aber  auch  das  poli- 
tische Leben  Roms  birgt  solcher  ritualen  Elemente  gar  manche,  die 
gewöhnlich  nur  zu  einseitig  unter  den  Begriff  des  Rechts  gestellt  wor- 
den sind.  Nicht  blosz  das  am  meisten  auf  ethischem  Grunde  ruhende 
Criminalrecht,  für  welches  eine  Arbeit,  wie  K.  F.  Hermann  sie  über 
das  griechische  Strafrecht  gegeben  hat,  noch  fehlt,  enthält  namentlich 
in  den  Strafen,  die  Rein  nur  leicht  berührt  hat,  manchen  Ausdruck 
religiöser  Ideen,  sondern  auch  civil-  und  privatrechtliche  Acte , wie 
Testamentfassung,  Adoption,  Freilassung,  Mancipalion  u.  a.  werden 
in  ihrem  ritualen  Theil  erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  verständlich, 
und  solches  hat  auch  der  Vf.  zum  Theil  anerkannt,  indem  er  hiefür 
den  Einflusz  der  Pontifices  uachweist.  Dagegen  hat  eine  ganze  Classe 
der  Sacra,  nemlich  quae  magistratus  pro  populo  faciunt  (Mommsen 
Zts.  f.  d.  A\V.  1845  S.  138)  als  ein  besonderes  Glied  des  Sacralsystems 
keine  Berücksichtigung  erfahren.  Beschränken  wir  uns  aber  auch  auf 
die  vom  Vf.  bezeichneten  Hauptformen  des  Gebetes  und  Opfers,  so 
vermissen  wir  namentlich  eine  zusammenhängende  Erörterung  über 
Menschenopfer,  Sühn-  und  Ersatzopfer,  überhaupt  eine  allseitige  Ein- 
theilung  der  Opfer,  eine  Entwicklung  der  Opfervorschriften,  wie  sie 
zum  Theil  auf  erhaltenen  Opfertafeln  gegeben  sind,  eine  Erwähnung 
des  Opferapparals , wobei  auch  die  aus  dem  Alterthum  erhaltenen  bild- 
lichen Darstellungen  zu  Rallie  gezogen  werden  konnten.  Auch  die  mit 
dem  Cultus  zusammenhängenden  Aeuszerungen  durch  Musik  und  Tanz 
sind  in  diesem  Abschnitt  gar  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Und  hieran 
hatten  sich  in  dem  Abschnitt  über  die  Spiele,  der  nur  die  öffentlichen 
behandelt,  auch  die  eigentlichen  Volksspiele,  so  weit  sie  mit  dem  Cul- 
tus und  der  Festfreude  in  Verbindung  stehen,  anschlieszen  lassen.  — 
Einmal  mit  den  Puralipomena  beschäftigt  sprechen  wir  auch  für  den 
Abschnitt  von  den  Prieslerthümern  einige  Wünsche  aus.  So  ist  nir- 
gend die  dunkle  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  Gemeinden  zu  den 
Tempeln  aufgehellt.  Denn  auszer  den  sacra  publica  und  popularia , 
welche  ihre  bestimmten  Kreise  und  Vertreter  haben,  gibt  es  Bezie- 
hungen des  einzelnen  und  ganzer  Classen  zu  den  Heiligthümcm,  wel- 
che entweder  freigegeben  oder  geregelt  waren  durch  die  lex  templi , 
wofür  der  Vf.  Anm.  1346  Beispiele  anführt.  Was  die  Thcilnakme  an 
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Culten  und  Tempeln  bestimmte  auszer  der  Gentilität  und  der  politischen 
Attribution , ob  örtliche  Nähe,  oder  das  Wesen  der  Gottheiten,  oder 
psychologische  Zustande  nsw.,  bleibt  noch  näher  zu  ermitteln,  ebenso 
woher  jene  Kreise,  die  sich  um  einen  neuen  Cult  nach  Art  der  Colle- 
gien  schlossen,  sich  bildeten  und  recrulierten , ob  auch  hier  gentilici- 
sche  oder  andere  Rücksichten  wirkten  (vgl.  Anm.  148).  Manchen  Auf- 
schlusz  konnten  hierüber  die  Weihgeschenke  und  Weihinschriften  ge- 
ben, wobei  auch  das  Namenspatronat  zu  beachten  war.  Sodann  scheint 
uns  der  allgemeine  l'beil  der  Prieslerverfassung  einiger  Nachträge  be- 
dürftig, indem  weder  über  die  Amtswohnungen  der  Priester  und  die 
Bedeutung  dieser  Locale  für  den  Cult,  noch  über  die  Eheverhältnisse, 
.noch  über  die  Verbindung  prieslerlicher  und  politischer  Aemter,  noch 
über  die  Functionen  der  Diener  ausführlich  gehandelt  ist,  obwol 
sich  darauf  bezügliche  zerstreute  Bemerkungen  finden.  Wenn  den 
Schlusz  dieses  Theils  die  Aufzeichnungen  der  Priester  machen,  so 
hätten  wir  gewünscht,  dasz  hier  oder  an  einem  andern  schicklichen 
Orte  diese  Erörterung  zu  einer  Uebersicht  der  ganzen  theologischen 
Litteratur,  die  unsere  Litteraturgeschichlen  nicht  geben,  erweitert  wor- 
den wäre,  in  der  Weise  dasz  zwischen  den  eigentlichen  Religionsur- 
kunden (die  allerdings  gelegentlich  nicht  übersehen  sind)  und  der  an 
diese  sich  knüpfenden  gelehrten  Forschung  geschieden  wurde;  denn 
obgleich  dieser  Stoff  streng  genommen  nicht  unter  eine  der  genannten 
Kategorien  fällt,  so  ist  doch  seine  Kenntnis  sehr  wichtig,  theils  als 
Quelle  unseres  Wissens,  theils  als  Ausdruck  des  religiösen  Interesse 
und  der  religiösen  Richtungen  zu  verschiedener  Zeit.  Beitrüge  dazu 
finden  sich  Anm.  654.  684.  691.  2447. 

Ordnung  und  Vollständigkeit  sind  zwar  die  Haupterfordernisse 
eines  systematischen  Handbuchs,  aber  sie  sind  es  nicht  allein,  wo  ein 
erfahrungsmüszig  gewordener  Stoff  den  Inhalt  bildet.  Das  charakte- 
ristische des  historischen  ist  die  Continuität,  die  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  das  Entwicklungsleben.  Und  um  dieses  zur  Anschau- 
ung zu  bringen  genügt  nicht  die  Auflösung  desselben  nach  logischen 
Kategorien,  genügt  nicht  die  relativ  vollständige  Anführung  der 
einzelnen  Erscheinungen.  Es  musz  vielmehr  die  unvermeidliche  Zer- 
stückelung des  Stoffes,  die  successive  Relation  des  gleichzeitigen  com- 
pensiert  werden  durch  einen  methodischen  Wechsel  der  Zusammenfas- 
sung. Wie  dieser  Forderung  auf  dem  Gebiete  der  Alterthümer  zu  ent- 
sprechen sei,  dafür  gibt  es  noch  keine  absolut  gütige  Norm.  Der  Vf. 
hat,  um  diesem  Bedürfnis  zu  genügen  und  um  seinen  Stoff,  die  Aeusze- 
rungen  der  Religion,  mit  dieser  ihrer  Quelle  in  Verbindung  zu  setzen, 
sein  Buch  mit  einem  einleitenden  Abschnitte  eröffnet,  dessen  Aufgabe 
es  ist,  die  geschichtliche  Entwicklung  der  römischen  Religion  im  all- 
gemeinen zu  bezeichnen,  woraus  sich  ihm  zugleich  der  Standpunkt  er- 
gibt, der  sowol  bei  der  Benutzung  der  Quellen  als  bei  der  Auffassung 
und  Anordnung  des  Gegenstandes  einzunehmen  ist.  An  diesen  Abschnitt 
wer  en  wir  daher  den  Maszstab  legen  dürfen,  welchen  jede  historischo 
arstellung  erheischt,  den  der  Harmonie  und  Continuität.-  Dasz  sich 
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von  den  einzelnen  Theilen  des  CuUus  ein  für  alle  Zeilen  richtiges  Bild 

nicht  geben  läszt,  weil  sie  der  historischen  Entwicklung  angehören, 
leidet  keinen  Zweifel,  und  wahrend  die  Quellen  zu  dürftig  ilieszen, 
um  diese  chronologisch  verfolgen  zu  lassen,  sind  sie  doch  noch  reich- 
haltig genug,  um  die  groszen  Abschnitte  des  historischen  Processes 
iin  allgemeinen  anzudeuten.  Diese  hat  der  Vf.  in  der  historischen  nach 
vier  Perioden  gegliederten  Uebersicht  zu  charakterisieren  gesucht,  und 
so  gewis  hier  die  Besullate  seines  Buches  in  ihren  Grundzügen  ihre 
Stelle  finden  musten,  ebenso  sehr  war  derselbe  von  dem  Standpunkte 
abhängig,  den  die  Forschung  der  römischen  Mythologie,  ja  die  römi- 
sche Cullurgeschichte  überhaupt  erreicht  hat.  Sollte  aus  der  Combi- 
nation  der  betreffenden  Disciplinen  eine  wirklich  harmonische  Darstel- 
lung zu  Stande  kommen,  so  war  der  Vf.  oft  in  dem  Falle,  auf  den  mit 
seinem  Gegenstände  verwandten  Gebieten  selbständige  und  mühsame 
Forschungen  auszuführen,  um  schlieszlich  nur  ein  allgemeines  Ergeb-* 
nis  anwenden  zu  können.  Es  scheint  uns  aber,  dasz  in  dieser  Bezie- 
hung noch  manche  Lücken  geblieben  sind,  und  dasz  der  Vf.  mit  Aus- 
nahme zweier  Punkte,  der  Stufen  des  hellenischen  Einflusses  und  der 
späten  Superstition,  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnis  be- 
friedigt hat.  Den  ältesten  römischen  Götterkreis  betrachtet  er  als  das 
Resultat  der  Vereinigung  römischer  und  sabinischer  Elemente  und  gibt 
eine  Uebersicht  und  Charakteristik  der  Indigitamenta  nach  Ambroschs 
trefflicher  Anleitung.  Der  Vf.  ist  auch  hier  wie  in  andern  Theilen  sei- 
nes Buchs  auf  Varros  Autorität  zurückgegangen , aus  dessen  Fragmen- 
ten uns  die  meiste  Kenntnis  der  in  jenen  Verzeichnissen  cnlhnltenen 
Götter  zuflieszt.  Nur  ist  das  varronische  System  der  dii  cerli , incertiy 
selecti  nicht  weiter  entwickelt  worden,  als  es  bisher  von  Krahner, 
Ambrosch  und  Merkel  geschehen  war,  wie  man  schon  daraus  sieht, 
dasz  der  Vf.  die  Frage,  ob  diese  Benennungen  von  Varro  selbst  herrüh- 
ren oder  aus  den  Pontiflcalbüchern  slammen,  ohne  eigentliche  Beweis- 
führung zu  Gunsten  jenes  entscheidet  (S.  8 A.  15),  während  durch  das 
ganze  Buch  ein  reiches  Material  ausgebreitet  ist,  das  nur  concentriert 
zu  werden  brauchte,  um  ein  begründetes  Urteil  entstehen  zu  lassen. 
Um  so  weniger  wird  eine  ausführliche  Darlegung  des  varronischen 
Göltcrsystems  einer  künftigen  römischen  Mythologie  zu  erlassen  sein. 
Wenn  der  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  leugnet,  dasz  in  den  Indigila- 
menta  neben  den  Namen  der  Götter  etymologische  Erklärungen , wie 
sie  uns  aus  Varro  mit  jenen  überliefert  werden,  stehen  konnten,  so 
ist  der  Grund  dafür  nicht  abzusehn;  im  Ccgentheil  machen  die  Bemer- 
kungen v\m  Lerscli  (Sprachphilos.  111  S.  113  f.)  dasselbe  sehr  wahr- 
scheinlich. Die  Etymologie  des  Consus  a consilio  hat  Krahner  Zts.  f. 
d.  AW.  1852  S.  409  durch  eine  leichte  Acnderung  ( ’coilio ) zu  retten 
gesucht,  und  wenn  es  von  manchen  Namen  verschiedene  Erklärungen 
gab , wie  von  Orbona , so  bleibt  doch  hier  w enigstens  die  Etymologie 
dieselbe.  Natürlich  soll  damit  nicht  behauptet  sein,  dasz  jeder  Götter- 
name in  den  Indigitamenta,  wie  in  einem  etymologischen  Lexikon,  sol- 
che Zugaben  hatte,  oder  dasz  nicht  unter  den  überlieferten  auch  man- 
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che  varronische  wären.  Die  zweite  Periode,  welche  der  Vf.  bis  zn 
den  punischen  Kriegen  reichen  läszt,  stellt  darauf  die  Modification 

dieser  ältesten  Religion  dar,  indem  sich  sowol  aus  dem  Princip  des 
römischen  Glaubens  selbst  eine  Erweiterung  des  GötterUreises  ergab 
— nur  ist  es  zu  stark,  wenn  als  Folge  davon  eine  unbedingte  Tole- 
ranz bezeichnet  wird  (S.  37),  Beschränkungen  führt  der  Vf.  selbst  S. 
41  an  — als  auch  durch  die  politische  Berechtigung  der  Plebs  neben 
den  Patriciem.  Das  eindringen  hellenischer  Elemente  wird  darauf  vor- 
züglich an  die  sibyllinischcn  Bücher  geknüpft  und  mit  der  Betrachtung 
der  der  Plebs  milgetheillen  Priesterthümer  geschlossen.  Die  dritte  Pe- 
riode bis  zum  Ende  der  Bepublik  gilt  dem  Vf.  als  die  des  Verfalls,  wel- 
cher sowol  durch  den  Einflusz  griechischer  Philosophie  veränlaszt 
ward  als  durch  den  republicanischen  Ehrgeiz,  welcher  die  religiösen 
Aemter  und  Würden  hinter  die  politischen  zurückselzte , womit  die 
Hauptstütze  der  Religion,  das  Priesterthum  fiel.  Als  Repraesentanten 
jener  philosophischen  Richtung  werden  Ennius  mit  dem  latinisierten 
Euhemerus  und  Epicharmus,  der  Pontifex  max.  Q.  Mucius  Scaevola  und 
Varro  mit  ihrer  dreifachen  Theologie  angeführt.  Wenn  von  dem  Ge- 
dicht des  Euhemerus  gesagt  wird  S.  65,  es  sei  nicht  nachzuweisen, 
wie  viel  dasselbe  direct  gewirkt  habe,  so  konnte  dafür  wenigstens 
6in  Zeugnis  aus  dem  Volksglauben  angeführt  werden,  Cicero  de  nat. 
d.  III  19,  49:  an  Amphiaraus  deus  erii  et  Trophonius?  nostri  quidem 
publicani , cum  cssent  agri  in  Boeotia  deorum  inmortalium  exccpti 
lege  ccnsoria , negabant  inmortales  esse  ullos  qui  aliquando  homines 
f uissent , dessen  sich  in  diesem  Sinne  schon  Schlosser  univ.  Uobcrs. 
II  2 S.  216  bedient  hat.  Bedenklich  scheint  auch,  dasz  der  Vf.  erst  mit 
dieser  Periode  den  Verfall  eintreten  läszt,  während  er  richtig  schon 
seit  der  Gründung  des  capitolinischen  Tempels  durch  die  Tarquiuier 
eine  Isolierung  des  alten  kirchlichen  Geschlechterstaats  und  un  Stelle 
der  alten  Frömmigkeit  einen  verflachenden  Syncrelismus  beginnen 
sieht  (S.  47  f.).  Dieser  Verfall  wird  dann  in  der  letzten  Periode,  der 
. Kaiserzeit,  vollendet  durch  die  ungehinderte  Aufnahme  fremder,  ae- 
gyptischer,  syrischer,  persischer  Götterbegriffe  und  Cultusformcn, 
welche  die  Leerheit  des  altrömischen  Glaubens  ersetzen  sollten,  denen 
allen  gemein  ist,  dasz  durch  sie  sowol  ein  monotheistischer  Zug  geht 
als  auch  eine  strenge  Askelik  Eingang  findet.  Dasz  gerade  die  Per- 
sonen höchsten  Ranges  sich  an  ihnen  betheiligen  (S.  97)  ist  sehr  be- 
greiflich, weil  einmal  in  ihrer  Bildungsstufe  die  Sehnsucht  nach  einer 
innigeren  Gottesgemeinschaft  gegeben  war,  und  dann  weil  man  zu  sol- 
chen Büszungen,  wie  sie  der  Isis-  und  Mithrasdicnst  verengte,  frei 
sein  muste  von  Arbeit  und  Sorge  um  die  ersten  Lebenslredürfnisse. 
Als  endliche  Folgen  dieser  Einflüsse  und  zugleich  als  letzte  charakte- 
ristische Modificationen  der  allen  Religion  worden  (von  S.  98)  die  häu- 
figen Consecrationen  der  Kaiser  hingestellt  und  die  Ausartung  der  rö- 
mischen Divination  in  eine  üppig  wuchernde  Superstition.  Der  Vf. 
schlieszt  mit  einer  sehr  ausführlichen  Darlegung  der  superstitiösen 
Gebräuche  des  häuslichen  und  praktischen  Lebens  unter  dem  Gesichts- 
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punkt,  dasz  auch  in  dieser  Beziehung  ein  völliger  Untergang  der  ollen 
nationalen  Vorstellungen  und  eine  völlige  Hingebung  an  alles  fremde 
sich  ausspreche.  Es  war  gowis  nicht  ungehörig  und  nicht  ohne  Inter- 
esse (S.  115)  diesem  Gesichtspunkt  'einige’  Beachtung  zu  gewähren; 
ober  cs  dürfte  dennoch  in  Vergleich  mit  anderen  Partien,  namentlich 
den  letzten  von  Hm.  M.s  Arbeit,  unvcrhällnismaszig  erscheinen,  wenn 
diese  Dialribe  auf  20  Seiten  ausgedehnt  wird,  deren  Hälfte  eine  wört- 
liche Mittheilung  aus  einer  noch  ungedrucklen  lehrreichen  Abhandlung 
Röpers  über  des  Bolus  (pvaixa  ßorjxhjgcrra  einnimmt.  Wir  hätten  bei 
einer  Beschränkung  dieses  Excurses  vorgezogen,  den  Schlusz  des  Bu- 
ches, wo  die  einzelnen  Stufen  des  Falles  der  römischen  Religion  im 
Kampfe  mit  dem  Christenthum  bezeichnet  werden,  ausführlicher  zu  ge- 
stalten, so  dasz  nicht  nur  die  im  Verlaufe  des  Buches  nicht  ganz  voll- 
ständig mitgetheilten  Data  über  die  letzten  Erscheinungen  des  Cultus 
und  Priesterthums  hier  gruppiere,  sondern  auch  der  Uebergang  dieser 
Extreme  des  Heidenthums  in  die  christliche  Kirchengeschichte  noch 
eine  Strecke  verfolgt  worden  wäre,  weil  es  auch  dafür  an  einer  genü- 
genden Arbeit  noch  gänzlich  fohlt. 

Die  Prüfung  des  vorliegenden  Handbuchs  nach  den  drei  Haupt- 
erfordernissen ist  hiemit  erschöpft,  und  ihr  Ergebnis  lüszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  die  Systematik  desselben  im  ganzen  und  nament- 
lich die  Anordnung  der  Priesterthüiner  eine  der  Sache  und  den  Quel- 
len entsprechende  genannt  werden  musz,  dasz  dieser  Abschnitt  auch 
die  Ansprüche  an  Vollständigkeit  befriedigt,  dasselbe  Lob  aber  den 
folgenden,  welche  die  localen  und  zeitlichen  Bedingungen  des  Cultus, 
so  wie  dessen  Acte  selbst  behandeln,  nicht  ertheilt  werden  kann,  dasz 
endlich  die  dem  historischen  Stoff  conformc  Darstellung  angestrebt  ist. 
Hr.  M.  hat  somit  die  Aufgabe,  welche  wir  im  Eingänge  als  die  seines 
W erkes  bezeichnet  haben,  nur  ihrem  gröszeren  Theile  nach  gelöst ; aber 
er  hat,  wenn  man  diese  Aufgabe  dahin  ermüszigt,  nur  eine  selbstän- 
dige Vereinigung  der  zerstreuten  Leistungen  zu  verlangen,  sie  nicht 
nur  erfüllt,  sondern  in  manchen  Punkten  noch  überschritten,  wodurch 
freilich  die  bezeichnelen -Mängel  nur  um  so  fühlbarer  geworden  sind; 
denn  das  bessere  ist  ein  Feind  des  guten. 

Schlieszlich  hat  Ree.  Hrn.  M.  noch  seinen  besoudern  Dank  auszu- 
sprechen für  die  gründliche  Vertheidigung  der  Ansicht  des  unterz. 
über  die  ursprüngliche  Zahl  der  Pontifices  und  Augurn  gegen  die  Ein- 
reden von  Rubino  und  Rein  (Anm.  1127),  so  dasz  er  sich  deren  selbst 
für  überhoben  halten  darf.  Dagegen  darf  Rec.  nicht  dazu  schw  eigen, 
wenn  von  seiner  Abhandlung  über  die  Anordnung  und  Eintheilung  des 
römischen  Priesterthums  gerühmt  w ird  (Anm..  986),  es  seien  darin  die 
Schwierigkeiten  einer  allgemeinen  Darstellung  der  römischen  'Sacral- 
verfassung’  entwickelt,  weil  ihm  damit  zu  viel  Ehre  angethan  wird. 
Es  musz  heiszen  'Sacerdotalverfassung’. 

Dorpat. 


Ludwig  Mercklw. 
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Ciceros  ausgeioählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  8.  I.  Bändchen:  die  Reden  für  Sex. 
Roscius  aus  Anicriu  und  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompejus.  2e 
Auflage.  1856,  VIII  u.  108  S.  II.  Bändchen : die  Rede  gegen  Q. 
Caecilius  und  der  Anklagrede  gegen  C.  Verres  4s  und  5s  Buch.  2e 
Auflage.  1855.  VI  u.  252  S.  III.  Bändchen : die  Reden  gegen  L. 
Sergius  Catilina , für  P.  Cornelius  Sulla  und  für  den  Dichter  Archias. 
3e  Auflage.  1856.  208  S.  IV.  Bändchen:  die  Rede  für  P.  Sestius. 
2e  Auflage.  1856.  132  S.  V.  Bändchen:  die  Reden  für  T.  Annius 
Milo,  für  Q.  Ligarius  und  für  den  König  Dcjotarus.  2e  Auflage. 
1858.  VI  u.  151  S.  *)  VI.  Bändchen:  erste  und  zweite  philippische 
Rede . 1856.  127  S. 

Welchen  Beifall  diese  der  Haupt-Sauppeschen  Sammlung  angehö- 
rende Ausgabe  gefunden  hat,  beweist  schon  der  Umstand,  dasz  vom 
3n  Bändchen  bereits  eine  dritte  Auflage  nüthig  geworden  ist,  nicht  als 
ob  die  5 andern  Bändchen  geringer  geschätzt  würden,  sondern  weil 
das  3e  zuerst  erschienen  ist,  was  der  Hg.  im  Vorworte  zum  ln  Bänd- 
chen einem  Zufälle  zuschreibt,  den  ich  einen  recht  glücklichen  nennen 
möchte.  Denn  obgleich  die  in  diesem  3n  Bändchen  enthaltenen  Reden 
gegen  Catilina,  für  Sulla  und  für  Archias  der  chronologischen  Ordnung 
nach,  von  welcher  Halm  die  Reihenfolge  der  Bändchen  abhüng-ig  gemacht 
hat,  in  die  Mitte  gehören  und  in  dem  Leben  und  der  politischen  Lauf- 
bahn des  groszen  Redners  gerade  den  Höhepunkt  bezeichnen,  während 
die  Rede  für  S.  Roscius  im  ln  Bändchen  den  ersten  jugendlichen  Auf- 
schwung desselben,  die  erste  und  zweite  philippische  Rede  im  6n  und 
letzten  gleichsam  seinen  Schwanengesang  enthält:  so  pflegt  doch  in 
der  Regel  die  Schullectiire  der  Reden  Ciceros  mit  denen  gegen  Catilina 
und  für  Archias  eröffnet  zu  werden.  Wenn  nun  auch  die  Richtigkeit 
dieses  Verfahrens  wenigstens  hinsichtlich  der  Rede  für  Archias  in 
Frage  gestellt  werden  kann,  welche  Rede  meiner  Erfahrung  nach  un- 
geachtet ihrer  schönen  Sentenzen  das  Interesse  angehender  Secunda- 
ner  und  ihre  Liebe  für  Cicero  bei  weitem  nicht  in  dem  Grade  wie  die 
catilinarischen  zu  gewinnen  im  Stande  ist  und  daher  wol  besser  dem 
mit  Cicero  schon  befreundeteren  Sccundaner  zur  Privallectüre  aufge- 
geben wird,  so  steht  doch  so  viel  fest,  dasz  die  Schulleclüre  Ciceros 
nicht  mit  den  angehenden  Primanern  vorzubehaltenden  Verrinen  des 
2n  Bändchens  begonnen  werden  durf,  ja  nicht  einmal  recht  passend 
mit  der  das  le  Bändchen  anfangenden  Rede  für  S.  Roscius  eröffnet 
wird , welche  ich  schon  wegen  ihrer  breiteren  und  jugendlich  über- 
strömenden Diction  ebenfalls  lieber  der  Privallectüre  etwas  geübterer 
zuweisen  möchte.  Werden  nun  ober  unsere  Gymnasiasten  in  die  Lcc- 
türe  der  Reden  Ciceros  durch  die  der  catilinarischen  und  der  mit  ihnen 
in  engster  Verbindung  stehenden  und  hauptsächlich  durch  Holms  Ver- 
dienste dem  Anfänger  eigentlich  erst  lesbar  gemachten  Sullana  einge- 


*)  [Jetzt  3e  Auflage.  1857.  VI  u.  152  S.] 
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führt,  so  ist  cs  gewis  nicht  allein  selbstverständlich,  dasz  dieselben 
der  eingänglichsten  und  ausführlichsten  Erklärung  bedürfen,  sondern 
auch  höchst  erfreulich,  dasz  der  Hg.  durch  die  am  ersten  in  3r  Auflage 

nöthig  gewordene  Wiedererscheinung  des  3n  Bändchens  die  beste  Ge- 
legenheit erhalten  hat  die  Erklärung  gerade  dieser  Heden  immer  mehr 
zu  vervollkommnen. 

Daher  werde  auch  ich  in  dieser  Anzeige  auf  das  3e  Bändchen  am 
ausführlichsten  eingehen  und,  da  die  Bekanntschaft  mit  den  beiden  frü- 
heren Auflagen  vorausgesetzt  werden  darf,  nicht  erst  die  Einrichtung 
und  die  Vorzüge  der  Halmschen  Ausgabe  im  allgemeinen  auseinander- 
setzen, sondern  mich  auf  das  beschränken,  was  dieselbe  in  der  3n  Auf- 
lage bereits  gewonnen  bat  und  für  eine  gewis  zu  erwartende  4e  etwa 
noch  zu  wünschen  übrig  läszt. 

Dasz  H.  die  von  manchen  leider  nicht  genug.beachtete  Wichtig- 
keit der  Interpunction  recht  wol  ins  Auge  gefaszt  hat,  ist  aus  manchen 
Stellen  deutlich  zu  ersehn,  z.  B.  Cat.  I 5,  13,  wo  die  Interpunction  der 
früheren  Auflagen:  inlerrogas  me,  tmm  in  exilium?  mit  inlerrogas 
me:  num  in  exilium ? vertauscht  und  mit  vollem  Hechte  die  Frage  als 
eine  di  recte  ('doch  nicht  etwa  in  die  Verbannung ?’)  bezeichnet  wor- 
den ist.  Nicht  beistimmen  dagegen  kann  ich  der  Interpunclionsände- 
rung  Cat.  I 8,  20:  ' lief  er 9 inquis  ' ad  senatum9  — id  enim  postu - 
las  — , et , si  hie  ordo  sibi  placerc  decrecerit  te  ire  in  exsilium , 06- 
temperaturum  te  esse  dicis , wofür  in  den  beiden  ersten  Auflagen  id 
enim  poslulas  gewis  richtiger  ohne  Parentheseslriche  steht,  so  dasz 
et  die  beiden  Verba  poslulas  und  dicis  verbindet,  während  es  bei  je- 
ner Fassung  dicis  an  inquis  anknüpft,  in  welchem  Falle  man  nicht  cin- 
sieht,  warum  Cicero  die  mit  refer  ad  senatum  angefangene  or.  recta 
nicht  fortselzt  (obtemperabo) , sondern  durch  obtemperaturum  te  esse 
dicis  in  or.  ohliqua  fortfährt.  Freilich  darf  bei  getilgten  Parenthese- 
slrichen  enim  nicht  durch  'denn’  übersetzt  werden,  sondern  es  ist 
spöttisch  gebraucht  um  die  Schlauheit  des  Catilina  hervorzuheben,  mit 
welcher  er  etwas  fordert,  dessen  Erfolglosigkeit  er  voraussieht,  und 
etwa  zu  übersetzen:  'ja,  ja  (ja  wol,  ja  freilich),  das  forderst  du  und 
erklärst  dich  bereit’  usw.  Ebenso  wenig  bin  ich  mit  der  Interpunc- 
tionsünderung  p.  Sulla  2,  4 einverstanden:  non  enim  una  ralio  esl  de - 
fensionis , ea  quae  posita  est  in  oralione,  wofür  in  der  ersten  Auflage 
gewis  richtiger  steht:  defensionis  ea , quae.  Denn  offenbar  musz  im 
ersten  Fall  übersetzt  werden:  'denn  nicht  gibt  es  blosz  eine  Art  der 
Verteidigung,  die  nemlich,  welche  in  Worten  besteht,’  im  zweiten 
Fall  dagegen:  'denn  nicht  ist  die  einzige  Art  der  Verteidigung  die- 
jenige, welche  in  Worten  besteht.’  Obgleich  nun  beide  Ausdruckswei- 
sen dem  Gedanken  nach  am  Ende  dasselbe  besagen,  so  dürfte  doch  im 
ersteren  Falle  est  nicht  erst  die  fünfte  Stelle  einnehmen,  sondern  Ci- 
cero würde  wol  non  est  enim  una  ralio  defensionis  gesagt  haben. 

Dies  führt  uns  zur  Wortstellung  überhaupt,  in  welcher  Hinsicht 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  der  beiden  ersten  Auflagen  in  den 
Catilinarien  sehr  zahlreich  sind.  Eine  neue  Prüfung  des  in  der  züri- 
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eher  Ausgabe  zusammengeslellten  kritischen  Apparates  hat  ziemlich 
den  Hg.  (s.  Vorwort  zur  3n  Aull,  des  3n  Bändchens  S.  6)  zu  der  Ue- 
borzeugung  geführt,  'dasz  in  dein  codex  Salisburgensis  S.  Petri  num. 
14  (in  der  Züricher  Ausgabe  = s)  und  in  dem  Benedictbeurer  (=  b ) 
die  catilinarischen  Heden  im  Verhältnis  noch  in  reinster  Gestalt  vor- 
liegen.’ Und  allerdings  zeigen  sich  die  meisten  der  daraus  aufgenom- 
menen  Wortstellungen  von  der  Art,  dasz  dadurch  nicht  nur  der  Wol- 
klang,  der  Rhythmus  und  das  Gbenmasz  der  Glieder  gewonnen  hat, 
sondern  an  vielen  Stellen  auch  die  Richtigkeit  des  Verständnisses  und 
des  Gedankens,  z.  B.  Cat.  lll  2,  4 comitem  iis  adiunctum  esse  T. 
Volturcium  atque  huic  ad  Catilinam  esse  datas  litleras  anstatt  huic 
esse  ad  Catilinam  datas  litteras , wo  ad  Catilinam  schon  der  Wichtig- 
keit wegen  besser  voransteht;  ferner  §9  se  esse  illum  tertium  Cor- 
nelium  (dasz  er  und  kein  anderer  jener  dritte  C.  sei),,  wo  früher 
stand  esse  se  illum  (dasz  er  wirklich  jener  dritte  C.  sei);  fernei^§ 
10  quod  Lentulo  et  aliis  Sa  turnalibus  caedem  peri  atque  urbem  ' 
incendi  placeret  anstatt  der  unpassenderen  Stellung  caedem  Sattir- 
nalibus  fieri , da  ja  hier  das  Hauptgewicht  auf  dem  Termine  liegt  und 
der  Sinn  ist:  dasz  erst  an  den  Saturn alien  das  Blutbad  angerichtet 
werden  solle. 

Auch  in  den  Worten  selbst  hat  der  Text  bedeutende  und  zahlrei- 
che Veränderungen  erfahren,  und  gewis  sind  die  meisten  der  neu  auf- 
geuommenen  Lesarten  entschiedene  Verbesserungen  zu  nennen.  So  ist 
z.  B.  Cat.  I 2,6  anstatt  des  bisherigen,  auch  noch  in  der  Züricher  Aus- 
gabe stehenden  multis  meis  et  ßrmis  praesidiis  obsessus  richtiger 
jetzt  nach  den  oben  erwähnten  und  andern  Hss.  oppressus  aufgenom- 
men und  durch  'niedergehaltcn’  erklärt;  so  ist  ferner  Cat.  14,9.  IV 
8,  17.  p.  Sulla  18,  53  anstatt  lecto  das  Dem.  lectulo  hergestellt  und  an 
der  zweiten  Stelle  (S.  105)  gut  durch  die  Bemerkung  gerechtfertigt, 
dasz  diese  Deminutivform  einen  Zug  von  Wolbehagcn,  etwa  wie 
'unser  liebes  Belt’  ausdrücke,  eine  Bemerkung  welche  am  zweckmä- 
szigsten  gleich  an  der  ersten  Stelle  (S.  36)  stünde;  so  ist  Cat.  III  1,  3 
anstatt  qui  ignoratis , ex  actis  scire  possitis  jetzt  qui  ignoratis  et 
exspectatis  gesetzt,  welches  exspectatis  durch  'es  zu  erfahren  (scire) 
verlanget’  erklärt  wird,  besser. aber  wol  ganz  absolut  zu  fassen  und 
durch  'in  gespannter  Erwartung  seid’  zu  übersetzen  sein  dürfte. 

Manche  der  Textesverbesserungen  sind  zugleich  Berichtigungen 
desselben  hinsichtlich  der  Grammatik  oder  des  Sprachgebrauchs,  z.  B. 
Cat.  lll  3,  7,  wo  'nach  den  Spuren  der  IIss.’  deferrem  emendiert  ist 
anstatt  der  früheren  Lesart  cum  litteras  a me  prius  aperiri  quam  ad 
senatum  deferri  placeret , für  w elche  Construction  kein  anderes  Bei- 
spiel mir  bekannt  ist  als  Cic.  ad  Alt.  II  20,  2 Pompeius  addit  se  prius 
occisum  iri  ab  eo  quam  me  violatum  iri , während  sonst  immer  anstatt 
des  zweiten  Infinitivs  der  Coujunctiv  mit  oder  ohne  ut  gebraucht  w ird, 
ausgenommen  den  Inf.  der  coniug.  periphr.  mit  dem  Gerundiv  bei  Cic. 
Lael.  16  quin  etiam  si  minus  felices  in  deliyendo  fuissemus , feren- 
dum  id  Scipio  potius  quam  inimicitiarum  tempus  cogitandum  putabat , 
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wiewol  auch  anstatt  dieses  Inf.  der  Conjuncliv  viel  gewöhnlicher,  we- 
nigstens bei  Livius,  scheint;  vgl.  XXII  33,  10  per  interreyem  comitiu 
haben  da  esse  polius  quam  consul  alter  a bello  avocaretur ; IX  14, 
6 omnia  patienda  polius  quam  pr  oder  etur  salus  tot  principum 
Romanae  iuventutis ; ebenso  XXI  13,  8.  Beispiele  dieser  Construction 
mit  anderen  Infinitiven  in  Verbindung  mit  dem  Conjuncliv  sind:  Liv.  VI 
28,  8 irritaturum  se  polius  ad  delendam  memoriam  dedecoris  quam 
ul  timorem  faciat;  VII  18,  6 rel.  reges  vel  decemviros , vel  si  quod 
tristius  sit  imperii  nomen , patiendum  esse  polius  quam  ambos  palri- 
cios  consules  ei  de  aut;  ferner  IX  14,  7.  X 35,  15.  Curt.  VIII  2,  28. 
Freilich  sind  alle  diese  Stellen  von  der  unsrigen  insofern  verschieden, 
als  in  ihnen  die  zweite  Handlung  gar  nicht  eintreten  soll,  während  das 
vorherige  eröffnen  der  Briefschaften  die  nachherige  Vorlegung  dersel- 
beu  im  Senat,  wenn  sie  wirklich  gravierend  sind,  nicht  ausschlicszt. 

Einige  andere  eutweder  blosz  vorgeschlagene  oder  wirklich  voll- 
zogene Texlesänderungen  kann  ich  dagegen  nicht  umhin  geradezu  ab- 
zulehnen. Zu  den  ersteren  gehört  die  Stelle  Cat.  IV  5,  10  is  et  nu- 
diustertius  in  custodiam  cives  dedil , et  supplicationem  mihi  decrcvit , 
et  indiccs  hesterno  die  maximis  praemiis  aß’ecit , wozu  bemerkt  wird: 
*et  vor  nudiustertius  ist  kaum  richtig  und  wahrscheinlich  zu  streichen, 
weil  nudiustertius  als  den  drei  Gliedern  gemeinsam  angehörend  vor 
der  Partition  stehen  sollte’,  eine  Vermutung  deren  Begründung  eine 
offenbar  irrige  ist,  da  ja  die  Zeitbestimmung  hesterno  die  die  Verbin- 
dung des  drillen  Gliedes  mit  nudiustertius  geradezu  unmöglich  macht. 
Ebensowenig  kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Vermutung  über- 
zeugen, dasz  p.  Sulla  4,  14  nullus  umquam  de  Sulla  nuntius  ad  me, 
nullum  indicium , nullae  litlerae  pervenerunl,  nulla  suspitio  die  Worte 
nulla  suspitio , 'wie  die  Wortstellung  verrathe,’  der  Zusatz  eines  Ab- 
schreibers aus  § 20  oder  85  seien.  Dem  widerspricht  nicht  blosz  der 
Umstand,  dasz  der  Redner  § 85  seine  Acuszerung  nullius  indicio , 
nullius  nuntio , nullius  suspitio n e , nullius  litteris  de  P.  Sulla 
rem  ullam  ad  me  esse  delatam  durch  den  ausdrücklichen  Zusatz  dico 
hoc  quod  initio  dixi  geradezu  als  eine  Wiederholung  unserer  Stelle 
bezeichnet,  sondern  auch  das  wrenige  Zeilen  nach  unserer  Stelle  auf 
nulla  suspitio  wieder  hindeutende  nihil  suspicatum  esse  diccret.  Die 
Wortstellung  aber  scheint  mir  gerade  eine  zur  besondern  Hervorhe- 
bung von  nulla  suspitio  sehr  geeignete  und  durch  viele  ähnliche  leicht 
zu  belegen. 

Zu  den  wirklich  vollzogenen  Textesänderungen  aber,  denen  ich 
nicht  beistimmen  kann,  gehört  z.  B.  Cat.  IV  6,  11  quam  ob  rem  sive 
hoc  statueritis , dederitis  mihi  comitem  ad  contionem  populo  carum 
atque  iucundum , sive  Silani  sentenliam  sequi  malueritis , [adle  me 
alqne  ros  crudelitatis  viluperatione  populus  Romanus  exsol- 
vet,  atque  obtinebo  eam  multo  leniorem  fuisse , wo  H.  die  von  ihm 
selbst  als  unsicher  bezcichnete  Vermutung  Madvigs  populus  Romanus 
exsolvel  nur  deshalb  aufgenommen  zu  haben  scheint,  weil  er  die  hand- 
schriftliche Lesart  P.  R.  exsolcitis  oder  defendelis  für  ganz  'sinnlos’ 
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hielt.  Dies  scheint  mir  aber  keineswegs  der  Fall  zu  sein,  wenn  man 
die  Abbreviatur  P.  ft.  nur  nicht  für  den  Nominativ,  sondern  für  den 
Dativ  populo  Romano  nimmt.  * Denn  dasz  exsolvere  se  alicui  crudeli- 
tatis  vituperatione  eben  so  gut  wie  pur  gare  se  alicui  erirnine  gesagt 
werden  kann,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Durch  die  Aufnahme 
der  handschriftlichen  Lesart  also  (nur  mit  der  unbedeutenden,  auch 
durch  die  offenbare  Glosse  defendelis  bestätigten  Veränderung  von 
exsolvilis  in  exsolvetis  und  mit  Auflösung  der  Abbreviatur  in  populu 
Romano)  entsteht  meines  crachtens  der  sehr  passende  Sinn:  'oder  ihr 
werdet,  wenn  ihr  lieber  Silanus  Ansicht  folgen  wollt,  ohne  Mühe  mich 
und  euch  vor  dem  Vorwurfe  der  Grausamkeit  bei  dem  röm.  Volke 
rechtfertigen.9  Dadurch  wird  nicht  allein  die  Gleichförmigkeit  der 
Glieder  statueritis  : dederitis  und  malucritis  : exsolvetis  bewahrt, 
sondern  zugleich  durch  populo  carum  und  populo  Romano  exsolvetis 
recht  gut  die  Wirkung  bezeichnet,  die  der  Senat  durch  Entscheidung 
für  die  eine  oder  andere  Ansicht  auf  das  Volk  hervorbringen  werde, 
was  ja  eben  nachzuweisen  dem  Hcdner  offenbar  hier  am  Herzen  lag. 

Doch  wie  ich  weit  entfernt  bin  durch  diese  kleinen  Ausstellungen 
das  hohe  Verdienst  des  glücklichen  Kritikers  auch  nur  im  geringsten 
schmälern  zu  wollen,  eben  so  freudig  und  dankbar  erkenne  ich  die 
verdienstlichen  Leistungen  desselben  für  die  Exegese  des  Schriftstel- 
lers an,  welche  auch  in  dieser  3n  Auflage  wieder  um  ein  bedeutendes 
gefördert  worden  ist,  und  zw  ar  um  so  mehr,  je  bereitwilliger  und  sorg- 
samer H.  auch  auf  anderwärts  her  ihm  gewordene  Winke  und  Berich- 
tigungen eingegangen  ist.  So  hat  er  z.  B.  Cat.  II  3,  5 die  von  Ameis 
für  concident  vorgeschlagene  Ucbersctzung  'so  wird  ihnen  der  Mut 
sinken’  aufgenommen,  wofür  vielleicht  noch  genauer  und  ohne  das 
Subject  wechseln  zu  mjissen  'so  werden  sie  zusammensinken  (in  Ohn- 
macht fallen)9.  Eben  so  hat  er  Cat.  III  4,  10  in  der  Anm.  zu  tum  Ce- 
thegus . . recitatis  Utleris  debil itatus  alque  abiectus  conscientia  repente 
conticuit  offenbar  die  von  Ameis  zu  dieser  Stelle  gemachte  Bemerkung 
('verlor  durch  sein  böses  Gewissen  die  Festigkeit  und  den  Mut9)  zu 
benutzen  und  sich  nur  noch  mehr  an  die  Worte  des  Originals  anzn- 
schmiegen  gesucht  durch  die  Uebersetzung  'entmutigt  und  zerschmet- 
tert durch  sein  böses  Gewissen9,  wo  ich  nur  an  dem  Ausdrucke  'zer- 
schmettert9 Anstosz  nehme  und  dafür  lieber  'da  wurde  C.  durch  das 
verlesen  des  Briefes  wie  gelähmt  und  durch  sein  Bcwustsein  entmu- 
tigt plötzlich  stumm9  substituieren  möchte,  so  dasz  debilitatus 
'wie  gelahmt9  hauptsächlich  aufseine  kurz  vorher  noch  so  gewandte 
Zunge,  sich  bezieht.  So  ist  p.  Sulla  5,  14  die  frühere  Erklärung  von 
veritate , welches  für  ad  veritatem  stehen  soll,  aufgegeben  und  dafür 
die  von  Tischer  nachgewiesene  Bedeutung  'Wahrhaftigkeit,  Wahrheits- 
liebe9 gesetzt,  der  ich  noch  'Wahrheitstreue  (wahrheitsgetreu)9  bei- 
fügen möchte.  Desgleichen  ist  p.  Sulla  12,  34  harum  omnium  rerum 
JL.  ille  Torquatus , cum  esset  meus  conlubernalis  in  consulatu  alque 
etiam  in  praetura  fuisset , auctor , adiutor , particeps  exstitil,sum 
princeps , cum  auctor , cum  signifer  esset  iuventutis , die  handschrift- 
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liehe  Lesart  auctor  gewis  mit  vollem  Recht  der  früher  recipierten 

Conjectur  Orellis  actor  vorgezogen  und  mit  adiutor  zusammen  durch 
'Unlerstiilzer  mit  llath  und  Thal*,  an  der  zweiten  Stelle  mit  signifer 


durch  * Stimmführer 


und  ' Bannerträger ’ 


erklärt,  für  welche  etwas 


steife  Ucbersetzung  ich  lieber  folgende  freiere  empfehlen  möchte:  fbei 
allen  diesen  Dingen  hat  sich  T.  durch  Wort  und  That  hcthciligt,  da  er 
ja  als  Haupt  und  als  Wortführer  das  jüngere  Geschlecht  unter  sein 
Banner  scharte’,  so  dass  die  Ucbersetzung  von  auctor  in  beiden  Stellen 
wenigstens  ziemlich  gleich  lautet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  überhaupt  den  Wunsch  mir 
auszusprechen  erlauben,  dass  der  Hg.  bei  dergleichen  von  ihm  dorge- 
botenen  Üebersetzungen  doch  noch  etwas  wählerischer  zu  Werke  gehn 
und  der  Gebräuchlichkeit  oder  Allgcmeingilligkeit  des  deutschen  Aus- 
drucks 6twas  mehr  Rechnung  tragen  möge  als  bisher,  wo  öfter  Aus- 
drücke geboten  werden,  die  wenigstens  bei  uns  in  Sacliscn  weder 
recht  gangbar  noch  unserm  Sprachgefühle  recht  entsprechend  sind,  z. 
B.  Cat.  I 6,  15  zu  mentem  aliquant:  'eine  Anwandlung  von  ßesin- 
n u n g * (lieber  'Sinnesänderung , besserer  Gesinnung’;  denn  Besin- 
nung wandelt  nicht  an);  ebd.  zu  corpore  efl'ntji:  'sprichwörtliche  Re- 
densart, die  besagt,  dusz  er  gerade  nur  mit  dem  K örp ors r a n de(?) 
seinem  Dolchstosz  entgangen  sei’  (besser  'gerade  noch  mit  heiler 
Haut,  nur  um  ein  Haar’);  Cat.  II  I,  1 zu  sechs  anhelantem:  'Ruchlo- 
sigkeit ausatbmeml’  (anstatt  ' athmend’) ; Cat.  UI  l,  2 zu  nascendi 
eondicio:  'der  Zustand  (die  Lage)  so  die  Geburt  mit  sich  bringt’  (lie- 
ber 'das  Loos  zu  welchem  wir  geboren  werden’);  ebd.  zu  ad  deos 
inmortales  bencmlentia  famnque  siisfulimits : 'in  dankbarem  Wolwol- 
len  und  feierndem  Rufe’  (lieber  'in  dankbar  feiernder  Erinnerung’); 
Cat.  III  6,  15  in  supplicatio : 'Bittgang’  (bei  uns  ganz  ungebräuchlich; 
wol  besser,  auch  etymologisch  entsprechender  'Kniebeugung');  Cat. 
IV  1,2  zu  forum , in  quo  omnis  aequitas  continetur : 'auf  welchem  die 
ganze  Gerechtigkeit  ihren  Mittelpunkt  hat’  (lieber  'der  Mittel- 
punkt von  allem  was  recht  und  billig  ist’);  ebd.  zu  voluntas .%  'Zunei- 
gung’ (lieber  'Rücksicht  auf  mich’;  denn  die  Zuneigung  will  Cic. 
gewis  nicht  ' oufgegeben  ’ wissen);  Cat.  IV  2,3  zu  una  rci  p.  peste: 
'durch  (in  Folge)  das  6 ine  Verderben  des  Staates’  (lieber  'in  einem 
und  demselben  Untergange  mit  dem  Staate  umkommen’);  p.  Sulla  1,  1 
zu  in  ceteris  malis:  'bei.  den  sonstigen  Uebelständen’  (lieber 
'Unannehmlichkeiten’;  denn  'wie  viel  ich  widerwärtiges  erfahren 
musz’,  was  11.  selbst  erklärend  beifügt,  versieht  man  unter  Uebel« 
ständen  durchaus  nicht). 

Wenn  sich  diese  Ausstellungen  nur  auf  die  gewählten  Ausdrücke 
beziehen,  so  bin  Ich  dagegen  mit  folgenden  Anmerkungen  auch  der 
Sache  nach  nicht  ganz  einverstanden:  Cat,  I 7, 16  wird  omnes  consula - 
res,  qui  tibi  persaepe  ad  caedem  constituti  fuerunt  durch  'die  dir 
schon  oftmals  zum  Tode  bestimmt  galten’  übersetzt,  in  welcher  Ueber- 
setzung  'galten’  mir  nicht  allein  hinsichtlich  des  deutschen  Sprach- 
gebrauchs anstöszig  ist,  welcher  die  Beifügung  von  'als’  oder  'für’ 
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verlangt,  sondern  auch  ohne  allen  Grund  in  die  Stelle  hineingetrageu 

zu  sein  scheinen  würde,  wenn  nicht  die  Bemerkung  beigefügt  wäre: 
'über  fuerunt  bemerkt  Madvig  (opusc.  alt.  p.  219):  ' habuisse  Catili- 
uam  senatores  ad  caedem  constitutos  (non  constiluisse  tantum)  Cic. 
significat,  et  in  eadem  or.  § 24  ( constitutum  fuit ) non  solum  con- 
stitutum esse  sacrarium  dicit,  sed,  cum  esset  semel  constitutum,  ali- 
quamdiu  mansisse.’  Demnach  scheint  II.  das  'gelten’  in  dem  fuerunt 
zu  finden  und  dadurch  die  von  Madvig  darin  gesuchte  Fortdauer 
des  beslimmtseins  ausdrücken  zu  wollen.  Diese  liegt  aber  durchaus 
nicht  darin,  sondern  sic  wird  von  Madvig  durch  Verwechslung  der  be- 
kannten Verbindung  von  habere  mit  Participiis  Perf.  erst  künstlich 
hineingetragen.  Vielmehr  unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dasz  Cic. 
constituti  fuerunt  und  nicht  constituti  sunt  gebraucht  hat  um  eben  ge- 
rade das  Gegentheil  der  Fortdauer,  das  gewesensein,  mithin  das 
nicht  mehr  auszudrücken,  wie  dies  § 24  in  den  Worten  a tjuo  et%m 
aquilam  illam  argenteam , cui  domi  tuae  sacrarium  scelerum  tuorum 
constitutum  fuit , sciam  esse  praemissam  am  allereinleuchtendsteo 
ist.  Das  sacrarium  hat  eben  seit  der  Entfernung  des  sacrum , d.  i. 
der  aquila  argentea , zu  bestehen  aufgehört  (es  ist  errichtet  gewe- 
sen, besteht  nicht  jetzt  noch  fort).  Eben  so  will  auch  hier  Cic.  durch 
constituti  fuerunt  ausdrücken,  dasz  die  Consularen  zwar  oft  zum  Tode 
bestimmt  gewesen,  jetzt  aber  nicht  mehr  gefährdet  sind,  wo  er  ja  alle 
Anschläge  des  Catilina  bereits  vereitelt  habe.  Vgl.  Liv.  II  13  in  summa 
sacra  ria  fuit  posita  tirgo  insidens  equo , wozu  Weissenborn  sehr 
richtig  bemerkt:  '/’«*/  posita  zeigt,  dasz  Livius  sie  nicht  mehr  gese- 
hen hat’  (zur  Zeit  des  L.  stand  sie  nicht  mehr);  ferner  Cic.  p.  Sestio  25, 
55  recordamiiii  . . legutn  multitudinem , cum  earum  quae  lalae  sunt , 
tum  rero  quae  promulgatae  fuerunt , wozu  II.  ganz  richtig  be- 
merkt: 'die  [eine  Zeitlang]  promulgiert  gewesen,  aber  nicht  zur  Ab- 
stimmung gekommen  sind,  weil  Pompejus  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Jahres  sich  von  seiner  Verbindung  mit  Clodius  zurückzog’;  ferner  p. 
Sulla  23,  65  lex  dies  fuit  proposita  paucos;  ferri  coepta  num~ 
quam , de  posita  est  in  senatu , was  II.  weniger  richtig  durch  'be- 
fand sich  ausgestellt’  übersetzt,  wahrscheinlich  verleitet  durch  Mad- 
vig, der  lat.  Sprachl.  §344  sagt:  'mit  fui  wird  ein  Perfectum  gebildet, 
welches  bezeichnet , dasz  etwas  (einige  Zeit)  in  einem  gewissen 
Zustande  gewesen  ist,  z.  B.  Liv.  1 19  bis  deinde  post  ISumac  regnum 
lanus  clausus  fuit,  ist  geschlossen  gewesen,  nicht:  ist  geschlossen 
worden,  clausus  est.9  Hier  hat  H.  mehr  dio  auszerwesentliche  Pa- 
renthese Madvigs  (' einigo  Zeit’)  als  den  entscheidenden  Ausdruck 
gewesen  beachtet  und  daher  durch  diesen  Zusatz  auch  seine  übri- 
gens ganz  richtige  Bemerkung  zu  p.  Sestio  25,  55  etwas  schielend 
gemacht.  Am  allereinleuchtcndsten  wird  die  Sache  wol  durch  das 
von  mir  in  meiner  gröszern  lat.  Grammatik  S.  286  beigebrachte  Bei- 
spiel aus  Livius  XXXVI11  56  Literni  monumentum  monumentoque  sta~ 
tun  super  inposita  fuit , quam  tempestate  d ei  ec  tarn  nuper  ri- 
dimus  ipsi. 
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Ebenso  wenig  kann  ich  einem  andern  grammatischen  Unterschiede 
beistimmen,  den  H.  Cat.  1 2,  4 zwischen  cvpio  esse  clemcns  und  cvpfo 
me  esse  dementem  macht,  wenn  er  sagt:  ‘mit  dem  acc.  c.  in f.  wird 
das  Verlangen,  dasz  die  im  Inf.  ausgedrückte  Vorstellung  sich  ver- 
wirklichen möge  (dasz  ich  sein  darf),  mehr  hervorgehoben. 5 In  der 
Natur  des  acc.  c.  in f.  liegt  durchaus  nichts,  woraus  sich  ein  solches 
stärkeres  Verlangen  nach  Verwirklichung  ableiten  Iiesze.  Vielmehr 
glaube  ich  läszt  sich  der  Unterschied  zwischen  beiden  Constructionen 
gar  nicht  klarer  und  treffender  bezeichnen  als  es  C.  Nnuck  getlian  hat 
in  seiner  1830  als  Programm  erschienenen  Uebersetzung  und  Erklärung 
des  Vorwortes  von  Sallustius  catilinarischer  Verschwörung,  wenn  er 
sagt:  'der  Blosze  Inf.  druckt  den  einfachen  durch  keine  Reflexion  ver- 
mittelten Wunsch  aus,  der  acc.  c.  inf.  bezeichnet  stets,  dasz  man  das 
gewollte  als  etwas  erkanntes  und  anerkanntes  wolle’,  mithin  mit 
klarem,  deutlichem  Bewustscin  und  Besonnenheit,  welche  hervorzuhe- 
ben unserer  Stelle  ganz  besonders  angemessen  ist.  — Ebenso  unbe- 
gründet scheint  mir  Cat.  IV  6, 13  die  Vermutung  'dasz  Cic.  derf  älteren 
Sohn  des  Fulvius,  der  mit  im  Kampfe  fiel,  mit  dem  jüngeren,  dessen 
Schicksal  bekannter  war,  verwechselt  habe’,  indem  er  zu  den  Worten 
nisi  rero  cuipiam  L.  Caesar  erudelior  ti'stis  est , cum  an  um  siium 
iussii  consulis  interfeclum  ßliumqne  eins  inpuberern  legatum  a patre 
missum  in  carcere  necutum  esse  dixil  bemerkt:  ecs  läszt  sich  schwer 
glauben,  dasz  L.  Caesar  den  empörenden  Tod  des  jüngeren  Sohnes  des 
Fulvius  mit  als  Beleg  angeführt  habe,  dasz  man  gegen  Aufrührer  nicht 
streng  genug  verfahren  könne.’  Das  braucht  man  auch  gar  nicht  zu 
glauben.  Vielmehr  folgerte  wol  L.  Caesar  eben  aus  der  Schonungslo- 
sigkeit, mit  der  man  sogar  gegen  den  zarten  unschuldigen  Knaben 
verfuhr,  wie  viel  unbedenklicher  ein  strenges  Verfahren  gegen  ver- 
stockte überwiesene  Verschwörer  sein  müsse.  — Ebd.  scheint  H.  re- 
missio poenae  für  ' Straferlasz  ’ zu  nehmen,  wenn  er  zu  den  Worten 
multo  magis  est  terendum , ne  remissione  poenae  crudcliores  in  pa~ 
triam  . . fuisse  videamini  bemerkt:  'so  sagt  Cic.  absichtlich,  nicht  de- 
minnlione , da  in  seinen  Augen  der  Strafantrag  des  Caesar  als  ein 
wirklicher  S Ir a fer  1 a s z erschien.’  Und  allerdings  hat  auch  Freund 
in  seinem  Wörterbucho  unsere  Stelle  unter  der  Bedeutung  'Erlasz’  ci- 
tiert.  Gcwis  mit  Unrecht.  Denn  offenbar  ist  hier  remissio  in  keinem 
andern  Sinne  als  das  Adjcctivum  remissiores  gebraucht  § 12:  si  rehe- 
mentissimi  fuerimus , misericordes  habebimur:  sin  remissiores  esse 
eolueritnus  (wenn  wir  milder,  glimpflicher  verfahren  wollen),  summae 
nobis  crudclitatis  fama  subeunda  est.  Mithin  bedeutet  remissio  hier 
'Milde,  Glimpflichkeit’  und  bildet  so' zu  severitalc  animadversionis  ei- 
nen vollkommen  entsprechenden  Gegensatz.  Statt  der  eben  verworfenen 
Erklärung  hatte  H.  besser  gethan  auf  den  Gebrauch  lat.  Substantiva 
zur  Hebung  des  Begriffs  deutscher  Adjectiva  aufmerksam  zu  machen, 
indem  wir  remissio  poenae , severitas  animadversionis  lieber  durch 
'glimpfliche  Bestrafung,  strenge  Ahndung’  übersetzen.  — Cat.  IV  5, 
10  hat  II.  zur  Erklärung  von  iussu  populi  eine  unsere  Stelle  beriiek- 
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sichtigende  Bemerkung  Drama nns  Abdrucken  lassen,  der  aber  unsere 
Stelle  so  gezwungen  deutet,  dasz  er  selbst  am  Ende  dem  Cicero  eine 
Entstellung  Schuld  gibt.  Offenbar  wollte  Cicero  sagen:  das  Gesetz 
des  Sempronius  ist  nicht  einmal  äm  Gesetzgeber  selbst  beobachtet 
worden.  Wenn  nun  das  Gesetz  lautete:  ne  de  capite  citiurn  Rom. 
in  ins su  populi  iudicaretur , so  ist  der  Satz  ipsum  latorem  Scmpro- 
niae  legis  iussu  populi  poenas  rei  p.  dependisse  entweder  geradezu 
ein  Widerspruch  gegen  den  obigen  Gedanken,  oder  es  musz  eben  mit 
Drumann  gedeutet  werden  von  der  bloszen  Gen  ehmigung  des  Volkes 
den  Sempronius  ohne  seine  Genehmigungzu  tödten,  eine  Abge- 
schmacktheit die  ich  dem  Cic.  nicht  Zutrauen  kann.  Daher  musz  wol 
iniussu  populi  gelesen  werden. 

Viel  gröszer  freilich  als  die  Zahl  dieser  und  einiger  andern  Be- 
merkungen, die  ich  entweder  geändert  oder  als  entbehrlich  ganz  weg- 
gelassen sehen  möchte41),  ist  die  Zahl  derjenigen  die  ich  vermisse, 
und  zwar  um  so  schmerzlicher,  je  trefflicher  dieselben  aus  der  Feder 
eines  so  bewährten  Interpreten  gewis  ausgefallen  sein  würden  und  je 
bedürftiger  derselben  die  Schüler  aus  dem  oben  bemerkten  Grunde 
gerade  für  die  Catilinarien  sind.  Weit  entfernt  das  fehlende  in  dem  be- 
schränkten Raume  dieser  Blätter  ergänzen  zu  können  erlaube  ich  mir 
zur  Begründung  meines  Urteils  nur  einige  wenige  theils  dem  Hg.  selbst 
für  die  4e  Auflage,  theils  bis  zum  erscheinen. derselben  manchen  ge- 
wissenhaften Lehrern  vielleicht  nicht  ganz  unwillkommene  Desideria 
und  Addenda  anzureihen.  So  wäre  schon  Cat.  I 1,  2 und  3 gewis  ein 
sechsfacher  Wink  sehr  dankenswerth , l)  über  die  abweichend  von 
den  früheren  Auflagen  und  von  dem  Züricher  Texte  umgekehrte  Stel- 
lung von  eiri  forles  und  die  ironische  Bedeutung  dieser  Worte,  wo- 
fern es  nicht  gar  nöthig  wäre  vor  der  vocativischen  Aulfassung  dieser 
Worte  zu  warnen,  worin  ja  sogar  Herliug  in  seiner  Stilistik  geirrt 
hat;  2)  über  salis  facere  rei  p,  nicht  im  Sinne  von  'Genüge  leisten, 
befriedigen9,  sondern  von  'genug  thun  für  den  Staat9;  3)  über  das  Itn- 
perf.  iam  pridem  oportebat  und  den  Grund  und  Unterschied  seines  Ge- 
brauchs von  dem  § 6 vorkommenden  Perfect  quod  iam  pridem  factum 
esse  oportuit;  4)  über  orbem  terrae  und  terra  rum,  wovon  § 3 der 
Singulargenetiv,  § 9 der  Singular-  und  Pluralgenetiv  durch  eine  ein- 
zige Zeile  getrennt  Vorkommen,  und  der  letztere  besonders  dann  ge- 
braucht zu  werden  scheint,  wenn  die  einzelnen  Theile  mehr  berück- 
sichtigt werden  sollen  (de  imp.  Cn.  Pomp.  § 53  num  hodie  hanc  glo - 
' riam  atque  hoc  orbis  terrae  itnperium  lener emus?  dagegen  § 64  per 
vosmet  ipsos  dignitatem  knie  imp  er  io,  salutem  orbi  terrarum  attulis- 
lis) ; 5)  über  nirnis  antiqua , während  doch  nur  £in  Fall  angeführt  wird, 
indem  dazu  ein  velut  gedacht  werden  kann  und  Cic.  eben  durch  den 


*)  Als  Beispiel  mancher  völlig  entbehrlichen  Anmerkung  sei  nur  die 
eine  (zu  p.  Sulla  7,  23)  angeführt:  f Notissimum  est  fuisse  Ciceronem 
nationc  Vulscum  Arpino  municipio,  linde  illi  quaedam  peregrinitatis  ab 
invisoribus  concinnabatur  infamia.’  Seholiasta. 
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Plural  andeutcn  zu  wollen  scheint,  dasz  «noch  mehr  Falle  angeführt 
werden  könnten;  6)  nicht  blosz  über  die  Figur  der  geminalio  in  fuit9 
fuit  und  tios , nos , so  wie  schon  § 1 über  die  Anaphora  nihilne  le  — 
nihil  — nihil,  und  quid  proxima , quid  superiore  nocle  egeris  usw., 
sondern  auch  über  den  in  fuit , fuit  liegenden  bittern  Sarcasnius,  ähn- 
lich wie  de  imp.  Cu.  Pomp.  § 32  fuit  hoc  quondam , fuit  proprium 
populi  llomani . . sociorum  fortunas , non  sua  tecta  defendere ; ferner 
Cat.  I 5,  10  über  den  Unterschied  von  non  feram , non  patiar , non  si- 
nam , auf  welchen  schon  Ameis  aufmerksam  gemacht  hat,  welcher  in 
diesen  drei  Ausdrücken  der  Reihe  nach  eine  Beziehung  aufKrUfte, 
Willen  und  Urteil  (?)  findet,  wogegen  wol  richtiger  den  folgenden 
Adjectiven  tarn  laetram , tarn  horribihm  tamque  infestam  rei  p.  pystem 
entsprechend  ferre  von  der  sinnlichen  (äüszerlichen),  pati  von  der 
sittlichen  (innerlichen),  sinere  von  der  politischen  Unerlräg- 
lichkeit Catilinas  gedeutet  wird;  ferner  ebd.  6,  13  über  die  Deminutiv- 
form adulesccntulo  zur  Bezeichnung  eines  schwachen , verführbaren 
Jünglings;  ferner  Cat.  111  2,4  über  die  Auflösung  des  etwas  verschmol- 
zenen und  deshalb  dem  Anfänger  weniger  klaren  Gedankens  in  eo 
omnes  dies  noctesque  consumpsi  ,•  ul  . . rem  ita  compr  ehender  ein,  ut 
tum  demum  animis  saluli  veslrae  provideretis , cum  oculis  maleficium 
ipsum  videretis  in  den  logisch  genaueren  ut  oculis  maleficium  ipsum 
videretis , quoniam  tum  demum  ( cum  . . oculis  videretis ) animis  saluti 
vestrae  provideretis ; ferner  Cat.  III  5, 10  über  den  allgemeineren  Aus- 
druck ferramentorum , den  Celhegus  anstatt  telorum  deshalb  gewählt 
zu  haben  scheint  um  mehr  die  Qualität  der  Arbeit  als  den  Zweck 
jener  gladii  et  sic ae  als  seine  Liebhaberei  zu  bezeichnen;  ebd.  § 11 
über  den  Grund,  warum  erst  das  Perfect  ( dicendi  exercitatio , qua 
semper  baluit ),  dann  gleich  darauf  das  Impcrfect  ( [inpudenlia , qua 
super  ab  at  omnes)  gebraucht  ist,  ersteres  ncmlich  mit  Rücksicht 
auf  olle  Zeiten  (semper))  letzteres  mit  Rücksicht -auf  den  vorliegenden 
Fall,  in  welchem  er  mehr  als  die  übrigen  so  unverschämt  war  sich 
weisz  brennen  zu  wollen;  ebd.  § 13  über  color  (Verfärbung) , taci- 
turnitas  (Verstummen);  ebd.  § 14  über  quod  eorum  opera  fort i fide- 
fique  usus  essem  'weil  ich  an  ihnen  einen  treuen  und  kräftigen  Bei- 
stand gehabt’,  was  eine  officiello  Formel  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl. 
Liv.  XXII 1 46  eorum  forti  fidelique  opera  in  eo  hello  usi  sunt  saepe 
Romani ; Cat.  IV  3,  4 über  das  Praesens  relinquatur , obgleich  initum 
est  vorausgeht,  weil  auszudrücken  ist  'übrig  bleiben  soll’;  ebd.  § 5 
über  iudiciis  iudicavistis , wie  unser  'durch  Rechtserkenntnisse  aner- 
kennen’; ebd.  über  decernere  mit  acc.  c.  inf.  im  Sinne  von  'eine  Ent- 
scheidung fällen’  (nicht  'beschlieszen’) , wie  bei  Curt.  VIII  2,  12  Ma- 
cedones  iure  Clilum  inlerfeclum  decernunt ; ebd.  § 6 über  nova  quae- 
dam  misceri  et  concitari  mala , deren  Uebersetzung  dem  Anfänger  zu 
schwierig  ist,  etwa:  'dasz  neue  unselige  Wühlereien  und  Umtriebe 
slallfanden’;  ebd.  über  die  in  quidquid  est , quocumque  doppelt  ausge- 
drückte  Verallgemeinerung;  Cat.  IV  4,  7 über  iniquitalem , difficulta- 
lem  (etwas  unbilliges,  etwas  schwieriges);  § 8 über  adiungil  gravem 
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poenatn  mutiicipiis  anstatt  des  gebräuchlicheren  iniungit , weil  zugleich 
ei n praelcrea  darin  liegen  soll:  c auszerdem  legt  er  den  M.  schwere 
Strafe  auf’;  ebd.  über  horribiles  custodias  circumdat , unter  welchen 
custodiis  nicht  'Wachen’  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehn  sein  kön- 
nen, wio  sich  schon  aus  den  Attributen  horribiles  et  dignus  scelere 
hominum  per  dito  rinn  ergibt,  sondern  das  erklärend  beigefügte  sancit , 
ne  quis  eorum  poenatn , quos  condetnnal , aut  per  senatum  aut  per 
populum  possit  levare  macht  es  unzweifelhaft,  dasz  hier  custodiae  in 
der  tropischen,  freilich  noch  in  den  Wörterbüchern  fehlenden  Bedeu- 
tung AClauseln,  verwahrende  Bestimmungen9  gebraucht  ist,  so  wie  auch 
der  von  H.  sehr  treffend  gewählte  Ausdruck  'Wachptätze’  de  imp.  Cn. 
Pomp.  6,  16  den  Wörterbüchern  nachzutragen  ; obd.  § 8 über  [ormido 
im  Sinno  von  'Schreckbild,  Popanz’,  und  über  posilum  esse  im  Sinuo 
von  ' aufgeslellt,  bingestellt  sein ’ (nicht  'bestehn’);  ebd.  § 12  über 
das  in  vehementer  und  vehementem  liegende  und  etwa  durch  ' scho- 
nungslos1 wiederzugebende  Wortspiel;  § 13  über  praesentem  und 
audienlem . welche,  obgleich  Attribute  des  Subjectsaccusativs  virum , 
doch  dem  Sinne  nach  nicht  zu  dem  Inf.  privandum  esse,  sondern  zu 
dixit  gehören:  'welcher  in  Gegenwart  des  Mannes  seiner  Schwester 
und  so  dasz  er  es  hören  konnte  aussprach’;  Cat.  IV  9,  19  über  habetts 
omnes  ordines  usw.  (ihr  habt  für  euch);  ebd.  über  quanlis  laboribus 
[undalum  imperium  . . una  nox  paene  delerit , wozu  sehr  richtig  be- 
merkt wird:  'Zusammenziehung  für  quautis  laboribus  imperium  [un- 
dalum sit , quod  una  nox  paene  delevit  ’,  wofür  aber  auch  dio  än- 
derndem lat.  Sprachgebrauch  noch  entsprechendere  Auflösung  in  quam 
paene  . . lantis  laboribus  [undalum  imperium  una  nox  delerit  hätte 
geboten  werden  können;  ebd.  § 23  über  das  erst  im  Sinno  von  'an- 
statt’, dann  im  Sinne  von  'für  (zur  Vergeltung)’  gebrauchte  pro ; 
ebd.  übor  quod  si  tneam  spern  vis  inproborutn  [e[ellerit  atque  super a- 
verit,  commendo  vobis  meum  parvum  filium,mcui  profecto  satis  erit 
praesidii , wo  commendo  grammatisch  den  Hauptsatz  bildet,  weil  dio 
Empfehlung  seines  Sohnes  ihm  ein  Hauptanliegen  ist,  logisch  aber  er- 
wartet wird:  filio  meo,  quem  vobis  commendo,  satis  erit  praesidii. 
Daher  auch  das  Futurum  exactum  [e[ellcril. 

Nicht  geringer  ist  die  Zahl  der  Bemerkungen,  die  gewis  mit  mir 
noch  mancher  andere  auch  in  der  Rede  p.  Sulla  vermissen  wird,  z.  B. 

' § 2 über  [amiliaris  ac  necessarius , da  die  citierle  Anm.  der  Einl.  nur 

über  dio  [amiliaritas , nicht  über  die  necessitudo  Aufschtusz  gibt,  zu 
deren  Verständnis  wenigstens  auf  § $4  und  44  cum  esset  meus  contu - 
bernalis  (Assistent)  in  consulatu  atque  ctiam  in  praelura  [nisset  zu 
verweisen  war;  § 22  über  den  etwas  anakoluthischen  Ausdruck  cum 
Tarquinium  et  IS  um  am  et  me  tertium  peregrinum  regem  esse  dixisti 
anstatt  tres  peregrinos  reges  esse  oder  Tarquinium  et  IS'umam  pere - 
grinos  reges  esse  dixisti  et  me  tertium ; § 24  über  das  im  guten  Sinno 
gebrauchte  inveleracil  in  Beziehung  auf  das  dem  Cicero  fehlende  Alt- 
bürgorthum  (sich  schon  lange  eingebürgerthat,  heimisch,  gleich- 
sam Allbiirgcr  geworden  ist),  vgl.  mit  de  imp.  Cn.  Pomp.  § 7 insedil 
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ac  nimis  inveteravil  in  populi  Romani  nomine  (im  Übeln  Sinne  von 
einem  Makel);  § 47  über  den  Plural  aculeos , während  in  den  beiden 
citierten  Steilen  wie  in  der  auszerdem  zu  vergleichenden  des  Livius 
(XXIII  42  glorianlur  Romani  te  ad  unum  modo  ictum  rigentem  velut 
aculeo  emisso  torpere ) der  Singular  gebraucht  ist;  der  Plural  hier 
wol  deswegen,  weil  orationis  meae  dabei  steht.  Auch  möchte  ich  hior 
nicht  mit  H.  excutere  aculeos  in  dem  Sinne  nehmen  'wie  excutere  den- 
/es,  ocw/os,  cerebrum Denn  während  excutere  den  lern  doch  wol 
immer  einen  fremden  Thäter  voraussetzt,  der  einem  andern,  uicht  sich 
den  Zahn  ausschlägt,  ist  hier  zu  noli  aculeos  orationis  meae  . . ex- 
cussos  arbitrari  offenbar  nicht  ab  alits,  sondern  a me  hinzuzudenken, 
weshalb  ich  £ vcutere  aculeos  hier  lieber  mit  excutere  tela  vergleichen 
(abschieszen,  verschieszen)  und  durch  'verstechen7  übersetzen  möchte; 
§ 49  über  at  vero  . . non  suscensuit  anstatt  der  früheren  Lesart  an 
rero  . . succensuit?  wo  besonders  der  Gedankengang  für  den  Anfänger 
der  Erläuterung  bedarf,  weil  Cic.  anstatt,  wie  man  erwarten  sollte, 
blosz  den  Beweis  für  die  letzte  Behauptung  zu  führen:  intelleges  ho- 
tieslius  te  inimicitiarum  modum  stalucre  potuisse  quam  me  humanita- 
lis , mit  dioser  Beweisführung  zugleich  noch  eine  zweite  verbindet  und 
nachweisen  will,  dasz  Torquatus  auch  ihm  zu  zürnen  sehr  unrecht  thue. 
Anstatt  also  blosz  zu  sagen:  'denn  in  jenem  ersten  Processe  de  ambilu 
konntet  ihr  wol  den  Sulla  als  euren  Feind  betrachten,  da,  wenn  er  frei 
gesprochen  worden  wäro,  euch  das  Consulat  entgangen  sein  würde, 
jetzt  aber  nicht,  wo  er  ja  keiner  eurer  Auszeichnungen  mehr  im  Wege 
steht,  ja  gar  nichts  mehr  hat,  was  ihr  ihm  abnehmen  könnet7,  verbindet 
Cic.  damit  zugleich  eine  Vergleichung,  wie  damals  Torquatus  der  Va- 
ter, wie  jetzt  Torquatus  der  Sohn  gegen  die  Vertheidiger  des  Sulla 
sich  verhalte.  Der  Gedankongang  ist  also  folgender:  'doch  wahrhaf- 
tig (öfrero,  mit  berichtigender  Hinweisung  auf  inimicitiarum ) jetzt 
liegt  gar  kein  Grund  zu  Feindschaft  vor  (weder  gegen  Sulla  den  ungo- 
klagten,  noch  gegen  mich  den  Vertheidiger).  ln  dem  früheren  Prc- 
cesse  hat  dein  Vater  den  Verteidigern  des  Sulla  nicht  gezürnt,  und 
doch  handelte  es  sich  damals  für  ihn  um  die  höchste  Ehrenstelle.  Jetzt 
dagegen  hast  du  bei  diesem  Processe  des  Sulla  nichts  zu  verlieren  und 
nichts  zu  gewinnen,  und  doch  bist  du  so  hart  gegen  ihn,  so  ungerecht 
gegen  mich.’  § 50  über  te  enim  existimo  tibi  statuisse , quid  faciendum 
putares , et  satis  idoneum  officii  tui  iudicem  esse  potuisse , womit  Cic. 
sehr  geschickt  den  Uebergang  ( trunsitio ) bildet  zur  Widerlegung  des 
Mitanklägers  Cornelius  des  Sohnes,  so  dasz  der  Gedankengang  folgen- 
der ist:  'ich  zürne  dir  wegen  deiner  Anklage  nicht,  ja  ich  tadle  dich 
nicht  einmal:  denn  du  hast  nicht  unbesonnen , nicht  willenlos  gehan- 
delt, sondern  als  guter  Sohn.  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen 
mit  deinem  Mitankläger  Cornelius  dem  Sohne,  dem  unreifen  Knaben 
( puer) , der  sich  nur  als  willenloses  Werkzeug  benutzen  läszt.7  Ist 
aber  dies  wirklich  die  dem  Hcdner  vorschwebende  Gedankenfolge,  so 
unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dasz  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
At  accusalC.Cornclii  filius  nicht  schon  dem  Torquatus  in  den  Mund  zu 
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legen  sind,  was  doch  durch  das  Häkchen  vor  'At  angedeutet  werden 
zu  sollen  scheint.  Wenn  Torquatus  die  den  Ucborgang  bildende  Be- 
merkung Ciceros  mit  Al  accusat  C.  Cornelii  filius  beantwortet  hätte, 
so  würde  er  eben  dadurch  die  Wichtigkeit  seiner  eignen  Anklage 
gleichsam  haben  fallen  lassen.  Deshalb  musz  nach  meinem  dqfürhallen 
jenes  Häkchen  erst  vor  'et  id  aeque  talere  debet , ac  si  pater  indica - 
ret  gesetzt  werden,  so  dasz  die  Worte  Al  accusat  C.  Cornelii  filius 
dem  Cic.  ausschlieszlich  angehören  und  Torquatus  die  Tragweite  der- 
selben wol  verstehend  dem  Cic.  mit  'et  id  aeque  talere'  debet  in  die 
Redo  fällt,  um  die  eben  von  Cic.  zu  verstehen  gegebene  Bedeutungs- 
losigkeit seines  Mitanklägers  dadurch  zu  entfernen,  dasz  er  vorbeu- 
gend hinzufügt:  'und  zwar  musz  diese  Anklage  eben  soviel  gelten, 
als  wenn  Cornelius  der  Vater  selbst  Ankläger  w äre.’ 

Das  hiermit  zunächst  vom  3n  Bändchen  gesagte  und  nachgewie-  • 
sene  gilt  aber  auch  mehr  oder  weniger  von  den  übrigen,  nur  mit  dem 
Unterschiede  dasz  ich  in  den  der  Lectürc  einer  höheren  Gymnasialslufo 
angehörenden  Reden  des  2n,  ön  und  6n  Bändchens  manche  der  nunmehr 
schon  geübteren  Kraft  der  Leser  entbehrliche  Erklärungs-  oder  Ueber- 
setzungsnachhiife  weggelassen  und  den  dadurch  ersparten  Baum  mehr 
auf  die  Nachweisung  des  auf  der  Bildungsstufe  angehender  Primaner 
vorzugsweise  zu  berücksichtigenden  sogenanqtcn  arlificium  oratoris 
verw  endet  sehen  möchte.  Gern  würde  ich  mein  Urteil  auch  durch  Be- 
sprechung einzelner  Stellen  der  übrigen  Bändchen  zu  begründen  und 
dadurch  vielleicht  zur  immer  gröszeren  Vervollkommnung  auch  dieser 
einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern  versuchen,  wenn  ich  eioestheils  nicht 
fürchtete  die  einer  Anzeige  in  diesen  Blättern  gesteckten  Grenzen  zu 
überschreiten,  anderntheils  aber  auch  hoffte  dem  Hrn.  Hg.  wenigstens 
meinen  guten  Willen  durch  die  Bemerkungen  bethätigt  zu  hüben,  wel- 
che demselben  von  mir  für  die  2e  Auflage  des  ln  Bändchens  brieflich 
mitgelheilt  w orden  sind  und  bei  demselben  nicht  allein  eine  so  freund- 
liche, sondern  auch  so  gewissenhafte  Aufnahme  gefunden  haben,  dasz 
er  dieselben,  obgleich  ganz  zu  seiner  beliebigen  Verfügung  gestellt, 
doch  ausdrücklich  als  mein  Eigenthum  durch  ein  beigefügtes  P.  be- 
zeichnet hat. 

Schlieszlich  wäre  noch  über  die  den  einzelnen  Reden  voraas- 
geschickten Einleitungen  zu  sprechen,  in  welchen  ich  einen  so  groszen 
Werth  dieser  Ausgabe  erkenne,  dasz  ich,  wie  günstig  auch  immerhin 
der  Hg.  über  das  anstatt  einer  eigenen  Einleitung  der  Miloniana  voraus- 
geschickte  argumentum  Asconii,  'dieses  [doch  wol  nur  für  den  Litlerar- 
liistoriker!]  unschätzbare  Denkmal  alter  Interpretation9  urteilen  mag, 
dennoch  im  Interesse  der  Schüler  und  im  gröszeren  Einklänge  mit  den 
in  der  Haupt- Sauppeschcn  Sammlung  befolgten  Grundsätzen  eine  von 
II.  selbst  verfaszto  Einleitung  auch  zu  dieser  Rede  bei  wreitem  vorge- 
zogen haben  würde.  Doch  auch  hierüber  und  was  ich  unter  dem  oben 
erwähnten  arlificium  oratoris  versiehe,  habe  ich  mich  schon  vor  län- 
gerer Zeit  in  dem  Aufsatze  'über  Ciceros  Rede  für  den  Ligarius7  im 
Archiv  f.  Philol.  u.  Paed.  Bd.  XIX  S.  532  IT.  ausführlicher  erklärt,  und 
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so  spreche  ich  denn  mit  meinem  Danke  an  den  Ilrn.  Hg*,  für  das  viele 
belehrende  und  anregende,  was  ich  in  dieser  Ausgabe  wahrend  des 
Schulgebrauchs  für  mich  und  meine  Schüler  gefunden  habe,  zugleich 
die  feste  Ueberzeugung  aus,  dasz  nicht  blosz  die  grosze  Zahl  der  mit 
den  Grundsätzen  der  Haupt -Sauppegchen  Sammlung  einverstandenen 
Schulmänner,  sondern  auch  viele  nichtphilologische  Freunde  des  das- 
sischen  Alterthums  nach  gemachter  näherer  Bekanntschaft  in  diesen 
Dank  freudig  mit  mir  einstimmen  werden. 

Weimar.  Carl  Eduard  Putsche. 


60. 

Zu  Florus. 


11,8  (ed.  Halm)  ad  tutelam  novae  urbis  sufficere  t>allum  vide- 
batur , cuius  dum  ungustias  Ramus  increpat  saltu , dubium  an  iussu 
fratris , occisus  esl.  So  schreibt  0.  Jahn  und  nach  ihm  Halm,  während 
die  Lesart  der  besten  Hs.  (des  Bambergensis)  und  des  Iordanes  lautet: 
saltu  transiluit  dubium  (wobei  erstens  das  Asyndeton,  zweitens  der 
Ausdruck  saltu  transiluit  dio  Corruptel  beurkunden).  Mir  scheint  mit 
gröszerer  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit  gelesen  werden  zu  kön- 
nen cuius  dum  angustias  Remus  in  er  ep ans  alte  transiluit , dubium 
an  nsw. 

I 18,  23  quis  ergo  miretur  his  moribus  ea  vir  tute  militum  exer- 
citum  populi  Romani  fuisse,  unoque  hello  . . opulentissimas  urbes  . . 
subegisse?  Diese  Lesart  scheint  mir  trotz  der  Vertheidigung  Halms 
unerträglich:  denn  jedermann  erwartet  im  Satze  das  Resultat  dieser 
mores , dieser  virtus  angegeben.  Demgemasz  schreibt  Jahn  mit  den 
interpolierten  Hss.  quis  ergo  miretur  eis  moribus , ea  rirtute  militum 
victorem  populum  R.  fuisse , dem  Sinne  nach  gewis  richtig,  aber  den- 
noch eine  Interpolation.  Für  das  wahrscheinlichste  halte  ich,  dasz 
hinter  militum  der  Aehnlichkeit  wegen  das  Wort  invictum  ausgefallen 
ist,  also:  quis  ergo  miretur  his  moribus ea  vir  lute  militum  invic- 
tum exercilum  populi  R.  fuisse. 

f 24,  2 ante  ceteros  Appius  eo  insolenliae  elatus  est  — sollte 
nicht  latus  est  richtiger  sein?  • 

III  1,  11  ( Metellus ) in  ipsa  Numidiae  capita  impetum  fecit;  et 
Zamam  quidem  frustra  diuoluit.  So  der  cod.  Bamb.  Jahn  hat  dar- 
aus gemacht  frustra  adivit , Halm  möchte  lieber  frustra  djripere  v o- 
luit.  Eben  so  gut  könnte  aber  auch  gelesen  werden  frustra  tradi 
voluit  (er  strebte  vergebens  nach  der  Uebergabe  von  Zama). 

IV  2,  30  aliquid  tarnen  adversns  absentem  ducem  ( [Caesaretn ) 
ausa  Fortuna  est  circa  Illyricam  et  Africam  oram,  quasi  de  industria 
prosper a eius  adversis  radiaret.  Ich  kann  mich  hier  unmöglich  be- 
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freunden  mit  dem  Ausdruck  radiarel  in  der  Bedeutung  'hervorleuchten 
lassen9.  Er  passt  auch  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  es  soll 
von  wirklichen  Calamitäten  die  Rede  sein,  welche  den  Caesar  trafen 
nnd  seinen  Erfolgen  keineswegs  Relief  geben  konnten.  Sehr  passend 
dagegen  wäre  quasi  de  tndustria  prosper a eins  adversis  variaret 
(abwechseln  liesze). 

Basel.  J.  A.  Maehty. 


61. 

Die  Parodos  und  Epiparodos  in  den  griechischen  Tragoedien. 

Eine  Abwehr  gegen  Theodor  Kock. 

Im  fünften  Heft  des  Jahrganges  1857  dieser  Jahrbücher  hat  Theo- 
dor Kock,  der  Verfasser  der  bekannten  Abhandlung  füber  die  Parodos 
der  griechischen  Tragoedie’ us w.  die  Abhandlung  meines  verehrten  Freun- 
des Leopold  SchmijcLt  fde  parodi  in  tragoedia  Graeca  notioue’  von  S. 
325 — 334  einer  anerkennenden  Beurteilung  unterworfen.  In  einer  An- 
merkung auf  S.  333  hat*  er  meine  Schrift  f de  parodo  et  epiparodo  tra- 
goedi&rum  Graecarum’,  welche  als  Preisschrift  und  Inauguraldissertation 
Berlin  1850  (auch  im  Buchhandel  bei  R.  Gaertner  daselbst)  erschienen 
ist , wegen  Uebereinstimmung  meines  Urteils  über  eine  Ausführung 
Schmidts  mit  dem  seinigen  kurz  erwähnt  und  von  S.  334  an  zwei  Seiten 
hindurch  sich  hauptsächlich  mit  dinem  Punkte,  der  Parodos  des  Orestes, 
aus  Anlasz  meiner  Arbeit  beschäftigt.  Hiebei  berichtet  er  einiges  we- 
nige aus  dem  Inhalte  meiner  Schrift.  In  diesen  kurzen  und , auch  wenn 
sie  genau  wären,  ganz  unzulänglichen  Auszügen  aus  meiner  Schrift  fin- 
den sich  aber  so  viele  und  so  erhebliche  Ungenauigkeiten , dasz  an 
mehr  als  e'iner  Stelle  mir  Kock  sogar  das  Gcgentheil  von  dem  zuschreibt, 
was  ich  mit  klaren  Worten,  zum  Theil  wiederholentlich , in  meiner  Ab- 
handlung gesagt  habe  und  durch  dieselbe  erweisen  wollte. 

Das  Interesse  der  Sache  erfordert  eine  Abwehr  gegen  diese  Unge- 
nauigkeiten. Auszer  der  Berichtigung  seiner  Angaben  über  den  Inhalt 
meiner  Schrift  bin  ich  im  Stande  zu  zeigen,  dasz  auch  das  von  ihm 
über  die  Parodos  des  Orestes  neu  gesagte  unhaltbar  ist.  Das  letztere 
aber  erfordert  eine  eingehendere  Erörterung,  als  der  Raum  dieser  Blät- 
ter gestattet.  Ich  werde  dies  daher  an  anderer  Stelle  ausführen.  Die 
gegenwärtige  Abwehr  wird  sich  somit  fast  ausschlieszlich  mit  der  Be- 
richtigung jener  Ungenauigkeiten  beschäftigen. 

Kock  sagt  S.  334,  dasz  ich  zum  Beweise  für  die  Ansicht,  die  Pa- 
rodos von  Euripides  Orestes  (V.  140  ff.)  sei  auf  der  Bühne  gesungen, 
den  Scholiasten  des  Hephaestion  benutze.  Das  ist  unrichtig.  Ich  be- 
weise S.  18  f.  meiner  Schrift  aus  inneren  Gründen,  dasz  Boeckh  mit 
alle rgröszester  Wahrscheinlichkeit  das  bezeichnet© Lied  auf  der 
Bühne  vorgetragen  denkt.  (Wenn  ich  mich  dort  immer  ganz  entschieden 
ausdrücke , so  ist  das  nicht  genau : die  Sache  ist  so  gut  wie  sicher , aber 
man  darf  streng  genommen  sie  nicht  als  schlechthin  sicher  bezeichnen.) 
Dasz  dies  Lied  die  Parodos  sei,  lehren  fünf  alte  Zeugnisse  (s.  m.  Abh. 
S.  12)  und  von  neueren  auszer  Lachmann  (de  chor,  systematis  trag. 
Gr.  S.  11.  246,  de  mensura  trag.  S.  51.  54)  auch  Kock  über  die  Paro- 
dos S.  34  ff.  Aus  diesen  beiden  Elementen  ergibt  sich  die  Combination, 
dasz  die  Parodos  des  Orestes  höchst  wahrscheinlich  auf  der  Bühne  vor- 


Digitized  by  Google 


Die  Parodos  und  Epiparodos  in  den  griecli.  Tragoedien.  661 


getragen  sei,  von  selbst,  und  sie  wäre  richtig,  auch  wenn  das  Scholion 
des  Hephaestion  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Da  es  aber  vorhanden  ist, 
so  erwähne  ich  es  auf  S.  10  noch  einmal,  um  zu  zeigen,  dasz  kein  al- 
tes Zeugnis , am  allerwenigsten  dieses , meiner  Coinbinatiou  entgegen- 
stehe, und  dasz  die  Tkatsache,  es  gebe  Parodoi,  die  sicher  oder  beinahe 
sicher  auf  der  Bühne  vorgetragen  sind,  auf  das  Scholion  ein  neues  Licht 
wirft  , so  dasz  man  nicht  mehr  mit  Kock  a.  O.  S.  7 Anm.  30  von  einem 
handgreiflichen  Irthum , den  die  Worte  desselben  ini  r rjv  cY.T\vr\v  ent- 
hielten, reden  darf.  Ich  benutze  also  nicht  den  Sclioliasten  des  Hephae- 
stion zum  Beweise  dafür,  dasz  die  Parodos  des  Orestes  auf  der  Bühne 
vorgetragen  ward,  sondern  umgekehrt:  ich  benutze  die  von  mir  ander- 
weitig erwiesene  höchste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  Parodos  des 
Orestes  auf  der  Bühne  vorgetragen  sei,  mit  zum  Beweise  dafür,  dasz 
das  Scholion  des  Hephaestion  nicht  einen  'handgreiflichen  Irthum’  ent- 
hält. Und  meine  Darlegung  hat  auch  bei  Kock  den  Erfolg  gehabt,  ' 
dasz  er  erstens  jetzt  S.  331,  indem  er  sagt,  er  halte  den  Ausdruck 
des  Schol.  'auch  jetzt  noch  für  eine  Ungenauigkeit ’,  stillschweigend 
seine  frühere  Behauptung  zurücknimmt,  dasz  derselbe  ein  'handgreifli- 
cher Irthum’  sei.  Was  es  mit  der  besagten  ' Ungenauigkeit ’ für  eine 
Bewandtnis  habe,  werde  ich  an  einem  andern  Orte  in  Erwägung  zie- 
hen. Zweitens  glaubt  Kock  S.  335,  indem  er  die  Andeutung  Boeckhs 
aufnimmt,  die  mich  'vermocht  hat  den  Chor  während  des  Kommos  140 
ff.  auf  der  Bühne  zu  denken,  — die  Verhältnisse  der  Parodos  des  Ores- 
tes besser  als  früher  (S.  34  f.)  — bestimmen  zu  können’.  Auch  ihm 
ist  es  jetzt  wahrscheinlicher,  dasz  der  Chor  sich  auf  der  Bühne  befin-’ 
det,  und  zwar  wenigstens  bis  V.  173.  Ob  diese  oder  irgend  welche  an- 
dere Einschränkung  unserer  Ansicht  zulässig  sei,  werden  wir  an  einem 
andern  Orte  sehen. 

'Wenn  er’  (der  Chor)  'nun  aber  im  Orestes  zuerst  auf  der  Bühne 
erschien,*  fährt  K.  fort  'so  musz  er,  wie  Hr.  A.  weiter  schlieszt,  später 
in  die  Orchestra  hinabgezogen  sein,  und  deswegen  ist  auszer  der  ersten 
Parodos  noch  eine  zweite  anzunehmen,  V.  310  ff.’  Auch  dieser  Satz 
enthält  mehrere  ^Ungenauigkeiten’.  Von  'musz*  ist  bei  mir  ebenso  wenig 
die  Rede  als  überhaupt  von  ' schlieszen ’.  Mein  Satz  (S.  20)  lautet: 
'consentaneum  vero  est  chorum  non  semper  in  scena  manere  sed  postea 
orchestram  adpetere,  et  eius  ingressum  in  hanc  oommode  cum  cnntico 
quodam  coniunctuin  esse,  quod  iara  hac  ipsa  re  parodo  est  simile  quod 
cum  chori  ingressu  in  orchestram  est  coniunctum.’  Wenn  ich  nun  nicht 
gesagt  habe,  dasz  der  Chor  später  in  die  Orchestra  gezogen  sein  musz, 
so  kann  ich  auch  nicht  gesagt  haben:  es  ist  eine  zweite  Parodos  anzu- 
nehmen. Denn  wenn  im  bedingenden  Satz  keine  Nothwendigkeit  ist, 
so  kann  auch  im  bedingten  keine  obwalten.  Ein  anderes  aber  ist  es 
mit  der  Wahrscheinlichkeit,  und  ich  gestehe,  dasz  ich  die  von  mir  auf- 
gestellte Annahme  ira  allgemeinen  wenigstens  für  sehr  wahrscheinlich, 
in  e'inem  Stücke,  dem  Prometheus  des  Aeschylos,  für  sicher  halte,  dasz 
die  Kocksche  Ausführung  mich  weder  an  dieser  Sicherheit  noch  an  je- 
ner Wahrscheinlichkeit  irre  gemacht  hat,  dasz  sich  mir  im  Gegentheil 
die  ganze  Ansicht  seitdem  noch  mehr  bestätigt  hat. 

Ich  fahre  fort:  'est  igitur  in  his  fabulis  duplex  chori  ingressus. 
Quae  res  epiparodi  quam  infra  cognoscemus  rationi  admodum  est  simi- 
lis.  Ut  vero  in  parodo  simplici  et  in  epiparodo  ita  etiam  in  hoc  duplici 
chori  ingressu  canticum  cum  altero  ingressu  coniunctum  vocare  possu- 
iims  parodon  alterara.  Ceterum  sponte  patet  bas  alteras  parodos  non 
obnoxias  esse  parodi  legibus , quibns  iam  priores  satisfecerunt.’  Den 
letzten  Satz  berichtet  Kock  so:  • 'diese  zweiten  Parodoi,  welcher  Art 
auch  dem  Oed.  Kol.  eine  zugesebrieben  wird , sind  nach  Hm.  A.s  Mei- 
nung den  Gesetzen  der  Parodos  nicht  mehr  unterworfen,  weil  schon  die 
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erste  denselben  genügt  hat.’  Was  den  Oed.  Kol.  betrifft,  so  konnte  wol 
hinzugefügt  werden,  dasz  diesem  nur  bedingungsweise  eine  zweite  Paro- 
dos zugeschrieben  ist  (s.  m.  Abh.  S.  21  f.).  Kocks  ganzer  Satz  aber 
trifft  meine  Ansicht  nicht.  Ich  bedaure  mich  nicht  hinreichend  deutlich 
ausgedrückt  zu  haben:  denn  grammatisch  können  allerdings  meine  Worte 
so  verstanden  werden,  wie  Kock  sie  verstanden  hat.  Aber  im  Zusam- 
menhänge meiner  Abhandlung  konnte  meine  Meinung  nur  die  sein,  dasz 
diese  zweiten  Parodoi  die  Gesetze  (richtiger  Eigenschaften)  der  Parodos 
nicht  erfüllen  müssen,  denen  die  ersten  schon  genügt  haben.  Dasz 
dies  richtig  sei,  wird  jeder  zugeben  der  die  drei  überlieferten  Eigen- 
schaften (oder  wie  ich  sie  genannt  habe  Gesetze)  der  Parodos  nach  mei- 
nen Auseinandersetzungen  nebeneinanderstellt.  Ich  habe  dieselben  in 
meiner  Abhandlung  8.  4 — 17  nach  der  Ueberlieferung  der  Alten  der 
Reihe  nach  dargestellt,  gezeigt , dasz  jedes  einzelne  dieser  drei  Gesetze 
auf  fast  alle  der  erhaltenen  Tragoedien  passt,  von  S.  18 — 22  die  übrig 
bleibenden  Schwierigkeiten  zu  lösen  gesucht,  dann  von  S.  22  an  gezeigt, 
dasz  nach  Lösung  der  Schwierigkeiten  diese  drei  Gesetze  unter  sich  ver- 
träglich sind,  und  von  S.  23 — 25  verschiedene  Folgerungen  abgelehnt,  wel- 
che die  früheren  Bearbeiter  des  Gegenstandes  aus  der  meiner  Ueberzen- 
gung  nach  wenigstens  bis  jetzt  nicht  hinlänglich  begründeten  Ansicht  ge- 
zogen hatten,  dasz  jene  drei  Gesetze  untereinander  nicht  verträglich  seien. 
6iue  Bedingung  müssen,  wie  die  oben  aus  S.  20  mitgotheilten  Worte  zeigen, 
die  zweiten  Parodoi  erfüllen:  sie  müssen  Einzugsliedcr  des  Chores  sein. 
Schon  hieraus  geht  hervor,  mit  wie  wenig  Grund  Kock  sagt:  fHr.  A. 
scheint  diese  Gesetze  für  eine  lästige  Einschränkung  zu  halten,  der 
sich  die  Parodoi  nur  ungern  fügen,  und  der  gegenüber  sich  die  erste 
Parodos  für  die  zweite  aufopferu  kann.’  Nimmt  man  zu  dem  gesagten 
noch  hinzu,  dasz  ich  bei  allen  erwähnten  zweiten  Parodoi  noch  beson- 
ders gesagt  habe,  mit  welchen  Gesetzen  und  sonstigen  Eigenschaften 
der  Parodoi  sie  stimmen,  mit  welchen  nicht  (s.  über  die  zweite  Paro- 
dos des  Orestes  S.  10.  20,  über  die  bedingungsweise  vermutete  zweite 
Parodos  im  Oed.  Kol.  S.  7.  14.  22,  über  die  zweite  Parodos  im  Pro- 
metheus S.  20,  über  die  der  Schutzflehenden  des  Euripides  ebd.),  so 
erkennt  man  noch  deutlicher  den  Ungrund  des  erwähnten  Satzes.  Die 
angeführten  Thatsaclien  zeigen  ferner,  dasz  auch  der  nächste  Satz  Kocks 
nicht  zutrifft:  'inwiefern  ein  Lied  noch  den  Namen  Parodos  führen  kann,  . 
das  in  die  Sphaere  des  Begriffes  nicht  gehört  — denn  diese  wird  doch 
durch  jene  Gesetze  bestimmt  — , hat  Hr.  A.  nicht  erläutert.’  Denn 
schon  aus  meiner  Abhandlung  erläuterte  sich  dies,  wie  das  vorherge- 
hende zeigt:  das  hier  gesagte  wird  es  hoffentlich  noch  deutlicher  ma- 
chen, und  ich  füge  nur  noch  folgendes  hinzu. 

Die  drei  überlieferten  Gesetze  oder  Eigenschaften  der  Parodos  sind: 

1)  Parodos  ist  der  erste  Vortrag  des  ganzen  (vollständigen)  Chores 
(sei  es  dasz  dessen  Personen  zugleich  oder  nacheinander  fungieren). 

2)  Parodos  ist  ein  Gesang  (oder  Vortrag),  der  mit  dem  (ersten)  Ein- 
züge (oder  auftreten)  des  Chores  verbunden  ist. 

3)  Parodos  ist  ein  Chorvortrag  (jjoptxo'v),  in  dem  der  Chor  sagt, 
(wer  er  ist,  woher  er  kommt  und)  aus  welchem  Grunde  er  da  ist. 

Die  Möglichkeit  einer  zweifachen  Parodos  ergibt  sich  aus  den  ver- 
schiedenen Möglichkeiten,  die  das  zweite  Gesetz  zuläszt.  Nach  demsel- 
ben heiszt  jeder  Vortrag  Parodos , der  mit  dem  Einzuge  des  Chores  ver- 
bunden ist,  besonders  natürlich  der  mit  dem  ersten  Einzuge  verbun- 
dene, aber  nicht  ausschlieszlich  dieser.  Wenn  mehrere  Einzüge  des 
Chors  stattfinden,  so  kann  es  auch  mehrere  Parodoi  geben.  Es  kann 
der  Chor  zuerst  auf  der  Bühne  auftreten,  nachher  in  die  Orchestra  zie- 
hen. Es  kann  auch  ein  Chor  gänzlich  abtreten  und  nachher  von  neuem 
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wieder  einziehen.  Diesen  Fall  nennen  die  meisten  Zeugnisse  der  Alten 
innzaQod'os , und  über  diese  habe  ich  S.  27 — 30  m.  Schrift  gehandelt.  Die 
etwas  schwierige  Frage  wegen  einer  andern  Definition  der  tnindoodog 
habe  ich  8.  30  f.  erörtert.  Von  der  ersten  Art  der  tnuzdQodoi  habe 
ich,  während  Kock  Ö.  15  und  S.  21  Anm.  35  dieselben,  selbst  die  im 
Aias  des  Sophokles  bestritten  hatte,  fünf  Beispiele  zusammengestellt  und 
erläutert.  Von  diesen  erkennt  Kock  jetzt  zwei,  die  Epiparodos  in  Ae- 
schylos  Euraeniden  und  in  Sophokles  Aias  stillschweigend  an,  mithin 
also  wenigstens  für  diesö  Stücke  eine  doppelte  Parodos , und  zieht  dar- 
aus Analogien  gegen  meine  Ansicht  über  die  doppelte  Parodos  im  Ores- 
tes, während  er  die  erstere  jener  beiden  Epiparodoi  S.  17  seiner  Schrift 
irrig  als  einen  Theii  der  Parodos  bezeichnet  hatte,  was  auf  der  nun 
selbstredend  ebenfalls  aufgegebenen  Behauptung  beruhte,  dasz  Eum.  140 
ff.  offenbar  keine  Parodos  sei,  und  die  Epiparodos  im  Aias  hatte  er 
namentlich  an  den  beiden  angeführten  Stellen  geleugnet.  Die  erwähnten 
Analogien  sind  aber  schon  aus  dem  Grunde  unbrauchbar,  weil,  auch 
wenn  es  gar  keine  Epiparodos  gäbe,  dennoch  meine  Ansicht  über  die 
doppelte  Parodos  im  allgemeinen  wie  im  Orestes  zulässig  bliebe.  Denn 
im  Prometheus  hat  der  Dichter  selbst  uns  eine  doppelte  Parodos  bezeugt, 
vgl.  m.  Abh.  S.  15.  20.  20.  Dasz  das  Lied  128  ff*.  Herrn.,  wie  auch 
Kock  S.  20  zugib^,  die  Parodos,  zu  Flügclwagen  oberhalb  der  Bühne 
vorgetrageu  sei,  habe  ich  S.  15  m.  Abh.  nach  den  Andeutungen  des 
Dichters,  dem  Scholion  zu  V.  128  und  Boeckh  Gr.  trag,  princ.  S.  72  f. 
kurz  gezeigt.  Ebenda  ist  die  Stelle  270  ff.  citiert,  wo  der  Chor  auf 
Prometheus  Einladung  274  ff.  von  seinem  geflügelten  Sitze  zur  Erde 
heruntersteigt,  in  welcher  Stelle  schon  L.  Schmidt  de  parodi  notione 
S.  30  mit  Hecht  f parodi  quod  simile  sit’  erkannt  hat.  Ich  habe  S.  26 
m.  Abh.  mich  entschieden  dahin  erklärt , dasz  hier  eine  zweite  Parodos 
anzuerkennen  ist.  Die  erste  Parodos  entspricht,  wie  ich  S.  8.  15  f.  17 
gezeigt  habe,  allen  drei  Gesetzen  der  Parodos:  dem  zweiten  Gesetze 
insofern , als  das  Lied  mit  dem  ersten  erscheinen  des  Chors  (hier  ober- 
halb der  Bühne)  verbunden  ist.  Diesem  zweiten  Gesetz  entspricht  aber 
auch  die  Stelle  279  ff.,  indem  sie  ohne  Zweifel  mit  dem  Einzuge  des 
Chors  in  seinen  gewöhnlichen  Standort  verbunden  ist.  Diese  zweite 
Parodos  entspricht  auch  dem  dritten  Gesetz  der  Parodos:  denn  der 
Chor  sagt  durch  seine  Erwiderung  an  Prometheus  mittelbar,  warum  er 
jetzt  diesen  Einzug  halte.  Dem  ersten  Gesetz  entspricht  diese  zweite 
Parodos  freilich  schwerlich,  da  die  wenigen  Anapaesten  schwerlich  von 
allen  Personen  des  Chores  weder  zugleich  noch  nacheinander  vorgetra- 
gen sind.  Ich  hoffe  aber,  dasz  trotzdem  niemand  mehr  zweifeln  wird, 
dasz  wir  hier  ein  sicheres  Beispiel  doppelter  Parodos  haben.  Nachdem 
wir  aber  nHn  auch  abgesehen  von  den  Epiparodoi  ein  ganz  sicheres 
Beispiel  von  doppelter  Parodos  nachgewiesen  und  auch  hoffentlich  hin- 
reichend gezeigt  haben,  wie  eine  zweite  Parodos  mit  gutem  Rechte 
diesen  Namen  führen  könne,  so  wird  niemand  den  letzterwähnten  Satz 
Kocks  billigen  mögen.  Ebenso  wenig  aber  wird  man  den  Schluszsatz 
Kocks  S.  336  angemessen  finden:  rvon  einer  zweiten  Parodos,  und  gar 
von  einer  solchen  die  an  die  Gesetze  der  Gattung  nicht  gebunden  wäre, 
kann  nicht  die  Rede  sein.’  Schon  S.  12  f.  seiner  Abh.  hat  Kock  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Parodos  bestritten  und  ebendort  auch  alle 
Parodoi  auf  der  Bühne  geleugnet.  Letzteres  hat  er  nun  durch  die  An- 
erkennung des  Liedes  im  Orestes  140  ff.  als  einer  Bühnenparodos  still- 
schweigend aufgegeben,  und  wenn  er  noch  behauptet,  es  gebe  keine 
zweiten  Parodoi,  so  sind,  wie  aus  dem  vorhergehenden  erhellt,  erstens 
die  Epiparodoi,  deren  er,  >vie  wir  gesehen,  jetzt  zwei  stillschweigend 
anerkennt,  doch  im  Grunde  nichts  anderes  als  zweite  Parodoi  derselben 
Tragoedie;  zweitens  haben  wir  ein  sicheres  Beispiel  einer  zweiten 
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Parodos,  die  nicht  Epiparodos  im  Sinne  der  Alten  ist,  im  Prometheus 
kennen  gelernt. 

Der  beschränkte  Raum  meiner  Abhandlung  gestattete  nicht,  überall, 
yro  ich  von  den  früheren  Bearbeitern  des  Gegenstandes  abweiche,  eine  er- 
schöpfende Auseinandersetzung  der  Gründe  zu  geben.  Indessen  wird  man 
finden,  dasz  auch,  wo  ich  nur  kurz  das  Urteil  angebe,  dasselbe  überlegt  und 
nie  unbillig  ist.  Denn  es  ist  mir  nichts  mehr  zuwider  als  das  freilich  häu- 
fig vorkommende  grundlose , hoffiirtige  und  eilfertige  aburteilen  über  an- 
derer wissenschaftliche  Meinungen  oder  Ueberzeugungen.  Um  so  mehr 
bedaure  ich  S.  1,5  bei  Behandlung  der  Parodos  des  Prometheus  gesagt 
zu  haben:  'manifesto  igitur  falsus  estKockius  p.  20.*  Diese  Worte  sind 
kurz,  aber  bis  auf  das  'manifesto’  völlig  richtig.  Mein  Urteil  bezieht 
sich  natürlich  auf  die  Vorstellung,  dasz  'der  Flügelwagen  den  Chor 
ohne  Zweifel  gleich  bis  an  das  Brettergerüst  der  Orchestra’  bringe, 
fund  hier  angelangt  singen  die  Okeaniden  ein  Lied’  nsw.  Indem  ich 
diese  Stelle  so  verstand,  als  ob  Kock  das  Lied  sich  in  der  Orchestra 
gesungen  denke,  schrieb  ich  ihm  einen  offenbaren  Irthum  zu.  Ich 
sehe  aber  jetzt,  dasz  dies  wol  nicht  sein  Sinn  gewesen  sein  kann,  ob- 
wol  er  damals  lehrte,  alle  Parodoi  seien  in  der  Orchestra  vorgetragen. 
Die  einzige  Vorstellung  welche  ich  mir  von  dieser  Sache  bilden  kann  ist 
die,  dasz  das  Luftfahrzeug  nicht  über  der  Orchestra,  sondern  über  der 
Skene,  d.  h.  dem  nQOCvtrjviov  schwebt.  Folglich  ist  diese  Parodos  nicht 
eine  Parodos  in  der  Orchestra,  und  ob  das  Luftfahrzeug  näher  oder 
ferner  war,  ändert  nichts  in  der  Sache. 

In  meiner  Schrift  bitte  ich  folgende  Fehler  zu  verbessern:  S.  12  Z. 
18  duo  1.  duafe,  S.  10  Z.  9 v.  u.  elg  1.  ixl,  S.  26  Z.6  v.  u.  qui  1.  quae# 

Berlin.  Ferdinand  Ascherson. 

Ehrenvoller  Rückzug. 

Eine  eingehendere  Beurteilung  der  Dissertation  des  Hrn.  Ascherson, 
die  ich  der  verehrten  Red.  d.  Bl.  zugehen  liesz,  ist  mit  meiner  Zustim- 
mung nur  zum  Theil  veröffentlicht  worden.  Die  vorstehende  fAbwehr’ 
veranlaszt  mich  nicht  es  anders  zu  wünschen:  sie  erscheint  mir  wenig- 
stens ebenso  unbedeutend  wie  das  Schrifteben  selbst,  um  das  Hr.  A. 
•*  nicht  so  viel  Geschrei  machen  sollte.  Da  Hr.  A.  nicht  viel  Zeit  zu  ha- 
ben scheint  und  wiederholt  ad  graecas  Calendas  verweist,  so  sehe  ich 
keinen  Grund  mir  das  Leben  schwerer  zu  machen.  Also  Versprechen 
gegen  Versprechen!  Wenn  die  vcrlieiszene  Weisheit  des  Hrn.  A.  so  un- 
klar und  in  so  haarsträubendem  Latein  vorgetragen  sein  sollte  wie  die 
der  Doctor- Dissertation , so  mache  ich  mich  anheischig  mit  den  von 
Hrn.  A.  nicht  erwähnten  fFehlern’  seiner  'Schrift’  eine  ganze  Seite  zu 
füllen. 

Stolp  in  Pommern.  Theodor  Koch. 

Erklärung. 

Durch  vorstehendes  wird  das  urteilsfähige  philologische  Publicum 
sich  nicht  beirren  lassen.  . Ist  denn  nicht  auf  einen  ganz  sachlich  ge- 
haltenen, für  jeden  unbefangenen  klaren  Nachweis  einer  Anzahl  starker 
« Ungenauigkeiten  ’ das  ehrliche  Eingeständnis  des  begangenen  Irthums 
der  einzige  wirklich  ehrenvolle  Rückzug? 

Kerlin.  F ■ ^tcktrso».  r. 
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Erste  Abtheilung 

jierausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 
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1)  Die  Topographie  ton  Delphi.  Eine  Vorlesung  ton  J.J.  Merian , 

gehalten  den  6 n Mai  1S53.  Basel,  Schvveighausersche  Bach- 
druckerei. 1853.  42  S.  8. 

2)  Delphi . Vorträge  im  geographischen  Verein  zu  Darmstadt 

gehalten , mit  erläuternden  Noten  ton  Julius  Kay  s er. 

Darmstadt,  Verlag  von  Leopold  Dietzsch.  1855.  III  u.  172  S.  8. 

Zwei  Schriften  über  einen  der  interessantesten  und  wichtigsten 
Orte  des  alten  Griechenlands , welche  durch  die  lebendige  Hingebung, 
mit  der  sie  den  gewählten  Stoff  behandeln,  einen  angenehmen  Ein- 
druck machen.  Hr.  Merian  hatte  nur  die  Absicht,  soweit  es  in  einer 
akademischen  Antrittsvorlesung  möglich  sei,  'ein  Bild  der  Stadt  Delphi 
zu  geben  durch  die  Zusammenstellung  der  Nachrichten,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  finden , mit  den  Untersuchungen,  die  neuere 
Beisende  und  Allcrthumsforscher  selbst  an  Ort  und  Stelle  angestellt 
haben.9  Er  selbst  hat  die  Stätte,  um  welche  cs  sich  handelt,  freil 


auch  besucht,  aber  ohne  neue  Entdeckungen  oder  auch  nur  belai 
reiche  Beobachtungen  zu  machen;  auch  das  aus  den  alten  Schriftstellern 
zu  gewinnende  Material  ist  nicht  vermehrt  und  neu  gesichtet.  Nicht 
einmal  die  neueren  Forschungen  über  Delphi  sind  Hrn.  M.  gehörig  be- 


sion  auf.  Auch  Hrn.  Kaysers  Vorträge  im  geographischen  Verein  zu 


gen  neuerer  Beiseuden  dem  sich  für  dergleichen  interessierenden  ge- 
bildeten Publicum  vorzustellen;  die  Arbeit  dehnte  sich  jedoch  unter 
den  Händen,  und  zuletzt  glaubte  der  Vf.  gar  noch  wenigstens  für  einen 
Theil  der  Anschauungen  und  Ergebnisse  seiner  Studien  weitere  begrün- 
dende Erläuterungen  schuldig  geworden  zu  sein,  für  andere,  die  er 
aus  bekannten  Autoritäten  vielleicht  überflüssig  entnommen,  Entschul- 
digung hoffen  zu  dürfen.9  Das  Werk  gibt  nach  einer  Einleitung  (S. 
1 — 7)  eine  Beschreibung  von  Delphi  (S.  7 — 46),  handelt  dann  beson- 
ders über  den  Tempel  des  Apollon  (S.  46 — 56),  weiter  über  die  Prie- 
sterschaft (S.  57 — 62),  die  delphischen  Feste  (S.  63 — 79),  darauf  über 
das  Ansehen  des  Orakels  (S.  79 — 91)  und  über  die  Ausartung  dessel- 
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kannt  gewesen.  Die  kleine  Schrift  tritt  aber  auch  ohne  alle  Praeten- 


Darmstadt  'hatten  zunächst  die  Aufgabe,  die  Ergebnisse  der  Forschun- 
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ben  in  späterer  Zeit  (S.  92 — 96),  uud  gibt  endlich  eine  äuszere  Ge- 
schichte von  Delphi  (S.  96 — 117),  worauf  dann  noch  die  'Noten’  (S. 
118  — 171)  folgen.  Ref.  trägt  kein  Bedenken  die  Kayserscho  Arbeit, 
abgesehen  von  den  Irthümern  die  sie  enthält,  als  eine  recht  zweckmü- 
szige  Einführung  in  die  delphischen  Alterthümer  lobend  anzuerken- 
nen; glaubt  jedoch  auch  nicht  ungerechtzu  urteilen,  wenn  er  meint, 
dasz  trotz  der  in  den  Noten  zu  Tage  tretenden  Gelehrsamkeit  doch  die 
Vorstudien  für  einen  solchen  Gegenstand  unzulänglich  waren  und  trotz 
mancher  hübschen  Bemerkung  und  dem  öfters  sichtbaren  Bestreben, 
die  Selbständigkeit  des  Urteils  den  Vorgängern  gegenüber  zu  wahren, 
die  Wissenschaft  an  sicheren  oder  scharf  begründeten  Resultaten  nicht 
eben  viel  gefördert  worden  ist. 

Wir  wollen,  um  unser  Urteil  zu  begründen,  noch  mehr  aber  um 
einen  Beitrag  zur  genaueren  Kunde  von  Dingen  zu  geben,  die  jedem 
Alterthumsfreunde  interessant,  schon  so  oft  behandelt  oder  doch  be- 
rührt, aber  immer  noch  so  dunkel  sind,  einiges  topographische  und 
archaeologische  besprechen. 

Pausanias,  der  von  Osten  her  Delphi  betritt,  sagt  X 8,  4,  dasz, 
wenn  man  eben  in  die  Stadt  gekommen  sei,  man  auf  vier  in  einer 
Reihe  hintereinander  gelegene  Tempel  stosze,  von  denen  der  vierte 
der  der  Athena  Pronoia  sei.  Diesen  Tempel  erkennen'Hr.  M.  und  Hr.  K. 
nach  Laurents  (s.  Ulrichs  Reisen  u.  Forsch,  in  Gricch.  S.  263  f.)  und  an- 
derer Vorgang  in  den  Substructionen  und  Resten  eines  runden  dorischen 
Tempels,  die  jener  Architekt  im  October  des  J.  1838  zu  Tage  gelegt  hat. 
Hr.  M.  spricht  von  einem  'Tempel  der  Athena  Pronoia  oder  Pronaia’.  Er 
hat  offenbar  meine  Abhandlung  'die  delphische  Athena’  (göttinger  Stu- 
dien 1845  S.  201-250)  gar  nicht  gekannt,  in  welcher  ich  darzulhun  ver- 
suche, dasz  in  dem  in  Rede  stehenden  Tempel  Athena  unter  dem  Bei- 
namen Pronoia  verehrt  wurde,  und  dasz  die  mehrfach  Yorkommende 
♦ Bezeichnung  der  Athena  zu  Delphi  als  Pronaia  sich  auf  ein  Cultusbild 
beziehe,  welches  innerhalb  des  Temenos  des  Apollon  vor  dem  Tempel 
desselben  befindlich  war.  Auch  Hr.  K.  hängt  der  alten  Ansicht  an,  in- 
dem er  meint,  der  eigentliche  Name  der  delphischen  Athena  sei  Pro- 
noia gewesen,  dieselbe  aber  'insofern  ihr  Tempel  eine  Art  Vorhof 
zum  Allerheiligsten  darstellto’  (!),  auch  Pronaia,  'die  vor  dem  Tempel 
wohnende’,  genannt  worden;  allein  er  kennt  doch  meine  Ansicht,  sucht 
diese  inzwischen  S.  122  ff.  in  Anm.  20  zurückzuweisen.  Ich  hatte  nicht 
geglaubt,  dasz  cs  nach  einer  so  detaillierten  Auseinandersetzung,  wie 
ich  sie  in  der  eben  angeführten  Schrift  gegeben  habe,  noch  nöthig  sein 
würde,  für  meine  von  mehreren  Gelehrten  ohne  weiteres  angenommene 
Ansicht  in  die  Schranken  zu  treten.  Doch  soll  das  hier  geschehen, 
wenn  auch  nur  soweit  als  zur  Abweisung  der  Einwendungen  des  Hm. 
K.  unumgänglich  nöthig  ist.  Ich  stützte  mich  keinesweges  allein,  aber 
doch  wesentlich  auch  auf  die  Stelle  des  Diodor  (Exc.  Vat.  p.  47  ed. 
Mai,  Vol.  III  p.  52  ed.  L.  Dindorf),  an  welcher  von  dem  Zuge  der  Per- 
ser gegen  Pytho  zur  Zeit  der  Expedition  des  Xerxes  die  Rede  ist  und 
es  heiszt,  dasz  die  Pythia  den  Einwohnern  von  Delphi  den  Bescheid 


I 


J.  J.  Merian  : Topographie  v.  Delphi  — J.  Kayser : Delphi.  667 

gegeben  liabe,  die  Weihgeschenko  und  die- anderen  zum  Schmuck  der 
Göller  dienenden  Sachen  xaza  yxoqav  iv  rw  fiav zeIg)  zu  lassen,  (pvkee - 
%uv  yaq  anavzu  zuv  öeov  xccl  pez'  ccvzov  zag  Uvxag  yoqug,  worauf 
hingefiigt  wird:  ovzcav  öe  iv  tco  ze^evel  öveiv  vecSv  Tzavzskcog  aqyaicov 
’A&qväg  nqovaov  aal  AqzifXLÖog,  zavzag  zag  fteovg  vnikaßov  elvai  zag 
öicc  zov  yqi]G^ov  nqoGayoQEvo^iivag  levxag  xoqag . Hier  musz  die  Er- 
wähnung zweier  uralter  Tempel  schon  an  sich  aulTallen,  da  man  viel- 
mehr erwarten  musz*  dasz  von  zwei  uralten  Statuen  die  Hede  gewe- 
sen, auf  welche  der  dunkle  Ausdruck  'weisze  (d.  h.  greise)  Mädchen’ 
bezogen  worden  sei.  Es  kommt  hinzu,  dasz  von  besonderen  Tempeln 
der  Alhena  und  der  Artemis  im  heiligen  Bezirk  des  Apollon  sonst 
nichts  verlautet,  was  doch  sehr  auflallend  sein  würde,  zumal  wenn  cs 
uralte  Tempel  gewesen  wären,  während  die  anderweitige  Nichterwäh- 
nung von  zwei  Cultusslaluen  der  betreffenden  Göttinnen,  selbst  ob- 
gleich dieselben  uralt  waren,  nicht  eben  befremden  kann.  An  den  be- 
kannten Tempel  der  Alhena  Pronoia,  der  nach  Pausanias  auszerhalb 
des  LEQog  nsQißokog  des  Apollon  belegen  war,  darf  aber  auch  deshalb 
nicht  gedacht  werden,  weil  dieser  in  der  ersten  Rede  gegen  den  Aris- 
logeiton  als  y.akkLßzog  y.al  fieyiGzog  bezeichnet  wird.  Deshalb  schrieb 
ich  bei  Diodor  mit  auszerordentlich  leichter  Veränderung  öveiv  iöwv 
für  övelv  VE&V.  "Was  hat  nun  Ilr.  K.  hiegegen  einzuwenden?  'Pausa- 
nias hebt  ein  Cullusbild  vor  dem  Apollotempel  nicht  hervor  und  doch 
wäre  dasselbe  nach  üiod.  Exc.  uralt.5  Allein  wie  viel  noch  wichtige- 
res unterläszl  Pausauias  hervorzuheben!  Jedenfalls  wäre  es  noch  mehr 
zu  verwunde«],  wenn  er,  da  er  doch  den  Tempel  der  Athena  Pronoia 
einmal  erwähnt,  nicht  angegeben  hatte,  dasz  derselbe  uralt  sei.  'Den 
Werth  dieser  Beweisstelle5  möchte  Ilr.  K., 'gerade  weil  sichs  nur  um  eine 
Orakeldeutung  handelte,  auf  sich  beruhen  lassen.5  Dies  Urteil  begreife 
ich  überall  nicht,  auch  nicht  wenn  ich  die  ungezogene  Note  105  ver- 
gleiche und  in  dieser  auf  die  Theoxenien  bezüglichen  Anmerkung  die 
vollständig  aus  der  Luft  gegriffene  Meinung  finde,  dasz  man  schon  im 
Alterthum  die  ksvxal  xoqat  auf  die  der  Sage  nach  von  den  Hyperbo- 
reern nach  Delos  gekommenen  Mädchen  Arge  und  Opis,  'jene  weiszen 
Erscheinungen 5 bezogen  haben  möge.  fAn  verschiedenen  allen  und 
neuen  Cullusbildern  der  Alhena  und  Artemis  hatte  es  im  Peribolos  kei- 
nen Mangel.5  Ich  bitte  Hrn.  K.  das  durch  Schriftslellen  zu  belegen, 
und  hoffe,  dasz,  selbst  im  Falle  dasz  er  dazu  im  Stande  wäre,  er 
doch  zugeben  wird,  dasz  unter  den  verschiedenen  Cullusbildern  zwei 
sich  durch  ihr  hohes  Alter  so  von  den  übrigen  unterscheiden  konnten, 
dasz  man  den  Ausdruck  ksvKal  v.ooca  gerade  auf  sie  bezog.  'Der  ganze 
Strich  unterhalb  der  Phaedriaden  vom  östlichen  Thaleingange,  dem 
jetzt  sog.  Logäri  an  bis  zum  Theater  hinauf  sei  im  allgemeinen  dem 
Gotte  geweihtes  Feld  ( zl^Evog ),  innerhalb  dessen  die  ihm  befreunde- 
ten Gottheiten  und  Heroen  ihre  eignen  Heiligthümer  hatten;  der  engere 
Umkreis  des  Apollolempels  aber  mit  seinen  Schätzen  sei  durch  eine 
besondere  Mauer  (jcEQißokog)  geschützt  gewesen.5  Eine  durch  nichts 
bewiesene,  ganz  willkürliche  Annahme,  die  um  so  mislicher  ist,  als, 
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wie  ich  a.  0.  S.  216  nachgewiesen  habe,  bei  Pausanias  sowol  als  bei 

Heliodor  die  Ausdrücke  zo  zipEvog  und  6 (frpos)  mQlßoXog  ganz  glei- 
che Bedeutung  haben,  indem  beide  das  bezeichnen,  was  llr.  K.  den 
engeren  Umkreis  des  Apollotcmpels  nennt.  'Die  erwähnten  Tempel 
mochte  dann  Diodor  immerhin  uQyaiovg  nennen , denn  für  ihn  waren 
sie  es,  während  Demosthenes  von  seiner  Anschauung  den  Tempel 
der  llqovuiu  als  xdX XiGzog  xcci  plyLGzog  bezeichnete%’  Aber  Diodor 
spricht  ja  nicht  von  seiner  Zeit,  sondern  von  der  des  Perserzuges, 
also  von  einer  Zeit,  die  weit  höher  hinaufreicht  als  die  Abfassung 
der  Beden  gegen  den  Arislogeiton ! Doch  wir  brechen  hiemit  ab.  Nur 
eine  Bemerkung  des  Hm.  K.  sei  es  vergönnt  noch  kurz  zu  beleuchten, 
die  für  den  in  seiner  Schrift  mehrfach  hervortretenden  Mangel  an 
Schärfe  und  Genauigkeit  nicht  minder  charakteristisch  ist.  Gegen  Ende 
der  Anm.  20  steht  geschrieben:  'wie  Plut.  de  rep.  ger.  c.  32  beigezo- 
gen werden  mag,  begreife  ich  nicht.  Es  hatten  Leute  im  Tempel  der 
Athena  Pronoia  Zuflucht  gesucht,  die  ein  gewisser  Krates  herausrisz 
und  lödtetc.  Dafür  verlor  er  selbst  Leben  und  Vermögen,  welches 
zum  Wiederaufbau  der  xdza  vaoC  verwendet  wurde.  Wer  möchte  das 
von  dem  Tempel  verstehen,  welcher  den  genannten  zur  Zufluchtsstätte 
gedient?’  Die  Stelle  des  Plutarch  lautet  folgcndermaszen : 6 dl  Kyu- 
zijg  oXiyov  vGzeqov  — xazEXQrj^ivLöe  zov  OqyLXciOv  y.cd  zov  aösXcpb v 
ctXQLZOvg * xal  nuXiv  zwv  cpiXcov  zivdg  xal  olxuüiv  ixEZEvovzag  iv  rro 
i£Q(p  zrjg  Ilqovoiag  uveiXe'  noXXwv  öe  zolovzcov  ysvo^ivcov  anoxzEi - 
vavzEg  ol  JEX(pol  zov  KQcezijza  xcd  zovg  GzaGiaüavzag  ix  zcov  yq^id- 
zcov  ivayixrijv  TtQOGayoQEv&ivzcov  zovg  xciza  vaovg  aV(pxodo{Li]Gav. 
Ich  hatte  am  Schlusz  meiner  Darlegung  S.  244  wörtlich  folgendes  be- 
merkt: 'oder  will  man  etwa  aus  den  betreffenden  Worten  des  Plutar- 
chos  gerade  gegen  unsere  Ansicht  einen  Einwand  entnehmen?  Man 
achte  wol  darauf,  dasz  in  denselben  steht:  iv  rw  fapm,  nicht  iv  rc5 
va(p.  Durch  leqov  kann  aber  sehr  wol  das  Tcmenos  bezeichnet  sein.’ 
Der  Tempel  der  Athena  Pronoia  nun  war  nach  Hrn.  M.  'nächst 
dem  Ileiligthum  des  Apollon  der  bedeutendste  in  Delphi;  denn  obgleich 
noch  Artemis,  Lelo  und  Dionysos  in  Delphi  verehrt  wurden,  so  erfah- 
ren wir  doch  nichts  von  ihren  Tempeln  und  in  mehreren  Inschriften 
findet  sich  neben  Apollon,  Artemis  und  LelQ  auch  Athena  aufgeführt’. 
Der  Hauptsatz  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtig.  Man  verglei- 
che namentlich  die  oben  angeführte  Bezeichnung  des  Tempels  in  der 
Bede  gegen  den  Arislogeiton.  Hrn  M.s  Begründung  aber  ist  sehr  son- 
derbar. Es  nimmt  sich  zudem  ganz  so  aus,  als  meine  er,  es  seien  in  - 
Delphi  auszer  Apollon  nur  jene  drei  Gottheiten  verehrt  worden.  Und 
doch  nennt  Heliodor  Aethiop.  II  26  z hXcpovg , EXX^vidct  noXiv , lEgdv 
LMv  '/l7t6XX(üvog,  Dfcov  dt  zcov  ciXXcov  zipEvog^  und  cs  lüszt  sich  nach  ge- 
höriger Durchforschung  der  alten  Schriftsteller  eine  ganz  erkteckliche 
Anzahl  anderer  Gottheiten  beibringen,  die  hier  einen  Cultus  hatten. 
Auszcrdcm  ist  die  Behauptung  ganz  irthümlich,  dasz  wir  nichts  von 
Tempeln  jener  drei  Göller  erfahren.  In  Betreff  der  Artemis  ist  das 
Gegenlheil  a.  0.  S.  218  ff.  von  mir  dargethan.  Ebenda  ist  auch  wahr- 
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scheinlich  gemacht,  dasz  wir  in  einem  der  drei  namenlosen  Tempel 
bei  Pausanias  einen  Tempel  der  Artemis  zu  suchen  haben.  Dieser  An- 
sicht tritt  auch  Hr.  K.  S.  123  bei;  nur  mit  weiteren  Bestimmungen,  die 
mir  zu  gewagt  erscheinen:  'die  EQELma  des  Pausanias  ordnen  sich  so: 
1)  ^Aqxi^uöog  vfw$,  da  ihre  Priesterin  die  Festzüge  empfangt  und  ge- 
leitet, 2)  Ai\xovg , 3)  Imperatorum  templum,  4)  der  der  IjQovala  in 
Tholosform.’  Der  Grund,  aus  welchem  Hr.  K.  der  Artemis  den  ersten 
Tempel  zuweist,  ist  ganz  unhaltbar.  Derselbe  ist  aus  der  Beschrei- 
bung des  Feslzuges  der  Aenianen  bei  Heliodor  III  a.  A.  genommen, 
wie  auch  aus  S.  71  erhellt,  wo  Hr.  K.  sagt:  'so  kam*der  Zug  bis  an 
den  Tempel  der  Artemis  im  Eingänge  von  Delphi,  wo  sich  die  Prie- 
sterin derselben  ihm  anschlosz’  usw.  Wer  aber  die  betreffende  Stelle 
des  Heliodor  III  4 im  Zusammenhänge  liest,  wird  leicht  gewahren, 
dasz  hier  keinesweges  von  einem  Tempel  der  Artemis  auszerhalb  des 
Temenos  des  Apollon  die  Bede  ist.  Was  es  mit  dem  hier  genannten 
vecjg  x iyg  'AQXE{udog  für  eine  Bewandtnis  habe,  wird  unten  des  genaue- 
ren'auseinandergeselzt  werden.  Für  die  Beziehung  des  zweiten,  zur 
Zeit  des  Pausanias  leeren  Tempels  auf  die  Leto  hat  Hr.  K.  gar  keinen 
Grund  beigebracht.  Er  hatte  auch  wol  keinen.  Ob  endlich  die  Be- 
zeichnung des  dritten  als  'Imperatorum  templum’  durch  die  Angabe  des 
Pausanias,  dasz  in  ihm  die  Slatuen  einiger  römischer  Kaiser  befindlich 
seien,  zur  Genüge  gesichert  werde,  steht  auch  dahin. 

Wir  verlassen  die  Marmariä  und  wenden  uns  dem  bedeutendsten 
Eingänge  in  den  groszen  Bezirk  des  Apollon  zu.  Da  wir  bei  dieser 
Gelegenheit  neben  dem  Ilyampeia  genannten  Felsen  vorbei  gehen  und 
uns  erzählt  wird,  dasz  von  diesem  Felsen  die  Verbrecher  am  delphi- 
schen Heiligthum  hinabgestürzt  worden  seien  und  dasz  auch  den  be- 
kannten Fabeldichter  Acsop  dieses  Schicksal  betroffen  haben  solle,  so 
wollen  wir  unsererseits  bemerken,  dasz  sich  auf  diesen  Aesop  der 
Negerkopf  auf  den  delphischen  Münzen  zu  beziehen  scheint,  welchen 
auch  Hr.  K.  zweimal  (S.  125  A.  25  und  S.  154  A.  105)  mit  Anführung 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Meinungen  von  Panofka  und  Lauer  er- 
wähnt. Ich  habe  diese  Ansicht  schon  im  Bull.  d.  inst.  arch.  1852  S. 

\ 

176  dargelegt.  Neuerdings  hat  auch  Preller  ebenso  geurteilt  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1856  Nr.  88 — 90  S.  189. 

Hr.  K.  führt  uns  dann,  ehe  er  den  pythischen  Tempelbezirk  be-  ’ 
tritt,  noch  auf  den  Parnassos  zu  der  korykischen  Grotte,  'über  deren 
zauberischen  Beiz  das  Alterthum  entzückt  war’,  und  wir  wollen  ihm 
wenigstens  in  so  weit  folgen,  als  wir  auf  eine  von  den  Behandlern 
der  delphischen  Topographie  und  Alterthiimer  übersehene  Stelle  auf- 
merksam machen,  die  des  Antigonos  Hist.  mir.  127,  wo  zu  lesen  ist, 
dasz  die  korykische  Grotte  zuweilen  golden  erscheine.  Vgl.  M.  Schmidt 
Diatr.  in  dithyr.  S.  68. 

Darauf  handelt  Hr.  K.,  nach  Delphi  zurückkehrend,  zunächst  kurz 
über  die  kaslalische  Quölle  S.  21,  indem  er  dio  Bemerkung  macht,  dasz  ’ 
zum  Behufo  der  hier  üblichen  Besprengung  Kroesös  zwei  Woihgefäszo, 
ein  silbernes  und  ein  goldenes,  geschenkt  habe.  Dieselbo  Bemerkung 
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finden  wir  bei  Hrn.  M.  S.  15.  Beider  nächste  Autorität  ist  Ulrichs  a. 
0.  S.  49.  Ich  weisz  nicht  ob  sie  anders  geurteilt  haben  würden,  wenn 
ihnen  Böttichers  Tektonik  bekannt  geworden  wäre,  der  Buch  IV  S. 
51  f.,  vgl.  auch  S.  237  Anm.  423,  gegen  Ulrichs  nachzuwoisen  ver- 
sucht, dasz  die  TCEQiQoavrijQice  des  Kroesos  .im  Tempel  gestanden  hat- 
ten, und  zwar  das  goldene  im  Pronaos  und  das  silberne  in  der  Cella. 
Gegen  ihn  spricht  aber  Eur.  Ion  V.  438  vgl.  mit  V.  512  IT. 

Bei  dem  pythischen  Tempelbezirke  angelangt,  dessen  Form  er 
nach  Ulrichs  als  die  eines  unrcgelmüszig  abgestumpften  Dreiecks  be- 
zeichnet, bemerkt  llr.  K.  S.  22:  'längs  des  nördlichen  Schenkels  führte 
der  Weg  zum  Stadium  und  zur  Neusludt  Pylaea  hinan  und  wir  müssen 
annehmen,  dasz  einige  der  wichtigsten  Gebäude,  welche  als  zum  hei- 
ligen Bezirke  gehörend  aufgeführt  werden  (wie  dies  vom  Theater  ge- 
radezu berichtet  wird),  dio  6ine  Fronte  diesem  zuwendeten,  die  an- 
dere der  Slrasze,  wodurch  dio  verschiedenen  Nebenausgänge  aus  dem 
Bezirko  sich  ergaben,  die  bei  den  Alten  erwähnt  werden.  Meiner  Mei- 
nung nach  standen  hier  am  Wege  zu  unterst  das  Bathhaus  der  Del- 
phier,  vielleicht  in  dem  Bundbau  (#oAo?)  wieder  zu  erkennen,  den 
Cyriacus  von  Ancona  — noch  vorgefunden  und  für  den  Tempel  des 
Apollo  versehen  hat;  weiter  oben,  mit ‘einer  Thür  in  den  Tempelbe- 
zirk (Plut.  de  or.  def.  6),  die  schön  bemalte  Lösche  der  Korinthier* — 
soll  heiszen:  Knidier  — ; 'endlich  ganz  oben  das  grosze  Theater. 9 Hier 
ist  mir  manches  nicht  klar,  namentlich  nicht,  wie  llr.  K.  von  einer 
doppelten  Fronte  des  runden  Rathhauses  reden  könne,  was  er  sich  un- 
ter der  doppelten  Fronte  der  Lescho  gedacht  habe,  warum  er  bei  die- 
sem Gebäude  die  Thür  in  den  Tempelbezirk  hervQrliebe.  Ohne  allen 
Zweifel  falsch  ist  aber  die  Ansicht,  nach  welcher  das  Rathhaus  und  die 
Lösche  so  zu  sagen  als  Durchgänge  in  den  heiligen  Bezirk  hinoin  und 
aus  demselben  heraus  gedient  haben  sollen.  Von  dem  Theator  licszo 
sich  so  etwas  ganz  wol  anncluneu.  Mit  den  'Ausgängen  aus  dem  Be- 
zirke’, welche  bei  Pausanias  X 8,  5 mit  den  Worten  TEr^ijvzai  de  xal 
e^oöoe  Öl  avrov  (nemlich  zov  ieqov  negi^oiov  zov  ’A7t6i).covog)  ovve- 
%eig  erwähnt  werden,  hat  es  aber  sicherlich  eine  ganz  andere  Bewandt- 
nis. — Dasz  das  Bathhaus  ein  Rundbau  war,  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich; ob  es  inzwischen  für  das  von  Cyriacus  erwähnte  Gebäude  zu 
halten  sei,  musz  dahingestellt  bleiben.  — Ueber  die  Lesche  (in  Be- 
treff deren  llr.  K.  in  der  Liltcraturangabo  K.  F.  Hermanns  'epikriti- 
schcn  Bemerkungen’  gegenüber  Overbecks  ' antepikritische ’ nicht 
hätte  auslassen  sollen)  haben  zu  der  Zeit,  da  die  K.scho  Schrift  her- 
nusgegeben  wurde,  Ruhl  und  Schubart  sehr  beachtenswerte  Ansich- 
ten in  der  Zts.  f.  d.  AW.  1855  Nr.  49  IT.  niedergelegt.  Hier  wird 
S.  387.  391  und  399  IT.  auch  über  die  von  Hrn.  K.  berührte  Thür  ge- 
sprochen. Dio  beiden  casseler  Gelehrten  denken  sich  Polygnolos  Ge- 
mälde der  Zerstörung  Ilions  und  der  Nekyia  auf  6iner  Wand,  rechts 
und  links  von  dieser  Thür.  Da  Pausanias  X 25 , I von  Gemälden  des 
Polygnotos  in  der  Mehrzahl  spricht,  so  denkt  Schubart  S.  402  daran, 
dasz  auch  die  beiden  schmalen  Seitenwinde  der  Halle  mit  Gemälden 
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des  Polygnotos  geschmückt  gewesen  wären,  von  denen  nur  Pausanias 
nichts  erwähnt  hätte.  Üasz  die  Seilenwände  nicht  ohne  Verzierung 
gelassen  waren,  darf  wol  als  sicher  gellen.  Ich  habe  schon  in  den 
götl.  gel.  Anz.  1841  S.  1844  die  Vermutung  ausgesprochen,  .dasz  der 
von  Polemon  bei  Alhenacos  XIII  p.  606  IT.  erwähnte  7tivux(ov  frijoccv- 
Qog  zu  Delphi,  welchen  Raoul-Rochelte  Peint.  ant.  ined.  S.  113  und 
Preller  in  der  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Polemon  S.  56  für  eine 
mit  dem  apollinischen  Tempel  verbundene  Pinakothek  hielten,  nichts 
anderes  sein  möge  als  die  in  Bede  stehende  Lesche,  und  diese  meine 
Vermutung  hat  die  ßeislimmung  Welckers  (die  Compos.  der  polygn. 
Gern.  S.  1 f.)  erhalten.  Der  Ausdruck  nlva jj  wird  bekanntlich  auch  von 
einem  Wandgemälde  gebraucht.  Nun  befanden  sich  in  dem  tuvct/.cov 
{h/oavpog  nach  Polemon  auch  Statuen,  die  sich  Schubart  S.  398  etwa 
in  Nischen  als  Verzierung  der  Scitenwände  gefallen  lassen  würde.  — 
Bezüglich  des  Theaters  (über  welches  Ilr.  M.  S.  32  u.  35  ohne  ^weiteres 
angibt,  dasz  es  innerhalb  des  apollinischen  Peribolos  belegen  gewe- 
sen sei)  nimmt  cs  Wunder,  dasz  Ilr.  K.  in  den  oben  angeführten  Wor- 
ten gerade  von  ihm  bemerkt,  dasz  es  als  zum  heiligen  Bezirke  gehö- 
rend aufgeführt  werde,  da  er  sich  weiter  unten  (S.  43)  über  dasselbe  so 
äuszert:  Mas  Theater  grenzt  unmittelbar  an  den  heiligen  Bezirk  — um 
mich  der  Worte  des  Pausanias  zu  bedienen,  die  es  unbestimmt  lassen, 
ob  die  Umgrenzungsmauer  desselben  das  Theater  ein-  oder  ausschlosz. 
Der  Scharfsinn  neuerer  Kritiker  ist  auf  ersleres  gekommen , während 
die  Bestimmung  desJTheatcrs  zur  Aufnahme  einer  groszcu  Volksmenge, 
die  beim  zu-  und  abströmen  durch  den  heiligen  Bezirk  die  Kostbar- 
keiten desselben  der  Beschädigung  ausselzle,  mir  letzteres  wahrschein- 
licher macht.’  Was  für  ein  Grund!  Also  der  heilige  Bezirk  wäre  für 
die  Aufnahme  einer  groszen  Volksmenge  nicht  bestimmt  gewesen? 
Dasz  das  Theater  auch  mit  zu  dem  heiligen  Bezirk  gerechnet  wurde, 
geht  unzweifelhaft  hervor  aus  den  nach  Ulrichs  (S.  114  Anm.  23)  Vor- 
gänge von  Um.  K.  in  der  zu  seiner  obigen  Darlegung  gehörenden  Anm. 
56  angeführten  Worten  einer  delphischen  Inschrift,  und  es  musz  im 
höchsten  Grade  befremden,  wenn  Ilr.  K.  sich  in  dieser  Anmerkung  also 
vernehmen  läszt:  'Boeckh  C.  I.  G.  1710  (u&£[icu  zrjv  c ovrjv  iyxafjaj-aöcc 
eig  to  Uq'ov  tov  Ilvftiov  Anokkcavog  eig  &iaxQov)  und  E.  Curtius  Anecd. 
Delph.  S.  6 schlieszen  den  Tempel’ — soll  heiszen:  das  Theater  — 'in 
den  heil.  Bezirk  ein:  «nimirum  theatrum  ab  occasu  septo  conliguum 
erat  idemque  murus  fortasse  et  theatri  et  n egißokov  erat.»  Sonderbar: 
letzteren  Satz  angenommen  konnte  ja  der  Bau  ebensowol  auszerhalb 
wie  innerhalb  des  heil.  Bezirks  sein  und  obige  Inschrift  war  im  letzte- 
ren Falle  um  so  eher  im  Heiliglhum  und  an  der  Theatermauer!’  Was 
Hr.  K.  als  sonderbar  bezeichnet,  ist  ja  die  durch  schriftliche  Zeugnisse 
festgestellte  Thatsache.  Denn  während  Pausanias  dasselbe  nach  Ilrn. 
K.s  Ucbersetzung,  in  Betreff  <Jercn  er  sich  an  Thiersch  anschlieszt,  als 
nicht  zum  heil.  Bezirk  gohörend  betrachtet,  geschieht  in  der  Inschrift 
gerade  das  Gegentheil.  Sonderbar  ist  vielmehr,  dasz  Ilr.  K.  aus  den 
Worten  des  Pausanias  X 32,  1 tov  ittQißokov  de  tov  Uqov  &iaz(>ov 
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tyzxca  &ectg  ägiov  (Jen  Schlusz  zieht,  der  am  Anfänge  seiner  oben  an- 
geführten Textesworte  zu  lesen  ist.  Hütten  wir  nur  die  Worte  des 
Pausanias  und  nicht  auch  die  der  Inschrift,  so  würde  gewis  niemand 
daran  denken,  dasz  die  Umgrenzungsmauer  des  heil.  Bezirkes  das  Thea- 
ter eingeschlossen  habe.  Da  nun  aber  aus  der  Inschrift  erhellt,  dasz 
das  Theater  doch  auch  zu  dem  heil.  Bezirke  gerechnet  wurde,  so  ist 
zu  sehen,  w ie  man  die  Worte  des  Periegeten  und  die  der  Inschrift  aus- 
zugleichen habe.  Ulrichs  hat  dieses  S.  108  f.  dadurch  gethan,  dasz  er 
annahm,  die  Worte  des  Pausanias  xov  neQißukov.  xov  lbqov  bedeuteten: 
rder  Umfassungsmauer  des  heil.  Bezirkes’,  und  demgemasz  auf  seinem 
Plane  die  westliche  Umfassungsmauer  des  Theaters  ganz  nahe  an  die 
entsprechende  Mauer  des  heil.  Bezirkes  rückte.  Curtius  scblosz  sich 
bezüglich  der  Deutung  der  Worte  des  Pausanias  ganz  an  ihn  an.  Er 
tadelt  Thiersch  wegen  seiner  Aulfassung  dieser  Worte  ausdrücklich. 
Und.dooh  halte  auch  ich  mich  davon  überzeugt,  dasz  diese  die  rich- 
tige ist;  trete  inzwischen  darin  ganz  auf  Cwtius  Seite,  dasz  ich  an- 
nehme, die  westliche  (und  vielleicht  noch  etwas  von  der  nördlichen) 
Umfassungsmauer  des  Theaters  habe  nicht  innerhalb  der  Mauer  des 
heil.  Bezirkes  gelegen,  sondern  diese  fortgesetzt,  so  zwar  dasz  sowol 
diese  Theile  der  Umfassungsmauer*  des  Theaters  als  auch  die  übrige 
Abtheilung  dieser  als  Fortsetzung  der  Umfassungsmauer  des  heil.  Be- 
zirkes angesehen  werden  konnten.  Wer  ersteres  that,  betrachtete 
das  Theater  als  zum  heil.  Bezirk  gehörig;  wer  die  andere  Auffassungs- 
weise  befolgte,  schlosz  jenes  Gebäude  von  diesem  Bezirke  aus.  Jener 
konnte  den  von  Südweslen,  dieser  den  von  Nordosten  in  die  Orchestra 
führenden  Eingang  zugleich  als  Ausgang  aus  dem  heil.  Bezirk  betrach- 
ten. Ganz  dasselbe  Verhältnis  wiederholt  sich,  wie  ich  leicht  genauer 
darlhun  könnte,  in  Betreff  des  dionysischen  Theaters  in  Athen  und  des 
südlich  von  der  Akropolis  belegenen  heil.  Bezirkes  des  Dionysos,  in- 
dem jenes  Gebäude  sowol  zu  diesem  Bezirk  gehörig  als  auszerhalb 
desselben  belegen  betrachtet  wird.  Uebrigens  befand  sich,  wie  es 
scheint,  <(io  Inschrift  im  C.  I.  G.  Nr.  1710  keinesweges  an  der  südlichen 
Mauer tles  Theaters,  obgleich  dieses  nicht  allein  von  Hm.  K.,  sondern 
auch  von  Ulrichs  und  Curtius  angegeben  wird;  sondern,  nach  dem  von 
Boeckh  angeführten  Cyriacus  zu  schlieszen,  auf  einer  marmornen  Säule, 
die  nach  den  betreffenden  Worten  der  Inschrift  im  Theater  aufgestellt 
gewesen  sein  musz. 

Auf  die  weitere  Betrachtung  des  heiligen  Bezirkes  durch  Hrn.  K., 
der  sich  dafür  den  Pausanias  zum  Führer  wählt,  können  wir  hier 
nicht  eingehen.  Nur  das  sei  bemerkt,  dasz  Hr.  K.  sicherlich  irrt, 
wenn  er  sich  S.  25  die  Schatzhäuser  'theils  als  kellerartige  Gewölbe 
in  der  Erde’  denkt;  freilich  nicht  so  stark  als  Hr.  M.,  der  S.  17  alle 
Thesauren  für  'ähnliche  Gebäude,  nur  viel  kleiner  und  weniger  künst- 
lich als  die  berühmten  Schatzhäuser  des  Atreus  in  Mykenae  und  des 
Minyas  in  Orchomcnos’  hält.  Der  wie  gewöhnlich,  so  auch  von  Bötti- 
cher (Tektonik  Buch  IV  S.  19)  als  ein  abgesondertes  Schatzhaus  be- 
trachtete, in  Pind.  Pyth.  5,  37  f.  erwähnte  Bau  wird  vou  Ross  Helle- 
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nikn  S.  33  A.  68  und  von  Avellino  'il  mito  di  Ciparisso’  S.  8 Anm.  3 
anders  gefaszt.—  Zudem  dürfen  wir  auch  in  diesem  Abschnitte  w enig- 
stens ein  Beispiel  der  Flüchtigkeit  des  Hm.  K.  nicht  ohne  Büge  lassen. 
Auf  S.  29  stellt  nach  Herodot  1 25  geschrieben:  'Halyattes  hatte  nach 
Delphi  geweiht  einen  groszen  silbernen  Becher’  (bei  Her.  steht 
rijpa)  'und  eine  Unterschale’  (bei  Her.  vnoxqr]xi]qlÖLOv)  'von  Eisen 
mit  eingelegter  Arbeit’  (r.oXfojzov  sagt  Her.).  'Dieselbige  ist  ein  Werk 
des  Glaukos  von  Chios,  welcher  allein  die  Kunst  der  eingelegten  Ar- 
beit in  Eisen  verstand’  (Her.:  öLÖtjQOv  y.okbjaiv  Auf  S.  39 

lieiszt  dagegen  das  letztere  Monument  richtiger  'Untersalz  vom  groszen 
silbernen  Mischkruge  des  Halyattes’  und  'ein  Werk  des  Erfinders  der 
Kunst  das  Erz  zu  löthen,  Glaukos  aus  Chios’.  Eingelegte  Arbeit 
war  nicht  an  dem  Untergestell,  wol  aber  caeherte,  vgl.  Hegesander 
bei  Alhenaeos  V 13.  — Dafür  w ollen  wir  aber  auch  nicht  verschweigen, 
dasz  sich  Hr.  K.  mit  Hecht  für  die  Existenz  eines  Ileiligthuins  der  Mu- 
sen neben  dem.'IIeiligthum  der  Gnea  südlich  vom  Tempel  des  Apollon 
entscheidet.  Woher  weisz  er» aber  (S.  45),  dasz  beide  Heiligthiimer 
ein  ganzes  ausgemacht  haben  und  dasz  dieses  'eine  reizende  Parkan- 
lage, Lorbeerhain  von  Felsgruppen  und  Wasserspiegel  unterbrochen’ 
gewesen  sei?  Aus  jMutarch  de  Pylh.  or.  17  erhellt  nur,  dasz  bei  dem 
Heiligthum  der  Musen  ein  Wasser,  sicherlich  eine  Quelle  von  der  Kas- 
sotis  her  war.  Auch  hätte  angegeben  werden  sollen,  dasz  das  Heilig- 
thuni  der  Musen  zu  Pluturchs  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Wir  bemerken 
noch,  dasz  vermutlich  auch  in  Metaponlum  die  Musen  in  der  Nähe  des 
apollinischen  Tempels  verehrt  wurden,  vgl.  Kaoul- Köchelte  Mem.  do 
numism.  et  d’  antiq.  S.  48  Anm.  4. 

indem  wir  nun  zur  Behandlung  des  Tempels  des  Apollon  über- 
gehen, wollen  wir  zunächst  den  allgemein  übersehenen  Umstund  be- 
rühren, dasz  auch  Artemis  Antheit  an  diesem  Tempel  hatte.  Das  be- 
zeugen die  Scholien  zu  Eur.  Phoenissen  ausdrücklich,  und  wenn  Geel 
in  seiner  Ausgabe  S.  105  die  Frage  aufw  irft:  'ubi,  obsecro,  praeter 
scholiastas  traditum  est,  Apollincm  et  Dinuam  commune  templum  Del- 
phicum  habuisso?’  so  kann  ich  nur  bedauern,  dasz  uueh  ihm  meine  Er- 
mittelungen in  den  gött.  gel.  Anz.  1842  S.  986  nicht  bekannt  geworden 
sind.  Ich  habe  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  bei  Heliodoros 
Aethiop.  111  4 a.  A.  xov  vew  rfjg  AQxiuLÖog  Erwähnung  geschehe,  und 
bemerkt,  dasz  diese  Baulichkeit  unzweifelhaft  innerhalb  des  Peribolos 
des  apollinischen  Tempels  befindlich  gewesen  sei,  in  welchem  Peribo- 
los die  Priesterin  der  Artemis,  und  zwar  in  einem  Gebäude  auszerhalb 
des  Tempels,  nach  Aethiop.  11  33;  III  6.  7 u.  18;  IV  6 u.  17  ihre  Woh- 
nung hatte;  dasz  aber  unter.  vs(og  xijg  'AQxifitöog  kein  für  sich  beste- 
hender Tempel  der  Artemis  zu  verstehen  sei,  sondern  eine  der  Göttin 
eigne  Abtheilung  des  III 18  AnoMtoviov  genannten  groszen  Apollontem- 
pels , in  welchem  die  Prieslerin  der  Artemis  nach  UI  6 verkehrte  und 
dessen  zifiicoxaTov  xx rj/iia  sie  IV  19  genannt  wird,  oder  vielmehr  — 
setze  ich  jetzt  hinzu  — • nichts  anderes  als  der  Apollontempel  selbst. 
Ich  hatte  ferner  auf  den  homer.  Ilymnos  XXVII  II  ff.  verwiesen,  wo 
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Artemis,  nachdem  sie  sich  der  Jagd  zur  Genüge  erfreut,  tQytxui  ig 
(liycc  öcouci  naCiyvi^xoio  (ptkoio^  (Qoißov  sbtokkavog,  <dekq)(Ov  ig  nLovct 
öijtiov.  Auszerdem  kommen  einigo  Vasenbildcr  in  Betracht,  welche 
das  bekannte  Ereignis  mit  Orestes  im  Orakeltempel  zu  Delphi  und  au- 
szer  dem  Apollon  auch  Artemis  dabei  zeigen.  — Den  Zeugnissen  über 
die  Entdeckung  des  delphischen  Orakels,  welche  Hr.  K.  in  Anm.  77 
beibringt,  füge  man  noch  Arsenios  Viol.  p.  152  Walz  hinzu.  — Die  Ge- 
schichte des  durch  die  Alkniaeoniden  hergestellten«Tempels  anlangend, 
so  bemerkt  Hr.  M.,  dasz  dieser  erst  um  Ol.  75  ganz  vollendet  worden  sei ; 
auszerdem,  dasz  cdus  einzige  Fragment  von  bildender  Kunst,  das  bis 
jetzt  in  den  Tempeltrümmern  aufgefunden  worden  ist,  wahrscheinlich 
Kumpfesscenen  zwischen  Griechen  und  Galliern  darstellend,  nicht  auf 
den  Bau  der  Alkmaeonideu  bezogen  werden  kann9.  Er  meint  hiemit 
das  zuerst  von  Ulrichs  S.  38  erwähnte  Bildwerk,  welches  Curlius 
Anecd.  Deiph.  Tf.  III  Nr.  5 u.  6 abbildlich  mitgetheilt.  hat.  Während 
nun  Ulrichs  freilich  der  Ansicht  ist,  dasz  das  Bildwerk  zum  Tempel 
gehört  habe,  spricht  sich  Curtius  S.  97  im  entgegengesetzten  Sinne 
aus.  Hr.  M.  erwähnt  kurz  vorher  auch  die  ‘Beste  von  Trommeln  und 
Kapitellen  von  dorischen  und  ionischen  Säulen,  welche  man  an  der 
Stello  des  Tempels  gefunden  hat’,  ohne  wie  Curlius  a.  0.  hinzuzufügen, 
dasz  die  letzteren  nicht  aus  der  Zeit  des  Spintharos  herrühren  dürften. 
Er  scheint  hier  blosz  nach  Ulrichs  zu  referieren.  Genauer  spricht  Hr. 
K.  in  Anm.  62  über  die  betretTendeu  Sachen,  ohne  jedoch  etwas  neues 
beizubringen.  Vielmehr  ist  ihm  die  Stelle  des  riularch  im  Numa  K.  9 
entgangen,  in  welcher  berichtet  wird,  dasz  die  Perser  den  Tempel  des 
Apollon  in  Brand  gesteckt  hätten,  eine  Stelle  die,  wie  schon  in  ui. 
Schrift  über  die  Athena  S.  243  hervorgehoben  ist,  vollkommen  zu  dem 
Berichte  des  Ktesias  über  den  zweiten  Zug  der  Perser  passt,  gegen 
welchen  freilich  Hr.  K.  in  Anm.  163  sich  auf  das  lebhafteste  ausspricht. 
Wie  Hr.  K.  sich  der  Stelle  des  Plutarch  nicht  erinnerte,  so  kennt 
Bötticher  Tektonik  B.  IV  S.  184  Anm.  196 J die  des  Ktesias  nicht  und 
wird  dadurch  verleitet,  für  die  des  Plutarch  eine  sehr  leichte,  aber 
unnölhigo  Conjectur  vorzuschlageu  (Malöoav  nach  Appian  111  yr.  5 für 
Mijöwv).  Natürlich  darf  man  die  Stelle  des  Plutarch  nicht  von  einem 
eigentlichen  abbrennen  verstehen,  da  ja  noch  Tansanias  X 5 g.  E. 
den  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Bau  als  von  Spintharos  herrührend 
bezeichnet.  Wir  wollen  hier  nicht  weiter  auf  die  noch  immer  nicht 
zur  Genüge  aufgehellte  Baugcschichto  des  delphischen  Tempels  ein- 
gchen,  versäumen  aber  doch  nicht  zu  bemerken,  dasz  die  nach  Ulrichs 
von  Hrn.  K.  wieder  veranschlagte  Stelle  Plut.  Anton.  23  gar  nicht  da- 
hin gehört. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  baulichen  Einrichtung  und  Verzierung 
des  Tempels,  so  finden  w ir  bei  Hrn.  K.  mehrere  ganz  neue,  aber  freilich 
auch  ganz  unstatthafte  Bemerkungen.  Zunächst  meint  er(S.46),  aus  der 
Bezeichnung  des  Gebäudes  als  imxTOiiTtEÖov  durch  Philoslralos  (v.  Apol- 
lonii  VI  fl)  ergebe  sich,  ‘dasz  der  Pronaos  lOOFusz  ins  Gevierte  masz 
und  selbstverstandeil  die  Fronte  dio  nemliche  Längo  hatte,  dasz  dem- 
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nach  das  ganze  des  Tcmpelrauines  ein  viel  gröszeres  Areal  bedeckte.’ 
Ob  aus  Philostralos  folge,  dasz  der  Tempel  gerade  ein  fxaroprtdos 
war,  sieht  dahiu.  Jedenfalls  aber  sind  die  Schlüsse,  die  llr.  K.  aus 
jener  Bezeichnung  zieht,  durchaus  irrig.  Weiler  lieiszt  es:  'auf  ziem- 
lich hohem  Sockel  oder  Sitzstufen  nach  der  Süd-  und  Ostseite  hin, 
wohin  sich  eben  der  Boden  abdachle  und  von  wo  der  Tempel  vorzugs- 
weise in  die  Augen  fiel,  erhob  sich  die  colossale  Süulemnusse  in  do- 
rischer Ordnung’,  und  es  scheine  'als  habe  sich  die  hintere  Seite  des 
Tempels  in  der  Weise  an  das  sich  erhebende  Tcrruin  angelehnt,  dasz 
es  sich  nicht  verlohnte  ihn  dort  zu  vollenden’.  Auch  diese  beiden 
Vermutungen  halte  ich  für  durchaus  irrig,  ohne  einmal  auf  die  Be- 
zeichnung des  Tempels  als  nz$l<5xvloi  doyLoi  in  Kur.  Androm.  1076 
Matth,  und  auf  Justinus  XXIV  6,  zumal  da  dieser  nicht  selbst  in  Delphi 
war,  besonderes  Gewicht  legen  zu  wollen.  ' Die  erwähnte  Unvollen- 
dung des  Tempels’  bezieht  llr.  K.  'auch  darauf,  dasz  wol  für  alle  Zei- 
ten das  hintere,  ohnedies  dem  Beschauer  ungelegene  Giebelfeld’  ohne 
bildlichen  Schmuck  geblieben  sei.  Itfh  fürchte,  seine  Gründe  für  die 
schon  von  Visconti  gehegte  Ansicht,  dasz  die  Sculpturen  des  Praxias 
und  Androsthenes  nur  in  dem  vorderen  Giebelfeld  befindlich  gewesen 
seien,  werden  nicht  genügen  um  die  noch  lebenden  Vertreter  der  ge- 
genteiligen Ansicht  anderes  Sinnes  zu  machen.  Am  meisten  über- 
rascht folgender  Passus:  'in  der  Thal  erwähnt  man  bei  den  ältesten 
griechischen  Tempeln  nur  einen  einzigen  Fronton.  Der  delphische 
Tempel  inngvdcr  erste  gewesen  sein  mit  zweien,  einem  vorderen  und 
einem  hinteren,  was  der  Dichter  Pindar  (01.  13,21)  so  ausspricht:  «auf 
dio  Tempol  der  Götter  setzte  Korinth  (Spintharos  war  ein  Korinthier) 
einen  zwiefachen  König  der  Vögel.»  Und  so  beziehen  wir  das  vom 
nemlichen  Dichter  so  tiefsinnig  concipierte  Märchen  von  Zeus,  der  von 
den  beiden  Enden  der  Welt  zwei  goldene  Adler  ausgesandt  habe,  um 
den  Mittelpunkt  der  Erde  zu  bestimmen,  welche  in  Delphi  über  dem 
Erdschlundo  zusammengetroflen  seien,  ebenfalls  auf  jene  einfache  That- 
sache,  dio  der  Dichter  im  geistreichen  Bildo  versinnlicht.’  Was  für 
luftige  Ansichten! 

Uebrigens  folgt  Hr.  K.  mehr  als  llr.  M.  im  wesentlichen  den  UI- 
richsschen  Auseinandersetzungen.  Jener  erwähnt  in  Anm.  62  auch  dio 
im  C.  1.  G.  Nr.  1688,  1.  35  genannte  avkee , die  von  Boockh  als  'r spi- 
vovg  pars  templo  proxima,  maceria  clausa*  erklärt  und  auch  von  Müller 
in  der  'adumbratio  Delphorum  agri  et  urbis’  in  dem  Dissenschen  Pin- 
dar und  von  Thiersch  in  den  Abh.  der  philos.  philol.  CI.  der  k.  bayr. 
Akad.  d.  W.  III  1 (1840)  S.  30  angenommen  wird.  Hr.  K.  wirft  die 
Frage  auf,  ob  etwa  der  so  abgeschlossene  Baum  gemeint  sei  bei  Euri- 
pides  im  Ion  V.  79  mit  dem  Worte  nvXconuTct.  Ich  zweifle  nicht  daran. 
Dieser  Vorhof  enthielt  den  von  Pausanias  X 14,  4 als  ßcopog  o-fifyag 
bezeichneten  Altar,  der  auch  in  Eur.  Ion  mehrfach  erwähnt  wird,  wo 
der  ganze  Platz  als  Opferslätte  den.  Namen  &v(i£kri  oder  DuftfAcu  führt, 
wie  schon  Ulrichs  S.  67  Anim  24  richtig  bemerkt  hat.  Dasz  der  be- 
treffende Platz  ein  besonders  heiliger  war  und  zu  dem  Tempel  in  der 
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nächsten  Beziehung,  in  engerer  als  der  heilige  Bezirk  im  allgemeinen 
stand,  zeigen  Stellen  wie  Eur.  Ion  46  (T.  und  1274. 

In  Anm.  68  schreibt  Hr.  K.:  'die  Vorhalle’  — er  meint  den  Pro- 
naos  — 'nennt  Eur.  Ion  223  yvaXa,  also  eine  Höhlung,  Wölbung,  doch 
fallt  der  Ausdruck  auf  yvceAcoi/  vjteQßijvcu.9  Die  Lesart  ist  gewis  rich- 
tig, m.  vgl.  V.  1320  &Qiy*ov  vTtSQßaXXa  nodl:  auch  die  freilich  seltene 
Verbindung  der  Praeposition  vjisq  mit  dem  Genetiv  in  der  Bedeutung 
'über  hinweg,  über  hinaus’.  Wenn  nur  yvaXa  so  viel  bedeuten  könnte 
als  'gewölbter  Bau’.  Dies  war  freilich  die  Meinung  Müllers,  als  er  im 
Hdb.  d.  Arch.  § 291,  6 die  WortOjäfs  Euripides  Androm.  1096 
yifiovTcc  yvaXa  auf  die  als  Rundj^bäude  zu  fassenden  delphischen 
Schatzhäuser  bezog,  ohne  Zweifel  verleitet  durch  die  Apposition 
aavQovg  ßgoxtav.  Allein  hier  ist,  wenn  nicht  das  grottenähnliche  Ady- 
ton  des  apollinischen  Tempels,  der  mit  Gründen  und  Schluchten  ver- 
sehene heilige  Bezirk  des  Gottes  zu  verstehen.  Wie  konnte  aber  Ilr.  K. 
überhaupt  auch  nur  einen  Augenblick  bei  dem  Pronaos  an  eine  'Höh- 
lung, Wölbung’  denken?  Untey?  yvaXa  in  der  Stelle  des  Euripides  ist 
offenbar  die  Thalschlucht  zu  verstehen,  in  welcher  der  in  der  Orches-* 
tra  befindliche  Chor  verweilt’  Euripides  hat  nicht  versäumt  die  be- 
kannte Abwechselung  zwischen  Niederungen  und  Höhen  im  apollini- 
schen Bezirk  in  passender  Weise  auf  die  theatralischen  Verhältnisse 
zu  übertragen.  Die  am  tiefsten  belegene  Orchestra  macht  er  zu  einer 
Thalschlucht.  Mit  der  Vorderwand  des  Prosceniums,  das  jenen  oben 
erwähuten  Vorhof  repraesentiert,  hebt  sich  der  Boden.  Def  apollinische 
Tempel,  der  auf  der  Mitte  der  Hinterwand  der  Bühne  zu  sehen  war, 
liegt  auf  der  Höhe  des  Plateaus:  m.  vgl.  die  sehr  interessante  Stelle, 
wo  der  Paedagog  des  Erechtheus  auftritt,  V.  725  ff.;  Kreusa  ruft  ihm 
V.  727  zu:  incuQE  Gaviov  ngog  &sov  xQrjaxijQia.  Der  Paedagog  erwi- 
dert V.  738  f. : , «Axs  7rpo$  fi^AaDpa  xat  x6fii£i  pe.  aintivu  itot 

fiavTHa,  Kreusa  kommt  ihm  entgegen,  reicht  ihm  die  Hand  und  sagt 
dann  V.  741:  eitov  vvv  i%vog  <T  ix(pvlaa<s\  onov  ti&rjg,  und  V.  743: 
ßaxxQG)  d iQeCöov  neQKpsQtj  cxißov  x&ovog.  Also  geht  es  eine  felsige 
Anhöhe  hinauf  und  zwar  auf  einem  Wege,  welcher  der  Bequemlich- 
keit wegen  in  Windungen  angelegt  ist.  Die  letzten  Worte  des  Euri- 
pides hat  auch  Hr.  K.  an  einer  anderen  Stelle  (S.  23)  benutzt.  — Die  ’ 
Statue  des  Homeros  im  Pronaos  anlangcnd,  so  ist  es  Hm.  K.  vermut- 
lich nicht  bekannt  geworden,  dasz  E.  Braun  und  der  Ref.  dieselbe  auf 
der  bekannten  Reliefdarstellung  der.  Apotheose  Homers  (Donkm.  d.  a. 
Kunst  Th.  II  Tf.  LVIII  Nr.  742)  entdeckt  zu  haben  vermeinten.  Ich 
zweifle  aber  jetzt,  ob  unsere  Ansicht  die  richtige  ist. 

In  Betreff  der  Cella  nehmen  Hr.  M.  und  Hr.  K.  nach  Ulrichs  an, 
dasz  dieselbe  hypaethral  gewesen  sei,  ohne  inzwischen  einen  neuen 
Beleg  dafür  anzuführen.  Hr.  M.  bringt  im  Gegentheil  eine  schon  früher 
herbeigezogene  Stelle  aus  Eur.  Ion  wiederum  in  Anschlag,  obgleich 
schon  Ulrichs  bemerkt  hatte,  dasz*  die  Stelle  nicht  beweiskräftig  sei, 
und  Welcker  zu  Müllers  Hdb.  d.  Arch.*§  288  , 2 (wie  ich  in  meiner 
Rcc.  des  Ulrichsschcn  Buches)  demselben  beigetreten  war.  Da  Welcker 
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a.  0.  darauf  hinweist,  dasz  ich  noch  eine  andere  Beweisstelle  beibrin- 

gen  werde,  so  will  ich  das  hiemit  thun,  ja  noch  mehr.  Eine  betref- 
fende Stelle  findet  sich  bei  Diodor  XVI  27:  iylvExo  <T  avxw  xal  arj- 
fxetov  iv  tco  leqco  xov  Anokkcovog.  uexog  yaq  vnEqnexopevog  xov  vecov 
xov  &eov  xal  avyxvkiaftEig  inl  xi\v  yijv  zag  xQEcpopivag  iv  tco  leoto 
nEQidxEQug  ixhjqEvEv , cov  ivlag  an  av xeov  rjqna^e  xeov  ßapcov.  Ueber 
die  Tauben  hören  wir  auch  durch  Eur.  Ion  1198:  Ao\iov  iv  ööpoig 
axQEdza  valovdi . Dasz  man  sich  aber  den  Schauplatz  des  Taubenfan- 
gens nicht  dicht  neben,  etwa  vor  dem  Tempel  zu  denken  habe,  son- 
dern in  demselben,  £eht  theils  aus  den  Worten  vneqnexopEvog  xov 
vecjv  xov  fteov,  theils  aus  dem  Umslande  hervor,  dasz  wol  innerhalb 
des  Tempels,  nicht  aber  unmittelbar  vor  demselben  mehrere  Altäre 
waren:  ein  Umstand  der  freilich  nicht  durchaus  beweiskräftig  ist,  da 
ja  möglicherweise  der  Plur.  ßcopot  von  öinem  Altäre  gebraucht  sein 
kann.  Ob  sich  das  in  dieser  Stelle  angedeutele  Ilypaethrum  in  der 
mittleren  oder  in  der  hintersten  Abtheilung  des  Tempels,  in  der  Cella 
oder  in  dem  Adyton  befand,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln.  Aber 
täusche  ich  mich  nicht,  so  gibt  es  eine  andere  Stelle,  aus  der  sich 
schlieszcn  läszt,  dasz  der  Tempel  in  der  hintersten  Abtheilung  hypao- 
thrul  war.  Ich  meine  den  homerischen  Hymnos  auf  Apollon  Pythios 
V.  262  (440)  (T.,  wo  es,  nachdem  erzählt  ist,  dasz  Apollon  mit  den 
Kretern  im  Hafen  von  Krisa  anlangte,,  weiter  heiszt:  JVO’  ix  vtpg 
oqov(jev  äva£  ExaEqyog  Anokkwv  | adxEQi  Eiöopevog  piao)  ijpaxr  xov 
<T  anb  nokkul  | Gmv&aQiÖEg  ncozcovxo , dikag  d’  Elg  ovqavov  Ixev  | ig 
<5’  aövxov  xaxiövvE  öia  xqmoöwv  iquipeov.  \ IW’  ap’  oye  cpkoya  öaie 
mcpavdxopevog  xa  ci  xijka * | näoav  de  Kql<it]v  xaxeyEv  aikag.  Den 
Apollon  als  Meteor  wird  man  sich  doch  wol  nicht  durch  die  Eingangs- 
thür in  den  Tempel  hincinkommend  und  durch  diesen  bis  zum  Adyton 
hineilend,  sondern  von  oben  her  in  das  Gebäude  hineinfahrend  denken 
wollen,  noch  eher  als  den  Apollon  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  bei 
Justinus  XXIV  8..  Und  gesetzt  auch,  man  wollte  das  nicht  thun,  so 
hat  man  doch  sicherlich  anzunehmen,  dasz  die  in  den  letzten  Versen 
erwähnte  Flamme  durch  eine  OcITnung  im  Dache  emporgestiegen  sein 
solle.  Wenn  sich  nun  die  Stelle  des  Hymnos  auch  zunächst  nur  auf  den 
älteren  Tempel  bezieht,  an  dessen  Bau  sich  Trophonios  und  Aganiedes 
betheiligt  haben  sollen,  so  läszt  sich  doch  aus  ihr  auch  für  den  späte- 
ren Tempel  das  Spinthuros  ein  Schlusz  ziehen,  da  mit  Sicherheit  vor- 
ausgesetzt werden  kann,  dasz  die  nicht  willkürlich  gewählte,  sondern 
durch  das,  was  sich  im  Adyton  befand,  geforderte  Hypaethralconslruc- 
tion  in  diesem  Tempel  wiederholt  sein  wird.  Hält  man  die  Stelle  des 
Hymnos  zu  der  des  Justinus,  so  dürfte  es  sehr  glaublich  erscheinen, 
dasz  man  sich  auch  hier  den  Apollon  als  in  das  Adyton  hinabfahrend 
zu  denken  habe,  wonach  denn  culminis  aperta  fastigia  nicht,  wie  man 
bisher  angenommen  hat,  für  die  Cella,  sondern  nur  für  die  hinterste 
Abtheilung  des  Gebäudes  bezeugt  sein  würden.  Ucbornll  steht  cs  in 
Betreff  der  vermeintlichen  schriftlichen  Zeugnisse  für  ein  Ilypaethrum 
der  Cella  sehr  mislich.  Um  von  dem,  welches  Bötticher  'Hypaethral- 
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tempel9  S.  38,  und  wiederholt  Tektonik  B*  IV  S.  379  aus  Eur.  Ion  in 
Anschlag  bringt,  ganz  zu  schweigen,  so  hat  das  andere  von  ihm  gel- 
tend gemachte,  'was  den  Ausschlag  gibt’  wie  er  sagt,  gar  nichts  auf 
sich,  schoii  deshalb  weil  vnBQwov  bei  Fausanias  X 5,  5 ohne  alten 

Zweifel  falsche  Lesart  ist.  Inzwischen  kann  der  Umstand,  dasz  die 

• * 

Cella  hypaethral  war,  aus  anderen  Gründen  als  unzweifelhaft  gelten. — 
Eigentümlich  ist  cs,  wenn  Hr.  K.  $.  52  sich  so  ausdrückt:  'der  mitt- 
lere Theil,  die  sogenannte  Cella,  war  wie  der  Kaum  in  den  reiche- 
ren antiken  Wohnungen,  wo  der  Ilausaltar  stand,  rings  von  einer 
korinthischen  Säulenhalle  umgeben.9  Er  hätte  4ocb*iml  einem  Worte 
andeuten  sollen,  dasz  die  Säulen  im  inneren  der  Cella  standen.  Die 
Angabe  dasz  diese  korinthische  geweseu  seien  ist  nur  als  ein  Irthum 
aus  Flüchtigkeit  zu  betrachten,  da  aus  Anm.  62  erhellt,  dasz  Hr.  K. 
sie  hier  als  ionische  anerkennt.  Wenn  er  sodann  den  von  oben  her 
unbedeckten  inneren  Theil  des  Baumes  sich  'ah  einen  schattigen,  mit 
fleiszig  gepflegten  Lorbeerbäumen  ausgestatteten  Klosterhof  denkt,  wo 
im  geheimnisvoll  schauerlichen  säuseln  des  Lorbeers  Apollons  Gegen- 
wart sich  kund  gab9,  so  scheint  mir  dieser  Gedanke  weder  durch 
Schriftstcllen  begründet  noch  auch  an  sich  auch  nur  im  mindesten 
wahrscheinlich  zu  sein.  - — Auch  darin  kann  ich  Ilrn.  K.  nicht  bei- 
stimmen, wenu  er  nach  Ulrichs  Vorgang  den  'Hauptaltar9,  wie  er  ihn 
nennt,  während  U.  ihn  als  'Opferherd9  bezeichnet,  und  den  'eigentüm- 
lichen runden  Stein  hart  am  Altäre9,  den  bekannten  Oinphalos,  als  in 
der  Cella  befindlich  betrachtet.  Freilich  sehen  wir,  dasz  auch  andere 
Gelehrte  der  Ulrichsschen  Meinung  gefolgt  sind,  jüngst  noch  W.  Vischer 
in  seinem  schönen  Buche  'Erinnerungon  und  Eindrücke  aus  Griechen- 
land9 S.  609;  allein  diese  entbehrt  altes  Halles.  Wenn  bei  Acschylos 
in  den  Eumeniden  V.  40  IT.  die  Pythia  sagt:  iyco  fisv  eqnco  nqog  nokv- 
Gretprj  i \ivypv’  | oqw  ö in  ötupakw  fiev  etvöget  fteoiivGrj  | eöqav  fyovxa 
nqoGxqoncaov,  so  will  sie  gewis  nicht  erzählen,  'was  sie  auf  ihrem 
Gange  durch  den  Tempel  zum  Adyton  gesehen9  (Ulrichs  a.  0.  S.  95 
Anm.  67),  sondern  sie  spricht  von  dem  was  ihr  im  Adyton  zu  Gesicht 
kam.  Dieses  folgt  schon  aus  einer  genaueren  Betrachtung  von  V.  47  f.: 
nqoG&ev  öh  xdvöqog  xovöe  &ctV[ictGxog  ko'/og  tvöu  yvvctLXwv  iv  &qo- 
volglv  ijfiivog.  Es  ist  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich  dasz  Aeschy- 
los  die  Thronsessel  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  habe.  Von  diesen 
läszt  sich  aber  in  der  Cella  keino  Spur  nachweiscn;  denn  dasz  der 
Thronsessel  des  Findar,  dessen  Fausanias  hier  erwähnt,  nicht  in  Anr 
schlag  gebracht  werden  könne,  liegt  auf  der  Hand.  Ganz  vortrefflich 
aber  passen  solche  Sessel  für  das  Adyton,  nemlich  zum  Sitz  für  den 
Propheten,  die  'Ogiol,  o7  nkr\Giov  öctGGovGi  xqinoöog  (Eur.  Ion  418), 
und  die  dsonQonot.  Vermutlich  gehört  hieher  auch  der  in  Heliod.  Aclh. 
III  18  erwähnte  Sessel:  7]xo)v  xtg  naqci  xo v Xupr/.kiovg , duxctl  Gov 
Xa QtxkrjSj  skeyev,  ucpMiGdca  nag  avxov'  tGxi  de  nktjGiov  ivxav&a 
iv  tw  Anokkcövlaij  xai  vfivov  uno&vei  tw  Oew,  xexaqayfiivog  ri  xuzä 
x ovg  vnvovg,  i^cnnGrccuca  nagaygijna , xai  — inl  xov  veuv  a<pixofi£- 
vog  in\  -Ow  xov  xivog  xaxa?.apßavco  xov  XctQixkia  xa&rjfjLevov.  Cha- 
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i rikles  wird  sich  doch  wol  an  die  wichtigste  Caltusstatuo  des  Apollon* 

| die  im  Adyton,  gewandt  haben.  Und  gesetzt,  man  wollte  auf  diese 

| Belege  nicht  viel  geben,  so  erhellt  doch  der  Umstand,  dasz  Aoschylos 

i sich  den  an  dem  Ümphalos  sitzenden  Orestes  im  Adyton  dachte,  schon 

j zur  Genüge  aus  V.  170  f.,  wo  die  Erinyen  zu  Apollon  sagen:  iepeaxifo 

. di,  pcivxig  ©v,  iuccö[iccu  [ivyov  t'yQccvag,  denn  unter  dem  fivyog  kann 

I nur  das  Adytou  verstanden  werden,  wie  auch  Ulrichs- S.  98  Anm.  80 

, annimmt.  Wenn  nun  der  Omphalos  'hart  am  Altäre’  belegen  war,  so 

i werden  wir  auch  diesen  in  das  Adyton  zu  versetzen  haben.  Woher 

l weisz  aber  Hr.  K.  jenes?  Gewis  durch  Ulrichs,  der  a*  0.  S.  77  aus 

, Aesch.  Eum.  40  f.  und  161  (166  Herrn.)  (T.  schlieszen  zu  können  glaubt, 

i dasz  neben  dem  Opferherd  'der  berühmte  Nabelstein  lag,  an  dem  Ores- 

tes bei  der  Sühnung  kniete,  so  dasz  das  Blut  über  den  Stein  hinab- 
, flosz’.  Allein  in  den  letzten  W orten  steckt  ein  groszer  Irthuni.  An 

der  letztangeführlen  Stelle  .des  Aeschylos  ist  nicht  vom  Blute  des  Fer- 
, kels,  vermittelst* dessen  Orestes  gereinigt  wurde,  sondern  von  dem 
Blute  der  Klylacmnestra,  mit  welchem  Orestes  zunächst  sich  und  dann 
den  Omphalos  besudelt  hatte,  die  Bede.  Aus  keiner  Stelle  der  Eume- 
niden  lüszt  sich  geradezu  schlieszen,  dasz  Orestes  an  dem  Omphalos 
von  dem  Apollon  gesühnt  wurde.  Wol  aber  gibt  es  in  jenem  Stücke 
Stellen,  aus  denen  sich  dieser  Schlusz  mittelbar  hcrleiten  läszt. 
V.  277  IT.  sagt  Orestes:  ßQi&i  yag  cdpa  aal  (.lagatrExca  ysgog,  | fiq- 
zqoxzovov  filadfia  d’  ZxtzXvxov  tzeXei.  | no xctiviov  yag  6v  nqog • ievia 
o }eov  | Ooißov  xa&aQfioig  ^XuSh]  yoLQoxxovoig.  Hier  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Worte  ngog  egzLu  &eov  Ooißov  eng  miteinan- 
der und,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allein,  so  doch  gewis  auch  mit 
den  folgenden  zu  verbinden.  Danach  wurde  also  Orestes  an  dem 
Herde  des  Gottes  Phoebos  gereinigt  und  gesühnt?  Nun  bezeichnet 
Apollon  V.  566  IT.  den  Orestes  als  einen,  der  sich  einst  schutzflehend 
an  seinen  Herd  geflüchtet  habe:  i<m  yap  doficov  hixrjg  od  avrjQ  xa- 
zadgaficov  *)  icptcxiog  ificov.  Orestes  hatte  aber,  wie  wir  durch  die 
Pythia  V.  41  f.  hören,  in  6ficpaX(o  eöqccv  7ZQ06ZQ67tatov.  Also  werden 
die  eGxlu  und  der  o^upaXog  wie  eins  betrachtet.  Dasselbe  folgt  aus 
der  schon  oben  beigebrachlen  Stelle  V.  170  f.,  wenn  man  das  Wort 
i(pEGzCcp  iu  der  eigentlichsten  Bedeutung  faszt,  was  auch  für  den  Sinn 
das  passendste  zu  sein  scheint.  Auch  der  Brauch  des  gewöhnlichen 
Lebens  spricht  dafür.  Der  schulzflehende  pflegte  sich  an  oder  auf 
dem  Herde  niederzulasscn , und  wenn  wir  nun  angegeben  finden,  dasz 
Orestes  sich  an  oder  auf  den  Omphalos  setzte,  so  werden  wir  daraus 
schlieszen,  dasz  dieser  mit  dem  Herde  auf  das  engste  zusammenhieng. 
Dieses  wird  nun  durch  die  Vasenbilder,  welche  den  im  Tempel  des 
Apollon  Schutz  gegen  die  Erinyen  und  Sühnung  suchenden  Orestes 
darstellen,  auf  das  beste  bestätigt.  — W ir  bringen  noch  einige  Um- 
stände bei , aus  welchen  mehr  oder  minder  sicher  geschlossen  werden 
kann,  dasz  sowol  der  Omphalos  als  die  im  eigentlichsten  Sinne  so  ge- 

*)  So  schreibe  ich  für-  xa l Soficov. 
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nannte  EG zta  im  Adyton  belegen  war.  Zuvörderst:  wie  konnte  der  Om- 
phalos  für  das  Grabmal  des  Python  (s.  Varro  an  der  unten  anzufiihren- 
den  Stelle  de  ling.  Lat.  VII  18)  oder  de$  Dionysos  (Tatian.  c.  Gr.  VIII 
251)  gelten,  wenn  er  sich  nicht  im  Adyton,  sondern  in  der  Cella  be- 
fand, die  auf  jene  beiden  gar  keinen  Bezug  hatte?  Ferner:  in  Betreff 
des  Orakeldreifuszes  ist  die  Lage  im  Adyton  ganz  unbestritten.  Nun 
heiszt  bei  Pindar  Pyth.  4,  4 die  Pythia  xqvgecov  4iog  airjzcov  naQEÖQog. 
Die  Adler  sind  die  um  den  Omphalos.  Wer  wird  jene  Worte  nicht 
darauf  beziehen,  dasz  die  Pythia  dicht  neben  dem  Omphalos  sasz,  son- 
dern Ulrichs  Auskunftsmittel  (S.  94  Anm.  65)  annehmen  wollen,  die 
Bezeichnung  sei  daraus  zu  erklären,  dasz  ran  die  Cella,  wo  die  Bilder 
standen,  das  Adyton  mit  dem  Dreifusz  grenzte5,  zumal  wenn  es  sich 
heraussteilen  sollte,  dasz  die  Grotte,  in  welcher  sich  der  Dreifusz  be- 
fand, keinesweges  unmittelbar  an  die  Cella  stiesz?  Weiter  heiszt  es 
bei  Euripides  im  Ion  V.  461  ff.:  ftoAs  Tlvfhov  oIy.ov , | OXvfiTtov  ygv- 
oiiov  ^aXa^uov  | nza[iiva  7tQog  ayviag , | Ooißr{Cog  k'v&a  yag  \ ^iego^- 
qpaXog  iczia  | naqa  yogEvopivcp  zqltcoöl  | {lavzEviiaza  xgaivEi.  Diese 
Stelle  ist  von  Ulrichs  (S.  103  Anm.  112)  ganz  falsch  verstanden  wor- 
den, indem  derselbe  mgiyogEvop-ivip  x ginoöi  liest  und  die  betreffenden 
Worte  darauf  bezieht,  dasz  auf  dem  pythischen  Herde  vor  der  Befra- 
gung des  Orakels  Brandopfer  dargebracht  seien.  Vielmehr  gilt  das 
fictvzEv^aza  Y.gaivsiv  von  der  EGzia  insofern  als  nach  Platon  Bep.  IV  5 
Apollon  iv  (.iIgco  zrjg  yijg  ini  zov  opcpaXov  xafhjuEvog  i^ryyeizai.  So 
kann  auch  der  Ausdruck  rj  Ilv&opavzig  EGzia  in  Soph.  Oed.  R.  905  zu 
verstehen  sein,  dessen  Erklärung  bei  Ulrichs  S.  77  gewis  falsch  ist. 
Noch  deutlicher  als  durch  jene  Stelle  des  Euripides  wird  der  Umstand, 
dasz  der  Herd  und  der  Dreifusz  nahe  nebeneinander  lagen,  bezeugt 
durch  die  Stellendes  Diodor  XVI  57  und  des  Aelinn  V.  II.  VI  9,  wo 
ein  jeder  die  Worte  za  tzeql  zt)v  EGziav  xca  zov  zginoda  auf  öinen  und 
denselben  Platz  beziehen  wird. — Man  hat  auf  das  genaueste  zu  schei- 
den zwischen  dem  Herd  im  Adyton,  welcher  zunächst  der  durch  den 
Omphalos  repraesenlierlcn  Hestia  geheiligt  war,  derselbe  auf  dem  das 
immerwährende  Feuer  brannte,  zwischen  dem  Altar  des  Apollon  in 
der  Cella,  an  dem  Neoptolemos  getödtet  sein  sollte,  und  zwischen  dem 
von  Herodot  II  135  als  Stiftung  derChier  erwähnten  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel.  Der  erste  ist  die  EGzia  ymz ’ igoyijv,  rj  EGzia . und  meist 
gemeint,  wo  der  Ausdruck  EGzia  gebraucht  wird.  Sie  heiszt  bei  Euri- 
pides Ilik.  1207  auch  üvxhY.r]  iGydoa.  Plularch  (Arist.  20),  der  sie 
zuvörderst,  um  sie  genauer  zu  bezeichnen,  r)  Y.oivrj  EGzia  nennt,  ge- 
braucht kurz  darauf  in  Bezug  auf  sie  auch  den  Ausdruck  ßcoiuog.  Den 
Altar  in  der  Cella  bezeichnet  Tansanias  auch  als  EGziav , aber  nicht  als 
zt]v  EGziav , sondern  als  EGziav , icp ’ rj  Neotzz6Xe(iov  zov ’AyiXXicog  o 
t EQEvg  uTCEKZEivE  zov ' ATtoXXavog . Wenn  der  Periegct  bald  darauf  fort- 
fährt: avav.Eizai  6e  ov  rzoggeo  zrjg  EGziag  ögovog  IJivöagov,  so  dcu- 
det  der  Artikel  nicht  auf  die  ' eigentliche,  allbekannte5,  wie  Ulrichs 
S.  90  Anm.  41  meint,  sondern  auf  die  'eben  erwähnte5  ittzia.  Die- 
ser Altar  wird  von  Pausanias  IV  17  als  6 ßcopog  zov  1 ATCoXXzovog  be- 
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zeichnet,  wol  deshalb  weil  er  der  eigentliche  Opfcrnllar  im  Ileilig- 
thnni  war,  in  Heliod.  Aeth.  II  34  avzoi  ol  zov  IIvfHov  ßcopol,  11  35 
ol  ßiouoi  und  auch  sonst  meist  ßcofiog  genannt.  Ulrichs  irrt  sehr,  wenn 
er  S.  91  Anm.  41  dio  betreffenden  Stellen  auf  den  Opferherd  im  Ady- 
ton  bezieht.  Wiederum  heiszt  bei  Herodot  IX  81  der  von  Pausonias 
X 14,  4 als  ßcofiog  o fi iyag  bezeichnete  Altar  vor  dem  Tempel,  welchen 
Euripides  Androm.  1079  durch  iayaQca  bezeichnet,  6 ßcopog.  Dio 
koivi]  oder  tisGofiycdog  oder  IIv&u[iavzig  EGzCa  diente  keinesweges  als 
Opferstülte  für  die,  welche  das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren, 
wie  Hr.  M.  und  Hr.  K.  und  auch  Preller  griech.  Myth.  1 S.  270  nach 
Ulrichs  Vorgang  annehmen.  Sagt  doch  Ion  in  der  gleichnamigen  Tra- 
goedie  des  Euripides  V.  227  IT.  ausdrücklich  zu  dem  Chor:  el  (isu  i&v- 
Gazs  niXcivov  ngo  doficov  | Y.cti  zi  nv&io&cu  igyfcxE  Ooißov , | nctgix 
eig  tivfieXag,  bei  d’  aGepdy.zoig  | [lyXoiGi  öoptov  ft y nagix'  dg  (aviov, 
und  Herodot  VII  140:  nifityavxEg  yag  ol  ’ A\h]vaioi  ig  AsXipovg  tfto- 
7tQ07tovg  XQrjGxrjQiufca&ca  eguv  izoipoi.  y.al  Gcpi  noiyjaaoi  tceql  zo 
[q bv  za  vofu^opEva , wg  ig  zo  fiiyagov  iGEX&ovxsg  i'tfovxo,  yga 
i)  Ilv&uj  zdÖE.  Gewöhnlich  scheint  das  Opfer  (welches  meist  in  Zie- 
gen bestand  — die  in  der  eben  angeführten  Stelle  des  Ion  nicht  weni- 
ger als  in  der  gleich  anzuführenden  der  Androinache  unter  dem  Aus- 
druck firjXa  zu  verstehen  sind  — , aber  auch  in  Stieren  und  Ebern, 
wie  aus  Plutarch  de  def.  or.  49  erhellt)  auf  dem  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel  dargebracht  worden  zu  sein.  In  Eur.  Ion  421  sagt  Xuthos, 
im  Begritf  sich  nach  dem  Adyton  hin  zu  begeben:  axEtyoif. i dv  eI'gco' 
xai  yag,  cö£  iyeo  xAv«,  | igyGzijgiov  %Itcxwy.e  zoig  ini\XvGi  | xoivov 
ngo  vao v.  Der  groszc  Altar  befindet  sich  freilich  auf  dor  Bühne. 
Während  der  Handlung  kann  das  Opfer  nicht  vorgenommen  sein.  Aber 
doch  vor  derselben,  unmittelbar  vor  dem  Eingang  der  Pythia  in  das 
paviEiov  &eov  d(i ’ fanEvovxog  rjXtov  xvxXtp  (V.  41  f.),  welches  Ereig- 
nis beim  Auftritt  des  Ion  am  Anfänge  des  Stückes  schon  slaligcfunden 
hat  (V.  91).  Ein  anderer  vor  dem  Tempel  belegener  Altar,  der  für  ein 
solches  Opfer  passend  wäre,  läszt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  in  Eur. 
Andromacho  wird  das  Opfer  für  den  orakelholenden  Neoptolemos  auf 
diesem  Altar  dargebracht.  Doch  ist  dieser  Fall  eine  Ausnahme  von 
dem  gewöhnlichen.  Es  handelt  sich  hier  um  Empyromanlio , und  der 
Altar  ist  so  zu  sagen  auch  dio  Orakelstütte : m.  vgl.  V.  1077  IT.,  wo  der 
Bote,  ein  Begleiter  des  Neoptolemos  bei  dessen  Aufenthalt  in  Delphi, 
folgendes  berichtet:  yaEig  öe  (.ifjXa,  qyvXXdöogllagvrjGi'ag  | ncaÖEV- 
ftar’,  ovöev  xcovÖE  na  nßTtvGuivoi,  | Xaßovzsg  rjfXEv  EGydgatg  z iepi- 
Gzafxsu  | £i> ngogivoiGi  uuvzegIv  ze  IIvShY.oig , und  darauf  von  Neopto- 
lemos: BQ%8Vac  <5*  avayzogeov  I ygynlöog  fVrog,  cog  ndgog  igyGzijgleov  | 
tv^eaxo  Oolßn,  zvyydvEi  ö'  iv  ifxnvgoig.  Unter  hingen  ist,  wie  wir 
schon  oben  andcuteten,  der  grosze  Altar  zu  verstehen.  Neoptolemos 
geht  vor  dem  Opfer  in  den  Tempel,  um  an  den  Phoebos  ein  Gebet  zu 
richten.  Der  Gegenstand  oder  der  Zweck  dieses  Gebetes  musz  in  den 
letzten  Worten  enthalten  gewesen  sein,  die  gowis  verderbt  sind.  Es 
ist  keine  Spur  davon  vorhanden,  dasz  seine  Diener  mit  den  ft i}Xa  und 

A-.  Jahrb.  f.  Phil.  tt.  Paed.  Hd.  LXXV.  Hfl.  10.  45 
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die  TtQo&voi  und  fiavzstg  IJvxhxot  ihm  in  den  Tempel  gefolgt  waren, 
um  dort  das  Opfer  zu  verrichten.  Wie  passte  das  auch  dazu,  dasz  der 
Opferzug  sich  zum  Altar  auf  dem  Vorplatze  begeben  haben  soll?  Der 
Dichter  konnte  also  den  Boten  nicht  sagen  lassen,  dasz  der  im  Tempel 
befindliche  Neoptolemos  ' occupatus  erat  valicinio  ex  flamma  incensa- 
rum  hostiarum’,  wie  man  gemeint  hat,  sondern  er  schrieb  sicherlich 
r vyfavtiv  iv  i(iitvQOig9  'einen  Treffer  zu  haben,  glücklich  zu  sein 
bei  der  Erforschung  der  Zukunft  aus  dem  dargebrachten  Opfer’.  Diese 
Stelle  hätte  K.  F.  Hermann  zum  Belege  der  Empyromantie  in  Delphi 
gottesd.  Alterth.  § 39  Anm.  13  auch  anführen  sollen,  sowie  Hesych. 
u.  tzvqy.ooi.  Dagegen  ist  es  sehr  wunderbar,  wenn  Hr.  K.  S.  152  Anm. 
99  in  Bezug  auf  die  oben  angeführte  Stelle  des  Ion  V.  421  ff.  die  Be- 
merkung macht,  sie  'stütze  Hermanns  Behauptung  (g.  Alt.  38,23)  nicht, 
dasz  in  Delphi  der  eigentlichen  Opferschau  kein  Einflusz  eingeräumt 
worden  sei’.  Dafür  dasz  die  Empyromantie  an  dem  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel  statthalte,  scheint  uns  auch  die  Stelle  des  Ion  416  ff. 
zu  veranschlagen  zu  sein,  in  welcher  Ion  auf  die  Frage  des  Xuihos 
zig  7ioocpY]rzvu  D'fov;  die  Antwort  gibt:  rif-ieig  za  y l'|o),  züv  £G(o  äX- 
Xotg  [isXei,  | o?  nXr\Giov  ftaGGovGi  zqlnoöog , cJ  | deXyalv  agiGzetg , 
ovg  ixb^QcoGzv  naXog.  Wenigstens  kann  ich  nicht  einsehen,  worauf  sich 
zu  e'go)  anders  beziehen  könnte  als  auf  die  Empyromantie.  Aus  der  Stelle 
der  Andromache  sowol  als  aus  der  des  Ion  erhellt  auch,  wie  sehr  Ul* 
richs  im  Irthum  war,  wenn  er  S.  103  Anin.  112  es  als  etwas  selbst* 
verständliches  betrachtete,  dasz  auf  dem  groszen  Altar  vor  dem  Tem- 
pel nur  die  gewöhnlichen  Opfer,  nicht  aber  die  Brandopfer  vor  der 
Befragung  des  Orakels  dargebracht  wurden.  Uebrigens  erwähnt  Eur. 
auch  den  Altar,  an  welchem  Neoptolcmos  getödtet  wurde,  also  den  in 
der  Cella  befindlichen,  als  mit  einer  öe^LfirjXog  sG^a^a  versehen.  Also 
wurden  auch  auf  diesem  Altar  Opfer  von  (irjXa  dargebracht;  dasz  die- 
ses aber  von  den  Orakelbefragern  oder  für  dieselben  geschah,  dafür 
läszt  sich  keine  Stelle  beibringen,  während  dieses,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  Betreff  des  Altars  vor  dem  Tempel  der  Fall  ist.  Freilich  le- 
sen wir  in  Ileliod.  Aelh.  II  35  g.  E.,  dasz  bei  Gelegenheit  eiues  auf 
dem  in  Bede  stehenden  Altäre  dargebrachten  Opfers  die  Pythia  ein 
Orakel  gibt.  Allein  dieses  Orakel  ist  etwas  ganz  zufälliges.  Das  Opfer 
ist  die  ftvGlu  für  den  Apollon,  dio  dem  ivayiG^og  für  den  Neoptole- 
mos  voraufgieng.  Die  Notiz  ist  auch  deshalb  beachtenswert!!,  weil  sie, 
zumal  im  Verein  mit  der  Stelle  des  Kuripides,  ein  sicheres  Beispiel 
der  Darbringung  blutiger  Brandopfer  in  der  Cella  bietet,  was  Bötti- 
cher (Hypaethraltempcl  S.  67  und  Tektonik  B.  IV  S.  34  u.  sonst)  be- 
kanntlich in  Abrede  stellt.  Dasz  das  Opfer  bei  Heliodor  a.  0.  im  Tem- 
pel statlfindet,  erhellt  auch  aus  Aeth.  III  5 g.  E. — Seltsam  ist,  neben- 
bei bemerkt,  was  Hr.  K.  S.  61  f.  über  die  Opfer  derer,  die  das  Orakel 
befragen  wollten,  vorträgt:  'nachdem  für  dio  Gesamtheit  der  fragen- 
den wie  für  jeden  einzelnen  die  Brandopfer  gefallen  waren,  um  günstige 
Zeit  und  Berechtigung  festzustellen,  und  allen  Förmlichkeiten  der  Prie- 
ster volle  Genüge  geschehen  war,  trat  man  mit  einer  reinen  Opfergabe 
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von  Weihrauch  und  Kuchen  in  den  Tempel  und  erwartete  den  Aus- 
spruch des  Orakels  im  Allerheiligsten  sitzend  mit  verhülltem  Haupte, 
einen  Lorbeerzweig  in  den  Händen.7  Wenn  für  die  Gesamtheit  der  fra- 
genden geopfert  war,  brauchte  selbstverständlich  nicht  noch  für  jeden 
• einzelnen  geopfert  zu  werden,  wie  zum  Ueberflusz  aus^lem  Beispiel 
des  Xulhos  in  Eur.  Ion  erhellt.  Die  'reine  Opfergabe  von  Weihrauch 
und  Kuchen7  als  drittes  Opfer  von  Seiten  derer,  die  sich  im  Adyton  in 
der  gewöhnlichen  Weise  ein  Orakel  geben  lassen  wollten,  ist  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen.  Man  weisz  in  der  That  nicht,  was  man  sagen 
soll,  wenn  man  S.  152  Anm.  97  geschrieben  liest,  an  der  oben  ange- 
führten Stelle  des  Ion  V.  227  f.  erwidere  Ion  den  athenischen  Frauen: 
'wenn  sie  das  übliche  Kuchenopfer  (rt ikavov  7tQo  doftcov)  zuvor  darge- 
bracht und  bestimmte  Fragen  an  den  Gott  gerichtet  hätten,  dürften  sie 
in  die  Opferhalle  (ßg  &vf.iikag^  ohne  Zweifel  die  Cella  des  Tempels)  vor- 
trelen7.  Auch  die  Kichtigkcit  der  in  den  letzten  der  obigen  Worte 
Hm.  K.s  enthaltene  Angabe,  dasz  die  Orakelbefrager  im  Adyton  mit 
verhülltem  Haupte  und  mit  einem  Lorbeerzweig  in  der  Hand  gesessen 
hätten,  bezweifle  ich:  wenigstens  hat  Ilr.  K.  dieselbe  durchaus  nicht 
belegt.  Den  Kranz  auf  dem  Kopfe  zeigen  auch  Bildwerke,  z.  B.  Denkm. 
d.  a.  Kunst  Th.  II  Tf.  LXXIV  Nr.  947.  — Wir  kehren  noch  einmal 
zu  der  Behauptung  zurück,  dasz  die  torla  mit  dem  6(.iqpaX6g  dicht  ne- 
ben dem  Drcifusz,  also  im  Adyton  belegen  gewesen  sei.  Für  dieselbe 
sprechen  auch  die  Vasenbilder  mit  der  Darstellung  des  schutzflüchli- 
gen  Orestes.  Auch  auf  der  delphischen  Münze  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  Th.  II  Tf.  XII  Nr.  1$5  erscheint  der  Drcifusz  vor  dem  Omphalos, 
auf  welchem  Apollon  sitzt.  Jene  Vasenbilder  zeigen  aber  an  der  Stätte, 
wo  der  Herd  mit  dem  Omphalos  oder  der  Herd  oder  der  Omphalos  und 
der  Drcifusz  neben  ihm  steht,  auch  Lorbeerstauden  aus  dem  Boden 
hervorsprieszend  oder  einen  groszen  Lorbeerbaum.  So  namentlich  das 
Vasenbild  in  Avellinos  Bull.  arch.  Nap.  T.  11  t.  7.  Auch  auf  der  interes- 
santen Heliefdarstcllung  gleicher  Beziehung,  welche  in  Raoul-Rochet- 
tes  Mon.  inöd.  pl.  XXXII  n.  2 und  im  Mus.  Borbon.  Vol.  IV  t.  9 abge- 
bildet und  danach  in  Gerhards  akad.  Abh.  über  Minervenidolo  Tf.  V 
Nr.  4 wiederholt  ist,  erblickt  man  neben  dem  Dreifusz  mit  der  Schlange 
den  Lorbeerbaum  als  charakteristisches  Zeichen  des  apollinischen  Tem- 
pels zu  Delphi.  Endlich  — um  nur  noch  dieses  minder  bekannte  Mo- 
nument anzuführen  — erscheinen  auf  einem  geschnittenen  Steine  in 
der  Daclyliolhcca  Zanelliana  die  drei  Wahrzeichen  jenes  Tempels:  der 
- Dreifusz,  der  Omphalos  und  der  Lorbeerbaum  nebeneinander.  Wäh- 
rend nun  früher  manche  sich  den  Lorbeerbaum  im  Adyton  gefallen 
lieszen,  ohne  die  Schwierigkeiten  welche  er  macht  zu  berücksichtigen, 
leugnete  Clavier  (Mem.  sur  les  oracles  des  anciens  S.  80  IT.)  seine 
Existenz,  indem  er  der  Ansicht  war,  dasz  die  Erwähnung  des  Lorbeers 
auf  Kränze  von  Lorbeer  zurückgeführt  werden  müsse.  Später  urteilte 
Bröndsted  (Reisen  und  Untersuch,  in  Griech.  I S.  121)  folgendermaszen : 
'das  Orakel  oder  der  Ort,  welcher  den  heiligen  Schlund,  den  groszen 
Dreifusz  und  alles  z^  Wahrsagung  gehörende  umfaszte,  befand  sich 
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zwar  innerhalb  der  Umgebung  des  gro3zen  Tempels  und  bildete  das 
tiefer  gelegene  aövrov  desselben,  war  aber  keineswegs  ein  ganz  über- 
bauter oder  bedeckter  Ort,  sondern  vTtcn&Qog.  Dasz  er,  wenigstens 
zum  Theil,  unter  freiem  Himmel  gewesen,  eher  einem  dunklen,  schat- 
tigen, mit  fleiszig  gepflegten  Lorbeerbäumen  bewachsenen  Klosterhofe 
als  einer  Tempelhalle  ähnlich,  beweisen  viele  Umstünde,  z.  B.  der  mit 
den  Ceremonien  des  wahrsagens  verbundene  starke  Hauch  und  Dampf, 
welcher,  wäre  der  Ort  überbaut  gewesen,  keine  hinlängliche  Ablei- 
tung gefunden  haben  würde;  die  Ausdrücke  bei  den  Dichtern  {ivyog 
7tolLv6TEq>rj;,  koyog  öacpvr)  CKia<s&E(g,  6a(pvc6d7]  yvak a,  o &oißog  avxbg 
nv\hxi\v  oetGag  öaq?in]v^  dgaxcov  GY.iEQa  xax ayakxog  evrpvkkco  dcupva 
usw.,  Ausdrücke  die  — von  wirklichen , dort  blühenden  Bäumen  und 
von  den  mittelst  Verbindung  der  Aeste  gebildeten  Lauben  und  Gewin- 
den zu  verstehen  sind.’  Ich  habe  diese  Worte  auch  deshalb  vollstän- 
dig mitgetheilt,  weil  aus  ihnen  entnommen  werden  kann,  dasz  Ulrichs 
Bröndsteds  Meinung  sehr  misverstand,  als  er  S.  79  schrieb;  'um  uns 
nun  in  das  Adyton  zu  führen,  möchte  uns  ein  neuerer  Reisebeschreiber 
und  sonst  bekannter  und  gelehrter  Archaeolog  bereden,  mit  ihm  aus 
dem  Tempel  in  den  Ilof  zu  gehen,  wo  der  Dreifusz  neben  dem  heiligen 
Lorbeerbaum  hinter  einem  Geländer  stehe.  Aber  wir  lassen  ihn  allein 
hinausgehen  und  bleiben  bei  den  Alten,  welche  uns  mit  klaren  Wor- 
ten zu  wiederholten  Malen  den  Eingang  in  die  geheimnisvolle  Höhle 
innerhalb  der  Tempelmauern  zeigen.*  Gerade  dieses  nimmt  ja  Brönd- 
sled  an,  indem  er  sagt,  das  Orakel  befinde  sich  innerhalb  der  Umge- 
bung des  groszen  Tempels.  Ulrichs  hat  sieh  offenbar  durch  die  Ver- 
gleichung mit  einem  Kiosterhofe  irre  führen  lassen.  Er  selbst  weist 
S.  106  den  lebendigen  Lorbeer  ganz  aus  dem  Tempel  und  versetzt  ihn 
in  einen  unmittelbar  an  diesen  stoszenden  heiligen  Garten  oder  Hain. 
Dieser,  heiszt  es,  'wird  vielfach  unter  dem  Namen  äk aog,  öaqpvrjg  yva- 
ka, dcapvcoöi 1 yvaka , xrptoi  a&uvaxoi,  nemus  erwähnt,  oder  von  dem 
Ilauptbaume  durch  dcrqm/,  Tlv^ixx]  ödcpvrj,  ödcpvivog  op7»/jj,  laurnt , 
laurus  de *,  Parnasia  lattrus  bezeichnet.*  Hrn.  K.s  Meinung  ist  schon 
oben  mitgetheilt.  Sie  ist  unmittelbar  aus  Bröndstcd  geschöpft,  nur  dasz, 
während  dieser  den  'Klosterhof’  im  Adyton  annimmt,  Hr.  K.  ihn  ohne 
weiteres  in  die  Cella  verlegt.  Hr.  M.  hat,  scheint  es,  nur  von  Clavier 
profitiert.  Wir  finden  bei  ihm  nur  die  Bemerkung,  dasz  rings  um  den 
Dreifusz  'Lorbeerkränze  hiengen,  deren  Geruch  betäubend  und  aufre- 
gend wirkte*.  Ich  werde  nachweiscn,  dasz  Bröndsteds  Ansicht  im 
allgemeinen  unzweifelhaft  richtig,  wenn  auch  in  Einzelheiten  irthilm- 
lich  ist.  Um  zunächst  an  die  letzten  Worte  seines  Gegners  anzuknüpfen, 
so  beweist  das  Wort  c tkoog  in  Pind.  Nem.  7,  44  nichts,  da  dasselbe  be- 
kanntlich auch  von  einem  heiligen  Platze  ohne  alle  ßäumo  gebraucht 
wird  (vgl.  Boeckh  n.  er.  zu  Pind.  01.  3,  18)  und  unter  dkaog  nakaixa - 
r ov  sicherlich  der  heilige  Bezirk  des  Apollon  zu  verstehen  ist,  und 
die  Annahme  des  Ausdrucks  da<pvi]g  yvaka  beruht  auf  einem  hand- 
greiflichen Irthum , da  in  der  betreffenden  Stelle  des  hom.  Hymnos 
auf  Apollon  Pylhios  V.  215  (396)  yvakcov  vno  1 laqvipolo  zu  verbin- 
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den  ist.  Der  Ausdruck  öacpvcoöy  yva Xa  findet  sich  in  Eur.  Ion  V.  76. 
Die  Stelle  lautet  vollständig  so:  aAA  ig  öayvcoörj  yvuXa  ßijäOficu  xd- 
de,  | ro  xgav&hv  (og  av  ^xfiaDto  % aiöog  ueql.  | opco  yetq  ixßuivovxu 
sloiglov  yovov  \ zovö  , tag  tzqo  vaov  Xa/tiTtpa  &jj  7tvXcofiaxa  | öacpvyg 
y.XdöoiGiv.  Ulrichs  bemerkt  hiezu  S.  112  Anm.  1*2:  'bei  Eur.  gellt  Her- 
mes, der  den  Prolog  gesprochen,  mit  den  Worten  aAX’  ig  öaepveodt] 
yvaXa  ßt'jGOfiai  xaös  in  den  Lorbeerhain  ab,  den  man  neben  dem  Tem- 
pel sieht.  Gleich  darauf  tritt  Ion  mit  frischen  Zweigen  aus  demselben 
heraus,  um  seine  Morgenarbeit  vor  dem  Tempel  zu  beginnen.’  Aber 
ducpvtodi]  yvaXa  bezeichnet  das  Adylon,  wie  schon  aus  dem  zweiten 
Verse  erhellt,  denn  jenes  ist  wol  der  Ort,  wo  Hermes  ro  xqqcv&ev 
Ttcadog  tteql  erfahren  kann , nicht  aber  der  Lorhccrhain.  Dann  wird 
jeder  das  Wort  ixßaivovxa  auf  ein  herausgehen  aus  dem  Tempel  be- 
ziehen, zumal  wenn  er  bedenkt,  dasz  Ion  seine  Wohnung  in  diesem 
balle.  Das  Adyton  lag  allerdings  dem  sprechenden  und  den  Zuhörern 
nicht  unmittelbar  vor  Augen.  Indessen  befremdet  das  Pronomen 
xdÖE  auch  nicht  im  mindesten:  m.  vgl.  nur  V.  1308  Evxog  ccövuov  rwr- 
öe.  Wenn  man  nun  nicht  annclimen  will,  dasz  Ion  schon  vor  Anfang 
des  Stückes  aus  dem  Tempel  in  den  Hain  gegangen  sei  und  sich  die 
Lorbeerzweige  geholt  habe  — was  wenigstens  kein  besonnener  tliun 
wird  — , so  musz  Ion  sich  die  Zweige  im  Tempel  selbst  gebrochen  ha- 
ben und  müssen  in  diesem  die  xi)txol  a&dvazoc  angenommen  werden, 
die  Ion  V.  112  ff.  erwähnt  in  den  Worten:  äy9  w VEydaXlg  « | xaXXL- 
Gxag  nQOKoXsvfia  üdcpvag^  | d xav  Oolßov  övfiiXa v | oai^ug  vno 
vetoig , | y.tjTCcov  i£  a&avdxo)V , | iva  dgoGoi  x iyyovG  leqgcl,  | xav  uiv- 
vaov  Ttayav  | ix7TQoiEiGai , | (ivgotvag  iequv  (poßav,  | a gcuq io  dcrTXEÖov 
&eov  | navautQiog  au  yXiov  nxEQvyi  ftoft  | XaxgEvwv  xo  y.ax  T^iag. 
Das  Wasser,  vou  welchem  hier  geredet  wird,  ist  die  Kassotis,  die  be- 
kanntlich in  das  Adyton  hinabfiosz.  Wäre  die  Stelle  ganz  fehlerfrei, 
so  hallen  wir  auszer  Lorbeer  auch  Myrten  iin  Adylon  anzuerkeunen. 
Auch  lüszt  Ulrichs  diese  in  seinem  Garten  oder  Haine  nicht  fehlen. 
Allein  (jLVQGivag  ist  ohne  Zweifel  verderbt.  Ion  bedient  sich  keiner 
anderen  Baumzweige  zum  fegen  als  derer  von  Lorbeer.  Der  Dichter 
schrieb  (ivQLav . Also  gab  es  im  Adylon  sehr  viele  Lorbeerzweige. 
Hieran  reihen  wir  zuvörderst  zwei  andere  Stellen  des  Euripidcs.  ln  der 
Andromache  lüszt  der  Dichter  nach  den  oben  ausgeschriebenen  Versen 
den  Boten  so  fortfahren : tw  öe  ^cpijQrjg  «p’  vqpeiGztjxei  Xo%og  \ ddcpvy 
TCVY.aGÜEig'  ...  | f. lev  xax  bftfiu  Gxag  nQoGEvxExai  #£&)'  | o£  d 

o£i/tbjxro*s  (paGydvoig  (07tXiG(xivot  | xevxovg 1 dzEV%ij  Trcud’  'A’XiXXUog 
AaDp«.  | %(oqel  df  7tQvtivav  ov  yccQ  ig  xaiQOv  x VTtelg  | izvy%av\  i£iX- 
xei  de,  xal  naQaGxdöog  | XQE{iaGxu  XEvyy  % aGGaXcov  xa&aQitaGag  | iGxy 
1 7ci  ßa){iov , yoQyog  onXtxyg  Iöeiv,  j ßoa  öh  AsXrpööv  nuidug  . . . | xeov  d’ 
ovd£v  ovöslg  fivQLCov  bvxcov  niXag  | i(p&iylgax\  aXX ’ kßaXXov  ix  %eiqü)v 
nlxQoig.  | . . . (bg  öi  viv  xtEQLGxaöbv  | xvxXc o x.axEv/pv , ov  ÖlÖOVXEg 
«jiiTtvo  «g,  ...  | TCQog  avxovg'  oi  d1  oncog  nsXEidÖEg  | ÜQax  i$ov- 

Gai  7tqog  cpvyyv  ivmiGav.  | TtoXXol  d’  Zmitrov  fiiyddEg  hx  xe  xpavftd- 
x (ov  | «utoi  vn  avxoiv  GxEvojtoQOvg  xax ’ i$6dovg , | xQavyy  d’  iv 
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tvtpmLOiöi  Svd(pr]iiog  dopoig  | TtexQcuGiv  avvbxXay^ev  evdlct  ö * on;«>s  | 
egt i]  cpaevvoig  öeßTtoxrjg  Gxdßcov  önkoig , | Ttqlv  Örj  xig  cxdvxcov  £y.  (j,£g(ov 
itp&iygaxo  | deivov  re  xcu  (pQtY. (oöeg,  coqge  dl  Gtqcctov  i (SxqeiJjag  Ttqog 
«Ax?Jv.  ev&'  ’AxdMcog  nlxvei  | jto ag  ö^utbjxro)  nkevQct  (paayccvco  xv « 
Ttzig . . . | vby.qov  dh  drj  viv , xeipevov  ßapov  nekag,  | ££eßcdo v £% x'og 
Ovodoxw v avaKXOQcov.  Diese  Stelle  ist  nicht  nur  für  den  gerade  in 
Rede  stehenden  einzelnen  Punkt,  sondern  für  die  gesamte  bauliche 
Einrichtung  des  Tempels  Von  Wichtigkeit,  mehr  als  man  bisher  geahnt 
hat.  Unter  ccvaY.xoqa  am  Schlusz  der  Worte  ist  der  ganze  Tempel  zu 
verstehen,  nicht  blosz  eine  Abtheilung  desselben,  die  Cella.  Dieses  er- 
hellt schon  aus  dem  Umstande,  dasz  die  Delphier  den  Leichnam  aus 
. dem  Tempel  auf  den  Raum  auszcrhalb  desselben,  nicht  etwa  aus  der 
Cella  in  den  Pronaos  geworfen  haben  werden.  In  derselben  Bedeutung 
musz  dassolbo  Wort  am  Anfang  der  unmittelbar  vorhergehenden,  frü- 
her beigebrachten  Stelle  gebraucht  sein,  und  wir  haben  gesehen,  wio 
diese  Annahme  auch  zu  dem  übrigen  durchaus  passt.  Die  Gievonoqoi 
e'l-oöoL  sind  die  aus  der  Cella  nach  vorn  hinausführende  Thür.  Von  dem 
ßcotuog  wissen  wir  durch  Pausanias,  dasz  er  in  der  Cella  belegen  war. 
Die  7tuQctGxctg  ist  ein  Pfosten  der  aus  der  Cella  nach  hinten,  in  das 
Adyton,  gehenden  Thür.  Das  Wort  ilgikxsi  bezieht  sich  auf  das  sich- 
hinausschleppen  des  verwundeten  Neoptolemos  aus  dem  Adyton.  Bei 
&Ecp  hat  man  an  das  wichtigste  Cullusbild  des  Apollon  zu  denken,  in 
Betreff  dessen  es  schon  an  und  für  sich  die  gröste  Wahrscheinlichkeit 
hat,  dasz  cs  sich  im  Adyton  befand.  Pausanias  (X  24,  4),  welcher  in 
der  vou  ihm  genauer  berücksichtigten  Cella  ein  Bild  des  'Anokiuv 
Moiqayixrig  erwähnt,  bemerkt,  obgleich  er  sonst  über  tou  vetov  ro 
iacoxaxov  vollkommen  schweigt,  doch,  dasz  hier  xqvgovv  Anoklcovog 
rix eqov  äyaXpce  civuxeixca.  *)  Neoptolemos  geht  also  von  dem  Opfer- 
platzo  vor  dem  Tempel  direct  in  die  hinterste  Abtheilung  desselben, 
in  das  Adyton,  hin,  stellt  sich  hier  vor  das  Biki  des  Apollon  und  be- 
tet. An  dieser  Stelle  wird  er  von  einem  koyog  dacpvrj  nvxaod-sig  A a- 

verwundet.  Wer  möchte  wol  bei  ödcpvrj  an  Lorbcerkrünze  den- 
ken? Es  ist  ohne  Zweifel  öin  besonders  zweigreicher , dichlbelaubler 
Baum  oder  eine  Anzahl  von  kleineren  Stauden  zu  verstehen.  Dasz  die 

beiden  betreffenden  Tragoedien  des  Euripides  in  einer  Zeit  spielen, 

. i.. 

• 

*)  Sollte  dieses  Bild  auch  erst  tvus  späterer  Zeit  stammen,  so  trat 
es  doch  sicherlich  an  die  Stelle  eines  älteren.  Hr.  K.  spricht  freilich 
S.  50  die  Ansicht  aus,  dasz  die  fgroszo’  (woher  weisz  er  von  der  Gro- 
sze?) Bildsäule  fura  der  Sicherheit  willen  fast  mehr  als  um  der  Pythia  in 
ihrem  Dienste  zur  Inspiration  zu  helfen’  im  Adyton  gestanden  habe.  Ein 
handgreiflicher  Lrthurn  ist  es,  wenn  er  meint,  sio  f lernte  wol  auch  im 
phokisehen  Kriege  andern  menschlichen  Nöthen  dienstbar  sein’.  Pausa* 
rtias  erwähnt  sio  ja.  Also  wurde  sie  entweder  von  den  phokisehen  Tem- 
pelräubern unangetastet  gelassen  oder  sie  stammt  erst  aus  späterer  Zeit. 
Pausanias  aber  ist,  so  viel  wir  wissen,  der  älteste  Gewährsmann  für 
diese  goldene  Statue  im  Adyton,  die  von  späteren  Schriftstellern,  wel- 
che Lobeck  Aglaoph.  S.  572  ff.  und  Bötticher  Tektonik  B.  IV  S.  31# 
Amu.  72  anführen,  mehrfach  erwähnt  wird. 
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welche  der  des  Spintharos  weit  voraufgeht,  macht  natürlich  nichts 
aus.  Der  Dichter  faszte  den  älteren  Bau  nach  Maszgabe  des  späteren 
auf,  und  dazu  hatte  er  vollkommen  Recht,  wenigstens  was  das  Adyton 
anbclangt.  Auf  eine  noch  frühere  Zeit  bezieht  sich  die  andere  hieher 
gehörende  Stelle  des  Euripides,  und  doch  hat  sie  vollkommene  Bew  eis- 
kraft für  den  späteren  Tempel,  indem  sie  nur  etwas,  das  zur  Zeit  die- 
ses im  Adyton  zu  sehen  war,  in  die  Zeit  vor  der  Besitzergreifung  des 
Orakels  durch  Apollon  versetzt.  Er  erwähnt  Iph.  Taur.  1209  (T.  rav 
ßaxyEvovGav  /hovv-  | G<o  IlaQvaGLOv  v.OQvepdv,  | oOt  7toi)uX6v(ozo$  oi~ 
vamog  ÖQaxcov  | Gklequ  Y.azdXayyog  *)  Evcpvk A«  öaopva,  | ydg  tceIw- 
qiov  | ziqag^  dpcpETiE  pavrEiov  y&oviov.  liier  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  ein  Baum  gemeint;  ohne  Zweifel  aber  ein  Baum  nicht  in 
einiger,  wenn  auch  nur  geringer  Entfernung  von  dem  Erdschlunde, 
sondern  in  der  unmittelbarsten  Nahe  desselben.  Eine  besonders  wich- 
tige und  interessante  Stelle  ist  die  in  Aristoph.  Plulos  V.  212  f. : k'%(ü 
ziv  aya&rjv  d)v  El:t£  poi  | 6 Oolßog  avzog  llv&ini)v  GEiGag 

öayvrjv , nebst  dem  Scholion:  cpuGiv^  cog  7tXrjGiov  zov  ZQinoöog  üdcpvi] 
iGzazo , rjv  7]  77vOm,  7\viv.a  iyQ^Gf.uaÖEi,  k'Gsiev.  Diese  ausdrückliche 
Angabe  stimmt  dem  ersteren  Theile  nach  mit  dem  was  aus  der  genaue- 
ren Betrachtung  der  eben  behandelten  Stellen  hervorgeht,  und  mit  dem 
was  die  Bildwerke  unmittelbar  zeigen,  so  durchaus  überein,  dasz  nie 
hätte  ein  Zweifel  aufkommen  sollen.  Aber  Ulrichs  glaubte  mit  Recht 
gegen  den  zweiten  Theil  der  Angabe  Bedenken  hegen  zu  können 
('weshalb  sollte  die  Pythia  mit  eigenen  Händen  den  Lorbeerbaum 
schütteln  ? etwa,  damit  prophetische  Gedanken  herausfallen  möchten?’) 
und  war  daher  rasch  bei  der  Hand,  auch  den  ihm  lästigen  ersten  zu 
verdammen:  'Aristophanes  Ausdruck’  meint  er  'bedeute  nichts  weiter, 
als  dasz  Apollon  durch  Erschütterung  des  Tempels  und  des  nahen  hei- 
ligen Baums  seine  Gegenwart  ankündigto,  um  damit  die  volle  Wahrheit 
seiner  Weissagung  zu  bekräftigen.’  Allein  von  einer  Erschütterung 
des  Tempels  ist  bei  Aristophaucs  keine  Spur  zu  finden ; auch  spricht 
derselbe  nicht  von  einer  Bekräftigung  der  Weissagung  durch  dio  Be- 
wegung des  Lorbeerbaums,  sondorn  davon  dasz  in  Folge  dieser  Bewe- 
gung das  Orakel  gegeben  sei.  An  eine  Weissagung  aus  dem  rauschen 
des  Lorbeers^,  wie  zu  Dodona  aus  dem  rauschen  der  Eiche,  ist  nur 
nicht  zu  denken.  Wenn  das  bekannte  Orakel  in  Euseb.  v.  Conslant.  III 
54  den  betreffenden  Baum  (idvziöa  öd(pv?jv  nennt,  so  geschieht  das 
deshalb,  weil  seine  Blätter  in  der  Pythia,  welche  sie  käuete,  propheti- 
sche Zustände  hervorriefen.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Man 
, dachte  sich  den  Apollon  gegenwärtig  bei  dem  Orakelgcben  der  Pythia, 

i diese  als  durch  jenen  unmittelbar  inspiriert.  Die  Gegenwart  des  Got- 

tes aber  wurde,  glaubte  man,  beurkundet  durch  dio  Erschütterung 
des  Lorbeerbaums.  Es  wird  den  Orakclbefragem  daran-  gelegen  ha- 
ben, diese  mit  dem  Auge  und  mit  dem  Ohre  zu  vernehmen,  weil  sie 


*)  So  schreibe  ich  für  das  gewis  verderbte  xaro^aÄxos  der  Hand- 
schriften: fvon  dem  Laube  des  Lorbeers  bedeckt.* 
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ihnen  die  Bürgschaft  gab,  dasz  ' Phoebos  selbst’  das  Orakel  ertheilc. 

Deshalb  und  weil  es  auch  für  ihr  Geschäft  nur  vorteilhaft  sein  konnte, 
wenn  Apollon  selbst  daran  Theil  zu  nehmen  schien,  sorgten  die  Ora- 
kel vorsicher  dafür,  dasz  die  Erschütterung  des  Baumes  slallhnlte. 
Der  Scholiast  des  Aristophanes  oder  vielmehr  seine  Gewährsmänner 
sind  aufgeklärte  Leute.  Sie  glauben  nicht,  dasz  die  Erschütterung 
mit  der  Epiphanie  des  Gottes  Zusammenhänge.  Sie  schreiben  dieselbe 
menschlicher  Vorkehrung  zu  und  zwar  der  Pythia,  da  ihnen  bekannt 
ist,  dasz  diese,  auf  dem  Dreifusz  sitzend,  sich  in  der  unmittelbaren 
Nähe  des  Lorbeerbaums  befindet.  Dasz  auch  der  sprechende  bei  Aris- 
tophanes, welchen  wir  uns,  da  er  das  Orakel  befragt,  im  Adyton 
sitzend  zu  denken  haben , den  Baum  in  nächster  Nähe  haben  inusz, 
keinesweges  an  einen  auszerhalb  des  Tempels  belcgenen,  seinen  Au- 
gen ganz  entzogenen  Baum  denken  kann,  liegt  auf  flacher  Hand.  Um 
noch  einen  Beleg  für  den  Umstand,  dasz  der  Lorbeerbaum  im  Adytou 
stand,  beizubringen,  so  äuszert  schon  Ulrichs  a.  0.  S.  107  die  sich  von 
selbst  aufdringende  Vermutung,  dasz  derselbe  Veranlassung  zu  der 
Erzählung  gegeben  haben  möge,  es  sei  der  erste  Tempel  des  Apollon 
eine  Lorbeerhütte  gewesen.  Diese  Lorbeerhütte  wird  man  sich  aber 
doch  wol  dicht  um  den  Erdschiund  herum  gedacht  haben.  Ich  sehe, 
nachdem  ich  dieses  längst  niedergeschrieben,  zu  meiner  Freude,  dasz 
auch  Bötticher  (Hypaclhraltempel  S.  37  f.)  die  beiden  eben  besproche- 
nen Punkte  berücksichtigt  und  darüber  im  wesentlichen  eben  so  geur- 
teilt hat  wie  ich.  Nur  hätte  Bötticher  nicht  die  Stelle  des  Lucian  Bis 
accus.  1 herbeiziehen  sollen,  da  dieselbe  keinesweges  'die  Erschütte- 
rung der  Daphne  durch  Pythia  zeigt’  und  das  daselbst  von  der  n qo- 
pctvug  ausgesagte  xqinoöa  diaaskad'cu  nichts  gemein  hat  mit  dem 
schütteln  des  Lorbeerbaums  durch  die  Pythia.  — Also  haben  wir  im 
Adyton,  und  zwar  auch  noch  in  späteren  Zeiten  (was  selbst  Bötticher 
Tekt.  B.  IV  S.  310  und  379  nicht  für  glaublich  halt),  dicht  neben  dem 
Erdschiund,  über  welchem  der  Orakeldreifusz  stand,  und  neben  der 
Stelle,  wo  die  Orakelbefrager  saszen,  einen  groszen  Lorbeerbaum  und 
eine  Anzahl  kleinerer  Lorbcerstaudcn,  seine  Schöszlingo.  Auf  letztere 
(die  Bötticher  mit  Unrecht  nicht  gelten  lassen  will)  deutet,  wie  schon 
Ulrichs  bemerkt  hat,  auch  die  Stelle  des  Vergilius  Georg.  II  18:  eliam 
Parnasia  laurus  | parva  sub  ingenti  matris  se  subicit  umbra.  Mut- 
terbaum und  Schöszlinge  kommen  zudem  auf  den  Bildwerken  vor.  Das 
ist  denn  aber  auch  das  ganze  nemus,  ein  Ausdruck  wegen  dessen  man 
keinesweges  nöthig  hat  einen  eigentlichen  Hain  anzunehmen;  das  die 
xijnoi  ax>«wro£,  so  genannt,  weil  der  Baum  uralt  und  doch  noch  le- 
benskräftig ist  und  Schöszlinge  immer  nachwachsen.  Dasz  Baum  und 
Stauden  nicht  in  einem  völlig  eingeschlossenen,  des  Lichtes  und  der 
Luft  ganz  entbehrenden  Kaum  sein  konnten,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  wir  haben  ja  auch  schon  oben  nachgcwiescn,  dasz  das  Adyton 
hypaethral  war.  Ulrichs  hat  den  Beweisgrund,  welchen  Bröndstod  von 
dem  starken  Bauch  und  Dampf’  im  Adyton  entnimmt,  vollständig  un- 
berücksichtigt gelassen,  während  er  doch  zu  Gunsten  seiner  Ansicht, 
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dasz  dio  Cella  bypaethral  gewesen,  S..83  hervorhebl:  'jeder  Tempel, 
in  dessen  Innerem  ein  Altar  stand,  worauf  häufig*  geopfert  wurde,  oder 
gar  ein  Opferherd,  auf  dem  wie  in  Delphi  fortwährendes  Feuer  brann- 
te, musto  wol  ein  Hauchfenster  haben , durch  welches  dann  zugleich 
auch  Licht  einfallen  konnte,  wio  dies  hei  den  alten  einfachen  Häusern 
der  Fall  war.*  Jetzt,  nachdem  zur  Genüge  nachgewiesen  ist,  dasz  das 
fortwährende  Feuer  keinesweges  in  der  Cella,  sondern  in  dem  (also 
auch  deshalb  nicht  durchaus  'dunklen9)  Adyton  brannte,  wird  auch 
dieser  Umstand  selbst  von  denen,  welche  sonst  wie  Ulrichs  urteilen, 
als  für  eine  Oeffnung  im  Dache  des  Adyton  zeugend  betrachtet  w erden 
müssen.*  Ich  verschmähe  es,  bei  einer  durch  so  manigfache  Indicien 
feststehenden  Sache  noch  das  zu  veranschlagen,  dasz  auf  einem  den 
Orestes  am  Omphalos  darstellenden  Vasenbild  zu  sehen  ist,  wie  die 
Sonne  auf  den  Schauplatz  der  Handlung  hinabscheint. 

Gehen  wir  jetzt  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des  Adyton  und 
seines  Verhältnisses  zu  dem  übrigen  Tempel  über,  so  urteilt  Ulrichs 
darüber  S.  80  f.  folgendermaszen.  Zunächst:  'dasz  das  Adyton  oder 
wenigstens  der  Raum,  wo  der  Dreifusz  stand,  tiefer  lag  als  der  Fusz- 
boden  des  Tempels.9  Dann:  'den  Eingang  in  das  Adyton  verdeckte 
vielleicht  nur  ein  Vorhang,  da  weiter  keine  Thür  erwähnt  wird.  Das 
Innere  desselben  scheint  mir  aus  zwei  Theilen  bestanden  zu  haben: 
aus  einer  ursprünglichen  natürlichen  Höhle,  in  der  über  dem  prophe- 
tischen Schlunde  der  Dreifusz  stand,  und  dein  trophonischen  Vorbau 
oder* der  Kammer  aus  fünf  Steinen,  in  welche  die  Ürakelbefrager  sich 
setzten,  während  die  Pythia  weissagte.’  Endlich:  'im  entlegensten 
Winkel  der  Höhle  stand  ein  dreifüsziges  Gerüst  über  einem  tiefen  Erd- 
schlunde mit  nicht  sehr  weiter  OefTnung.’  Diesen  Schlund  müsse  'man 
von  der  ganzen  Grotte  und  ihrer  kyklopischcn  Ueberbauung  wol  un- 
terscheiden’. Auch  Ilr.  M.  nimmt  'in  dem  inneren  Kaum,  dem  Aller- 
heiligsten’ zwei  Abteilungen  an.  'Hier  schlosz  sich  wahrscheinlich 
un  dio  Cella  ein  geheimes  Gemach  an,  wo  nur  die  zugelassen  wurden, 
welche  — das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren.  Da  war  der 
Opferherd.  — Daneben  war  der  Omphalos.’  — (Er  folgt  also  der  äl- 
teren, richtigeren  Ansicht  in  Betreff  der  iazicc  und  des  Omphalos.) 
'Auf  dem  heiligen  Opferherde  räucherte  die  Pythia  — und  stieg  dann 
einige  Stufen  hinunter  in  dio  eigentliche  Orakelhöhle.’  Hr.  K.  bezeich- 
net S.  53  ff.  die  in  Kedo  stehende  'drille  Abteilung’  des  Tempels  als 
die  'sogenannte  Nachzelle,  griechisch  omod'oöofwg  oder  ctövzov9. 
Sie  'war  ganz  eigentlich  ein  Schalzhaus,  wio  solche  das  vermehrte 
Bedürfnis  innerhalb  des  heiligen  Bezirks  von  Delphi  nach  und  nach 
viele  geschaffen  halte,  und  deshalb  mit  schwer  knarrender  Thüre  ver- 
schlossen (Eur.  Ion  527).  Aber  dieses  Adyton  umschlosz  auszerdem 
das  Allerheiligste,  dasz  ich  so  sage.  Da  befand  sich  im  hintersten 
Winkel  der  geheimnisvolle  Schlund. — Ueber  dem  wunderbaren  Schlund 
hatten  die  alten  Baumeister  Trophonios  und  Agamcdes  einen  Kyklo- 
penbau  errichtet,  fünf  gewaltige  Steine,  das  älteste  Adyton  darstel- 
lend — vielleicht  nur  ein  Ueberbau  sowie  die  Thürschwelle  der  Ilöhlo, 
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in  welche  die  Prieslerin  hinabzusleigen  pflegte , um  anf  dem  Dreifusz 
sitzend  den  Sinn  des  Gottes  zu  verkünden.’  — Zuvörderst  die  Bemer- 
kung, dasz  die  ganze  dritte  Abtheilung  des  Tempels,  nicht  blosz  die 
Orakelhöhle,  wie  llr.  M.  und  vielleicht  auch  Hr.  K.  gemeint  zu  haben 
scheint,  tiefer  lag  als  die  Cella  und  der  Pronnos.  Jenes  schlosz  schon 
Ulrichs  S.  9ö  Anm.  81  nachträglich  aus  Plut.  Tirnol.  8.  Was  dann  die 
Verbindung  von  Adylon  und  Cella  anbelangt,  so  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dasz  dieselben  durch  eine  Wand  oder  Mauer  geschieden  wa- 
rcu,  und  in  dieser  würde  man  auch  dann  eine  Thür  anzunehmen  haben, 
wenn  diese  in  keiner  Schriftstelle  angedcutet  wäre.  Dieses  ist  aber 
in  der  That  geschehen.  Freilich  nicht  in  Eur.  Ion  527  (517  Matth.)  — 
denn  hier  ist  ganz  offenbar  die  dem  Vorplatz  zunächst  liegende  Ein- 
gangsthür in  den  Tempel  zu  verstehen,  wie  schon  Ulrichs  S.  96  Anm. 
68  bemerkt  hat  — , sondern  in  Eur.  Androm.  1098,  wie  schon  oben  er- 
innert worden  ist.  Haben  wir  kci'Cvov  ovöov,  welchen  nach  dem  hom. 
Hymnos  auf  Apollon  Pylhios  1 17  (295)  IT.  inlzoig^E^Eikioig  i'&ijy.s  Tyoqpco- 
viogijö ’ ’Ayaurjdrjg,  und  um  den  herum  («juqpi)  vtjov  kvaaaav  d&Eöqpaza 
(pvk  av&QConcoV)  als  'inlcrioris  aedis  limen’,  als  Schwelle  der  Thür 
ins  Adyton  zu  fassen,  wie  auch  F.  Franko  nach  Ilgens  Vorgang  woll- 
te, und  trifTt  Göltlings  scharfsinnige  Vermutung  (ges.  Abh.  S.  6*  f.) 
das  wahre,  nach  welcher  die  Stelle  des  Stephanos  von  Byzantion: 
Aekcpol,  ?roA ig  inl  zov  TIuqvuGGov  nyog  zr\  (Pcoxiöi,  iWa  to  dövzov  ix 
tUvze  xctzEGy.Evaözcu  M&cov,  auf  das  aus  fünf  Steinen  bestehende  Thor 
des  Adyton  zu  beziehen  ist,  so  ist  dieses  Thor  noch  öfters  angedentet. 
Des  Xaii'og  ovöog  geschieht  ja  noch  mehrmals  Erwähnung.  Ich  meines 
Thcils  stelle  mich  ganz  auf  die  Seite  von  Göttling.  Die  Identität  des 
kaivog  ovöog  und  des  bei  Stephanos  erwähnten  Baus  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  beide  auf  dieselben  Baumeister  zurückgeführt 
werden.  Diese  passen  aber  gerade  recht  für  einen  solchen  Bau,  wie  wir 
uns  das  Adyton  denken  müssen.  Die  Ansichten  von  Ulrichs  und  Hrn.  K. 
sind  ohne  Zweifel  ganz  irrig.  Es  klingt  seltsam,  wenn  man  von  einem 
Ueberbau  der  Höhle  hört,  der  zugleich  deren  Schwelle  sei.  Doch  lies* 
es  Hr.  K.  hier  wie  öfter  wol  nur  an  der  gehörigen  Klarheit  des  Aus- 
drucks fehlen.  Er  dachte  sich  etwa,  dasz  von  den  fünf  Steinen  der 
eine  zur  Schwelle,  die  übrigen  zum  Ueberbau  der  Höhle  gedient  hät- 
ten. Allein  an  eine  Schwelle  des  Eingangs  in  die  Höhle  kann  bei  dein 
Ausdruck  kaivog  ovöog  — und  der  führte  doch  wol  llrn.  K.  zu  dem 
Gedanken  an  die  Schwelle  — schon  deshalb  nicht  gedacht  werden, 
weil  bekannte  Stellen  aussogen,  dasz  die  Orakelhefräger  kaivov  ovöov 
überschritten,  und  anderswoher  bekannt  ist,  dasz  dieselben  nicht  in 
die  Orakelhöhle  hincingiengcn.  Das  andere,  den  Ueberbau  der  Höhle 
anbctrefTcnd,  welchen  auch  Ulrichs  annimmt,  so  wäre  es  erst  nachzu- 
weisen gewesen,  dasz  dio  Höhle  sich  nach  oben  öffnete.  Ich  bin  eher 
vom  Gegentheil  überzeugt,  wenigstens  insofern,  als  ich  nicht  glauben 
kunn,  dasz  das  von  der  Höhle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  anzunehinea 
sei.  Und  selbst  wenn  jener  Beweis  gegeben  w'orden  wäre,  so  würde 
doch  an  keinen  Ueberbau  zu  denken  sein.  War  ja  dieser  ganz  über- 
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flüssig,  da  doch  das  Adyton  ohne  Zweifel  ein  Dach  wie  die  übrigen 
Theilc  des  Tempels  hatte.  — Anlangend  die  Bestimmung  des  Adyton, 
so  hatte  dasselbe  (abgesehen  davon  dasz  es  der^Grabtempel  des  Py- 
thon und  Dionysos  war,  was  neuerdings  namentlich  Bötticher  hervor- 
gehoben hat,  der  übrigens  darin  sehr  irrt,  dasz  erS.ällf.  von  Stier- 
opfern an  Dionysos  spricht  und  angibt,  dasz  Csich  in  einem  dem  Tem- 
pel angeschlossenen  Baume  sogar  ein  Bild  der  Aphrodite  Epitymbia, 
mithin  ein  Todtenorakel  befand’)  sicherlich  den  doppelten  Haupt-, 
zweck,  als  Orakelslülte  und  als  Schatzhaus  zu  dienen.  Hr.  K.  ist  zu 
loben,  dasz  er  das  lelztero  besonders  hervorhebt,  obgleich  es  wün- 
schenswert gewesen  wäre,  dasz  er  die  Richtigkeit  der  Ansicht,  die 
namentlich  in  neueren  Zeiten  sehr  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  des 
genaueren  bewiesen  hätte.  Göt Hing  bemerkt  a.  0.  S.  65  Anm.  1 aus- 
drücklich, dasz  Müller  (Orchom.  S.245)  das  Adyton  cwol  nicht  richtig 
für  ein  Schatzhaus  hielt’.  Freilich  irrte  Müller  sehr,  wenn  er  die  Sa- 
che so  faszte:  'der  Xct’ivog  ovöog  war  ein  Thesauros,  11.  IX  404,  den 
die  minyeischcn  Baumeister  aus  kyklopischen  Felsmassen  errichtet 
haben  sollten’  (Handb.  d.  Arch.  § 48,  2).  Schon  die  Ilias  berichtet  a. 
0.,  dasz  der  A ct'ivog  ovöog  bedeutende  Schätze  ivxög  Hgyei.  Die  pho- 
kischen  Tempelrüuber  bezogen  diese  Angabe  auf  das  Adyton:  denn 
sie  gruben  nach  um  den  Herd  und  den  Dreifusz,  von  denen  wir  wis- 
sen, da3Z  sie  dort  standen,  nicht  in  der  Cella  (Diod.  XVI  56.  Aelian 
V.  II.  VI  9.  Slrabo  1X3).  Im  homerischen  Ilymnos  auf  Hermes  178  IT. 
sagt  Hermes:  elfu  yuq  ig  Tlv&cSva  {isyctv  öopov  dvxutOQi]Gcüv'  | l’v&ev 
aXig  Tgtoodag  ntQixuXXiag  t]öe  Xißrjxag  | tcoq^Gü)  xcti  ygvoov,  clXig  r ' 
atOcoya  GLÖtjQov  | xctl  7toXXt)v  $0&f}xa.  Ich  meine,  dasz  hier  das  Wort 
dvrLTtoorjCcov  sich  auf  das  hineindringen  in  das  innerste,  also  in  das 
Adyton  bezieht.  Schon  oben  sind  die  Worte  des  Euripides  Androm. 
1070  yqvGov  ytnovxct  yvaXct  dijGuvQol  ßpoxcov  als  vielleicht  auf  das  in 
der  Tiefe  liegende  und  zum  Theil  in  einer  natürlichen  Grotte  beste- 
hende Adyton  bezüglich  signalisiert.  Die  Stelle  geht  auch  auf  die  frü- 
hesten Zeilen.  — Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Einrichtung  des  Adyton, 
so  erhellt  aus  dem  bisher  dargelcglen  zur  Genüge,  dasz  die  an  die 
natürliche  Höhle  anstoszende,  durch  Menschenhand  hergeslelltc  Ab- 
teilung desselben  nicht  in  einem  bloszen  Vorbau  der  Höhle,  einer 
'Kammer’  für  die  Orakelbefrager  bestand.  Auch  Herd  und  Omphalos 
lugen  in  jener  Abteilung.  Selbst  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  o 
oinog  iv  o)  xovg  %<)(0[iivovg  tw  ymtH^ovglv  (Plut.  de  def.  or.  50) 
als  ein  besonderes  Gemach  in  dieser  Abtheilung  zu  fassen  sei.  Viel- 
mehr bezeichnet  6 olxog  die  ganze,  nicht  wiederum  in  besondere  Theilo  . 
zerfallende  Abtheilung.  An  welcher  Seite  dieser  Abtheilung  lag  nun 
die  Orakelhöhle?  Ulrichs. bemerkt  S.  80,  dasz  der  Eingang  aus  dieser 
in  jene  'entweder  an  der  W estseite  der  Cella  der  groszen  Tcmpelpforto 
gegenüber  lag,  oder  an  der  Nordseite,  von  wo  aus  eine  Höhle  sich 
lief  in  den  Bergabhang  hinein  erstrecken  konnte,  und  zwar  in  der  Rich- 
tung nach  der  Kassolis  hin,  von  der  aus  Wasser  in  dasselbe  flosz’. 
Dieses  letztere  ist  schon  an  sich  das  wahrscheinlichere.  Es  gewinnt  ' 
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aber  noch  an  Schein  durch  die  bisher  nicht  gehörig  gewürdigte  Stelle 
des  Varro  de  ling.  hat.  VII  17 : s ed  terrae  medium , non  hoc  sed  quod 
vocanl  Delphis , in  taede  ad  latus  est  quiddam , ut  thesauri  specie, 
quod  Graeci  tocant  oprpakov^  quem  Pythonos  aiunt  tumulum.  Also 
eim  Tempel’,  d.  h.  in  der  durch  Menschenhand  hergestelltcn  Abtheilung 
des  Adyton,  'zur  Seite’  befand  sich  der  Omphalos.  Derselbe  lag  aber, 
nach  Schrift-  und  Bildwerken  zu  urteilen,  in  der  Nähe  des  Orakcldrei- 
fuszes.  Dieser  halte  seinen  Platz  in  der  Höhle;  an  welcher  Stelle  un- 
gefähr, ist  nicht  ausdrücklich  bezeugt:  die  Höhle  scheint  freilich  nicht 
klein  gewesen  zu  sein  (vgl.  Luc.  Pbars.  V 135.  16*2.  153).  Doch  hat 
es  schon  an  sich  Wahrscheinlichkeit,  dasz  der  Erdschlund  in  derselben 
mit  dem  Dreifusz  über  ihm  in  der  Nähe  des  Eingangs  befindlich  war; 
nur  dasz  er  auch  nichl  unmittelbar  neben  diesem  nnzusetzen  ist,  wie 
aus  Plut.  do  def.  or.  51  erhellt,  wo  der  Ausdruck  tgoöog  sich  auf  den 
Ausgang  aus  der  Höhle  in  die  andere  Abtheilung  des  Adyton,  nicht 
aber  auf  den  Ausgang  aus  dem  Adyton  in  die  Cella  bezieht.  Wenn 
Ulrichs  (S.  81  und  99  Anm.  88)  aus  Liv.  I 56,  Val.  Max.  18,  10,  Ov. 
Met.  XV  635  schlieszt,  dasz  Erdschlund  und  Dreifusz  'im  entlegensten 
Winkel  der  Höhle’  gestanden  hätten,  so  irrt  er.  Die  Ausdrücke  iu/i- 
mum  specus , in  lim  a sacri  specus  pars , im  um  adyttim  gehen  auf  den 
Erdschlund,  das  profundum  terrae  foramen  (.lustin  XXIV  6);  sie  sind 
von  der  Ausdehnung  der  Höhle  in  verticaler,  nicht  aber  in  horizonta- 
ler Richtung  zu  fassen.  Dicht  neben,  vor  dem  Dreifusz  stand  der  Lor- 
beerbaum nebst  seinen  Schöszlingcn ; natürlich  am  Eingang  der  Höhle, 
aus  welcher  er  so  herausgewachsen  sein  wird,  dasz  er  die  Decke  der 
daneben  befindlichen,  durch  Kunst  hergestellten  Abtheilung  des  Ady- 
ton berührte.  Daher  konnte  Seneca  im  Ocdipus  V.  *228  sagen:  inmi - 
neus  Fhocbea  laurus  tremuit  et  movit  domum.  Baum  und  Schöszlinge 
dienten  somit  auch  dazu,  das  Innere  der  Höhle  und  namentlich  die 
orakelnde  Pythia  den  Augen  der  Orakelbcfrager  möglichst  zu  entzie- 
hen. Jedenfalls  gibt  das  über  den  Platz  des  Lorbeers  bemerkte  eine 
passendere  Erklärung  der  Slello  im  hom.  Hymnos  auf  Apollon  Pythios 
V.  215  an  die  Hand,  wo  Apollon  als  yqeUov  ix  öacpvqg  yvctleav  vtzo 
IluQvijaoio  bezeichnet  wird,  als  die  gewöhnliche  ist,  nach  welcher 
ix  öaqpj'tjg  'de  tripode  lanro  rovinclo’  gesagt  sein  soll,  wie  denn  in 
der  That  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Plut.  39  angibt  : ol  x gtoodeg  dd(pvy 
ijcctv  iazeppivoi.  — Diese  Ermittelungen  über  die  Lage  der  Orakel- 
liöhle  im  Verhältnis  zu  der  andern  Ahlhcilung  des  Adyton  geben  uns 
die  Möglichkeit,  noch  eine  andere  Stelle  des  hom.  Hymnos  auf  Apollon 
Pythios  richtiger  zu  erklären  als  es  bisher  geschehen  ist,  wodurch 
dann  cincslheils  eine  weitere  Stütze  für  das  oben  dargelcgtc,  andern- 
theils  neuer  Aufschlusz  über  das  Adyton  gewonnen  wird.  Dort  heiszt 
es  V.  265  von  dem  Apollon:  ig  ö ’ ctövzov  xaziövve  öict  zqltcoöcov  £qi~ 
zipeov.  Wir  haben  oben  aus  genügenden  Gründen,  wie  wir  glauben, 
behauptet,  dasz  der  Dichter  sich  den  Apollon  als  durch  eine  Oclfnung 
im  Dache  in  das  Adyton  hinabfahrend  denke.  Wie  passt  dazu  der 
KotrelTende  Vers?  Das  Wort  xazadvvcu  bezeichnet  nicht  sowol  das 
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niederfahren,  als  das  tiefhineindringon  oder  das  mitlenhineingehcn. 
Unter  xqlnodtq  SQirifioi  kann  in  keinem  Falle  der  Orakeldreifusz  ver- 
standen werden.  Man  hat  an  die  als  Weihgeschenke  dargebrachten 
Dreifiisze  zu  denken,  welche  im  Adyton  überhaupt  und  namentlich  vor 
dem  Eingänge  in  die  Orakelhöhle  aufgestellt  waren.  Solche  Dreifüsze 
finden  wir  im  hom.  Hymnos  auf  Hermes  V.  179  angegeben.  Einen  im 
Aufträge  des  Herakles  neben  dem  Herde  zu  Pylho  aufzustellenden 
Drcifusz  erwähnt  Euripides  Hik.  1*207  IT.  Zudem  wissen  wir  durch 
Theopompos  (hei  Athenacos  VI  4 p.  231)  ausdrückliche  Angabe,  dasz 
vor  Alters  das  delphische  Heiligthum  mit  ehernen  Dreifüszcn  ausge- 
sohmückt  war.  Auf  dem  von  Jahn  (Vasenbilder  Tf.  I)  herausgegebe- 
nen Gemälde  erblickt  man  zwei  Dreifüsze  im  Adyton,  einen  gröszeren 
und  einen  kleineren,  zur  Andeutung  des  Umstandes,  dasz  auszer  dem 
Orakeldreifusze  dort  sich  noch  andere  Dreifüsze  befanden.  Auch  für 
die  späteren  Zeiten  finden  wir  die  von  dem  6inen,  berühmten  wol  zu 
unterscheidenden  Dreifüsze  erwähnt.  Denn  bei  Lucanus  Thars.  V 173 
hat  man  doch  wol  den  auf  die  Pythia  bezüglichen  Ausdruck  spargit 
vaganli  obstantes  tripodas  auf  mehrere  Dreifüsze  zu  deuten,  wenn 
auch  ebd.  V.  80.  121.  152.  157.  162  der  Pluralis  Iripodes  sich  auf  den 
Orakeldreifusz  bezieht.  Noch  beachtenswerther  ist  die  Stelle  Aristoph. 
Hitler  1015  f.:  (pQafcv , EQEx&etörfr  Xoyttov  odov , i\v  coi  ’AtzoMcov  | i'ct- 
jrfv  i | ctövxoio  diu  x QL7iodcov  iQixlpcov.  Die  Erklärer  deuten  hier  die 
letzten  Worte:  'vermittelst  des  Dreifuszes,  vermittelst  der  Pythia, 
welche  auf  dem  Dreifüsze  sitzt’.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der 
betreffende  Vers  eine  Nachahmung  des  oben  betrachteten  Verses  265 
im  hom.  Hymnos  auf  Apollon  Pylhios  ist.  Jene  Worte  bedeuten  'durch 
die  Dreifüsze  hin’,  nemUch  die  welcho  zwischen  dem  Orakeldreifusze  und 
dem  Sitz  des  Orakelbefragens  aufgestellt  waren.  Die  Sprechweise  hat 
grosze  Aohnlichkeit  mit  der  im  Hymnos  auf  Ap.  Pythios  V.  215,  so  dasz 
auch  durch  die  Vergleichung  beider  Stellen  die  von  jeder  einzelnen  ge- 
gebene Deutung  gestützt  wird.  Es  scheint  fast  so,  als  habe  man  in  späte- 
ren Zeiten  das  was  man  von  den  in  früheren  üblichen  und  damals  veralte- 
ten Weihgeschenken  au  Dreifüszen  noch  besasz  in  dem  eigentlichen 
Schalzhause  des  Tempels,  der  sichersten  und  zugleich  am  wenigsten  be- 
tretenen Abtheilung  desselben,  dem  Adyton,  zusammengestellt.  Auszcr- 
dem  befanden  sich  noch  Gxlcpr] , axippaxcc  unter  dem  besonders  wichtigen 
und  charakteristischen  Inhalte  des  Adyton,  welches  daher  in  Aescli. 
Eum.39  TtoXvGxsyrjg  (iv^og  genannt  wird,  während  in  Eur.  Ion  1 308 f . der 
Ausdruck  xhov  iv  GxippctGiv  ganz  parallel  geht  dem  Ausdrucke  ivxog 
ccdvxcov.  Wie  Bröndsted  die  Worte  des  Aeschylos  nimmt,  haben  wir 
oben  gesehen.  Gewöhnlich  denkt  man  an  Lorbeerkränze.  Sicherlich 
hat  man  aber  vorzugsweise,  wenn  nicht  ganz  allein  heilige  Wollenbin- 
den zu  verstehen,  mit  denen  nicht  allein  die  besonders  heiligen  Gegen- 
stände im  Adyton,  sondern  auch  die  Wände  der  natürlichen  Höhle  und 
wol  auch  der  andern  Abtheilung  behängen  waren,  eben  >veil  die  be- 
treffenden Räumlichkeiten  so  zu  sagen  das  Allcrheiligsto  ausmachten: 
vgl.  Festus  Pauli  p.  113:  infulae  sunt  filamenta  lanea , quibus  sa - 
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cerdotes  et  hostiae  templaque  velanlur.  Wenn  es  in  Aristoph.  Plu- 
tos  39  heiszt:  xL  o <Potßog  ikaxev  ix  xäv  avsfifiaxcov , so  ist  das 
ganz  ebenso  gesagt  wie  in  den  Rittern  lct/ev  ij-  aövxoio , und  ganz 
ähnlich  wie  im  hom.  Hymnos  auf  Apollon  Pythios:  %qd(ov  ix  öacpvqq* 

Göttingen.  Friedrich  Wieselen 


68. 

1 ) SENO0SINTOU  EAAHNIKA.  Xenophontis  hisloria  Grae- 

ca  ex  recensione  et  cum  annotationibus  Ludovici  Din- 
dorfii.  Editio  secunda  auctior  et  emendatior . Oxonii:  e 
typographeo  academico.  MDCCCLIII.  LXXV  u.  503  S.  gr.  8. 

2)  Xenophontis  de  postremis  belli  Peloponnesiaci  annis  libri  duo 
. sine  Hellenicorum  quae  vulgo  ferunlur  libri  I et  II.  Reco - 

gnovit  et  inlerpretatus  est  Ludovicus  Breitenbach.  Go- 
thae,  sumptibus  Ferd.  Hennings.  MDCCCLIII.  XXXV  u.  134 
'S.  gr.  8.  * 

Der  rege  Eifer,  mit  welchem  gegenwärtig  die  Alterthumsstadien 
betrieben  werden,  ist  auch  deh  Schriften  Xenophons  zu  gute  gekom- 
men und  hat  die  Kritik  und  Erklärung  derselben  nicht  unbedeutend  ge- 
fördert. Wir  erinnern  nur  an  die  wiederholten  Bemühungen  L.  Din- 
dorfs  um  diesen  Schriftsteller,  an  die  Ausgaben  von  Bornemann,  G.  A. 
Sauppe  und  Kühner,  an  eine  Reihe  von  Bearbeitungen  welche  für  die 
Schule  berechnet  sind,  an  zahlreiche  kleinere  Schriften,  welche  sich 
mit  der  Verbesserung  oder  Erklärung  einzelner  Stellen  oder  mit  der 
Untersuchung  über  die  Echtheit  oder  Unechlheit  xenophontischer 
Schriften  beschäftigen,  um  nicht  von  den  zahlreichen  Emeudalionsver- 
suchen  zu  sprechen,  die  gelegentlich  in  philologischen  Werken  ange- 
stellt worden  sind,  wie  von  Cobet  in  seinen  Variae  lecliones,  von  wel- 
chem überhaupt  die  neuere  holländische  Schule  zur  eifrigeren  Be- 
schäftigung auch  mit  Xenophon  angeregt  worden  zu  sein  scheint,  wor- 
aus freilich  bei  nicht  wenigem  guten  und  beachtenswerthen  auch  öfter 
(z.  B.  in  der  Mnemosyne  und  anderwärts)  Versuche  hervorgegangen 
sind,  zu  welchen  eine  besonnene  Kritik  bedenklich  den  Kopf  schütteln 
musz. 

Wir  wollen  nun  im  folgenden  über  die  rubricierten  beiden  Aus- 
gaben von  Xenophons  Hellenika  Bericht  erstatten.  Es  geschieht  dies 
zw  ar  etw  as  spät,  und  die  zu  besprechenden  Werke  siud  unstreitig  vie- 
len unserer  Leser  bereits  näher  bekannt;  allein  wir  glaubten  unsere 
Anzeige  doch  nicht  zurückhalten  zu  dürfen,  damit  nicht  diese  beiden 
Ausgaben,  von  welchen  besonders  Nr.  I von  der  grösten  Wichtigkeit 
für  die  Kritik  Xenophons  ist,  in  diesen  Jahrbüchern  ganz  mit  Still- 
schweigen übergangen  würden.  Vielleicht  vermögeu  wir  auch  selbst 
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ein  kleines  Scherflein  zn  der  Verbesserung  oder  richtigeren  Erklärung 

einer  und  der  andern  Stelle  beizutragen. 

L.  Dindorf  hat  die  Hellenika  nicht  nur  in  den  Teubncrschen  Ge- 
samtausgaben Xenophons  vom  J.  1824  und  vom  J.  1850,  sondern  auch 
in  einer  besondern  Bearbeitung  vom  J.  1831  (Berlin  bei  G.  Reimer)  her- 
ausgegeben, und  mit  Beziehung  auf  diese  letztere  heiszt  vielleicht  die 
jetzt  zu  besprechende  Ausgabe,  freilich  sehr  uneigentlich,  eine  'editio 
secunda’.  Alle  diese  Ausgaben  haben  theils  durch  einen  genaueren 
Anschlusz  an  die  besseren  Handschriften,  theils  durch  eine  Reihe 
glücklicher  und  scharfsinniger  Emendationcn  den  Text  dieses  Werkes 
im  Vergleich  zur  Schneiderschen  Ausgabe  sehr  wesentlich  verbessert. 
Allein  es  fehlte  immer  noch  eine  nur  einigermaszen  sichere  diplomati- 
sche Grundlage,  da  bekanntlich  die  pariser  Ilss.  sehr  ungenau  von  Gail  ' 
verglichen  waren.  Diesem  Uebelstando  ist  in  dieser  Ausgabe  bei  den 
zwei  vorzüglichsten  ilss.  abgeholfen  und  auch  durch  Collationcn  bis- 
her noch  nicht  verglichener  Ilss.  das  kritische  Material  bedeutend  ver- 
mehrt und  hierdurch  manche  Ausbeute  für  die  Verbesserung  des  Tex- 
tes gewonnen  worden.  Hierin  besteht  das  erste  und  wir  möchten  be- 
haupten das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe.  Ein  zweites  erkennen 
wir  in  der  umsichtigen  Benutzung  dieses  kritischen  Materials,  so  wie 
alles  dessen  was  bisher  für  die  Verbesserung  des  Textes  geleistet  wor- 
den ist,  w ie  freilich  im  voraus  von  Hrn.  D.s  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn 
und  kritischem  Takte  zu  erwarten  war.  Diesen  Eigenschaften  verdan- 
ken wir  drittens  auch  jetzt  wieder  eine  ziemliche  Anzahl  neuer  glück- 
licher Conjecturen , die  theils  gleich  in  den  Text  aufgenommen,  theils 
nur  in  den  Anmerkungen  mitgetheilt  sind.  Viertens  ist  auch  die  Er- 
klärung, sowol  die  Wort-  als  die  Sacherklärung,  nicht  leer  ausgegan- 
gen ; doch  begnügt  sich  Hr.  D.  in  Beziehung  auf  die  letztere  meist  da- 
mit, Auszüge  aus  den  Anmerkungen  der  früheren  Hgg.  und  aus  den 
bekannten  Geschichtswerken  von  Niebuhr,  Thirlwall  und  Grote  mitzu- 
theilen  oder  auch  nur  auf  dieselben  zu  verweisen.  Offenbar  halte  Hr. 
D.  hierbei  die  englischen  Leser  vor  Augen;  für  uns  Deutsche  wäre  öf- 
ter eine  Verweisung  auf  das  fieiszige  Werk  von  G.  R.  Sievers  eher  zu 
erwarten  gewesen  ; wir  haben  dies  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  nirgends 
erwähnt  gefunden.  Dagegen  sind  die  aus  Sohneiders  Ausgabe  mitge- 
theilten  Anmerkungen,  welche  besonders  für  die  Sacherklärung  wich- 
tig sind,  sehr  zahlreich.  Versehen  und  Irthümer  in  denselben  sind  oft 
berichtigt,  oft  aber  auch  nicht.  So  sind  einigemal  selbst  bloszo  Druck- 
oder Schreibfehler  sichen  geblieben,  wie  in  der  Anm.  zu  I 2,  8 zov 
s1v6lh(x%ov  st.  zov  AvO .,  zu  11  3,2  Lysias  c.  Callim.  st.  Lysias  c.  Ni- 
com.,  zu  II  4,  20  Lysandro  st.  Thrasybulo;  zu  VII  4,  20  in  der  Stelle  des 
Polyaenos  II 15,  1 ist  nicht  zo  'AtcoXXwviov,  sondern  zo  z ijg XctXxioUov 
tegov  erwähnt.  Noch  häutiger  sind  stärkere  Versehen  unberichtigt  ge- 
blieben, wie  IV  5,  14,  wo  Schneider  meint,  unter  den  § 17  erwähnten 
oi  U7tb  Ae^uiov  seien  die  Truppen  des  Kallias  zu  verstehen. 

ln  der  Erwähnung  von  Conjecturen  anderer  Gelehrten  ist  Hr.  D. 
sehr  streng.  Es  hätte  wol,  glauben  wir,  noch  mancher  Verbesserungs- 
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Vorschlag  in  den  Anmerkungen  Erwähnung  verdient.  Der  umgekehrte 
Fall,  dnsz  nemlich  etwas  erwähnt  ist,  was  nach  unserer  Ansicht  mit 
Stillschweigen  zu  übergehen  war,  ist  uns  höchst  selten  aufgesloszen, 
und  wir  erinnern  uus  in  diesem  Augenblicke  nur  6ines  solchen,  nem- 
lich  I 6,  26,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

In  der  Vorrede  >verden  zuerst  die  Hss.  aufgezählt.  Von  den  bei- 
den besten  pariser  B und  D stand  dem  Hg;,  wie  schon  oben  bemerkt 
worden  ist,  eine  viel  genauere  Collation  als  die  von  Gail  veröffent- 
lichte zu  Gebote.  Dazu  kommen  hier  zum  erstenmal  verschiedene  Les- 
arten aus  mehreren  guten  Hss.  (sie  werden  mit  F I K 0 bezeichnet), 
welche  Valckenaer  an  den  Rand  eines  Exemplars  der  2n  Ausgabe  des 
Stephanus,  welches  sich  auf  der  leidener  Bibliothek  befindet,  geschrie- 
ben hat,  und  eine  venediger  Hs.  (Marcianus  368,  hier  mit  V bezeich- 
net), über  welche  Cobet  in  seiner  'oratio  de  arte  interpretandi’  be- 
deutende Erwartungen  erregt  hatte.  Allein  dieso  sind  nicht  erfüllt 
worden.  Die  Hs.  gehört  zwar  zurClasse  der  besseren  und  stimmt  ge- 
wöhnlich mit  B und  D überein,  enthält  aber  nicht  selten  sehr  kühne 
Correcluren,  namentlich  wo  stärkere  Verderbnisse  oder  Lücken  dazu 
einluden.  Hr.  D.  hat  daher  jetzt  mit  Recht  Bedenken  getragen  dieser 
Hs.  allein  zu  folgen,  selbst  dann  wenn  sie  etwas  darbietet,  was  den  An- 
schein hat  als  könne  es  nicht  von  einem  Abschreiber  herrühren,  wie  in 
1 1,  35,  wo  die  Ausgabe  vou  1850  noch  dieser  Hs.  folgt.  Ob  dieselbe 
überall  genau  verglichen  ist,  möchte  Rof.  bezweifeln,  und  Hr.  D.  selbst 
scheint  öfter  seinen  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  durch  ein  beigefügtes 
'de  quo  tacetur’  oder  einen  ähnlichen  Zusatz  anzudeuten.  Dio  Colla- 
tion der  beiden  pariser  Hss.  dagegen  läszt  offenbar  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Der  Hg.  selbst  ist  bei  Angabe  der  verschiedenen  Lesarten  sehr 
sorgfältig  und  genau,  und  nur  höchst  selten  wird  man  hierin  etwas 
vermissen,  wie  z.  B.  I 5,  9,  wo  zu  der  aufgenommenen  Lesart  fn/de  o?- 
xtvsg  die  Vulg.  nicht  erwähnt  ist,  und  IV  1,  14,  wo  die  gewöhnliche 
Lesart  ip,ol  [iev  xoivvv , ?(prj  6 Ayr\(St\uoq , doxei  nicht  erwähnt,  sondern 
£<p*7,  öoxsl,  o 'Ayr^Lkaog  ohne  alle  Bemerkung  geschrieben  ist,  wäh- 
rend nach  Schneiders  Angabe  die  pariser  Hss.  6 1 Ayr\öt\aog  fyi],  do- 
ksl  lesen.  Doch  ist  vielleicht  hier  wie  V 2,  4,  wo  Hr.  D.  oud’  ovxto 
liest,  Schneider  aber  den  codd.  B C D ovd’  ovuog  zuschreibt,  still- 
schweigend Schneiders  falsche  Angabe  berichtigt.  Dasselbe  darf  man 
vielleicht  annehmen  V 4, 18,  wo  Schneider  sagt,  in  den  Worten  xal  ix 
xovxov  lieszen  A B D E die  Partikel  xal  aus,  während  Hr.  D.  davon 
schweigt.  So  lesen  auch  I 6,  4 die  pariser  Hss.  uit slgovg  dij  nach 
Schneider;  Hr.  D.  erwähnt  &tj  nicht;  VI  4,  29  liest  Hr.  D.  irtayyel/Lo- 
fiivcov  und  rjug  ohne  alle  Bemerkung;  die  Vulg.  ist  aber  iitayyMofii- 
vco  und  ei'  xig. 

Auszerdein  handelt  die  Vorrede  von  den  chronologischen  Anga- 
ben, die  sich  liier  und  da  im  ln  und  2n  Buche  der  Hellenika  finden  und 
welche  der  Hg.  wie  auch  Breitenbach  als  unecht  verwirft,  und  zuletzt 
von  der  Ansicht  Niebuhrs,  dasz  die  zwei  ersten  Bücher  und  ebenso 
die  fünf  letzten  besondere  Werke  gebildet  hätten.  Hr.  D.  hat  die 
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Gründe  Niebuhrs  schon  früher  bekämpft  und  verwirft  sie  auch  hier 

wieder.  — Mach  der  Vorrede  folgen  ein  griechisch  geschriebener 
Brief,  welcher  der  Aldinischen  Ausgabe  vorausgeschickt  ist,  die  prac- 
fatio  Schneiden,  excerpta  ox  Lqlronnii  vila  Xenophontis,  Ilaackii  diss. 
chronologica , Brueckneri  diss.  de  notationibus  annorum  in  hist.  Gr. 
Xen.  suspeclis  und  die  summaria  Weiskii.  Hierauf  folgt  der  Text  mit 
untergeselzten  Molen  bis  S.  472  und  dann  ein  index  nominurn  und  der 
iudex  Graccus  Schneideri;  den  Schlusz  machen  drei  Seiten  addenda. 

Bei  Gestaltung  des  Textes  folgt  Hr.  D.  im  allgemeinen  dem 
Grundsätze,  so  viel  wie  möglich  sich  an  die  besseren  Hss.  anzuschlie- 
szen,  und  es  ist  dies  in  der  oxforder  Ausgabe  strenger  und  consequcn- 
ter  durchgeführt  als  in  'der  letzten  leipziger.  Allein  der  Hg.  trägt 
auch  kein  Bedenken,  wo  er  eine  Form  für  unaltisch  oder  für  nicht 
übereinstimmend  mit  dein  sonstigen  Sprachgcbrauche  Xcnophons  hält, 
diese  selbst  gegen  alle  Hss.  zu  ändern.  So  schreibt  er  überall  stg, 
nie  ig , überall  Gvv  st.  J-uv,  rr  st.  Otf,  qq  st.  pa,  Lnniug^  Maqyaviag 
usw\  st.  l%nug,  Muqyctvug  usw\,  iövparo,  ißovXsTO  und  ifii^krjcav  st. 
ijövvcrco,  ijßovXtTO  und  quiXXijGccV)  soqctxct  st.  mqccxct,  xueiv  und  x.Xu- 
eiv  st.  Y.aUiv  und  xXctUiv^  xaycc&og  st.  xcd  ceya&og,  dveßeßijxsi  u.  ä. 
st.  avctßsßt'jxu  u.  ä.,  iaa,  7tvv\}av£i,  xi jößi  usw.  st.  £oy  usw.,  KaXyrjScov 
st.  XaXxyöcov,  Xyfeadxu  st.  ktjt&G&cn,  nqa  st.  Ttqm,  iGrjfirjvs  st.  tGrr 
fiarSy  XvqaxoGioc  st.  XvqccxovGiot , diocxoqoi  st.  AioGxovqoL^  pi%Qi 
auch  vor  Vocalen  und  dergleichen  mehr.  In  der  leipziger  Ausgabe 
von  1850  war  Hr.  D.  gegen  manches  was  er  jetzt  verwirft  noch  nach- 
sichtig gewesen,  und  daher  kommt  cs  hauptsächlich,  dasz  die  oxfor- 
der Ausgabe  von  der  leipziger  sehr  häufig  abweicht,  z.  B.  im  ln  ß.  an 
mehr  als  hundert  Stellen,  lief,  gesteht,  dasz  Hr.  D.  seine  Gründe  hatte 
zu  diesem  Verfahren,  und  in  manchem  stimmt  er  demselben  unbedingt 
bei,  wie  in  dem  ausschlieszlichen  Vorzüge  von  sig  (s.  zu  I 1,  2)  und 
Gvv,  welches  im  In  B.  etwa  60mal  vorkommt,  aber  nur  Einmal  (6,  4) 
gegen  alle  Hss.  von  D.  geschrieben  worden  ist.  Anderes  scheint  mir 
noch  sehr  zweifelhaft,  wie  ioqcexa,  der  ousschlieszliche  Gebrauch  der 
Formen  mit  einfachem  Augment  bei  den  Verben  ßov XsG&at, , övvctG&cci 
und  pikkuv  und  der  Accusativforraen  wie  Innictg  und  ähnliches;  noch 
anderes,  was  D.  gegen  die  Hss.  geändert  hat,  hält  auch  Bef.  für  höchst 
wahrscheinlich,  aber  er  hätte  sich  doch  bedacht  es  in  den  Text  auf- 
zunchmen,  wie  die  Herstellung  des  Augments  im  Plusquampcrfectum. 
Doch  dies  sind  Dinge,  worüber  die  Urtcilo  wol  noch  längere  Zeit  ver- 
schieden ausfallcn  werden,  die  aber  auch  kein  sehr  starkes  Gewicht 
in  die  Wagschale  legen  weder  nach  der  einen  noch  nach  der  andern 
Seite  hin,  wenn  es  sich  um  das  Urteil  über  die  Leistungen  eines  Hg. 
im  ganzen  handelt.  Wir  wollen  deshalb  hiervon  absehen  und  lieber 
eine  Anzahl  einzejner  Stellen  besprechen,  zuvor  aber  über  die  Aus- 
gabe von  L.  Breitenbach  im  allgemeinen  Bericht  erstatten,  um  diese 
nachher  bei  dom  eingehen  ins  einzelne  zugleich  mit  berücksichtigen 
zu  können. 

Nr.  2 bildet  einen  Thcil  der  golhaer  Bibliothcca  Graeca  und  ist 
Pf.  Jalirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hft.  10.  46 
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also  nach  dem  dieser  zu  Grunde  liegenden  Plane  bearbeitet.  Zwar  sind 
die  verschiedenen  Lesarten,  so  weit  sie  dem  Hg.  bekannt  sein  konn- 
ten, vollständig  Jnitgetheilt;  aber  in  der  Erklärung  beschränkt  sich 
derselbe  auf  das  nothwendige.  Eipe  bedeutende  Neuerung  aber  hat 
Hr.  B.  dadurch  vorgenommen,  dasz  er  die  beiden  ersten  Bücher  als 
ein  besonderes  Werk  von  den  fünf  übrigen  getrennt  und  mit  besonde- 
rem Titel  herausgegeben  hat.  Die  Einleitung  beschäftigt  sich  groszen- 
theils  damit  diese  Neuerung  zu  rechtfertigen,  also  zu  beweisen  dasz 
der  Vf.  der  Hellenika  selbst  diese  nicht  als  £in  Werk,  sondern  als  \ 
zwei  voneinander  getrennte  herausgegeben  habe.  Die  beiden  ersten 
Bücher  seien  offenbar  nur  eine  Ergänzung  des  Thukydides,  an  dessen 
Geschichtswerk  sie  sich  unmittelbar  anschlössen;  denn  nur  so  könne 
man  es  begreiflich  finden,  dasz  Xenophon  mit  den  Worten  [ietcc  de 
xavxct  usw.  beginne.  Es  werde  deshalb  auch  in  den  beiden  ersten 
Büchern  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  dieselbe  Ordnung  wie  bei 
Thukydides  befolgt,  indem  was  in  jedem  Jahre  geschehen  sei  in  zwei 
der  Zeit  nach  gleiche  Theilo  vcrtheilt  werde,  in  den  Sommer  und  den 
Winter.  Ganz  anders  dagegen  sei  die  Darstellung  in  den  fünf  folgen- 
den Büchern.  Hier  folge  Xen.  nicht  einer  rein  chronologischen  Ord- 
nung, d.  h.  er  erzähle  nicht  die  Ereignisse  der  einzelnen  Jahre  nach- 
einander, sondern  er  fasse  oft  mehrere  Jahre  bei  seiner  Darstellung 
zusammen,  wie  es  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  ihm  an  die  Hand 
gebe.  Damit  stehe  in  Verbindung  ein  durch  die  fünf  letzten  Bücher 
überall  hervortretender  Plan,  wie  dies  in  den  beiden  ersten  nicht  der 
Fall  sei,  nemlich  die  Geschichte  so  zu  behandeln  'ut  quae  pie  ac  tem- 
peranter  agerentur,  bonum  habere  exitum,  superbia  vero  et  impietate 
vel  amplissimas  opes  minui  ac  debilitari  appareret’ (S.XVII).  Auszer- 
dem  hebe  der  Schriftsteller  bei  jeder  Gelegenheit  die  Zweckmäszigkeit 
oder  Verkehrtheit  der  berichteten  militärischen  Maszregeln  hervor,  so 
dasz  sich  in  diesen  fünf  letzten  Büchern  gleichsam  eine  praktische  Bei- 
spielsammlung für  die  in  dem  Hipparchikos  gegebenen  militärischen 
Lehren  finde.  Dies  alles  hat  Hr.  B.  ausführlich  und  genau  erörtert  und 
schlieszt  nun  daraus,  dasz  die  zwei  ersten  und  die  fünf  letzten  Bücher 
nach  einem  wesentlich  verschiedenen  Plane  gearbeitet  seien,  also  nicht 
*6in  Werk  ausmachen  könnten.  Allein  dieser  Schlusz  möchte  sich  wol 
anfechten  lassen.  Man  kann  dagegeu  einwenden,  dasz  die  zwei  ersten 
Bücher  die  annalistische  Form  deshalb  erhalten  hätten,  weil  die  Er- 
eignisse selbst  in  dieser  sich  am  passendsten  und  bequemsten  darstel- 
len lieszen,  dasz  sich  die  ganze  griechische  Geschichte  damals  um 
den  Kampf  Spartas  und  Athens  gedreht  habe,  also  die  einfacheren 
Verhältnisse ' auch  in  jener  einfacheren  Form  am  besten  dargcstellt 
werden  konnten;  dasz  dagegen  später,  besonders  als  mehrere  griechi- 
sehe  Staaten  sich  der  spartanischen  Hegemonie  entzogen,  die  politi- 
schen Verhältnisse  Griechenlands  viel  verwickelter  geworden  seien, 
und  daher  jene  einfache  annalistische  Form  nicht  mehr  zur  Darstellung 
der  politischen  und  kriegerischen  Ereignisse  ausreichend  gewesen  sei. 
Doch  abgesehen  hiervon  hält  uns  schon  der  6ioc  Umstand  ab  Hrn.  B. 
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beizuslimmen,  dasz  das  mit  dem  3n  B.  beginnende  zweite  Geschichts- 
werk auf  eine  Weise  anfangen  würde,  wie  nach  unserer  Ueberzeugung 
nie  ein  selbständiges  Werk  anfangen  kann;  denn  dasz  auch  das  erste 
mit  dem  ln  B.  auf  solche  Weise  anfäugt,  lüszt  sich  eher  entschuldigen, 
weil  es  eben  kein  für  sich  abgeschlossenes  Werk,  sondern  eine  blosze 
Ergänzung  zur  Geschichte  des  Thukydides  ist;  doch  hat  Bef.  auch 
hierbei  noch  manches  Bedenken  und  gesteht  offen,  dasz  er  über  diesen 
Anfang  noch  gar  nicht  mit  sich  im  reinen  ist.  Was  Ilr.  B.  zur  Ver- 
teidigung eines  solchen  Anfangs:  rj  {ilv  öi]  Afh'ivqOi  Gxuaig  ovxcog 
ixeXsvxijOev  beibringt,  dasz  uemtick  auch  der  Anfang  der  Schrift  über 
den  Staat  der  Athener  sich  eng  an  die  Schrift  über  den  Staat  der 
Lakedaemonier  anschliesze  (was  wir  beiläufig  gesagt  nicht  zugeben 
können)  und  das  Symposion,  der  Oekonomikos  und  die  Apologie  an 
die  Apomneinoneumata,  beweist  für  die  Zulässigkeit  eines  solchen  An- 
fangs bei  einem  für  sich  bestehenden  historischen  Werke  nichts.  Wir 
können  hierüber  auf  Krügers  hist,  pliilol.  Studien  I S.  260  f.  verwei- 
sen, mit  welchem  wir  nicht  blosz  hierin,  sondern  auch  in  dem  was  er 
S.  264  übör  den  geänderten  Plan  des  Werkes  sagt,  völlig  überein-- 
stimmen. 

Wie  wir  die  Trennung  der  Hellenika  in  zwei  verschiedene  Werke 
nicht  billigen  können,  so  freut  es  uns  dagegen  den  Leistungen  des  Hg. 
in  der  Bearbeitung  der  beiden  bis  jetzt  herausgegebenen  Bücher  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen  zu  können.  Wir  können  es  nur  billigen, 
dasz  B.  in  der  Gestaltung  des  Textes  sich  so  nahe  als  möglich  an  die 
besseren  Hss.  angcschlosscn  hat.  Zu  bedauern  ist  es  nur,  dasz  ihm 
die  genaueren  Collationcn  in  Dindorfs  oxforder  Ausgabe  noch  nicht 
bekannt  waren;  sonst  würde  gewis  an  vielen  Stellen  die  Entscheidung 
des  Hg.  anders  ausgefallen  sein.  Aber  auch  so  stimmt  der  Text  in 
dieser  Ausgabe  genauer  mit  den  Hss.  überein  als  in  den  derselben 
vorhergehenden,  und  nur  selten  ist  ohne  Noth  die  Autorität  der  besten 
Zeugen  unbeachtet  geblieben.  Oefter  dagegen  hat  B.  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten,  wo  sie  aus  triftigen  Gründen  für  unrichtig 
gehalten  werden  nuisz.  Beispiele  werden  weiter  unten  angeführt  wer- 
den. Die  Lesarten  der  Hss.  und  wichtigeren  Ausgaben  sind  im  allge- 
meinen genau  und  vollständig  angegeben;  dasz  es  jedoch  nicht  an* 
einzelnen  Ungenauigkeiten  und  Auslassungen  fehlt,  wird  diejenigen 
nicht  befremden,  welche  wissen,  wie  loicht  sich  bei  einer  solchen 
Arbeit  dergleichen  einschleicht.  Wir  erwähnen  einiges  dieser  Art 
nicht  aus  Sucht  zu  bemäkeln,  sondern  weil  wir  überzeugt  sind,  dasz 
es  dem  Hg.  seihst  nur  angenehm  sein  kann  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  werden.  So  heiszt  11,5  avxavayayofievot  eino  Aeuderung  des 
Ref.  statt  Dindorfs;  ebd.  ist  die  Vulg.  öeovocuv  nicht  erwähnt  und  nicht 
gesagt,  wer  tieovocag  gebessert  hat.  Nicht  erwähnt  wird  ferner  die 
Vulg. ' EXXyOTiQvxov  I 6,  20  und  zexQcxcp&cu  II  3,  24.  Zu  II  3,  29  ist 
die  Angabe  fdweh,  dasz  Morus  noXiuioi  in  noXtploig  verbessert  habe; 
Morus  wollte  noXsfilto  schreiben  und  erst  Weiske  schrieb.  noXs^tOLg. 
Ebenso  ist  zu  II  4,  24  unrichtig  gesagt,  Wyttenbach  lese  iqpcoötvovza 
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t o;  er  liest  im  Text  igmtievovxo , bessert  aber  in  der  Anm.  itpcoÖEvov 
xd.  — ln  den  erklärenden  Anmerkungen  hat  sich  Hr.  B.,  wie  es  der 
Zweck  dieser  Ausgabe  als  einer  Handausgabe  nicht  für  Gelehrte  von 
Fach,  sondern  für  Freunde  der  Alten  und  für  angehende  Philologen 
erforderte,  der  Kürze  befleiszigt;  doch  wird  man  nicht  leicht  mit 
Grund  irgendwo  eine  Erklärung  vermissen.  Doch  hätten  wir  z.  B.  I 
7,  5 ov  yaq  ngovrifa]  G(pLGL  Xoyog  xctza  xov  vofiov  erwartet,  dasz  für 
die  Leser,  welchen  diese  Ausgabe  bestimmt  ist,  über  Gcpidi  etwas  be- 
merkt wäre,  ln  den  gegebenen  Anmerkungen  selbst  findet  sich  zwar 
> manches,  was  Bef.  nicht  billigen  kann  und  wovon  im  folgenden  das 
bedeutendste  berührt  werden  soll;  allein  er  trägt^deslialb  kein  Beden- 
ken die  Erwartung  auszuspr^chen,  dasz,  nach  dem  bereits  erschiene- 
nen zu  schlieszen,  Hrn.  B.s  Ausgabe  ihrem  Zwecke  auf  befriedigendo 
Weise  entsprechen  werde. 

Wir  wollen  nun  noch  über  eine  Beihe  von  Stellen  sprechen,  wo 
die  beiden  vorliegenden  Ausgaben  zu  einer  Bemerkung  Veranlassung 
geben,  dabei  aber  im  Interesse  der  Sache  weniger  solche  Stellen  be- 
rühren, wo  wir  der  Kritik  oder  Erklärung  der  Hgg.  beistimmen,  als 
vielmehr  solche,  wo  wir  widersprechen  zu  müssen  glauben. 

I 1,  1 hut  D.  'AyrfiavöqLöov  st.  'HyriCavÖQiöov  geschrieben,  da 
jene  Form  die  beste  IIs.  I 3,  17  darbielet.  Wenn  man  bedenkt,  dasz 
die  Abschreiber  überhaupt  geneigt  sind  die  dorischen  Formen  der  Ei- 
gennamen zu  verändern  und  dasz  dies  gerade  auch  mit  'AyrjGcevöqtöug 
in  vielen  Hss.  bei  Thukydides  geschehen  ist,  so  wird  man  das  Verfah- 
ren des  Hg.  nicht  unbedingt  verwerfen  können.  Bedenken  erregen 
könnte  nur,  dasz  consequenler  Weise  noch  mehrere  Veränderungen 
dieser  Art  gegen  die  Hss.  vorgenommen  werden  müssen  wie  Thuk.  IV 
132  nüi'HyriGctvöqov  und  V 52  mit  'Hyr\<5innt8civ . — 1 1,  5 sucht  D.  ig 
ico&LVOv  durch  die  Bemerkung  zu  schützen:  c latius  dici  videtur  iay&i- 
vov.9  Das  scheint  uns  bei  Xen.s  schlichter  Sprache  nicht  glaublich. — 

1 1,  8 schreiben  beide  Hgg.  ©patfvAAog  gegen  die  Hss.,  w elche  hier 
und  an  andern  Stellen  OqctGvXog  lesen,  was  nach  meinem  Urteil  anzu- 
nehmen war.  B.  drückt  sich  nicht  genau  aus,  wenn  er  sagt,  Thuk. 
schreibe  OpcrtfvAAoj,  s.  Poppo  zu  VIII  73.  — I 1,  15  insxrjqvge  a>«yor- 
V ov  xrp/  ^rjfiUtv.  Der  Artikel  vor  welchen  Schäfer  verdächtigte, 

steht  in  gleicher  Weise  bei  Lysias  I 33  ftavctxov  ctvxoig  inoitjöe  xrjv 
£r](ji{aV)  Dinarch  I 8 Gvvsycoqtig  ftavazov  iccvxta  xrjv  ^rjjilccv  und  § 108 
yQtttyavxct  xc*#  iccvxov  ftavaxov  xrjv  — I 1,  18  zafg  uxogi 

x wv  vecov  vergleicht  D.  mill  6,  26  xcdg  eixoGi  xctl  ixctxov  avety^ttg^ 
was  aber  nicht  ganz  gleich  ist;  denn  es  geht  dort  die  Angabe  des 
ganzen  vorher  § 16:  ökoxcov  vetvoiv  ixazov  xctl  tßöojnjxovzct  und  des 
davon  abgezogenen  Theils  § 26:  xctziXiTte  nevxrjxovxcu  vavg,  so  dasz 
also  der  Rest  von  120  Schiffen  als  etwas  bekanntes  ganz* nach  der  Re- 
gel den  Artikel  erhalten  hat.  An  unserer  Stelle  dagcgeiüßt  zw  ar  auch  * 
§ 13  mit  % xctl  bySorjxovxct  das  ganze  angegeben;  ail^ra  es  hat  jetzt 
in  § 18  der  abgezogene  Theil  zCxoGl  xwv  vmv  den  Artikel  erhalten, 
nicht  erst  der  bleibcndo  Rest,  was  otwas  auffallend  ist.  Doch  fuhrt  B. 
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ähnliches  nn;  vgl.  auch  VII  5,  10.  — I 1,  22  haben  beide  Hgg.  Ev^cc- 
yov  mit  den  Hss.  statt  EvßovXov  geschrieben.  Wenn  aber  13.  sagt,  Eu- 
bulos  werde  anderwärts  ebensowenig  erwähnt  als  Eumnchos,  so  lüszt 
sich  dieses  bezweifeln,  da  der  Scholiast  zu  Arisloph.  Kittern  149  neben 
•Kleouymos  und  Hyperbolos  einen  Eubulos  nennt.  — I I,  23  ist  in  bei- 
den Ausgaben  Kergks  schöne  Verbesserung  egget  za  xaXa  st.  egget  zu 
v.aXa  aufgenommen  worden,  welcher,  wie  billig,  auch  Cobet  Var.  lect. 
S.  392  seinen  Beifall  zollt.  Gewis  richtig  hat  D.  gleich  darauf  auch 
aneocva «geschrieben,  B.  hat  das  bisherige  aneGaova  beibehalten.  — 
1 1,  24  würde  nach  der  Vorrede  zur  oxforder  Ausgabe  der  Anabasis  S. 
IX  der  Ilg.  von  Nn  1 jetzt  Ga  st.  Gcoa  schreiben.  Wir  rechnen  dies 
unter  die  noch  sehr  zweifelhaften  Fortschritte  der  Kritik.  — 1 1,  27  ist 
jetzt  in  Nr.  1 und  2 dio  Vermutung  des  Kef.  ngotjyogovvzog  statt  des 
handschriftlichen  n gorjyovvzog  aufgenommen.  Wie  D.  angibt,  rührt 
ngorjyovfiivov  blosz  von  jlem  Corrector  der  Aldinischen  Ausgabe  her. 
— 1 2,  l klammern  beide  Hgg.  dio  Worto  oi)g  ci/xa  xai  neXzaGzatg  iao- 
liivotg  als  unnützen  Zusatz  ein.  Ich  glaube  dagegen  dasz  sie  zu  ver- 
teidigen sind,  und  verbinde  sie  wie  Peter  (Comm.  crit.  de  Xen.  Hell. 
S.  24)  mit  i^inXevGe v als  Dativ  der  dienstbaren  Begleitung.  Sie  sind 
neben  dem  vorhergehenden  nevzuxtGytXiovg  zcov  vavzeop  neXzaczag 
notr\Gaiievog  kein  unnützer  Zusatz,  sondern  dienen  zur  näheren  Erläu- 
terung dieser  Worte.  Damit  man  nemlich  dieselben  nicht  so  auslegc, 
als  ob  diese  5000  Mann  aufgehört  hätten  Matrosendicnste  zu  thun,  fügt 
Xen.  dio  bestrittenen  Worte  hinzu,  um  die  Leser  zu  belehren,  dasz 
sie  nach  Erfordernis  der  Umstünde  bald  als  Matrosen,  bald  als  Pelta- 
sten  verwendet  worden  seien.  Es  ist  also  zu  urgicren.  — I 2,  13 
ist  in  Nr.  1 u.  2 die  Lesart  der  Hss.  xazeXevGev  verworfen  und  mit  Wolf 
aniXvGev  geschrieben  worden.  Nicht  übel  aber  fügt  B.  hinzu:  'opinor 
autem  scriptum  esse  a Xenophonle  xazeXeyjGag  antXvGev , quae  duo  vo- 
cabula  facile  poterant  in  unum  contlan/  Dasselbe  aber  wie  xazeXeij- 
Gag  aneXvGev  oder  xazeXeijGag  a(pijxev  (vgl.  5,  19)  drückt  auch,  wie 
ich  glaube,  nur  kürzer,  Feders  Emendation  xazrjXitjGev  aus,  welcher 
ich  vor  der  Wolfschen  den  Vorzug  gebe.  — I 3,  10  schreibt  B.  xetvi\v 
nach  einem  Qonsonanten,  was  wir  für  völlig  fehlerhaft  bei  Xen.  hal- 
ten, obgleich  alle  Hss.  hier  dafür  stimmen.  Auch  I 1,  28  schreibt  B. 
xeivovg  nach  einem  Consonanten;  dort  lesen  aber  jetzt  zwei  Hss.  D.s 
ixeCvovg.  Auch  II  1,  13  haben  nicht  alle  Hss.  xetvov.  — 13,  20  avot - 
Igavzeg  zag  nvXag  zag  int  zb  Ogaxtov  xaXovfiivag.  Der  Ausdruck  ist 
hier  an  sich  schon  befremdlich,  ilnd  da  cs  Anab.  VII  1,  24  lieiszt  zo 
Ogaxtov  y.aXovfievov,  so  vermutet  D.  dasz  auch  hier  xaXovfievov  zu 
schreiben  sei,  und  man  wird  ihm  hierin  bei  pflichten  müssen.  Ebenso 
ist  kaum  ehyas  einzuwenden  gegen  die  von  D.  14,9  aufgenommene 
Conjeclur  van  Herwerdens  ixet  für  ixeZ&ev.  — I 4,  13  Xiyovzeg  o£  ttev 
ü)ä’  xgaztGzog  etrj  ztbv  noXtzäv  xai  (xovog  uneXoyri&i]  cog  ov  dtxalcog 
(pvyot.  Die  Worte  aneXoyri&t]  cog  hat  D.  nach  P.  van  den  Es  als  un- 
echt eingeklanunert,  wie  denn  auch  Brückner  dio  Worte  ftovog  aneXo - 
yt]&q  cog  für  unecht  erklärt  habe,  weil  die  Verteidigung  dos  Alkibia- 
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des  erst  § 10  folge,  wo  die  richtige  Form  des  Aorists  (anoXoyijGctpE- 
vog)  stehe,  während  die  andere  (dnskoyri^r])  schon  dadurch  verdäch- 
tig sei,  weil  so  auf  den  Optativ  der  Indicaliv  folge.  - Gegen  den  von 
Brückner  angeführten  Grund  bemerkt  aber  B.  ganz  richtig:  'causam 
quidem  in  contione  dicit  demum  § 20,  sed  rebus  gestis  iam  tum  (etf 
erat  plebis  sententia)  comprobaverat  so  immerito  fuisse  cxpulsum.’ 
Dasz  ferner  nicht  auch  drtoloyrj&rjvcu  neben  drcokoyiftctG&ca  von  den 
Attikcrn  gebraucht  worden  sei,  scheint  mir  noch  nicht  ausgemacht  zu 
sein;  s.  Malthiae  gr.  Gr.  S.  1111  d.  3n  Ausg.,  wo  noch  Atliphon  p. 
119  (651  Hsk.)  u.  122  (669)  hinzugefügt  werden  kann.  Auch  ist  der 
Indicativ  nach  dem  Optativ  nicht  unerhört,  s.  AnaD.  IV  5,  10.  Im  fol- 
genden läszt  D.  Schneiders  Bemerkung  zu  iTtißovXev&eig:  'seil,  el'rj 9 
unberichtigt  stehen;  richtig  ergänzt  B.  yvyoi.  — I 4, 16  erklären  Heiz 
und  ihm  folgend  Schneider  vndqiELv  {lev  yaQ  ix  t ov  dyuov  ctvxco  'nam 
populum  quidem  illi  hoc  tribuisse’,  offenbar  ganz  richtig.  Denn  was 
B.  sagt,  jene  Gelehrten  hätten  erklärt  'populum  ila  de  eo  existimasse’ 
ist  ein  Irthum.  ln  demselben  Sinne  übersetzt  auch  Morus  'a  popuio  ei 
contigisse’.  Auffallender  Weise  fragt  B.,  indem  er  diese  Erklärung 
verwirft:  'nam  qua  tandem  rationo  fiat,  ut  quis  populi  beneficio  (sic 
Leoncl.)  acqualibus  sit  superior,  grandiorihus  natu  non  inferior ?’  Wa- 
rum sollte  es  undenkbar  sein,  dasz  das  Volk  jemanden  bei  Ertheilung 
von  Ehren  und  Aemlern  seinen  Altersgenossen  vorziehe  und  den  ülto- 
ren  nicht  nachsetze?  Falsch  erklärt  B.  selbst:  'contigisse  ei,  ut  ex  po- 
puio (sive  populi)  et  aequalibus  superior  et  maioribus  natu  non  infe- 
rior esset.’ — 1 5, 11  schreibt  I).  nach  Schneiders  Vorschlag  i£'Ekki]g- 
Ttovrov  qxovxct  st.  i'| oj  ' E\\)]Gtc6vxov  yxovxa.  Aber  dagegen  läszt 
sich  eine  ziemliche  Anzahl  Stellen  anführen,  wie  Anab.  VII  1,  35  l'|<n 
r ov  l6l%ovg  cn tijl&ov,  welche  B.  zum  Theil  erwähnt,  die  conscqucnter 
Weise  gleichfalls  corrigiert  werden  müsten.  — I 5,  16.  Die  Schwie- 
rigkeit, dasz  hier  und  6, 16  Leon,  dagegen  6,30  und  7,  1 Lysias  unter 
den  zehn  Feldherren  genannt  wird,  scheint  Thirlwall,  dessen  Worte 
D.  mittheilt,  nicht  übel  gelöst  zu  haben;  vgl.  auch  Fritzscho  zu 
Aristoph.  Fröschen  1432.  Die  Namen  Aecov  und  'E^aoiviS^g  fand  übri- 
gens I 6,  16  schon  der  Scholiast  des  Aristides  S.  243  f.  Dind.  — I 6, 
4 hat  D.  dadurch  dasz  er  F.  Jacobs  folgte  die  Stelle  lesbar  gemacht, 
nur  hat  er  nicht  gewagt  statt  xivövvevoiev  ti  entweder  aal  xivövvsv- 
oikv  x i oder  klvÖvvevoiev  xk  xi  zu  schreiben,  deren  eines  er  für  notli- 
wendig  erklärt.  Hcf.  glaubt,  dasz  auch  noch  eine  dritte  Möglichkeit 
bleibt,  ncnilich  yctQ  uacli  Txokkctxig  tuzufügen.  Dann  wäre  der  Optativ 
xivövvevoiev  derselben  Art  wie  e%oiev  III  2,23.  — Am  Endo  dieses  § 
schreibt  D.  i'A Eysv  iv  avxotg  st.  I'A Eysv  avx oig9  eine  gelinde  und  glück- 
liche Besserung.  — I 6,  14  ovx  Ecpi]  iavxov  ys  ciQ%ovxog  ovökvct  rEAAtj- 
v(o v avÖQctTtodLG&ijvca.  Hier  wie  I 7,  29  ctiKpoxEQa  $cpr\  ysvko&cn 
scheint  uns  dv  nicht  entbehrt  werden  zu  können.  Au  unserer  Stelle 
ist  wol  ovökv ’ dv  zu  schreiben.  — 1 6,  15  xd  dvÖQUTcoöa  xd  dovAcr. 
Dasz  die  Erklärung  dos  Lex.  Xen.  von  diesen  Worton:  'videtnr  douA« 
odditum  esse,  ut  indicetur,  eos  iam  ante  condicione  servos  fuisse" 
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. ganz  richtig  ist,  beweist  Tliuk.  VIII  28  z cc  dvögcin oöa  ndvza , xal 
dovXa  xal  e'XEv&Epd.  Wir  bemerken  dies  wegen  Schneiders  Bedenken. 

— I 6,  16  iioi%(owu  Tijv  ödXazzav.  Mit  einem  ähnlichen  Tropus  sagt 
Aristides  Vol.  1 p.  156  Dind.  im  Gegensatz  zu  den  Athenern,  welchen 
die  Seeherschaft  gebühre,  zovg  ö ' dXXovg  voOoi^  eig  zrjv  ftaXazzuv 
ipßijvai , (oöTtEQ  v7toßoXifialovg.  — 1 6,  26  KaXXixQazCöug  xuzeXitce 
mvzijxovzu  vavg , zaig  <5s  eixogi  xal  exazov  avcc/ftug  usw.  Die  Ver- 
mutung van  Ilerwcrdens  eixogi  st.  Tcevzijxovza,  weil  §3  nur  140  Schiffe 
angegeben  seien,  war  als  gänzlich  unbegründet  mit  Stillschweigen  zu 
übergehen,  da  ja  schon  § 16  die  Zahl  der  SchifTe  des  Kallikratidas  zu 
170  angegeben  ist.  Ja  selbst  ohne  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  letz- 
teren Stolle  war  kein  Grund  zu  ändern  vorhanden,  weil  der  Geschicht- 
schreiber es  ja  gar  nicht  ausdrücklich  zu  erwähnen  braucht,  dasz  die 
1-40  Schiffe  auf  170  gebracht  worden  seien,  wie  er  dies  z.  B.  auch  nicht 
angibt  von  den  70  Schiffen  des  Kratesippidas  I 5,  1,  welche  Lysander 
1 5,  JO  auf  90  vermehrt  hat.  — I 6,  28  avi<s%sv,  Hierauf  bezieht  sich 
Bekk.  Anecd.  p.  400,  13  dvicxev:  dbg  Xiyofie v,  okoze  6 vezog  it ave- 
x cti)  BevocpcHv.  — I 7,9  zojv  xctzt]yoQOvvz(ov  xaza  z(6v  GZQazrjyoiv. 
Eine  bessere  Autorität  für  diese  Construclion  als  das  Argutn.  Eur. 
Oreslis,  welches  D.  anführt,  haben  wir  jetzt  an  zwei  Stellen  der  neu  - 
aufgefundenen  Fragmente  des  Hypereides,  or.  p.  Eu.xen.  p.  11,  14  Schn. 
xax'  Ev£ e vLitTCov  <3s  xoXaxelav  xctzijyoQEig  und  fragm.  p.  21 , 8 Gvyxa- 
xiyyoQEiv  xazu  zdov  x.Qivo[itv(ov.  — I 7,  23  xovzcov  onoziqio  ßuvXsGd-e 
tw  vdfio)  XQiviöd-coouv.  Dasz  es  nicht  nöthig  ist  zcov  v6(icov  zu  schrei- 
ben bemerken  beide  Hgg.  Ganz  gleich  unserer  Stelle  ist  Aeschincs  111 
168  &ElöQl]GCtz'  avzov , fit]  OTCOZEQQV  ZOV  XoyOV  «Al’  OTtOZEQOV  tou  ßlov 
iözLV . Anderes  s.  bei  Boeckh  zu  Fiat.  Min.  S.  91.  — 17,  24  xal  ovx 
döixovvzeg  utzoXovvzcu.  D.  meint,  man  müsse  hier  die  Negation  in  Ge- 
danken wiederholen,  wie  ich  selbst  früher  diese  Stelle  erklärt  habe; 
allein  alles  was  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  verglichen  wird, 
genügt  nach  meinem  Urteil  nicht,  sondern  die  Stelle  ist  verdorben 
und  es  scheint  entweder  eine  der  von  D.  erwähnten  Emendalionen 
oder  xal  ovx  döixovvzeg  ovx  a7toXovvzai9  w ie  II.  Stephanus  ebenfalls 
vermutete,  das  richtige  zu  sein.  Ganz  zu  verwerfen  ist  B.s  Erklärung, 
welcher  unsere  Stelle  mit  III  5,  18  ovxixi  {[Gv'fluv  e%cov  ctvifisvs  ver- 
gleicht, was  ich  schon  in  meinen  Obs.  crit.  1 S.10  als  unstatthaft  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube.  — I 7,  27  beruhigen  wir  uns  bei  der  Les- 
art D.s.  Das  Asyndeton  bei  dvayiv^G^^ze  ist  nicht  anstöszig,  sondern 
zu  vergleichen  mit  Anab.  III  1,  24  und  Kyrop.  II  1,  18.  Mit  den  Wor- 
ten nEQL  ftavazov  ctv&Qconov  y[iC(Qrr)x6zEg  vergleichen  wir  Plut.  Mor. 
217  b mgl  ftavdzov  xoig  öiayLa^zavovGiv  ovx  EGzi  (lEzaßovXevGuG&ai, 
B.  schreibt  nach  einer  Vermutung  Peters  dXX'  iGcog  av  xiva  xal  ovx 
uiziov  ovza  dnoxzeivaizE'  (.lEza^EXrjGat  de  vgxeqov  avauvriGxhjzE  cog 
uXyeivöv  xal  dvcoipeXeg  ijöij  egzL , was  allerdings  sehr  ansprechend  ist. 

— 1 7,  32  6 %EL[ubv  öiexobXvGs  fi ijöev  TtQCi^aL  dov  oi  GZQaztjyol  7taQEX£- 
Xevcavzo.  Warum  hier  die  Lesart  der  besten  Hss.  naQEGxevaGavzo 
von  beiden  Hgg.  verschmäht  worden  ist,  kann  Bef.  nicht  begreifen. 
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Gibt  es  etwa  keinen  guten  Sinn:  'wozu  (oder  örtlich:  was  zu  thun)  • 
die  Strategen  Anstalten  getroffen  hatten’?  Ja  es  ist  sogar  itctqzxzXzv- 
xsavxo  weniger  passend,  da  die  Strategen  zu  dem,  was  geschehen  soll- 
te, nicht  blosz  aufforderten  oder  den  Befehl  gaben,  sondern  sich  an- 
schickten selbst  zum  Theil  die  Ausführung  zu  übernehmen.  — I 7,  33 
können  wir  uns  mit  der  Erklärung  keines  der  beiden  Hgg.  einverstan- 
den erklären.  Bei  der  Auslegung  D.s  ist  uns  ayvofiovetv  anstöszig, 
welches  auf  die  Strategen  bezogen  nicht  passt,  dagegen  von  der  Volks- 
versammlung gebraucht  ganz  an  seinem  Orte  ist.  Entschieden  falsch 
scheint  uns  B.s  Erklärung,  der  ov%  Ixctvovg  yzvopevovg  von  xaxayvov- 
xzg  abhängig  sein  läszt,  eine  unmögliche  Construction,  die  ebenso  we- 
nig aus  dem  was  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  S.  351,  auf  welchen  sich  B.  Be- 
ruft (er  hätte  auch  IV  4, '2  dafür  anführen  können),  erwähnt,  bewiesen 
werden  kann,  als  aus  xaxztyrjcplö&r}  V 2,  36  die  Construction  Kar a^- 
(plfcöd'at  xiva.  Mir  scheint  es  immer  noch  am  wahrscheinlichsten,  dasz 
statt  ov%  txuvovg  yzvofiivovg  gelesen  werden  müsse  tag  £xavov$  yzvo- 
liivovg.  Der  Accusativ  ist  dann  ganz  so  wie  ll  3,  19  coGtczq  toi/  aprO- 
fiov  xovxov  HypvTu  xivct  avayxtjv,  und  in  öict  xov  yziptovu  ist  die 
Praoposition  zu  verstehen  w{e  oft  zvzxa.  Vgl.  Demosth.  XVIII  49.  XXX 
10.  (XLIV  26.)  L 58.  Isokr.  XX  8. 

, II  1,  18  7taQtjGat/  7tz£y.  Dafür  schreibt  D.  in  der  Vorrede  zur 
oxforder  Ausgabe  der  Anabasis  naqrjoccv  7tz^ij;  gewis  mit  Recht,  da 
es  im  Gegensatz  zu  %aqi%Xzi  steht;  vgl.  Cobet  Var.  lect.  S.  33. — *■ 

11  1,  21  ölbiib  ö ’ 6 'EXXqGTiovxog  xavxrj  Gtctöiovg  (hg  Ttzvxzxalözxa» 
Das  Imperf.  ist  hier,  wo  von  einer  bekannten,  nicht  erst  durch  die  Ge- 
schichtserzählung der  Mehrzahl  der  Leser  bekannt  werdenden  Oert- 
lichkeit  die  Rede  ist,  offenbar  viel  auffallender  als  an  den  übrigen 
Stellen,  welche  man  vergleichen  kann,  wie  IV  I,  16  n zqizqqzt  und  III 
2,  19  yv,  weshalb  D.  wie  schon  Schneider  wollte,  geschrieben 

hat.  So  ist  auch  ct7ti%ei  bei  Thuk.  I 63  in  vielen  Hss.  in  ceTtzix*  ver- 
derbt, um  neben  dem  von  D.  erwähnten  Beispiel  noch  ein  zweites  an- 
zuführen. — 11  2,  2 öiöovg  ixzlaz  (. iovov  itXiovGiv  dacpaXuav , aXXofh 
<T  ov.  Hier  schreibt  D.  äXXoae,  wie  Ref.  schon  vorgeschlagen  hatte. 
Was  B.,  welcher  die  Vuig.  beibehält,  zur  Verteidigung  derselben  be- 
merkt, ist  nicht  stichhaltig.  — 11  2,  10  ivo^ov  öl  ovÖz^iav  zlvcn 
(fcoxrjqtav  zl  pri  nct&ziv  u ov  xifKoqovfievoi  InolyGav.  Das  von  D.  aus 
öincr  Hs.  statt  zl  firj  aufgenommene  xov  fnj  sieht  zu  sehr  einer  Cor- 
rectur  ähnlich,  als  dasz  wir  es  für  die  echte  Lesart  halten  könnten, 
und  wir  billigen  es,  dasz  B.  zl  (ftij  beibehalten  hat,  obgleich  wir  darin 
keine  Ironie  mit  ihm  erblicken  können.  — II  2,  16  XQzlg  fiijvag  xctl 
TtXzlco  hat  B.  beibehalten,  während  D.  xal  nXztov  schreibt,  eine  Ver- 
besserung welche  uns  nach  der  ausführlichen  Anmerkung  D.s  in  der  * 
berliner  Ausgabo  notwendig  scheint  und  welche  auch  H.  Sauppe  Epist. 
crit.  S.  12  billigt.  — II  2,  17  würde  sicherlich  B.  ebenfalls  yutxzxoi 
und  xzXzvot  statt  der  Indicative  geschrieben  haben,  wenn  er  D.s  ge- 
. naucren  handschriftlichen  Apparat  gekannt  batte.  Ebenso  würde  er  11 
19  jetzt,  glauben  wir,  avx ovg  nach  ixiXzvov  nicht  tilgen,  wen»  er 
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sähe  dasz  die  besten  Hs£  es  darbieten.  — II  2,  21  inavifpsQOv^  wie 
L).  zu  Stephanus  Thes.  n.  iTtcivacpiqü)  statt  inavEtplQOi'zo  vermutet  hat, 
ist  jetzt  vou  den  zwei  besten  Ilss.  bestätigt  worden.  Wie  hier  I).  sich 
selbst  nur  Gerechtigkeit  widerfahren  läszt,  indem  er  sich  nicht  bo- 
gnügt  die  Hss.  für  die  Lesart  inctvicpEQOv  zu  nennen,  sondern  auch  er- 
wähnt, dasz  er  dies  schon  früher  vermutet  habe,  so  wünschten  wir 
dasz  er  auch  anderwärts  sich  und  andere  Gelehrte  genannt  hülle,  wenn 
ihre  Conjecturen  später  durch  Hss.  bestätigt  worden  sind.  Dies  thut 
er  aber  nicht  immer.  So  war  z.  B.  III  4,  27  bei  Morus  und  V 3, 

24  bei  <pvXany  iGyyqotiqcc  Weiske  (Vorr.  S.  V)  zu  nennen.  — II  2, 
24  hat  B.  sein  Bestreben  die  Unechtheit  dieses  § nachzuweisen  zu 
einem  auffallenden  Versehen  verleitet.  Er  bezweifelt  nemlich  ob  izv - 
QctvvrjGE  bedeuten  könne  'er  w urde  Tyrann’,  weil  z vqctvvEtv  immer  be- 
deute 'Tyrann  sein’,  nie  'Tyrann  werden Wir  verweisen  deshalb 
auf  Krügers  gr.  Spracht.  § 53,  5 Anrn.  I.  — II  3,  9 bezeichnen  beide 
Hgg.  die  Worte  von  Eig  o'  6 i£d{irjvog  an  bis  § 11  als  unecht;  allein 
öin  Grund,  welchen  B.  dafür  anführt  ('hoc  non  esse  Xenophontis  ipsum 
illud  E^afirjvog  genero  masculino  dictum  absolute  prodere  videtur’) 
fallt  mit  der  von  D.  aufgenommcnen  Lesart  der  besten  Hss.  dg  o iigd- 
l.n]vog  weg;  denn  es  hindert  jetzt  nichts  e^dfirjvog  als  Femininum  zu 
nehmen  w ie  bei  Herodot  IV25;  vgl.  auch  r Q^yjvog  bei  demselben  II  124 
und  Aeschines  III  70.  — 11  3,  14  zcov  de  (pQovQcov  zovzov  avfinifinov- 
zog  avzoig.  Hierzu  bemerkt  ß.:  'haec  cum  ad  Callibium  perlineant, 
non  ad  Lysandrum,  scribenduin  videtur  ni^inovzog.9  Dies  ist  ein  Ir- 
thum.  Die  Praeposition  in  aviini^nuv  hat  ihre  gute  Bedeutung.  Die 
Dreiszig  schickten,  wenn  sie  einen  festnehmen  wollten,  einen  oder 
mehrere  aus  ihrer  Mitte  zu  diesem  Zwecko  ab,  und  mit  diesen  schickte 
Kallibios  eine  Ablheilung  der  cpqovqoI , um  etwaigen  Widerstand  un- 
möglich zu  machen.  — 11  3,  16  hat  B.  die  Worte  coGtzeq  zvqavvlöog 
als  unecht  eingeklammert,  was  nicht  zu  billigen  ist.  Die  Worte  geben 
nicht  den  geringsten  Anstosz,  wenn  man  mit  Mallhiae  cogjzeq  durch 
ovzwg  wtfTtfp  erklärt. — II  3,  18  hat  Matthiae  GvoQVEhjGctv  hergestellt, 
was  D.  verschweigt.  — II  3,  19  bemerkte  D.  schon  in  der  berliner 
Ausgabe,  dasz  bei  den  Worten  ßovXofiivovg  zovg  ßsXziGzovg  rar  no- 
Xizoiv  r.oivcovovg  noi7]GuGftca  ZQLGyiXiovg  zweimal  noLveovovg  notrjGct- 
G&cu  gedacht  w'erdcn  müsse,  und  fügt  auch  jetzt  w ieder  mehrere  Stellen 
hinzu.  Wir  nehmen  hiervon  Gelegenheit  diese  Erklärungsw'eise  auch 
, auf  die  Worte  § 50  anzuwenden:  imGzijvat  ixeXevGE  zovg  zd  iyysiQt- 
dia  fyovzag  cpavEQtog  zrjm  ßovXfj  ini  zoig  dpvpaxzoig,  wo  t«  iy^Eigidiu 
E’/ovzctg  wiederholt  w'erden  zu  müssen  scheint,  da  Kritias  bezweckte  die 
Bule  einzuschüchtern,  dieser  Zweck  aber  gew  is  sicherer  erreicht  wur- 
de, wenn  die  jungen  Leute  ihre  Waffen  sehen  lieszen,  als  wenn  sie  sich 
hlosz  an  die  Schranken  hinstollten.  — II  3,  20  führt  B.  aus  zwei  Stel- 
len des  Isokratcs  die  Worte  zov  (jlezu  AvGuvöqov  xctzaXoyov  falsch  an, 
indem  er  Schneidern  folgenc^rov  (um*  IJeigczvöqov  xazctXoyov  schreibt. 
Uebrigcns  ist  diese  von  Isokrates  gebrauchte  Bezeichnung  unserer 
Ueherzeugung  nach  noch  uicht  genügend  erklärt.  Ganz  verwerflich 
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ficheint  mir  was  Scheibe  (die  oligarch.  Umwälzung  S.  72)  hierüber 
sagt;  eher  möchte  ich  noch  Lachmann  (Gesch.  Griech.  I S.  52)  bei- 
slimmen.  — II  3,  21  faszt  B.  xcov  (iezolxcov  als  partiliven  Genetiv  und 
verbindet  evct  exccüzov;  allein  es  ist  doch  wol  exaazov  von  evct  zu  tren- 
nen und  zu  erklären:  es  solle  jeder  (sxaoz ov,  der  Dreiszig  nemlich) 
einen  der  Metoeken  (svct  zcov  fiezoUcov)  festnehmen.  — II  3,  28  bat  B. 
richtig,  wie  wir  glauben,  geschrieben  k^og^rfiag  v^dg  roig  ngcbzoig 
vnoyo^iivoig  slg  v^dg  ötnijv  iiuu&ivcu , mit  Verweisung  auf  II  3,  12. 
D.  hat  zweimal  y^idg  beibehallen,  obgleich  die  besten  Hss.  wenigstens 
Einmal  vpag  lesen. — Im  folgenden  § schreibt  B.  yivovxca  statt  yiyvov- 
xcu , was  wir  entschieden  verw  erfen,  zumal  weder  Schneider  noch  Din- 
dorf  etwas  davon  sagen,  dasz  jene  Form  sich  in  B C D E finde,  wie 
B.  angibt.  Ein  gleicher  Fall  kehrt  § 34  wieder,  wo  B.  yivcoaxovzcov 
schreibt,  welches  B C D darböten,  wovon  aber  weder  bei  Schneider 
noch  bei  Dindorf  etw  as  steht. — Ebensowenig  können  wir  es  billigen, 
dasz  in  demselben  § von  B.  ov  öe  itgoöiöovxct  XafißdvcoGL  geschrieben 
worden  ist  statt  ov  d’  Sv  tzqoö.  Xaftß.  Dasz  dv  von  B D ausgelassen 
werde  ist  nicht  einmal  sicher,  da  D.  wieder  nichts  davon  sagt.  Wir 
glauben  an  die  Auslassung  von  dv  in  diesem  Falle  ebensow  enig  bei 
Thukydides,  Platon  oder  sonst  einem  attischen  Prosaiker  als  beiXeno- 
phon.  Nicht  besser  ist  die  Auslassüng  von  dv  in  § 31  ncög  ctcpixocvzo 
rcozs  ev&a  öel,  wo  D.  dv  nach  nag  mit  Beeilt  aus  B K aufgenommen 
hat.  — II  3,  41  ist  die  Vermutung  B.s,  da  cod.  B övvdfjLE&'  und  E 
dvvdfis&cc  schreiben,  es  möchte  zu  lesen  sein  ovds  zovg  ActxeöaL- 
ftoviovg  scogcov  xovxov  evexcc  ßovXofisvovg  negiGcdaiu  rtfidg,  oncog  oliyoi 
ysvofüvoi  fitjösv  idvvdfie&a  (st.  övvalfie^a)  ctvzovg  axpeXsiv,  ganz  irrig. 
Der  Fall,  wo  oncog  mit  dem  Indicativ  eines  Praelerituui  verbunden  wird, 
ist  auf  diese  Stelle  nicht  anw  endbar.  — II  3,  43  schreibt  B.  i/opoDc- 
zcov-  statt  vov&ezcov,  was  D.  aus  den  besten  Hss.  geschrieben  hat  und 
was  allein  hier  passt.  — II  3,  48  io  (ievxol  ovv  zoig  övvafiivoig  xai 
fis&'  ltctzcov  neu  uez ’ ctomöcov  axpeXsiv  6ta  zovzcov  xyv  noXizeiuv 
tcqÖg&ev  uqlGzov  rjyovfiyv  elvcu.  Diese  Stelle  will  B.  als  ein  Anako- 
luthon  erklären;  D.  dagegen  bemerkt  richtig,  dasz  ein  Verbutn  wie 
dictxdxxetv  erfordert  werde.  Auch  mir  schciut  öiaxdxxEiv  'entweder 
bei  ölS  zovzcov  wegen  der  Buchstabenähnlichkeit  ausgelassen  zu  sein 
oder  statt  ötet  zovzcov  geschrieben  werden  zu  müssen.  — II  3,  50  bil- 
ligen wir  es,  dasz  B.  ow,  sl  irnzgi^Ei  zy  ßovXfj  öicty\n]<pi£E<s&cu  tceqI 
avzov , ctvacpEvgoLzo  beibehalten  hat,  während  D.  nach  dem  einzigeo 
cod.  B iiuxQEtyoi  geschrieben  hat.  Zu  dem,  was  B.  zur  Verteidigung 
des  Indicativs  beibringt,  fügen  wir  noch  Anab.  UI  1,  26  eItiev  du 
cpXvagolr}  oGzig  Xiyei.  — II  3,  54.  In  der  Anmerkung  B.s  zu  ixeivoi 
ds  EiGEX&ovxEg  ist  die  Stelle  Kyrop.  111  2,  28  falsch  hierher  gezogen 
nach  einer  unrichtigen  Lesart.  — II  4,  13  ot  <5’  btl  zov  evcovvfiov 
£o%axoi , ovzol  öe  oi  zgidxovxa.  Diese  Lesart  habe  ich  schon  früher 
gegen  die  Aenderung  von  Morus  ovzol  öt]  vertheidigt,  und  ich  bin 
durch  B.s  Entgegnung  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der  Vulg.  überzeugt 
worden.  Wir  haben  hier  einen  Gegensatz  zwischen  oi  pev  zo  öe^lov 
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I eyov reg  und  ol  d*  ln l rav  evoovvfiov  koyazoi , wobei  die  letzteren  als 

l die  bedeutenderen  (oi  zqiaxovza)  kräftig  hervorgehoben  werden  durch 
I ovzol  di  ganz  wie  Kyrop.  V 5,  12  zavza  (, cev — , zo  (xivzoc — , rovzo  • 

i di,  oder,  wenn  man  diese  Stelle  nicht  gelten  lassen  will,  weil  nur  die 

i wolfenbüttelor  Hs.  di  liest,  während  die  andern  es  weglassen,  Isokr. 

I XV  305..  IV  1.  Antiphon  V 42.  — II  4,  16  xal  coezo  {i'ev  av  zig  detj - 

i 6siv  zoig  ye  nqcozoGzdzazg  ix  zov  lgov  nayeG&ca  verbindet  man  doch 

wol  am  natürlichsten  so,  dasz  zoig  nqcozoGzdzaig  von  fidyeGfrai  ab- 
I hängt.  B.  scheint  es  nach  der  mitgetheilten  Ucbersetzung  von  Leon- 

i clavius  ('nobis  pugnandum  in  hostem  ex  aequo  loco  fuissc,  praesertim 

I iis  qui  prima  in  acie  consisterent’)  zu  schlieszen,  von  derjoetv abhängig 

l gedacht  zu  haben.  Dann  hätte  er  aber  über  diese  Verbindung  etwas 

i anmerken  und  etwa  auf  Anab.  111  4,  35  verweisen  müssen.  — II  4,  31 

j zweifelt  B.  ob  es  griechisch  sei  zu  sagen  ovdfi/  ano  zijg  nqoGßoXrjg 

I nou^ctg,  und  möchte  dasz  die  Hss.  zfj  nqoGßoXrj,  wie  Morus  wollte,  dar- 

I böten.  Allein  ano  zijg  nqo oßoXijg  ist  ohno  allen  Anstosz  ; s.  Mattbiae 

l gr.  Gr.  § 396  Anm.  2 und  vgl.  Xen.  Anab.  II  5,  7 ano  noiov  zayovg 

| und  Tliuk.  VI  19  ano  zebv  avzcbv  Xoycov.  Es  heiszen  also  die  Worte: 

I 'ohne  durch  seinen  AngrilT  etwas  ausgerichtet  zu  haben’.  So  ver- 

i schwindet  auch  das  Bedenken,  welches  B.  noch  vorher  üuszert:  'vulg. 

i lectio  ferri  nequit,  quia  oppugnandi  initinm  revera  fecisse  Pausaniam 

i ex  iis  quae  antecedunt  intellegitur.’  — II  4,  34  nagrjyyeiXe  zoig  Aaxe- 

daijiovtoig  xal  zoig  äXXoig  gvjijc dyoig  iniycoqeiv  noog  eavzov.  Schnei- 
I der  verlangte  inavaycooeiv , wie  es  scheint  in  der  Meinung,  Pausanias 

, gebe  den  Befehl  zu  einem  allgemeinen  Hückzugo.  Allein  Pausanias 

gibt  vielmehr  den  Befehl,  die  noch  nicht  im  Gefecht  begriffenen  Trup- 
pen (er  hatte  ja  nach  § 31  nur  mit  einem  Theile  seiner  Leute  eine  Re- 
cognoscicrung  vorgenommen)  sollten  zu  seiner  Verstärkung  heran- 
rücken, und  somit  ist  imycoQeiv  ganz  richtig.  — II  4,  38  eiqrjvrjv  eyeiv 
cog  nqog  Da  cod.  V cog  ausläszt,  so  hat  jetzt  I).  das  an- 

stöszige  Wörtchen  getilgt,  und  Bef.  stimmt  demselben  darin  vollkom- 
men bei.  So  lesen  auch  Kyrop.  VIII  5,  17  einige  Hss.  cog  eig  oexsia, 
während  die  besten  blosz  eig  oixeia  haben.  An  unserer  Stelle  behält 
B.  cog  bei , doch  ohne  es  überzeugend  zu  rechtfertigen.  — In  demsel- 
ben § lesen  beide  Hgg.  mit  den  besten  Hss.  c cmivai  de  inl  tu  eavzcbv 
sxaGzov  statt  des  gewöhnlichen  exaGzovg.  Ref.  nimmt  hieran  Anstosz, 
da  er  glaubt  der  Sprachgebrauch  verlange  entweder  Inl  za  eavzov 
exccgzov  (Xen.  Kyrop.  III  1,3.  VI  3,  4.  de  rep.  Lac.  6,  1.  Plat.  Rep. 

IV  411  d.  Ilerod.  1 63)  oder  inl  za  eavzcbv  exdazovg  (Xen.  Hell.  VII 
4,  10.  Isokr.  IV  177.  VIII  16.  Plat.  Alkib.  I 127  b).  Auch  Kyrop.  III 
3,  9 lesen  gute  Hss.  zij  eavzcbv  exaazoi  onXiGsi  statt  exaGzog , und  über- 
wiegend  ist  die  handschriftliche  Autorität  Kyrop.  IV  5 , 58  für  av& 
avzov  sxaGzov  und  V 3,  47  für  zijg  savzov  zeyvijg  exaGzog , so  wie  VI 
3,  3 die  Varianten  auf  xaza  zrjv  eavzcbv  zd£ iv  exaGzovg  führen  statt 
sxaGzov.  Schwankend  ist  die  Lesart  Tliuk.  I 141 , wo  to  icp ’ savzov 
exaGzog  den  Vorzug  verdient,  ll  87,  wo  zb  xa&'  savzov  exaGzog  ent- 
schieden richtig  ist;  IV  76  inl  za  Gcpizeqa  avzcbv  sxaGzot  ist  exaGzog 
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nur  wenig  bezeugt.  Richtig  ist  ober  Plat.  Rep.  IV  435  b noktg  ye  idoi-ev 
tXvai  öixaia,  bxi  iv  avxfj  xgixxa  yivrj  cpvoe xov  ivövxa  x 6 avzaiv  exaGxov 
ingcexxe,  da  hier  exaGxov  sich  nicht  auf  ein  Einzelwesen,  sondern  auf 
das  collective  yivog  bezieht. 

ln  den  folgenden  Büchern , wo  wir  nur  Dindorfs  Ausgabe  zu  be- 
rücksichtigen haben,  wollen  wir  uns  kürzer  fassen  und  aus  jedem 
Buche  nur  einige  Stellen  herausheben,  die  uns  zu  Bemerkungen  veran- 
lassen. III  1,  7 epgeaxiav  xsfwiuvos  vnovofiov  ägvxxev.  Das  richtige 
hat  hier  schon  Weiske  gesehen ; Schneiders  Anmerkung  enthält  fal- 
sches, was  ich  nicht  wiederholen  will.  epgeaxiav  ist  mit  xe^,6(ievog 
uud  vnovof. iov  mit  agvxxev  zu  verbinden.  Unter  epgeaxta  ist  eine  senk- 
rechte, brunnenähnliche  Grube,  ein  Schacht  zu  verstehen,  dagegen 
unter  vi tovopog  eine  horizontale  unterirdische  Grube,  ein  Stollen.  Die 
epgeaxla  wurde  nur  deshalb  gegraben,  um  von  derselben  aus  den  vno- 
vofiog  graben  zu  können;  sie  muste  also  bereits  vollendet  sein,  ehe  man 
den  vjtovofiog  anfieng.  Daher  der  Aorist  xefiofievog  bei  epgeaxiav,  bei 
vnovofiov  dagegen  das  Imperf.  cogvrtev , weil  man  noch  fortfuhr  an 
dem  Stollen  zu  graben.  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  ganz  und  gar 
überein  Hetiod.  IX  4 epgeaxiav  ßa&vvavx eg  vnovofiov  ixoiXaivov.  Bei 
demselben  IX  22  steht  auch  no*ch  einmal  rj  epgecaia.  — 111  2,  3.  Mit 
c og  av8gopLr\xet  vergleicht  D.  dopara  cog  ötnrjyrj.  Wir  vergleichen  Po- 
lybios VIII  7,  6 (ebg  avögop.rjxovg  vi fjovg)  und  X 46,  2.  Xen.  de  re  eq. 
41.  Hipparch.  1,  16  (Xi&cov  ÖGov  (ivaaieov).  — III  2,  27  xov  Xeyo^ievov 
fieöifjivep  anofiEzgijGaGöca  x 6 naget  xov  naxgog  agyvgiov.  Unsere  Stelle 
scheint  Suidas  u.  ftf'difivov  vor  Augen  gehabt  zu  hoben,  wo  es  heisst: 
x ai  nagoipLiu • pLediptveo  anofiexgco  (add.  xo)  naga  xov  nargog  agyv~ 
giov.  — III  2,  31  xaineg  ovx  ag^aiov  HXeiotg  ovxog.  Hierzu  ist  zu 
vergleichen  VII  4,  28.  Strabo  VIII  p.  355  Cas.  und  Schol.  Hom.  II.  p. 
328  a 50  Bkk.  — III  3,  6 avxot  ft ivxoi  naGiv  eepaGav  Gvveidevai  xal 
ei'XcoGi  xal  veoda/xadeGt.  Der  Anzeiger  der  Verschwörung  war  nur 
durch  Kiuadon  von  derselben  unterrichtet  worden  und  wusle  auch  nur 
auszusagen  was  er  von  diesem  gehört  hatte.  Es  ist  also  der  Pluralis 
„ iepaGav  offenbar  unrichtig  und  vermutlich  epavai  zu  lesen  *).  Diesen 
Infinitiv  hat  das  Verbum  finitum  auch  sonst  wol  verdrängt;  s.  Schäfer 
zu  Plut.  Bd.  V S.  303.  Auch  im  folgenden  § ist  aus  gleichem  Grunde 
eepaGav , wie  es  scheint,  mit  eepaGxe  zu  vertauschen;  denn  auch  da  ist 
nur  davon  die  Rede,  was  Kinadon  sagte.  Aus  eepaGxe  konnte  auch 
eher  im  folgenden  an  der  Unrechten  Stelle  eepaGav  ye  entstehen  als  aus 
e'cpaaav.  Dagegen  ist  wol  § 9 eepaGav  statt  elnov  zu  schreiben,  da  alle 
Hss.,  dio  einige  Autorität  haben,  iqnj  lesen.  — III  3,  7 oi  Gvvxexaypei- 
voi  erklärt  Weiske  falsch;  es  sind  die  unter  das  Heer  eingereiheten 
darunter  zu  verstehen,  s.  VI  4,  11  und  Schneiders  Anm.  zu  V 2,  20.  — 
III  4,  15  yiyveoGxeov  de  ou,  ei  fiij  innixbv  ixavov  xxi]Gaixo , ov  dvvtj- 
ooixo  xaxa  za  neöia  Gxgaxevea&ai.  Die  Addenda  erwähnen  Cohcjs 

*)  Der  Nominativ  mit  dem  Infinitiv  (avxol  avveiSevai)  ist  nicht  an. 
stüsziger  als  bei  Thuk.  VIII  48,  0. 
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xxrjooixo.  Allein  diese  Aendcrung  ist  unnötliig*.  Was  in  der  directen 
Rede  lieiszt  ictv  jirj  xxrjGco/uaiy  ov  övvrjGojiuL,  lautet  in  der  indirecton 
o w,  £ l jirj  xxtjguixo , ov  övvrjGoixo.  Vgl.  II  1, 31  eI  xgaxrjGEiav,  II  4, 
25  oixivsg  gvjljioXejiyjGeiuv  , IgoxeXeluv  sgeg&cu,  Isokr.  XVII  28  ei  firj 
noirjGEiE  xavxa , ocpXrjGEiv  xrjv  öixrjv,  IX  26.  55.  Aeschines  I 143.  De- 
mosth.  III  16  uud  s.  Madvigs  gr.  Synt.  § 134  c Anm.  An  den  meisten 
Stellen  kann  freilich  durch  eine  gelinde  Aenderung  das  Futurum  her* 
gestellt  werden,  aber  an  manchen  würde  es  doch  gröszerer  Gewalt- 
thätigkeit  dazu  bedürfen,  wie  Hell.  II  3,  56  oxt  oljicblgoixo,  ei  jltj  gioo- 
itrjGEiEv,  — III  5,  4 rjg^uvxo  noXljiov  billigen  wir  die  gleichfalls  in 
den  Add.  erwähnte  Verbesserung  Cobets  rjg^uv  x ov  noXEjiov^  obschon 
es  auch  bei  Thuk.  I 144  heiszt  noXijiov  di  ovx  ug^ojiev,  ugxojiivovg 
d's  ajivvovjiE^u , denn  dort  ist  wol  dgyojiEvov  (neinlich  avxov)  zu 
schreiben.  — 1115,  12  xovg  EiXcoxag  agjioGxdg  algiovGi  xa&iGxdvai. 
Statt  des  letzten  Wortes  hat  D.  mit  pr.  D xa&EGxuvca  geschrieben. 
Zur  Vertheidigung  der  Vulg.  vergleiche  ich  Plat.  Laches  197  d dvögty 
ov  7]  noXig  a$ioi  ctvxijg  ngolGxuvai. 

I IV  1 , 6 xovxov  jiiv  cpctGi  xrjv  dvyuxtga  uvxco  xuXXlovu  slvai. 

D.  schreibt  mit  ,cod.  V avxov  und  meint,  wenn  uvxo  beibehalten 
I würde,  müsso  inan  xrjv  tilgen.  Dies  scheint  aber  nicht  nülliig  zu  sein. 

I Die  Kraft  des  Artikels  können  wir  uns  verdeutlichen,  wenn  wir  auf- 

I lösen:  xovxov  jiiv  (puGi  xrjv  övyaxEga,  rj  iaxiv  uvxo  y xaXXlovu  slvai, 

i wie  man  z.  B.  xd  ygcofiuxa  jiEXdvxEga  X-fovGiv  auflösen  kann  durch  xd 

I ygojiaxa,  u e%ovgi , (lEXdvxEQU  Igxlv.  — IV  1,  15  schreibt  D.  ai  ji'ev 

xctl  iv  nEQisigyjiEvoig  nugaÖEiGoig , ul  de  xul  iv  uvaTXETtxujiivoig  x o- 
noig.  Die  Hss.  lassen  die  Praep.  vor  dvuixETCxujiivoig  aus,  was  sich 
doch  vielleicht  vertheidigen  laszt.  Die  W iederholung  der  Praep.  wird 
nemlich  öfter  auf  eine  für  uns  auffallende  Weise  unterlassen,  wie  Xen. 
i Kyneg.  4,  9 uyEiv  de  dfiEivov  xdg  xvvag  elg  xd  ogij  noXXuxLg , xd  de 

l igyu  rjxxov.  Achnlich  wie  an  unserer  Stelle  heiszt  es  bei  Aeneas  Tact. 

i 26,  3 ogxe  xivag  jiev  Elg  xd  ijgto  xov  xslyovg  l7tiGY.07tEiG&ai)  xivdg  de 

i xd  ego  und  bei  Julian  or.  V 169  a xct  (isv  öid  xovg  (ivGxixovg  xal  xg'v- 

, (piovg  &£G(iovgy  tu  de  y.ul  grj&ijvui,  nctGi  dvvujiEvovg.  — IV  1 , 30.  Zu 

I Iv  nou  xivl  xuxuy.eI[levoi  ist  auch  Plutarch  Mar.  37  zu  vergleichen: 

, - xaxaxXivElg  IV  xivi  noa.  — IV  j,  31  haben  die  besten  Hss.  ngoGEinav, 

D.  schreibt  ngoGEtnov.  Für  den  Gebrauch  der  Form  eItcuv  spricht 
, aber  nicht  nur  die  Analogie  von  rjvsyxav  (s.  II  1,  5.  IV  1,  27.  V 1,  21. 

! VI  5,  36.  VII  2,  5),  sondern  auch  die  besten  Hss.  noch  Ilfö,  24.  VI  4, 

, 16  und  VII  4,  4,  an  welchen  Stellen  allen  D.  den  ersten  Aorist  mit 

, dem  zweiten  vertauscht  hat.  Auch  III  2,  20  und  III  4,4  hat  cod.  B 

I eItxuv  statt  eItcov.  — IV  2,  21  oGov  xs  xuxEGypv  xov' Aftrjvatov  ixgu- 

xtjGuv.  Da  diese  Stelle  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Zeitworts  xu- 
, xi^Eiv  in  der  mitgelheilten  Anmerkung  Schneiders  nicht  genügend  er- 
läutert ist,  so  möge  hier  die  Bemerkung  erlaubt  sein,  dasz  xuxiyEiv 
dasselbe  zu  bedeuten  scheint  was  hxi'fEiv  bei  Herodot  IX  31  und  Im- 
Xaji ßuvEiv  Anab.  VI  5,  5.  — IV  5,  1 og  Agyovg  xrjg  Kogtv&ov  oVto£. 
So  hat  D.  unstreitig  mit  Recht  geschrieben,  obgleich  die  besten  Hss 
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zov  KoqIv&ov  lesen.  Was  den  Ausdruck  fj  Ko()iv&og’'A(>yog  lexi  selbst 
betrifft,  so  ist  damit  auszer  dem  von  Schneider  zu  IV  8,  15  bemerk- 
ten, worauf  verwiesen  wird,  auch  Aeschines  II  119  zu  vergleichen: 
dnrjyyEkkov  ot i rag  Orjßag  Boicozlav  dlxaiov  t]yol[irjv  Eivai  xul  fiij 
Z7]v  Boicozlav  Qijßag.  — IV  5,  6 xu&rjtiEvog  ö ini  zov  negl  zov  Xi- 
(iiva  xvxXozEQOvg  olxoöoy.rj^axog.  Wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  so 
ist  izeqi  zov  XiyiEva  ähnlich  gesagt  wie  Vect.  3,  12  xaxaycoyia  ntQi 
Xifiivag.  Da  aber  die  besten  Ilss.  zr}y  Xltuvjjv  lesen,  so  verdient  die 
Conjeclur  Cobets  naqd  zrjv  Atfiv»/v,  welche  die  Add.  mit  Recht  erwäh- 
nen, gewis  Beachtung.  — IV  6,  5 ov  nQorjEi  nXiov  xijg  rjf lEQug  rj  dixa 
i]  öcoösxa  Gzaölcov.  Ref.  nimmt  an  dem  doppelten  r\  Anstosz  und  glaubt 
dasz  das  erste  zu  streichen  ist:  denn  auf  nXiov  kann  es,  wie  D.  be- 
merkt, nicht  mit  Morus  bezogen  werden,  sondern  der  Genetiv  Gxadicov 
steht  statt  jj  Gxudiu  wie  IV  8,  5.  — IV  8,  7 zijv  GnavoGixlav*  Auch 
Eustathios  zur  Od.  p.  1402,  2 hat  die  richtige  Lesart:  AEvocpcov.  <po~ 
ßovyiEvog  zrjv  GnavoGixlav.  — IV  8,  29  Srjolua^og  zovg  z ’ ano  xcov 
avxov  vecov  Xaßcov  imßdxag  xal  avxovg  zovg  Mrj&vfivalovg  amji'xa 
inl  za  OQLa.  Statt  antjvz a lesen  die  besten  Ilss.  anrjvxcov , was  eben 
so  richtig  scheint  als  der  Plural  EvnoQijGavxsg  und  dqidQaGav  1 1,  10. 
Ganz  so  drückt  sich  Lucian  D.  D.  12,  1 aus:  Pia  inaquXaßovGa  v.ai 

zovg  Kogvßavxag  dvco  y.ai  xaxco  zi\v  ’ldtjv  nEQinoXovGiv. 

V 1 , 15  avscogExai.  Dieses  Futurum  braucht  auch  Synesios  im 
Dion  (Bd.  1 S.  22  der  Reiskcschen  Ausgabe  des  Dio  Chrysost.):  öv 
bs  o &Eog  tuvei , zovxco  xal  nag  rjixcov  dvEcogExai  xd  dvaxtopa.  — V 
1,  34  oxt  7e6Xe{io v igoiGEi  in  avxovg  ist  ohne  Zweifel,  wie  man  aus 
der  Anmerkung  schlieszen  inusz,  aus  Versehen  im  Texte  stehen  geblie- 
ben statt  7rpoj  avxovg.  — V 2,  13  nqoEinov  ?Jft iv  oxi , Ei  y,rj  nageGoi- 
. ft E&a  GVGxQaxEvGoyiEvoi , ixEivoi  icp  rjfiag  ioiev . So  D.  statt  des  na - 

QEGOfME&a  der  Hss.  Wir  verweisen  auf  das  was  wir  oben  zu  11  3,  50 
bemerkt  haben.  — V 3,  9 xavxa  nqdxxcov  ist  in  Schneiders  Note  falsch 
von  Mortis  erklärt  'apparans  ita  expedilionem’.  Es  scheint  vielmehr 
erklärt  werden  zu  müssen  'unter  diesen  (günstigen)  Umständen,  hac 
forluna  ulens5.  In  diesem  Sinne  steht  xoiavxu  nouGGEiv  Isokr.  III  61. 
Vgl.  meine  Anm.  zur  Ivyrop.  IV  2,  39.  — V 3,  10  xal  zig  avxtj  ölxt] 
Eit].  Hierzu  wird  bemerkt:  cconf.  s.  15:  xal  zi  zovx ’ uv  eijj;  qua  par- 
ticula  hic  quoquo  Opus,  si  eXy\  rectae,  non  obliquafc  est  ornlionis.* 
Ref.  hat  in  seinen  Obs.  crit.  II  die  oratio  obliqua  wegen  des  .Vorge- 
setzten mal  Oft  unstatthaft  und  x.ctl  xig  uv  uvx)]  ölxi]  Eit]  für  nothwendig 
erklärt.  Es  wäre  also  zu  wünschen  gewesen,  dasz  D. , wenn  er  die 
or.  obl.  hier  für  zulässig  hielt,  auch  die  Zulässigkeit  des  xal  vor  der- 
selben nachgewiesen  hätte.  — V 4,  1 ttqcoxov  ovd ’ vop'  ivog  zcov  ncb- 
nozs  dv&QiöKtov  XQazt]&EvxEg.  Wolf  wollte  hier  nQOZEQOv  statt  npco- 
zov  schreiben,  was  D.  für  unnülhig  erklärt.  Allein  die  von  ihm  zur 
Verteidigung  der  Vulg.  citierlen  Stellen  Hier.  4,  2 und  Arisloph. 
Wespen  55  sind  doch  anderer  Art.  Ref.  ist  überzeugt  dasz  Wolf  Recht 
hatte,  und  derselben  Meinung  ist  auch  II.  Sauppe  zu  Dem.  Olynth.  111 
►en  5*5  siiS?’  dessen  treffliche  Anmerkung  nachgcleseu  zu  werden  verdient.  — 

, und  dersel 
essen  IrclTlic 
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V 4,2  ri]v  nsqi  'Aqytav  xal  x rjy  n eqI  Olkimtov  xvqavvl6a.  Das  zweite 
xi]v  tveqI  hat  D.  als  eingeschoben  eingeklammert.  Ich  glaube  mit  Un- 
recht, s.  m.  Anm.  zur  Anab.  u*i,  17.  Mehrere  Beispiele  eines  ähn- 
lichen Gebrauches  hat  Cobet  dflrch  streichen  des  Artikels  beseitigt 
(s.  dessen  Var.  lect.  S.  8.  118  u.  378),  was  freilich  seht*  leicht  ist.  — 

V 4,  7 ist  mir  xax£Guo7trjGav  in  der  Bedeutung  'zum  schweigen  brin- 
gen’ sehr  bedenklich.  Sollte  nicht  xaxEGiayjn\Gavxo  geschrieben  wer- 
den müssen,  wie  wir  das  Medium  auch  11  4,  20  lesen?  Die  Beispiele 
aus  späteren  für  die  hier  erforderliche  Bedeutung  des  Activum  bewei- 
sen für  Xen.  nicht  viel.  — Y 4,  13  xal  ’Ayrjolkaog  fihv  kiycov  öxi  vnhQ 
xExxaqaxovxa  ct(p’  rjßrjg  eiij , xal  coGtxeq  xoig  akkoig  xoig  xi]kixovxoig 
ovxixi  avayxrj  sl'rj  x ijg  iavxav  h'£co  axgaxEVEGdai,  ovxco  6rj  xal  ßuGi - 
Xevgi  xov  avxov  vofiov  ovxa  anEÖEixwe.  Dasz  <»tf7rsp  xal  statt  xal 
cogtteq  und  ovxco  6h  xal  zu.  schreiben  s£i,  habe  ich  bereits  anderwärts 
nachzuweisen  gesucht.  Dasz  die  jetzige  Lesart  unrichtig  sei  ist  au- 
genfällig. — V 4,  39  ist  cböonoLijfiEvcov  mit  Hecht  beibehalten  worden, 
obgleich  cod.  D co6onE7COLi]^iEvcov  und  V ivöonEnoirjiisiJcov  lesen.  Solche 
Formen  wie  cb6onEnoi7]^ivog  kommen  bei  späteren  sehr  häufig  vor  und 
finden  sich  auchbei  Xen.  einigemal  als  Varianten,  wie  Anab.  V 3,  1 
(wo  die  Lesart  einer  guten  Hs.  co6on£%oi7]pEvr\  bei  mehreren  rfgg. 
Aufnahme  gefunden  hat)  und  Hell.  IV  5,  8 rjQiGxomjtonjvxo , was  erst 
Schneider  aus  den  Hss.  beseitigte.  Es  sind  dies  offenbar  aus  dem  spä- 
teren Sprachgebrauch  eingeschlichene  Verderbnisse.  Auch  in  dem  von 
Bultmann  entschuldigten  imtoxEXQOcpnxEv  bei  dem  Redner  Lykurgos 
vermag  ich  nur  ein  solches  zu  erkennen.  Die  Form  tjtnoxQoep^xEv  ist 
ja  doch  an  sich  deutlich  als  Perfect  erkennbar,  ebenso  wie  iTtnaQxrj- 
xeog  bei  Dinarchos  III  12.  Durch  die  Schwierigkeit  einiges  Augment 
vorn  deutlich  hören  zu  lassen  scheint  sich  wenigstens  Isaeos  V 43  nicht 
yeranlaszt  gefunden  zu  haben  statt  der  richtigen  Form  xayhmtoxqo- 
cpi]xag  ein  xa&iTtTtoxEXQoqpijxag  zu  setzen. 

VI  1,  13  xal  iav  fisv  Ooi,  Igor/,  6i6coGiv  coGxe  ge  tveI&elv  xxe.  Der 
von  D.  erwähnten  Verbesserung  Dobrees  &eoI  öcoGiv  ziehe  ich  die  von 
Cobet  vor,  welcher  &eoI  statt  ooi  schreibt.  — VI  2,  34  n qoeitce  ^ir\ 
fiEfiipsO'd'ai  xt]v  ölx7]v,  wie  alle  Hss.  lesen,  hat  jetzt  D.  mit  Recht  statt 
(pEG&ai,  einer  Conjeclur  von  H.  Stephanus,  geschrieben.  Der  Sinn 
von  fiE^'ijJEoO'ai,  was  auch  Dobree  schon  verlangt  hatte,  ist  von  dem- 
selben richtig  wiedergegeben  worden  durch  enon  contemnenda  poena 
alTectum  iri\  In  dieser  Bedeutung  'etwas  für  gering,  für  unbedeutend 
halten’ steht  nitKpso&ai  auch  bei  Herodot  I 77  KgoiOog  6h  ^E^icpd-slg 
xaxa  xo  nkij&og  xo  icovxov  Gxgaxsvfia  (vgl.  VII  48  xoxeqcc  xoi  b rtE^bg 
fiEfiTtxog  xaxa  to  nkr\&og  ioxi)  und  öfter  ov  fiE^i7Cxr}  ölxrj  'eine  nicht 
unbedeutende  Strafe’,  wie  Plat.  Ges.  IV  716  b und  mehrmals  bei  Aelian, 
wie  V.  H.  XIII  2.  N.  A.  I 9.  V 11.  X 28.  In  ähnlicher  Weise  findet 
sich  auch  bei  Homer  II.  Sl  241  ovoOao&E  nach  der  von  Aristarch  ge- 
billigten Lesart,  was  in  den  Scholien  durch  ifiiiiipaG&E  xal  i^Ecpavkl^ 
GaxE  erklärt  wird.  — VI  3,  6 eI  6h  aqa  ix  &ec ov  UEnqco^ivov  ioxl  no - 
kifiovg  iv  av&Qwnoig  ytyvEG&ai,  r}(iag  6h  Tuiv  avxov 
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c og  GyoXcdxccxa.  Statt  tjfiag  di,  der  Lesart  aller  Hss.,  hat  D.  nach  Ste- 
phanus rjfiag  ör\  geschrieben,  was  mir  nicht  nur  nicht  nolhwendig, 
sondern  sogar  weniger  passend  scheut  als  das  was  die  Hss.  bieten, 
da  wirklich  mit  ijficcg  öe  ein  Gegensatz  beginnt;  denn  die  Glieder 
'Kriege  sind  zwar  von  den  Göttern  bestimmt5  und  'aber  wir  müssen 
den  Krieg  so  spät  als  möglich  anfangen  und  ihn  sobald  als  möglich 
beendigen5  sind  einander  anakoluthisch  gegenübergestcllt.  Aehnliches 
s.  Anab.  V 5,22  und  an  andern  Stellen,  weiche  zur  Anab.  V 6,  J2  an- 
geführt sind.  — VI  4,  21  iv  noU-aig  xeov  nokecov  7Zqoxeqov  oqp&eig  rj 
dyyek&elg  ony  noQEvotxo,  Statt  öny  w'ird  von  Stephanus  im  Thesaurus 
1 246  c Did.  qtcol  citiert.  Allein  alle  Ilss.  mit  Ausnahme  von  A le- 
sen hier  on,  und  ich  sehe  keinen  Grund  davon  abzugehen;  denn  wa- 
rum sollte  man  nicht  sagen  können:  'man  bekam  ihn  eher  zu  Gesicht 
als  man  nur  die  Nachricht  erhielt,  dasz  er  auf  dem  Marsche  sei,  oder 
dasz  er  marschiere’?  So  lesen  wir  noQEvea&ca  auch  VII  1,  15  und 
Thuk.  IV  78.  — VI  5,  9 hat  jetzt  D.  tp&dvovöi  — xdxacpvyovxeg  ge- 
schrieben, wahrend  er  früher  nach  cod.  B,  in  welchem  yMTatpevyopxag 
steht,  xctxctcpevyovxeg  schrieb.  Der  Aorist  ist  hier  gewis  richtig,  s. 
Madvigs  gr.  Synt.  § 183  Aum.  2.  Ebenso  billigen  wir  cs,  dasz  jetzt 
VI  5,  23  die  Lesart  aller  Hss.  auszer  A imöeixvvovxeg  statt  btLÖeiy.vvv- 
xeg  hergestellt  ist,  wrie  denn  auch  IV  4,  5 Oj uvvovxeg  steht. 

Vll  1,  8 ist  jetzt  mit  den  besten  Hss.  geschrieben  worden  xcd  xd 
ftsv  öij  vfi&XEQcc  ovxcog  £%ef  xa  öe  ötj  xav  AaxeöaiftovLCOv  imaxiipaoOe 
statt  des  bisherigen  xd  öe  xav  Aaxeö.  So  entsprechen  sich  fiev  öy 
und  dl  öy  auch  bei  Plat.  Phaedr.  238  d.  Chorm.  171  a.  Tim.  66  d. 
Ohne  hinreichenden  Grund  ist  dagegen  auch  jetzt  VII  1 , 10  tieqI  ofojg 
t ijg  nokecog  6 xtvövvog  avxoig  iyivExo  beibehalten  wrorden  gegen  fast 
alle  Hss.,  welche  den  Artikel  vor  y.ivövvog  weglassen.  — VII  1,  29 
lesen  fast  alle  Hss.  ot  pev  'AQxaöeg  xai  'Agyeioi,  w ie  es  auch  VII  2,  5 
xcjv  ' 'Aqyaxöcov  Kal  Hkeitov  heiszt.  Es  kann  daher  bezweifelt  werden, 
ob  D.  recht  daran  gethan  hat  xcd  o i ’ Agyeioi  zu  schreiben,  obgleich  ß 
und  V den  Artikel  zu  haben  scheinen.  Entschieden  müssen  w ir  es  aber 
misbilligen,  dasz  VII  1,  34  der  Lesart  ovöenoxE  gegen  ovöenconoxe,  was 
B D V haben,  der  Vorzug  gegeben  ist.  — r-  VII  1,  40  cmexQLvctvxo  on 
ovöev  öeoivxo  TtQog  ßaGikta  xoivcav  oqkcov.  Hier  ist  mir  xoivwv  an- 
stöszig,  und  ich  vermute  Xcn.  habe  y.cuvü>v  opxw v geschrieben,  so 
dasz  der  Gedanke  wäre:  'sie  brauchten  keine  neuen  Eidschwüre  dem 
Könige  gegenüber’,  weil  ja  (meinen  siV)  die  alten  heim  Abschlüsse 
des  antalkidischen  Friedens  geschworenen  Eide  noch  Geltung  hätten. 
— VII  1,44  musz  wol  nach  der  Autorität  der  Hss.  XQog  xovg  Agyeiovg 
xcn  %QOg  xovg  Aqy.ccöag  geschrieben  werdeu.  D.  läszt  die  Praep.  das 
zweitemal  weg.  — VII  2,3  ov  yctQ  nco  xoxe  dcpeoxaGav.  So  habe  ich 
in  meinen  Obs.  crit.  II  die  frühere  Lesart  ov  yuQ  Tcxonoxe  cnpeaxaoav 
verbessert,  und  diese  Emendalion  hat  jetzt  D.  aufgenommen,  bemerkt 
aber  blosz : xoxe]  Libri  noxe.  — VII  2,  8 möchte  Rcf.  mit  Benutzung 
dessen,  was  andere  %chon  vermutet  haben,  lesen  r äv  öe  £vöo&ev  ot  julv 
xovg  E7il  x ov  xei%ovg,  ot  öe  xovg  l'£e o&ev  inccvaßctlvovxag  avxäv,  tu  inl 
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r atg  xX ovxag , k'ncuov , ol  öh  nQog  xovg  a laßeßijxoxag  ctvxcov  inl 
rovg  nvqyovg  i(ia%ovxo,  Jedenfalls  ist  statt  inuvaßeß^xoxctg  mit  codd. 
D V zu  schreiben  otvaßeßijxoxag.  Hierzu  bemerkt  D.:  equo  recopto  ea- 
dem  correctio  videaiur  adhibenda  praecedenii  incivaßuLvovxag ■*  Allein 
inavaßaivovxag  halte  ich  für  richtig,  da  es  den  ganz  passenden  Sinn 
gibt:  cdie  von  auszen  noch  dazu  (zu  den  bereits  oben  befindlichen, 
zur  Verstärkung  derselben)  hinaufsteigenden.’  Diesen  Sinn  hat  die 
Praep.  auch  in  dem  von  mehreren  IIss.  gebotenen,  dort  sehr  passenden 
iiunifimiv  Kyrop.  IV  5,  16.  Statt  inl  x atg  xXL[i ctlguv  verbessert  Cobet 
iv  xaig  xXtfia^tv:  doch  läszt  sich  wol  int  vertheidigen  durch  Stellen 
wie  Ar.  Kitter  783  inl  xaiGi  nexQcug  ov  tpQovxi&i  GxXygcog  ge  xa&i j- 
(aevov  ovxtog  und  Wolken  270  in  OXvfinov  v.OQvepeag  UQaig  y/ovoßXij- 
xoigl  xu&t]G&E.  — VII  2,  15  ot  öe  mgi  xov  @)(ßcciov  xal  x ov  ExxpQOvu 
nsQueogurv  xcivxct»  coGnsQ  inl  &iav  nEQLÖEÖQcniiyxoxEg.  Dies  ist  die  Les- 
art der  Hss.,  wofür  Morus  naQctÖEÖQa^rjxoxEg  verlangte,  was  D.  jetzt 
aufgenommen  hat.  Allein  ich  halte  die  gewöhnliche  Lesart  für  ganz 
richtig  und  beziehe  die  Praep.  nsgl  auf  das  was  oben  § 13  gesagt  ist 
änt'jEGctv  xvxXw  xov  Tpixapcivov.  Eben  so  steht  nEQuivca  Auab.  IV  2, 
2.  — VII  2,  21  oi  ds  onXixcn  oGa  sig  ns£ov  nctQEGxEvct^ovxo.  Ref.  ver- 
mutete früher  oßet  Eixog  nEffov,  wie  V 2,  24,  und  wie  es  bei  Thuk.  VI 
69  heiszt  ola  Eixog  ipiXovg:  jetzt  beruhigt  er  sich  aber  bei  der  Recht- 
fertigung der  Vulg.,  welche  D.  gibt,  indem  er  VI  2,  27  nctvxct  oGce  Elg 
vcivyLU'ftcLv  nciQEGXEvct&vxo  vergleicht.  — VII  3,  10  vvv  öh  öxi  naXiv 
rjXd'Ev  aXXct  ngbg  xoig  nQOG&Ev  xaxu  nonjocov,  ov  öixatmg  cp)]Gt  xig  av- 
rov  x e&vavai;  Statt  bxi  hat  D.  mit  Schäfer  ot£  geschrieben , was  ich 
eben  so  wenig  billigen  kann  als  die  Veränderung  von  oxl  in  ot£  Anab. 
VII  6,37.  Die  Ungereimtheit  der  Behauptung,  dasz  Euphron  ov  öixctlag 
getödtet  worden  sei , tritt  in  der  Verteidigung  des  angeklaglen  viel 
stärker  hervor  durch  oxl  als  durch  oxs. 

Wertheim.  F.  K.  Ilertlcin . 
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Ilr.  Th.  Kock  hat  im  5n  Hefte  des  laufenden  Jahrganges  dieser 
Jahrbücher  S.  325  — 334  meine  Schrift  über  den  Begriff  der  Parodos  in 
der  griechischen  Tragoedie  einer  sehr  eingehenden  Würdigung  unter- 
zogen, für  welche  ich  ihm  nur  auf  das  lebhafteste  und  aufrichtigste 
dankbar  sein  .kann.  Wenn  ich  daher  einen  Ilaupttheil  der  Frage,  hin- 
sichtlich dessen  er  meinen  Ausführungen  entgegengetreten  ist,  hier 
noch  einmal  aufnehme,  so  geschieht  dies  sicherlich  nicht  aus  Verdrusz 
über  den  Widerspruch  oder  gar  aus  einem  thörichten  Wahne  von  mei- 
ner Unfehlbarkeit,  sondern  zunächst  weil  mir  daran  liegt  einige  jilis- 
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Verständnisse  zn  beseitigen,  dio  meine  Darstellung  gefunden  hat,  zu- 
gleich aber  auch  um  das  Problem  selbst  wiederholt  zu  beleuchten  und 
so  viel  als  möglich  aufznhellen.  Der  Differenzpunkt  betrifft  das  zwölfte 
Kapitel  der  aristotelischen  Poetik. 

Hr.  K.  bemerkt  S.  329,  dasz  die  Frage  nach  dem  aristotelischen 
Ursprung  desselben  und  namentlich  der  darin  enthaltenen  Definition 
von  der  Parodos  'endgiltig  nur  von  dem  entschieden  werden  kann, 
der  den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  eigentümlichen  Schicksals  der 
ganzen  Poetik  findet’.  Von  dieser  Ueberzeugung  war  auch  ich  ausge- 
gangen und  hatte  sie  S.  4 und  S.  6 meiner  Schrift  ausgesprochen;  wir 
betrachten  somit  beide  die  bei  den  Untersuchungen  über  die  Eintei- 
lung der  Tragoedie  nach  dieser  Seite  hin  gewonnenen  oder  noch  zu 
gewinnenden  Kesultate  gewissermoszen  nur  als  vorläufige,  als  ein  Ma- 
terial, das  wir  einem  künftigen  Bearbeiter  der  Poetik  darbielen  und 
das  unter  seiner  Hand  vielleicht  noch  mancher  Umformung  bedürfen 
wird:  um  so  leichter  können  wir  uns  daher  verständigen.  Im  allge- 
meinen musz  ein  Schriftstück  so  lange  als  echt  angesehen  werden,  bis 
seine  Unechtheit  nachgewiesen  ist,  und  Hr.  K.  scheint  mir  darin  Hecht 
zu  geben,  dasz  die  früher  für  die  Unechtheil  des  fraglichen  Kapitels 
geltend  gemachten  Bew'eisgründo  nicht  ausreichten;  wrol  aber  sind  in 
ihm  gerade  durch  meine  Erklärung  desselben  und  die  dabei  benutzten 
Momente  gewichtige  Bedenken  erregt  worden,  in  Folge  deren  er  die 
. Unechtheit  um  so  entschiedener  behaupten  zu  müssen  glaubt.  Auf 
einen  groszen  Theil  dieser  Bedenken  ist  die  Antwort  bereits  in  meiner 
Schrift  enthalten,  hier  und  da  vielleicht  nicht  ausführlich  genug;  einen 
andern  räume  ich  gern  ein  und  sehe  mich  dadurch  veranlaszl,  mein 
Endergebnis  in  etwas  zu  modificieren.  Bevor  ich  jedoch  auf  den  zwi- 
schen Hm.  K.  und  mir  waltenden  Dissensus  näher  eingehe,  kann  ich 
nicht  umhin  den  wesentlichen  Consensus  hervorzuheben,  um  auf  einige 
unausweichliche  Conscquenzen  desselben  aufmerksam  zu  machen  und 
ihn  überhaupt  als  feststehenden  Ausgangspunkt  zu  benutzen.  Hr.  K. 
stimmt  mit  mir  darin  überein,  dasz  die  alten  Grammatiker  über  die 
richtige  Anwendung  der  Begriffe  Parodos  und  Stasimon  auf  die  lyri- 
schen Chorpartien  der  Tragoedie  nicht  einig  waren:  ein  Theil  der- 
selben wollte  den  Namen  Parodos  für  das  erste  Chorlied  auf  diejenigen 
Fälle  beschränkt  wissen,  in  denen  dieses  die  Bewegung  des  eintreten- 
den Chores  begleitet;  ein  anderer  dehnte  ihn  auch  auf*diejenigen  aus, 
in  welchen  es  nach  dem  Einzuge  des  Chores  vorgetragen  wird;  ein 
dritter  endlich  hielt  sich  starr  an  die  alte  Definition  ttqcozi]  A e$ig  oA ov 
%oqov  und  nannte  das  erste  nicht  kommatisch  gesungene  Chorlied  Pa- 
rodos. Demnach  löst  sich  — und  dies  ist  wol  zu  beachten  — die 
Frago,  was  in  einem  gegebenen  Drama  ohne  anapaestischen  Einzugs- 
marsch  die  Parodos  sei,  vielmehr  in  die  auf,  w as  die  eine  »oder  die  an- 
dere Partei  der  Grammatiker  so  genannt  hohe.  Allerdings  hat  die  Ter- 
minologie der  zuletzt  charakterisierten  Partei  etwas  so  unnatürliches1), 


1)  S.  21  hatte  ich  dio  Vermutung  geäuszert , dasz  wol  auch  die 
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dasz,  wo  man  im  Interesse  einer  raschen  Verständigung  jene  alten 
Ausdrücke  gegenwärtig  anwenden  will,  man  ihr  am  wenigsten  gern 
folgen  wird,  und  eben  deshalb  hat  Hr.  K.  ohne  Zweifel  die  Beistim- 
inung  aller  urteilsfähigen,  wenn  er  irt  seiner  Abhandlnng  über  die  Pa- 
rodos  der  griech.  Tragoedie  von  ihr  nbzugehen  und  also  z.  B.  im 
Oedipus  auf  Kolonos  das  mit  V.  117  beginnende  Chorlied  Parodos  zu 
nennen  vorschlug:  indessen  ist  das  an  sich  doch  noch  keine  historische 
Thatsache  und  gewinnt  die  Bedeutung  einer  solchen  erst  insoweit  als 
gezeigt  werden  kann,  wie  jedenfalls  alle  im  Sinne  der  ersten  und  eini- 
gormaszen  auch  alle  im  Sinne  der  zweiten  Partei  so  zu  nennenden  Pa- 
rodoi  Modilicntionen  von  der  einfachsten  Form  enthalten,  welche  ohne 
Widerspruch  von  irgend  einer  Seite  mit  dieser  Bezeichnung  belegt 
werde.  Das  Schwanken  der  Grammatiker  aber  läszt  sich  auf  genü- 
gende Weise  nur  durch  die  Annahme  erklären,  dasz  sie  ältere  Bestim- 
mungen vor  sich  hatten,  welche  nicht  auf  alle  Falle  eine  unmittelbare 
Anwendung  gestatteten , also  Bestimmungen  der  Art,  wie  sie  uns  im 
12n  Kap.  der  Poetik  erhalten  sind.  Und  da  wenigstens  die  Ansicht 
der  dritten  unter  den  oben  erwähnten  Parteien  unverkennbar  auf  den 
Worten  dieses  Kapitels  beruht  und  auch  die  der  beiden  andern  sich 
leicht  darauf  als  auf  ihre  erste  Quelle  zurückführen  lassen,  wenn  man 
sich  nur  entschtieszt  das  darin  über  den  Begriff  der  Parodos  gesagte 
als  ursprünglich  blosz  auf  die  einfache  anapaestische  Form  bezüglich 
zu  verstehen,  so  wird  schon  dadurch  ein  hohes  Ansehen  und  ein  ver- 
häitnismäsziges  Alter  der  Substanz  jener  Bestimmungen  üuszerst  wahr- 
scheinlich. Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  aber  noch,  ja  sie 
wird  für  jeden,  der  nicht  absichtlich  das  minder  glaubliche  vorzieht, 
zur  Gewisheit  durch  die  Beobachtung,  dasz  die  mit  der  hier  gegebenen 


Anhänger  dieser  Partei  sich  in  einer  oder  der  andern  Weise  mit  den  An- 
forderungen des  gesunden  Menschenverstandes  werden  abzuündcn  gesucht 
haben,  wenn  sic  Chorgesänge  wie  den  im  Oedipus  auf  Kolonos  V.  008  ff* 
als  Parodoi  bezeichnen  musten:  dabei  hatte  ich  cs  als  eine  Möglich- 
keit unter  vielen  erwähnt,  dasz  sie  in  diesem  Falle  z.  B.  auf  (las  heraus- 
treten  des  gedachten  Gesanges  aus  der  Tlandlung  aufmerksam  gemacht 
und  ihn  deshalb  als  wesentlich  an  die  Zuschauer  gerichtet  angesehen 
haben  könnten.  Hr.  K.  leugnet  S.  334  diese  Möglichkeit  unter  Berufung 
auf  den  von  ihm  S.  48.  49  seiner  Abhandlung  gelieferten  Nachweis,  dasz 
jenes  Chorlied  im  Oedipus  auf  Kolonos  mit  dem  vorangehenden  Epei- 
sodion, in  einem  innigen  und  nothwendigen  Zusammenhänge  stehe:  läge 
aber  dieser  Zusammenhang  so  sehr  auf  der  Hand,  dasz  auch  ein  um 
Durchführung  seiner  Theorie  verlegener  Grammatiker  ihn  nicht  über- 
sehen konnte , so  hätte  Hr.  K.  zu  seiner  durchaus  überzeugenden  Aus- 
führung gar  keine  Veranlassung  gehabt.  Freilich  möchte  ich  jetzt  am 
liebsten  glauben,  dasz  sich  jene  Grammatiker  die  Sache  so  zurecht  ge- 
legt haben,  wie  es  in  nnsern  Tagen  F.  Ascherson  in  der  Diss.  de  parodo 
et  epiparodo  trag.  Gr.  S.  22  bedingungsweise  gethan  hat:  doch  kommt 
darauf  wahrlich  sehr  wenig  an.  Jeder  Blick  in  die  scenischen  AJterthii- 
mer  lehrt  uns,  wie  sehr  die  Grammatiker  auf  diesem  Gebiet  im  dunkeln 
herumtappten:  wüsten  sie  doch,  wie  aus  den  Scholien  zu  Aristophanes 
Rittern  V.  149  hervorgeht,  nicht  einmal  gewis,  ob  die  Schauspieler  durch 
die  Seiteneingänge  der  Bühne  oder  durch  die  der  Orchestra  auftraten. 
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specielleren  Classification  der  Chorpartien  in  engem  Zusammenhang 
stehende  Eiutheilung  des  gesamten  Dramas  in  nQokoyog,  fcoptxoV,  in u- 
aödiov , sgodog  sich  ziemlich  hoch  hinauf  datieren  und  als  sehr  ver- 
breitet nachweisen  lüszt.  .Die  Grammatiker  Krates,  Dionysios  und  Eu- 
kleides  befolgten  dieselbe  — denn  wenn  uns  dies  gerade  nur  in  Hin- 
sicht auf  die  Komoedie  bezeugt  ist,  so  liegt  das  offenbar  nur  an  der 
zufälligen  Beschaffenheit  unserer  Quelle,  einer  Abhandlung  mqi  xm- 
fiudlag*) — : also  ergibt  sich ‘nicht  allein  als  der  späteste  denk- 
bare Termin  für  ihre  Entstehung  die  Blütezeit  der  grammatischen  Stu- 
dien, sondern  es  zeigt  sich  auch  deutlich,  dasz  sie  auf  eiue  sehr  allge- 
mein anerkannte  Autorität  zurückzuführen  sein  inuste. 

Damit  ist  nun  allerdings  keineswegs  bewiesen,  dasz  diese  Auto- 
rität nothwendig  dio  des  Aristoteles  selbst  ist;  namentlich  aber  ist 
dadurch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  12c  Kap.  früh 
durch  einen  Schüler  des  groszen  Meisters  in  dessen  Werk  eingesetzt 
wurde  und  in  Folge  dessen  auf  die  Studien  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters Einflusz  gewann.  Und  als  solche  ist  diese  Möglichkeit  ganz 
gcwis  zuzugeben;  ja  ich  glaube  selbst  in  meiner  Schrift  auf  Momente 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  welche  zu  ihren  Gunsten  angeführt 
werden  köunen;  nur  hätte  ich  sie  vielleicht  bestimmt  anssprechen 
sollen.  Der  littcrargeschichtliche  Ausgangspunkt , der  in  jenem  Kapi- 
tel genommen  ist,  steht  ganz  in  Einklang  mit  den  Gewohnheiteu  und 
Neigungen  der  Peripatetiker,  während  er  gerade  der  sonstigen  Tendenz 
des  Aristoteles  selbst,  der  die  allgemeingilligen  Hegeln  der  Poesie 
von  zeitlichen  und  örtlichen  Bedingungen  möglichst  loszulösen  be- 
strebt ist,  nicht  entspricht;  ebenso  ist  das  lediglich  die  Form  berück- 
sichtigende Einthcilungsprincip  durchaus  der  allgemeinen  griechischen 
Anschauung  gemäsz,  aber  es  ist  wiederum  nicht  im  Geiste  des  Aristo- 
teles3). Dieser  Gegensatz  zwischen  dem  12n  Kap.  und  den  übrigen 
Theilen  der  Poetik  verkörpert  sich  am  deutlichsten  in  der  abweichen- 
den Art,  in  welcher  ein  sehr  charakteristisches  Wort  dort  und  hier  ge- 

. : V \ 

2)  S.  Cramers  Anecd.  Paris.  I p.  8.  Meineke  fragm.  com.  Gr.  II 
p.  1240.  Aristoph.  com.  ed.  Bergk  vol.  I p.  XXXI.  3)  In  Hinsicht 
auf  diesen  zweiten  Punkt  kann  ich  nur  Wort  für  Wort  aufrecht  halten, 
was  ich  S.  3 meiner  Abhandlung  geschrieben  habe:  fquodsi  Kockius  — 
fidem  liuic  Poeticae  loco  propterea  maxime  denegandam  censuit,  quod 
omnes  deünitiones  ibi  propositae  ad  externam  tantum  tragoediae  for- 
mam,  non  ad  fabularum  uexum  internuni  et  altem  compositiouis  specta- 
rent,  potuit  co  argumento  contra  Aristoteliam  verborura  originem  uti, 
non  potuit  contra  ipsarum  dofinitionum  rationem.  Graccos  enim  constat 
in  omni  genere  poesis  rerum  nomina  a forma  carroinuin,  quae  sub  sen- 
siis  cadit  certumque  praebet  definiendi  modum , libentius  petilsse  quam 
ab  interna  indole,  quae  multiplici  haud  raro  dubitationi  est  obnoxia.’ 
Für  letzteres  haben  wir  ncralich  keinen  schlechteren  Zeugen  nls  Aristo- 
teles selbst,  der  im  ln  Kap.  der  Poetik  dieso  Gewohnheit  seiner  Lands- 
leute mit  den  Worten  tadelt:  7tXr)v  ol  uv&Qoonoi  ys  Gwccnrovtsg  tg o 
fi ET Q co  zo  TcoiEiv  iifysionoiovs  rovg  ds  tnonoiovs  ovoficigovaiv , ov%  cog 
tovg  nctza  iu’fi7]Giv  noirjrcig  alld  v.oivij  xara  rd  fierQOV  rcpotfayo- 
QEVOVXEg. 
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braucht  wird,  das  Wort  t7tei(fodiov.  Sonst  hat  es  eine  — im  moder- 
nen Sinne  — aesthelische  Bedeutung  und  bezeichnet  etwas,  was  zu 
allen  Zeiten  und  unter  allen  Zonen  als  Theil  eines  Gedichts  Vorkom- 
men kann  und  vorkommt;  hier  dagegen  ist  die  Bedeutung  eine  formell 
technische  und  die  Grundlage  dor  Begriffsbestimmung  die  von  der 
alleren  griechischen  Tragoedie  abstrahierte  Auffassung,  dasz  die  Chor- 
parlicn  das  eigentliche  Gerippe  des  Dramas  ausmachen  und  der  Dialog 
nur  dessen  Umkleidung  bildet.  Dasz  ich  hierauf  so  viel  Gewicht  lege, 
findet  Hr.  K.  auffallend;  allein  cs  bedarf  doch  jedenfalls  einer  beson- 
dern  Erklärung,  wenn  in  einem  auf  die  poetische  Kunst  bezüglichen 
Werke  ein  terminus  lechnicus  dieser  Kunst  in  zwei  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommt.  Wenn  Aristoteles  in  der  Rhetorik  111  14  das 

^ f 

Wort  7tQokoyog  bei  gelegentlicher  Erwähnung  in  dem  seinen  Zeitge- 
nossen besonders  durch  die  bekannte  schlechte  Sitte  des  Euripides  ge- 
läufig gewordenen  und  nicht  in  dem  Sinne  des  12n  Kap.  der  Poetik 
braucht,  so  kann  dies  hiermit  in  Verbindung  gebracht  und  unter  den- 
selben Gesichtspunkt  gestellt  werden,  ist  aber  im  Verhältnis  dazu  doch 
untergeordnet,  weil  es  sich  nicht  um  dieselbe  Schrift  handelt. 

So  stark  und  so  augenfällig  unterscheidet  sich  also  das  12e  Kap.; 
so  naheliegend  erscheint  cs,  dasselbe  einem  einzig  auf  litterarge- 
schichllichc  Forschung  bedachten  Peripatetiker  beizulegen;  und  gewis, 
wer  sich  in  solchen  Fragen  mit  dem  allgemeinen  Eindruck  einer  unge- 
fähren Wahrscheinlichkeit  begnügt,  wird  unbedenklich  dieser  Annahme 
zufallen.  Aber  dennoch  behauptete  ich  und  behaupte  noch,  dasz  die 
angeführten  Momente  zum  Beweise  der  Unechtheit  des  Kapitels  nicht 
liinrcichen,  indem  ich  dabei  immer  den  Satz  voranslclle,  dasz  nicht 
dio  Echtheit,  sondern  die  Uncchlheit  eines  Schriftstücks  dasjenige  ist, 
was  des  Beweises  bedarf.  Und  so  haben  dio  von  mir  S.  6 — 8 für 
meine  Meinung  beigebrachlcn  Gründe  zunächst  mehr  eine  negative  als 
eine  positive  Geltung,  indem  sie  nicht  sowol  unmittelbar  auf  dio 
Uebcrzeugung  von  der  Echtheit  des  Kapitels  hinleiten  als  vielmehr 
den  Beweis  seiner  Unechtheit  erschweren.  Dasz  der  anonyme  Traclat 
mQL  Ktoficpdlccg , welcher  zwar  nicht  in  allen,  aber  doch  in  seinen  we- 
sentlichsten und  werthvollsten  Bestandteilen  der  aristot.  Poetik  ent- 
lehnt ist  und  namentlich  in  der  Anordnung  mit  ihr  übercinslimmt,  die 
liaupltheile  des  Dramas  nach  Anleitung  des  hier  gegebenen  begrenzt 
und  definiert,  scheint  sehr  wol  so  erklärt  werden  zu  können,  dasz  der 
gewis  nicht  übermäszig  alte  Verfasser  desselben  die  Poetik  in  der 
interpolierten  Gestalt  vor  sich  halte:  jedoch  ist  die  Durchführung  die- 
ser Voraussetzung  nicht  ganz  so  einfach  wie  man  auf  den  ersten  Blick 
meint.  Die  Besprechung  von  n gokoyog,  ^oofcxoy,  IkblGoölov , ££odog 
steht  in  dem  Traclat  an  der  Stelle,  an  welche  sie  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  gehört,  nach  der  Behandlung  von  [iv&og,  ri&og , diuvoui, 
pikog , öipig  (vgl.  S.  7 meiner  Abhandlung):  diese  Stelle  also 
müsto  ihr  der  Interpolator  der  Poetik  entweder  bei  beiden  Gattungen 
des  Dramas  oder  wenigstens  in  dem  auf  die  Tragoedie  bezüglichen 
Abschnitt  — denn  von  daher  überträgt  der  Verfasser  dos  erhaltenen 
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Excerptes  mchreres  auf  die  Komoedie4)  — angewiesen  haben;  spater 
müsle  sie  bei  der  Zerrüttung  des  Buches  an  ihro  jetzige  verschlagen 
worden  sein.  Ein  solcher  Hergang  liegt  schlechterdings  uicht  außer- 
halb der  Grenzen  des  möglichen,  ist  aber  doch  nicht  einfach  genug, 
um  so  ohne  weiteres  als  das  natürlichste  und  alle  andern  Versuche 
ausschlieszende  Erklarungsmiltel  des  Büthsels  angesehen  zu  werden. 
Denn  auszerdem  dasz  dabei  ein  doppeltes,  zuerst  eine  Interpolation 
und  dann  eine  Verrückung  des  interpolierten  Stückes  von  seinem  Orte, 
angenommeu  werden  musz,  hat  auch  eine  derartige  Erweiterung  eines 
SchriflNverks  durch  einen  neuen  Abschnitt  von  selbständigem  Inhalt 
nicht  eben  viele  Beispiele  für  sich,  während  ein  wie  immer  gestaltetes 
anlehnen  der  eingesetzten  Partien  an  das  vorhandene  wenigstens  das 
bei  weitem  gewöhnlichere  ist.  Hierzu  kommt  nun  als  zweites  Moineut 
die  Analogie  der  auch  uicht  an  ihrem  richtigen  Platzo  stehenden 
Schluszsätzo  des  18n  Kap.5),  welche  doch  in  ihrer  Fassung  durchaus 
kein  unarislotelischcs  Gepräge  tragen.  Auch  wenn  man  zunächst  nur 
den  einen  Umstand  berücksichtigt,  dasz  an  letzterer  Stelle  das  Wort 
iTtsiaoöiov  unverkennbar  im  Sinne  des  12n  Kap.  der  Poetik  gebraucht 
ist,  so  wird  man  schon  dadurch  auf  die  Alternative  geführt,  sie  ent- 
weder ebenfalls  für  unecht  zu  erklären  oder  anzunehmen,  dasz  irgend- 
wo in  der  Poetik  das  Wort  in  diesem  von  der  sonstigen  Anwendung 
abweichenden  Sinne  definiert  war0):  allein  damit  ist  ihre  Verwandt- 
schaft mit  jenem  Kapitel  noch  nicht  erschöpft.  Ueber  diesen  Punkt 
musz  ich  bedauern  keine  ausführlichere  Erörterung  gegeben  zu  haben, 
da  ich  hinsichtlich  desselben  von  Hm.  K.  durchaus  misverstanden  wor- 
den bin:  allerdings  entzieht  sich,  was  ich  hier  meine,  der  Sicherheit 
eines  mathematischen  Beweises  und  kann  nur  denen  deutlich  gemacht 
werden,  welche  abgerissen  überlieferte  Sätze  nicht  blosz  ihrem  üusze- 
ren  Wortlaut  nach  zu  fassen,  sondern  den  Zusammenhang  und  den  Ge- 
dunkengang  des  Schriftstellers  aus  ihnen  herauszuhören  geneigt  sind. 
Nichts  ja  pflegt  dem  heutigen  Leser  der  Poetik,  der  dio  uns  geläufig 
gewordene  und  im  Alterthum  hauptsächlich  durch  Aristophanes  ver- 
tretene Betrachtungsweise  der  Entwicklung  des  griechischen  Dramas 
mitbringt,  mehr  aufzufallen  als  dasz  Aristoteles  zu  dieser  in  eine  we- 
nig verhüllte  Opposition  tritt  und  so  ganz  und  gar  nicht  luudalor  tem- 
poris  acli  ist.  Nicht  genug  dasz  für  ihn  Aeschylos  noch  keineswegs 
auf  dem  Höhepunkte  steht:  auch  Sophokles  ist  ihm  zwar  nach  sehr 
vielen  Seiten  ein  vollendetes  Muster  der  Kunst,  aber  er  ist  weit  ent- 
fernt die  Vorzüge  dieses  Dichters  unmittelbar  von  seinem  Zeitalter 
abhängig  zu  machen  und  sich  zu  der  für  das  Streben  der  jüngeren 


4)  Vgl.  J.  Bcrnays  im  rliein.  Mus.  N.  F.  VIII  S.  573.  5)  Ich 

erinnere,  dasz  die  hierin  nothwendige  Verbesserung  xa  itööutpct  ov  für  tu 
Siöofisvu  nicht  von  mir,  sondern  zum  Tbeil  von  Madius,  zum  Theil 
von  D.  Jleinsius  herriihrt.  6)  Dasz  letzteres  der  Fall  gewesen , wird 
auch  durch  die  Worte  des  4n  Kap.  wahrscheinlich,  in  denen  dio  gleiche 
Erklärung  wenigstens  dio  näher  liegende  ist:  £xi  ö\  IjcsiooöCmv  xXrj^rj 
xa i ree  u).lu  eis  inctoxa  noafiijd'ijvcc t XsyBxcu. 
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entmutigenden  Ansicht  zu  bekennen,  das/,  ein  solcher  Meister  nicht  an 
jedem  Tage  wieder  aufslehen  könne,  ln  den  sehr  charakteristischen 
Worten  des  4n  Kap.  y.al  TiolXag  (MEraßoXag  nErußuXovöcc  rj*xQccymö(a 
iiuxvGaxo  y inel  eC%e  ttjv  avxijg  tpvaiv  ist  gerade  nur  so  viel  gesagt, 
dasz  die  dem  Begriff  entsprechende  Norm  der  Tragoedio  spat  nach 
langsamem  Fortschritt  gewonuen  wurde,  nicht  aber  zugleich,  dasz  auf 
die  Erreichung  dieses  Zieles  wieder  ein  nalurgemiiszes  sinken  folgte. 
Dagegen  wird  an  der  Stelle,  die  uns  beschäftigt,  nicht  blosz  der  Dich- 
ter Sophokles  in  einer  bestimmten  Beziehung  über  den  zufällig  später 
lebendeu  Dichter  Euripides  und  den  zufällig  später  lebenden  Dichter 
Agalhon  gesetzt,  sondern  es  wird  das  Zeitalter  des  Sophokles  dem 
Zeitalter  seiner  Nachfolger  gegeiiübergestellt  und  dem  letzteren 
eine  wachsende  Vernachlässigung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen 
Dialog  und  Chor  zum  Vorwurf  gemacht.  Und  in  verw  andter,  nur  quan- 
titativ noch  weiter  greifender  Weise  entfernen  sich  die  Definitionen 
dos  12n  Kap.  von  der  sonstigen  Tendenz  der  Poetik.  Als  das  am  mei- 
sten eigenthiimliche  derselben  habe  ich  w iederholt  (S.  3.  S.  6)  das  her- 
vorgehoben, dasz  nach  ihnen  die  Chorparlien  den  feststehenden  Kern 
bilden,  um  welchen  die  verschiedenen  Tlieile  des  Dialogs  sich  grup- 
pieren, und  von  dieser  Thatsache,  nicht,  wie  11  r.  K.  es  durstellt,  von 
meiner  daraus  mit  abgeleiteten  Ansicht  über  den  Sinn  der  Worte 
Ttagoöog  y nQ(üTt}  Xi£tg  oXov  %oqov  gieng  ich  aus,  wenn  ich  jene  De- 
finitionen für  zunächst  von  der  älteren  Tragoedio  abstrahiert  und  auf 
sie  anwendbar  erklärte.  Denn  offenbar  erscheint  die  eben  bezeichneto 
Betrachtungsweise  um  so  natürlicher  und  ergibt  sich  um  so  ungezw  un- 
gener, je  höher  hinauf  in  der  Beschichte  der  Tragoedio  man  den  Aus- 
gangspunkt nimmt;  ist  sic  so  einmal  gewonnen,  so  laszt  sie  sich  noch 
ganz  füglich  auf  die  Epoche  übertragen,  in  der  Chor  und  Dialog  ihrer 
Bedeutung  nach  in  vollkommenes  Gleichgewicht  traten  und  deren  He- 
pruescntanl  Sophokles  ist;  dagegen  stellt  sie  mit  der  Kunstweise  des 
Euripides  und  Agathon,  welche  die  Chorpartien  zu  einem  ganz  zufälli- 
gen und  leicht  entbehrlichen  herabselzten , in  einem  principiellen  Wi- 
derspruch. Demnach  haben  das  12e  Kap.,  sofern  man  die  darin  wal- 
tende Grundanscbauung  in  das  Auge  faszt,  und  die  Schluszparlic  des 
18n  zunächst  das  gemein,  dasz  in  beiden  mit  einem  für  Aristoteles  un- 
gewöhnlichen Gegensätze  gegen  diese  letztere  Kunslweise  die  Bedeu- 
tung des  Chores  und  seiuer  Gesänge  als  wesentlicher  Theile  des  Dra- 
mas betont  wird.  Zugleich  aber  w ird  man  wol  die  Vermutung  nicht 
* zu  kühn  linden,  dasz  in  dem  weiteren  Zusammenhänge  der  Ausführung, 
in  welcher  das  Verhalten  des  Sophokles  in  dioser  Hinsicht  zur  Nach- 
ahmung empfohlen  wurde,  ebenso  wie  seiner  Nachfolger  auch  seiner 
Vorgänger  Erwähnung  geschah  oder  geschehen  war,  bei  denen  der 
Chor  sogar  eine  überwiegende  Geltung  halte  und  daher  von  einem 
ipß'jXifia  ccöelv  noch  weniger  die  Hede  sein  konule.  So  stoszen  w ir 
denn  hier  auf  eine  Gedankenreihe,  welche  sich  in  ihrer  Fortsetzung 
mit  dem  berührt,  was  iu  dem  12n  Kapitel  das  eigentlich  charak- 
teristische ist. 
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s Es  nölhigen  also  der  Traclat  7CEql  xcoiicaSictg  und  der  Schluss  des 

18n  Kap.  nicht  allein  den,  welcher  die  Einteilung  der  Tragocdie  v.aza 
to  7roadi/* einem  Interpolator  beilegt,  zu  einer  Antwort  auF  bestimmte 
nicht  ganz  leichte  Fragen  und  machen  dadurch  seine  Aufgabe  ver- 

• ' ‘ wickelter,  sondern  es  eröffnet  sicli  von  der  letzteren  Stelle  aus  zu- 
gleich eine  Möglichkeit,  das  eigenthümliche  der  Eintheilungsart,  welche 
das  12o  Kap.  gibt,  mit  dem  sonstigen  aristotelischen  Ideenkreise  in  Ver- 
bindung zu  setzen.  Und  eine  solche  Möglichkeit  genügt  durchaus, 
wo  es  nur  darauf  ankommt  die  Noth  Wendigkeit  der  Unechlheit 
abzuweisen.  Gerade  eine  Eintheilungsart,  welche  ihren  Ausgangs- 
punkt in  der  älteren  Zeit  nahm  und  sich  zunächst  nur  an  die  allercin- 
faehste  und  übersehbarste  Gestalt  der  Tragoedie  hielt,  konnte  am  leich- 
testen dazu  dienen,  um  aus  ihr  die  innere  Beziehung  zwischen  Dialog  und 
Chorparlien  mit  Rücksicht  sowol  auf  den  historischen  Verlauf  als  auf 
die  Natur  der  Sache  zu  entwickeln.  Dasz  ihre  Grundlage  eine  ganz 
formelle  ist,  würde  freilich  unbedingt  gegen  den  aristotelischen  Ur- 
sprung sprechen,  wenn  die  daraus  abgeleiteten  Worterklärungen  über- 
haupt als  endgiltigc  ßeslimniungen  anzusehen  wären;  jedoch  haben  sic 
nach  der  S.  6 FF.  meiner  Schrift  ausgesprochenen  und  hier  weiter  aus- 
geführten Vermutung  eine  solche  Bedeutung  durchaus  nicht.  Wol  aber 
läszt  sich  bei  genauerer  Erwägung  der  Sache  sagen:  ein  Forscher, 
dem  die  technische  Form  das  Hauptaugenmerk  war,  konnte  sich  mit 
Bestimmungen  nicht  begnügen,  welche  schlechterdings  nicht  auf  alle 
Fülle  anwendbar  sind  — und  eben  deshalb  faud  sich  z.  B.  Euklcides 
durch  die  hier  vorliegenden  nicht  befriedigt  — ; nur  ein  solcher,  dem* 
jene  einzig  einen  Anknüpfungspunkt  für  weiteres  und  innerlicheres 
darbot,  konnte  unter  ihren  manigfachen  Variationen  diejenige  aus- 
wühlen, aus  welcher  als  der  einfachsten  und  naturgemüszesten  das 
Wesen  der  Sacho  am  durchsichtigsten  zu  Tage  trat.  Aus  der  Betrach- 
tung dieser  liesz  sich  leicht  ableiten,  wie  überall,  mochte  auch  im 
äuszeren  die  Abweichung  noch  so  grosz  sein,  das ‘bedeutungsvolle 
cintretcn  des  Chores  in  die  Handlung  gehörig  motiviert  sein  niuste, 
wie  vor  demselben  (im  Prolog)  das  Drama  noch  nicht  eigentlich  sei- 
nen Anfang  nahm,  wie  die  Stasima  stets  das  Ende  eines  vollen  Ab- 
schnittes bezcichneten.  Vorher  aber  mochte  etwa  gesagt  sein,  dasz 
der  Gegensatz  des  chorischcn  und  des  nicht  chorischen  durch  die 
Differenz  der  oig  cog  el'd'eci  öel  xgrjG&ai  (oder,  wie  es  im  6n  Kap. 

heiszt,  durch  «Ins  %o)olg  z otg  tiöeöi)  nicht  erschöpfend  charakterisiert 
werde,  dasz  vielmehr  auch  das  Xiyeiv  (oder  öicc  (.ihgcov  (iovov  tceqcu-  * 
vuv)  gelegentlich  dem  Choro  und  das  aöetv  (oder  öict  i.iiXovg  mQttl- 
velv)  gelegentlich  den  Schauspielern  Zufällen  könne,  wie  dies  gerade 
ein  Blick  auf  die  Gestalt  der  Tragoedio  lehre,  in  welcher  die  Glie- 
derung und  der  ursprüngliche  Charakter  der  getrennten  Theilc  (der 
xe%(OQi6tifaa)  am  strengsten  bewahrt  sei. 

Somit  ist  der  Annahme  einer  frühen  Einschaltung  des  12n  Kap. 
in  don  Text  der  Poetik  als  die  wahrscheinlichere  die  gegcnüborzuslel- 
len,  dasz  Aristoteles  die  darin  enthaltenen  Bestimmungen  bei  der  Ent- 
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Wicklung-  des  Verhältnisses  von  Chor  und  Dialog-  in  der  eben  beschrie- 
benen Weise  benutzt  hat.  Daraus  folgt  nun  allerdings  noch  keines- 
wegs, wie  Hr.  K.  S.  529  ganz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  jetzige 
Form  und  Fassung  dieses  Kapitels  von  Aristoteles  herrührt,  und  dem- 
nach würde,  wenn  sich  diese  etwa  als  des  groszen  Denkers  unwürdig 
erwiese,  auf  eine  wie  immer  geartete  Veränderung  und  Entstellung 
des  Ausdrucks  zu  schlieszen  sein.  Hierbei  kommt  es  aber  auf  eine 
genaue  Prüfung  des  einzelnen  an,  bei  der  es  noch  nicht  ohne  weiteres 
einen  Verdacht  gegen  das  übrige  begründet,  wenn  etwa  ein  Theil  als 
unhaltbar  erfunden  wird. 

Indem  ich  nun  auf  diese  Prüfung  noch  einmal  zurückkomme,  musz 
ich  wieder  daran  erinnern,  dasz  die  dabei  von  mir  zu  Grunde  gelegten 
Voraussetzungen  nicht  in  erster  Linie  auf  meiner  Erklärung  der  Worte 
nagodog  fj  TtQcortj  Xi&g  olov  yoQov  beruhen,  sondern  in  dieser  nur 
ihren  Abschlusz  und  ihre  Bestätigung  linden.  Dasz  bei  der  ganzen 
hier  gegebenen  Eintheilung  zunächst  an  die  ältere  Zeit  gedacht  wird, 
folgt,  wie  ich  bereits  bemerkte,  vornehmlich  aus  der  den  Chor  zur 
Hauptsache  machenden  Grundanschauung;  dasz -aber  dieselbe  nicht 
auf  alle  Fälle  anwendbar  sein  kann,  geht  aus  den  Definitionen  des  Pro- 
logs und  der  Exodos  ganz  unabwcistich  hervor.  Da  nun  auszerdem 
der  für  die  Parodos  gebrauchte  Ausdruck  X&g  jedenfalls  am  natür- 
lichsten auf  die  nicht  melischen  Parodoi  bezogen  wird  und  unter  der 
Annahme,  dasz  der  Wortlaut  von  Aristoteles  herriihrt,  sogar  nothwen- 
dig  auf  sie  allein  bezogen  werden  musz,  so  kann  es,  wio  ich  glaube, 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dasz  hier  von  derjenigen  Gestalt  der 
Tragoedio  die  Rede  ist,  welche  ich  in  meiner  Abhandlung  als  die 
'forna  simplicissima’  oder  'antiquissima’  bezeichnet  habe.  Damit  habe 
ich  licht  gemeint,  dasz  dieselbe  in  einer  bestimmten  Periode  die  allein 
geb'üuchliche  war  und  in  einer  späteren  andere  an  ihre  Stelle  traten, 
wieHr.  K.  es  faszt,  wenn  er  mich  durch  Hinweisung  auf  die  melische 
Pandos  der  Sieben  gegen  Theben  zu  widerlegen  sucht,  sondern  viel- 
melr  dasz  wir  an  ihr  die  Grundform  vor  uns  haben,  als  deren  Varia- 
tioien  die  sonst  noch  vorkommenden  zu  betrachten  «ind  und  die  nur 
in  der  älteren  Zeit  häufiger  unverändert  blieb  als  in  der  spateren. 
Di<s  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  der  Vergleichung  zwischen  Paro- 
doi und  Aphodos,  welche  ich  S.  21 — 27  meiner  Schrift  angestellt  habe: 
ba  dem  abtreten  des  Chores  sehen  wir  die  Form  des  Embaterion  viel 
emstanter  bewahrt  als  bei  seinem  auftreten,  aber  wir  sehen  auch  zu- 
geich, dasz  und  auf  welche  Veranlassungen  hin  von  ihr  abgewichen 
Wrd.  Ganz  wio  am  Schlüsse  der  Perser  die  lyrisch  erregte  Stimmung 
en  abgehen  von  dem  sonst  gewöhnlichen  mit  Nothwendigkeit  er- 
leischte,  wäre  auch  in  den  Sieben  gegen  Theben  ein  auftreten  der  ge- 
festigten Chorjnngfrauen  unter  dem  Vortrage  langsam  feierlicher 
tchrittverse  im  höchsten  Grade  widernatürlich  gewesen7);  nicht  inin- 


7)  S.  25 — 27  meiner  Abhandlung  habe  icli  gezeigt,  dasz  diese  Ver- 
/andlung  dpr  Schrittanapaesten  in  ein  die  Einzugs  beweg  ung  bo- 
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der  sind  die  übrigen  uns  bekannten  Modißcationcn  in  beiden  Theilen 
des  Dramas  einander  analog;  und  doch  wird  niemand  behaupten  wol- 
len, dasz  nicht  das  Embalerion  am  Schlüsse  das  einfache,  nalurgemäszo 
und  darum  ursprüngliche  sei.  Ich  kann  hierbei  immer  nur  wieder  an 
die  Parabase  der  Komoedie  und  die  manigfachen  Abänderungen  ihrer 
verhältnismäszig  nur  selten  uns  begegnenden  Grundform  erinnern. 

An  sich  genommen  liegt  daher  in  der  Deiinition  der  Parodos  keine 
Schwierigkeit;  wol  aber  würde  sie  ihrer  Fassung  nach  unweigerlich 
für  unarislotelisch  gelten  müssen,  wenn,  wie  lir.  K.  das  als  meine  Mei- 
nung ansieht,  das  Wort  A egig  in  ihr  eine  ganz  andere  Bedeutung  hätte 
als  die  sonst  in  der  Poetik  gebräuchliche.  Allein  dies  beruht  auf  einem 
völligen  Misverständnis.  Ich  habe  nicht  beweisen  wollen  und  nicht 
bewiesen,  da3z  A i%ig  an  allen  übrigen  Stellen  ausschlieszlich  den  Dia- 
log bezeichnet  — denn  das  würde  das  6e  Kap.  auf  das  bündigste  wi- 
derlegen — , sondern  dasz  es  überall  in  einem  bewusten  und  scharf 
betonten  Gegensätze  zu  (likog  und  {leXoTtouct  steht:  deshalb  zuvörderst 
verwarf  ich  die  Ansicht  derer,  welche  wie  G.  Hermann  und  K.  U. 
Müller  den  Ausdruck  als  zur  Zusammenfassung  der  melischen 
und  der  anapaeslischen  Parodoi  bestimmt  ansahen.  Allerdings  luszt 
sich  die  Frage,  ob  für  Aristoteles  die  anapaeslischen  Systeme  unter 
den  Begriff  plkog  fielen  oder  nicht,  von  vorn  herein  weder  mit  ja  noch 
mit  nein  beantworten,  da  eine  nach  dieser  Seite  hin  entscheidende 
Deiinition  des  letzteren  Wortes  sich  nirgends  in  der  Poetik  findet. 
Wenn  man  indessen  erwägt,  dasz  darin  als  die  Hauptsache  immer  das 
musikalische  Element  hervortritt,  so  macht  schon  dies  das  nein  wahr- 
scheinlicher; vollends  aber  ist  für  den  Standpunkt  des  12n  Kap.  das 
von  Wichtigkeit,  dasz  das  anapaestischc  Embaterion  auf  ganz  gleiche 
Stufe  mit  dem  trochaeischen  gestellt  wird,  welches  auch  unter  den 
Begriff  (.ukog  gebracht  zu  denken  sicherlich  nicht  nahe  liegt.  So  ist 
denn  meiner  Ansicht  nach  die  Anwendung  des  Wortes  Aegtg  an  der 
Stelle,  die  uns  beschäftigt,  der  sonstigen  Terminologie  der  Poetik  ge- 
genüber unlndclhaft;  dagegen  hatte  ich  auf  eine  Ungenauigkeit  dirin 
aufmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Dclinitiou  des  Epeisodion  als  | uipog 
okou  XQCiytadiug  zo  fieza^v  oAwi/  %oqi hcov  fie  Ac3v  die  Bezeichnung  ß£~ 
Aog  die  Parodoi  mit  einschlieszt.  Indessen  diese  Ungenauigkeit  ist  so 
gering,  dasz  sie  sich  selbst  einem  Aristoteles  Zutrauen  läszt.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  nur,  wie  wenig  entsprechend  der  sonstigen  Kützo 
des  groszen  Denkers  der  vollständige  Ausdruck  wäre:  fit'pog  oktv 
TQotywÖLCtg  zo  [lezagv  okav  yoQLncov  fifArov  rj  fiszagv  yoqiY.ov  (.itkoug 
%ccl  nocQodov , den  zu  setzen  namentlich  dann  keino  Veranlassung  war, 
wenn  etwa  ein  vulgärer  Gebrauch  auch  die  anapaeslischen  Einbatern 
als  jttfAr/  bezeichnete.  Und  dasz  dies  so  gewesen,  scheint  fast  aus  der 
Definition  dos  Stasiniou  (jttt'Aog  %oqov  zo  avev  ava7caiözov  y.at  xyoycdoi) 
hervorzugehen,  welche  ganz  so  gestellt  ist  als  ob  eigentlich  die  Bt- 


gleitendes  Melos  immer  eine  besondere  Veranlassung  hat  und  ga- 
nicht  etwa  häufig  ist. 
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Stimmung  durch  [liXog  genügte  und  dor  Zusatz  avev  avccjzcticxov  xcti 
xQoyctLOv  nur  zur  Abwehr  der  Unklarheit  dienen  sollte , weil  andere 
i das  Wort  weniger  streng  nahmen.  Aber  — wahrscheinlich  ist  selbst 
I die  von  mir  zugegebene  geringe  Ungenauigkeit  gar  nicht  vorhanden. 

I Kann  man  es  nomlich  etwa  als  zu  der  regelmüszigen  Beschaffenheit 
der  Grundform  gehörig  betrachten,  dasz  auf  die  Marschverso  der  Pa- 
l rodos  sogleich  ein  Stasimon  folgte,  wie  dies  Ihatsäclilich  in  den  Söhutz- 

I flehenden  des  Aeschylos,  in  den  Persern,  im  Agamemnon,  im  Aias  der 

i Fall  ist,  so  liegt  im  allerstrengsten  Sinne  und  ohne  irgend  eine  Coni- 

I venz  des  Ausdrucks  das  erste  Epeisodion  (XExagv  oArnv  %°qixcqv  iieXoUv. 

i „ Und  dasz  dies  wirklich  das  ursprüngliche  ist,  dafür  spricht  noch  mehr 
I ols  die  eben  genannten  Beispiele  die  von  den  Dichtern  so  hüulig  mit 

I so  groszer  Kunst  angewandte  Verbindung  von  malischem  und  ana- 

i paeslischem  bei  der  Einzugsbewegung  des  Chores,  die  eigentlich  in 

I • eiuer  Verschlingung  der  anupaeslischen  Parodos  mit  dem  ersten  Sta- 
I simon  besteht,  und  durch  die,  wie  ich  S.  27  IT.  meiner  Schrift  gezeigt 

| zu  haben  glaube,  der  cigcnthümliche  Charakter  eines  jeden  derbeiden 

l Elemente  nicht  aufgehoben  wird.  Ja  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 

I gewinnt  selbst  die  Ansicht  des  Eukleides,  welcher  auch  dünn,  wenn 

i der  Einzug  des  Chores  von  keinem  Vortrage  begleitet  gewesen  war, 

| für  das  erste  an  dem  regelmüszigen  Standorte  desselben  gesungene 

I Lied  die  Benennung  Stasimon  feslhielt,  ein  um  so  schärferes  Licht, 

I während  sich  zugleich  der  S.  25 — 27  m.  Abh.  erwähnte  Fall  (s.  oben 

, Anm.  7)  als  die  einzige  tiefer  gehende  Abweichung  von  dem  ursprüng- 

l liehen  darstcllt. 

, Ein  anderer  Ansfosz  liegt  für  Hm.  K.  darin,  dasz  das  Wort  okog 

, in  dem  kurzen  Kapitel  zwei  verschiedene  Bedeutungen  habe,  indem  es 

! als  Beiwort  von  %opog  in  der  Delinition  der  Parodos  etwas  anderes 

heisxe  als  in  der  Bezeichnung  der  übrigen  Theile  der  Tragocdie  als 
, o\u  XQaycodlctg.  Ich  habo  dies  wol  selbst  durch  meinen  Ausdruck 
veraulaszt;  jedoch  ist  das  Bedenken  nur  ein  scheinbares.  Ein  Adjectiv 
kann  nicht  äuszerlich  genau  dasselbe  bedeuten,  wenn  es  auf  ein  Abs- 
tractum  und  >venn  es  auf  ein  Colle'ctivum  bezogen  wird;  nur  der  we- 
sentliche Begriff  musz  derselbe  bleiben.  ^OAog,  das  nach  dem  7n  Kap. 
der  Poetik  das  in  sich  abgeschlossene  und  organisch  fertige  bezeich- 
net, findet  sich  in  gleichem  Sinne  auch  in  der  Metaphysik  sehr  häufig, 
• wie  es  denn  e.  B.  im  2n  Kap,  des  13n  Buchs  derselben  (p.  1077  a 28 B.) 
mit  xeIeioq  verbunden  und  wie  im  6n  Kap.  des  8n  Buchs8)  als  das 
charakteristische  dos  oAov  hervorgehoben  wird,  dasz  es  Theile  hat 
und  in  einem*  begrifflichen  Gegonsalze  zu  diesen  steht.  Wenn  also 
hierein  in  sich  abgerundeter  Theil  der  Tragoedie  im  Gegensatz  zu  den 
kleineren  Stücken,  in  welche  er  etwa  willkürlich  zerschnitten  werden 
kann,  (lEQOg  oAov  xqaycoöLag  genannt  wird,  so  heiszt  mit  demselben 


8)  P.  1015  a 8:  navreov  yerp  oaa  -tcXelo}  iieqtj  xod  [irj  toxiv 

ofov  ccofjog  ro  näv  «AA  * faxt  xi  x 6 oAov  nctQa  xa  iLOQict  v.rA.  Man 
vergleiche  hiermit  auch  V 0 p.  1016  b 12  B.  und  X 1 p.  1052  a 22  B. 
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Rechte  der  vollständig  constituierte  and  eine  Gesamtheit  bildende 
Chor  im  Gegensatz  za  den  einzelnen  Chorpersonen  oAo^  yoQog. 

So  bieten  in  der  Thal  die  Definitionen  von  Parodos,  Stasimon 
Prologos,  Epeisodion  und  Exodos  unter  den  angegebenen  Voraas- 
setzungen keinerlei  Schwierigkeit,  welche  sie  dem  Aristoteles  abzu- 
sprechen nötbigte.  Dasselbe  läszt  sich  aber  nicht  von  den  Worten 
xoivct  [isv  dnavrcov  Tuvra,  idia  de  ta  ano  rrjg  GKr\vijg  Kal  xouuoi 
sagen,  von  welchen  ich  eine  Deutung  versucht  habe,  die,  wie  ich  jetzt 
cinsehe,  durchaus  verfehlt  ist.  Ich  dachte  hei  aitairceov  hinzu  yoQcV- 
t cor,  wogegen  Ilr.  K.  mit  groszem  Recht  bemerkt,  dasz  dann  dem  so 
zusaminengefaszten  nur  l'öiu  einzelner  Choreuten,  also  kommalisch  ver-  . 
theillc  Chorlicder,  unmöglich  aber  auch  Lieder  einzelner  Schauspieler, 
fii Ar/  ano  Gxrjvijg , cntgegengestellt  werden  könnten.  Aber  die  von 
llrn.  K.  vorgezogene  Auslegung,  nach  welcher  zu  anavinv  zu  ergän- 
zen sein  soll  dgafiazcovy  so  dasz  dio  Haupttheile  der  Tragoedie  als 
überall  wiederkehrend  bezeichnet  und  dio  ^iXij  ano  GY.i]vi]g  und  die 
Küfifiol* als  nur  in  einzelnen  Stücken  vorkommend  davon  getrennt  wer- 
den, ist  eben  so  wenig  haltbar:  denn  einmal  ist  hier  zunächst  nicht 
von  dpcrfiora,  sondern  von  zQaycpötca  die  Rede,  und  auszerdem  sind,  ' 
wus  man  auch  über  die  Parodos  sagen  möge,  jedenfalls  Prologos  und 
Exodos  iu  diesem  Sinne  factisch  nicht  Y.otvd  dnavuov.  Wollte  man 
OQcc[iat(ov  ergänzen,  so  liesze  sich  das  einzig  und  allein  so  verstehen, 
dasz  unter  diesem  RegrilT  Tragoedien  und  Komoedien  zusammengefaszt 
und.  die  ^liXrj  ano  GKrjvijg  und  die  ko^ioI  für  den  Tragoedien  eigen- 
tümlich erklaVt  würden;  sonst  könnte  man  dem  Wortsinne  nach  auch 
wol  noiijuov  hinzudenken:  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ent- 
spricht dem  uns  bekannten  litterarischen  Thalbeslande.  Jedoch  die 
Hauptschwierigkeit  liegt  in  dem,  was  ich  S.  14.  15  m.  Abh.  berührt 
habe,  ohne  indessen  die  geeignete  Consequenz  daraus  zu  ziehen,  nom- 
lich  in  dem  Verhältnis  der  fraglichen  Worte  zu  den  nachher  folgenden 
aofi(iog  de  &Qrjvog  Kotvog  %oqov  Kal  dno  GKijvrjg.  Da  beide  Stellen 
zugleich  unmöglich  richtig  sein  können,  so  erklärte  ich  mich  dahin, 
dasz  die  letztere  verderbt  sei  und' unter  Rücksichtnahme  auf  die  er- 
stere  geändert  werden  müsset  dabei  gab  mir  besonders  auch  die  Wen- 
dung %o()Ov  Kal  ano  GKrjvijg  für  %oqov  Kal  vnoKQixov  Anstosz.  Jetzt 
aber  möchte  ich  glauben,  dasz  der  auf  den  ersten  Blick  befremdende 
Ausdruck  dno  GKrjvtjg  deshalb  gewählt  ist,  um  die  Möglichkeit  der 
Thcilnahme  eines  und  die  Möglichkeit  der  Theilnahmo  mehrerer  Schau- 
spieler an  dem  KOf.i(iog  in  gleicher  Weise  anzudeuten,  und  dasz  man 
daher,  vielmehr  die  frühere  Stelle  preiszugehen  hat,  füf  die  sich  nun 
einmal  eine  passendo  Erklärung  nicht  bat  linden  wollen.  Wie*  und 
woraus  sie  entstanden,  wird  sich  freilich  mit  Sicherheit  schwerlich 
ausmachen  lassen:  dasz  ursprünglich  etwas  anderes  gesetzt  gewesen, 
das  mit  der  nachher  folgenden  Definition  der  Koy^iot  in  Uebcreinstim- 
mung  stand,  ist  im  allgemeinen  nicht  gerade  undenkbar,  wahrschein- 
licher jedoch  ein  anderes.  Vermutlich  sind  die  Worte  kolvu  piv  — 
KOfXjAol  ganz  und  gar  von  einem  Interpolator  eingeschaltet,  der  es 
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auffallend  fand,  dasz  in  der  vorläufigen  Nennung  der  nachher  genauer 
zu  definierenden  Ilauptlbeile  der  Tragoedie  blosz  die  drei  zum  Dialog  ’ 
und  die  .zwei  zum  ^optxo'i/  gehörigen  Kategorien  aufgeführt  und  die 
zuletzt  erwähnten  xoppol  ausgelassen  waren.  Dabei  hat  er  denn  wol 
den  eigentümlichen  Sinn  und  Zweck  der  aristotelischen  Definitionen 
misverstanden  und  angenommen,  dieselben  seien  für  alle  Tragoedien 
giliig;  auszerden»  mag  er  noch  den  in  der  Erklärung  des  KoiLpog  ge- 
brauchten Ausdruck  irthümlich  so  gefaszt  haben,  als  ob  darin  nebenbei 
auch  von  dem  püog  ano  Gurjvrjg  die  Kode  sei.  Andrerseits  aber  ist  dem 
unübertroffenen  Meister  der  Einlheilungskunst  das  gar  wol  zuzutrauen 
dasz  er  auf  die  Behandlung  der  scharf  sich  abhebendeii  Hauptlheile 
der  einfach  gestalteten  Tragoedie,  bei  der  dio  Trennung  des  chorischen 
und  des  nicht  chorischen  der  oberste  Gesichtspunkt  war,  dio  Erwäh- 
nung einer  Unterabtheilung  des  nicht  im  engeren  Sinne  chorischen 
folgen  liesz,  welche  die  Schranke  zwischen  Dialog  und  Chor  ver- 
schwinden macht  (ein  xoivov  ist)  und  in  der  vorangehenden  Aufzah- 
lung der  KextoQcGfiivct  selbstverständlich  keinen  Platz  halle  finden 
können.  Die  Anwendung  dieser  Mischform  war  nalurgemüsz  dem  Ge- 
biet der  Klage  zuzuweisen,  ihre  Nennung  hier  aber  besonders  des- 
halb wichtig,  weil  erst  durch  den  Gegensatz  zu  ihr  die  Bedeutung  der 
für  die  gegebenen  Definitionen  ganz  aufgehcllt  wurde. 

Der  Koinmos,  in  welchem  die  einzelnen  Chorpersonen  unmittelbar  mit 
den  Schauspielern  verkehren  und  gewissermaszen  auf  gleiches  Niveau 
mit  ihnen  gestellt  werden,  begrenzt  weder  oXa  piqi]  zgaycodlag,  noch 
ist  er  selbst  ein  solches,  noch  tritt  in  ihm  der  Chor  als  oXog  %0()6g  auf. 

ß°nn-  Leopold  Schmidt. 


65. 

Noch  ein  Bruchstück  einer  Pergamenlhandschrift  von  Ciceros 

epistulae  ad  familiäres. 


Hr.  M.  Islcr  in  Hamburg  gibt  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  289  ff. 
die  Beschreibung  eines  Bruchstücks  einer  Handschrift  von  Ciceros 
epistulae  ad  familiäres,  welches  in  dem  Umschlag  eines  in  Pergament 
gebundenen  Buches  aus  Panzers  Auction  sich  erhallen  hat  und  von  V 
IO,  2 S.  74,  12  bis  V 12,  2 S.  75,  33  der  zweiten  Ausgabe  von  Orelli 
sich  erstreckt.  Ein  ähnliches  Bruchstück  einer  solchen  Ils.,  welches 
die  Worte  von  XII  19,  1 S.  222,  36  trihulam  esse  a Caesar e bis  XII 
23,  1 S.  224,  18  sed  haec  posterius  bei  Orelli  umfaszt,  besitzt  die 
heilbronner  Gymnasialbibliothek.  Es  bildete  den  Umschlag  zu  dem 
Buche:  e Theologiae  Jesuitarum  praoeipua  capita  annotata  per  Marti- 
num  Chemnilium’  (Lips.  1562.  8),  welchem  noch  boigebunden  war: 
'Bepetitio  sanae  doctriuae  de  vera  praesenlia  corporis  et  sanguinis 
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Domini  in  coena  sacra,  auctore  M.  Chemnitio’  (Urscll.  1561).  Auf 
dem  vor  dem  Titelblatt  eingebundenen  leeren  Blatte  standen  die  Worte 
'ex  libris  M.  Anthonii  Ulrici  HoplTeri  Augu[stani?  ] \ Den  Schlusz 
des  letzten  Wortes  fehlt.  Ein  M.  Johann  Anton  Ulrich  Hopffer  war 
Diaconus  zu  Dettingen  unter  Urach  in  den  J.  1686  bis  1696,  hernach 
Pfarrer  zu  Aldingen  bei  Ludwigsburg  in  den  J.  1696  bis  1703.  Wenn 
der  fehlende  Schlusz  des  letzten  Wortes  auf  dem  leeren  Blatte  oben 
richtig  ergänzt  ist,  so  stammt  vielleicht  auch  dieses  Bruchstück  aus 
dem  heutigen  Königreich  Bayern,  wie  das  von  Isier  beschriebene. 
Auch  die  Beschreibung  des  hamburger  Bruchstückes  selbst  läszt  sich 
fast  wörtlich  auf  das  heilbronner  Bruchstück  übertragen.  Die  Zahl  der 
Zeilen  auf  jeder  Seite  ist  32,  die  der  Buchstaben  in  jeder  Zeile  46  bis 
50.  Die  Schrift  ist  sehr  schön;  Linien  sind  nicht  zu  entdecken;  das  t 
hat  in  der  Hegel  einen  Punkt  über  sich;  das  a ist  geschlossen;  die 
am  Ende  der  Zeilen  abgebrochenen  Wörter  worden  durch  einen  hori- 
zontalen Strich  nach  dem  letzten  Buchstaben  des  ersten  Worttheiles 
bezeichnet.  Für  den  ersten  Buchstaben  eines  jeden  Briefes  ist  so  viel 
Baum  leer  gelassen  als  sonst  zwei  Buchstaben  einnehmen,  und  zwar 
. in  der  Weise  dasz  auch  vor  dem  ersten  Buchstaben  der  folgenden  Zeile 
eben  so  viel  Baum  leer  gelassen  ist.  Der  Umschlag  bildet  ein  einziges 
Folioblatt;  der  untere  Hand  desselben  ist  fast  vier  Finger  breit,  der 
obere  kaum  hulb  so  breit.  Von  der  Schrift  ist  nur  an  der  einen  obe- 
ren Ecke  etwas  abgeschnitten;  auf  der  äuszeren  Seite  ist  sie  da,  wo 
das  Pergament  umgebogen  wurde  und  die  äuszersten  Bänder  des  Buch- 
deckels bildete,  durch  ubreiben  stellenweise  undeutlich  geworden  ; auf 
der  inneren  Seite  aber  ist  bei  dem  abreiszen  von  dem  Pappendeckel 
zum  Theil  die  Schrift  selbst  mit  dem  Leim  am  Pappendeckel  zurück- 
geblieben und  daher  sämtliche  zehn  Zeilen  von  XII  22,  1 Cicero  Conii- 
ficio  bis  § 2 aliquando  populum , eben  so  von  den  sechs  folgenden 
Zeilen  bis  § 3 neque  cuiquam  tradendis  jo  die  12  bis  14  ersten  Buch- 
staben ziemlich  undeutlich. 

Hier  folgt  eine  Vergleichung  des  in  dem  Bruchstück  erhaltenen 
Textes  mit  dem  der  zweiten  (^rellischen  Ausgabe,  wobei  ich  zum  voraus 
bemerke,  dasz  sehr  oft  e für  ae  sich  findet,  was  ich  nicht  jedesmal 
besonders  notiere. 

Br.  19,  1 eam  rem  eandem  rem  (Med.  eadem  rem ) — rolo  bene 
uolo  et  bene  — § 2 commoviL  Quantum  copiarum  haberes , cum  ipse 
commouit  quantuin  copiarum  haberes.  cum  ipse  — itaque  opto  ita 
opto  — legiones  eae  legiones  he  (Med.  hae)  — pares  pnris. 

Br.  20  Sinuessaiium  sinuesanum  — deversoriolum  diuersiolum 
— feret  ferrct  — ndmcc  neyl  neevteov  fehlt,  indem  ein  leerer  Baum 
für  diese  Worte  gelassen  ist  — etiam  mihi  inertiam  afferet  etiom 
inertiam  adferet  (auch  Med.  läszt  mihi  weg)  — otiosus  ociosus  — 
exarari  exaraui.  Vale. 

Br.  21 , 1 C.  Anicius  c.  anlonius  — Africam  afTricam  — et  id 
cognoiieram  (wie  Med.)  — Erit  id  mihi  Erat  mihi  (auch  Med.  läszt 
id  weg)  — raleas  ualcns.  Vale. 
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Br.  22,  1 cotlega  nost^o  coflega  nostro  (wie  cs  scheint;  onch 
Med.  uestro)  — $2  tvqccvvoxtovol  tyrannocloni  (mit  lateinischen  Buch- 
staben, aber  jetzt  zum  Theil  unleserlich  und  vielleicht  entstellt)  — 
* utia  est  est  una  — §3  A.  d.  XIII . Kalendas  Ianuar.  ad  d.  XIII.  K. 
ian.  — senatus  frequens  senatus  autem  frequens  (Med.  senatus  aut 
frequens ) — assensus  adsensus  — ab  iis  ab  bis  (wie  Med.)  — cum 
rei  puhlicae  tum  rei  .p.  — nostri  causa  Togo,  rei  publicae  causa  hor- 
tor  nostri  causa  hortor  — quidquam  quiequam  — patiare , atque  vt 
patiare.  Atque  ut  — esse  potest  (wie  Med.)  — § 4 maximam  maxu- 
mam  — Chaerippo  cherippo  (wie  Med.). 

Br.  23.  I Cicero  Comißcio  S.  fehlt  wie  im  Med.;  doch  ist  für  den 
' ersten  Buchstaben  von  Omnem  leerer  Baum  gelassen,  wie  sonst  bei 
Anfang  eines  Briefes — condicionem  condilionem  — provinciae  mihi 
prouincie.  Mihi  — tratorius  (wie  Med.) — dignitas  dignita  — magnitu- 
dinem  et  animi  et  ingenii  magnitudinem  o n im i et  ingenii  (Med.  angeb- 
lich magnitudinem  et  animi  ingenii ) — fers , ea  non  fere  a te  non 
(Med.  ferstea  non). 

Heilbronn.  Chr.  E.  Finckh. 


66. 

Die  römischen  Legionen  Prima  und  Secunda  Adjntrix . Ge- 
schichte ihrer  Entstehung , ihre  früheren  Stationen  und 
endlichen  festen  Slandlager  in  Niederpannonien.  Von  Prof 
Dr.  J.  Aschbach.  (Aus  dem  Aprilhefte  des  Jahrganges  1856 
der  Sitzungsberichte  der  philos.«histor.  Classe  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  [lid.  XX  S.  290 — 337]  besonders 
abgedruckt.)  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei  zu  Wien. 
1856.  50  S.  gr.  8. 

Wahrhaft  umfassende  Geschichtsforschung  freut  sich  jeder  wol- 
bearbeitelen  Monographie:  darum  musz  man  es  dem  Vf.  voranstchen- 
den  Werkchens  Dank  wissen,  dasz  er  die  geringe  Zahl  der  bisherigen 
Untersuchungen  über  einzelne  römische  Legionen  der  ersten  Kaiser- 
zeit um  eine  neue  vermehrt  hat.  Weil  jedoch  die  beiden  Legionen 
/ und  II  adiutrix  sowol  mit  der  Land-  als  ihrer  Entstehung  nach  auch 
mit  der  Seemacht  in  Verbindung  standen,  so  hat  der  Vf.  mit  Recht  bis 
S.  15  eine  allgemeine  Skizze  von  den  römischen  Streitkräften  in  der 
ersten  Zeit  der  Kaiserherschaft  vorausgeschickt.  Es  liegt  in  der  Natur 
solcher  kurzen  Uebersichten,  dasz  sie  nur  Resultate  geben;  aber  wenn 
solche  bestimmte  Angaben  von  den  bisherigen  Forschungen  anderer 
auf  demselben  Felde  abwreichen  oder  noch  nicht  zur  völligen  Evidenz 
erwiesen  sind,  so  können  die  Leser  nur  bedauern,  dasz  der  Vf.  nicht 
öfter  als  er  es  gelhan  iu  deu  Anmerkungen  eine  kurze  Angabe  der  Bc- 
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- : weisgründe,  auf  welche  die  Behauptung  yn  Texte  sich  gründet,  gelie- 
fort  hat.  Und  wenn  derselbe  namentlich  sich  oftmals  auf  den  berühm- 
ten Epigraphiker  Borghesi  beruft,  so  musz  wenigstens  der  unterz.  um 
so  mehr  bedauern,  dasz  er  mit  den  bloszen  Besultatsangaben  nichts 
anfangen  kann,  weil  dieselben  von  Grund  aus  von  den  sonstigen  For- 
schungen über  diesen  Gegenstand  abweichen,  und  dennoch  eine  Ein- 
sicht in  die  Quelle  des  Vf.  dem  Bef.  rein  unmöglich  ist.  Aus  diesem 
Grunde  möge  hier  zunächst  auch  nur  eine  kurze  Angabe  der  einzelnen 
Punkte  folgen,  mit  denen  Ref.  nicht  einverstanden  sein  kann  oder  die 
ihm  wenigstens  noch  zweifelhaft  geblieben  sind.  — Zunächst  ist  bei 
der*  Annahme  von  25  ursprünglichen  Legionen  des  Augustus  keine 
Rücksicht  auf  dio  Angabe  des  Dio  Cassius  genommen,  das%  es  nur  23 
waren  (LV  23  xgla  de  drj  rote  xal  ei'xoai  gxqccx OTteöct,  ij,  eis  ye  ezegot 
kiyovGi,  nevve  xal  ezxoat  nofozixa  ixQEyexo).  Dio  hat  ganz  Recht : es 
waren  ursprünglich  nur  23  Legionen;  aber  diejenigen  welche  25  Le- 
gionen annahmen  haben  insofern  ebenfalls  Recht,  als  Augustus  selber 
schon  nach  dem  Aufstande  der  Pannonier,  während  welcher  Zeit  5 Le-  ' 
gionen  aus  dem  Orient  Moesien  besetzt  hielten  (Veil.  Pat.  11  112),  für 
dieses  Land  2 Legionen  den  ursprünglichen  23  hinzufügte.  Doch  er- 
richtete er  keine  ganz  neuen  Legionen,  sondern  er  war  der  Gründer 
der  später  öfter  vorkommenden  Aushilfe  eine  Legion  zu  theilen  und 
alsdann  beide  Theile  als  legiones  veteranae  zu  completieren.  Dasz 
diese  mutmaszlich  die  legiones  X und  IV  waren,  habe  ich  in  dem  par- 
chirner  Programm  von  1854  nachzuweisen  gesucht,  welches  Hm.  A. 
nicht  bekannt  geworden  ist.  — Die  Behauptung,  dasz  Augustus  im 
Orient  die  früheren  Legionen  des  Antonius  ( legiones  III  Cyrenaica , 
III  Gallica,  IV  Scythica,  VI  [errata,  X frelensis)  belassen  und  die 
von  seiner  eignen  früheren  Streitmacht  beibehaltenen  Legioneu  in  die 
abendländischen  Grenzprovinzeif  dergestalt  verlegt  habe,  dasz  die  Le- 
gionen mit  niederen  Nummern  in  dem  äuszersten  Westen,  die  mit  den 
höheren  Zahlen  im  Osten  an  der  Donau  und  die  mit  den  mittleren  am 
Rhein  und  in  den  Alpenländern  standen  (S.  4f.),  scheint  auf  den  ersten 
Anblick  viel  für  sich  zu  haben,  stellt  sich  jedoch  der  historischen 
Prüfung  noch  zum  Theil  als  bfosze  Hypothese,  zum  Theil,  wenigstens 
bevor  gewichtige  entgegenstehende  Bedenken  bistorisoh  beseitigt  sind, 
als  falsch  heraus.  Zunächst  wäre  wol  noch  erst  zu  beweisen,  dass 
alle  jene  angegebenen  Legionen  wirklich  die  des  Antonius  wareo. 
Sicher  ist  es  bis  jetzt  nur  von  der  legio  III  Gallica  (Tac.  Hist.  111 
24);  dagegen  hat  Hr.  A.  die  legio  V alaiida  nicht  unter  die  Legionen 
des  Antonius  gerechnet,  und  doch  gehörte  sie  dazu  (vgl.  Grotcfend 
Zts.  f.  d.  AW.  1840  Nr.  79).  Sie  war  eine  legio  telerana  des  Caesar 
(Caes.  B.  C.  I 39.  Hirt.  B.  Afr.  1 u.  84),  und  doch  lüszt  Hr.  A.  die- 
selbe mit  Borghesi  erst  durch  Augustus  nach  der  Niederlage  des  Varus 
stiften.  Freilich  wäre  in  diesem  Falle  die  legio  I als  ursprüngliche 
Legibn  gerettet  und  die  behauptete  fortlaufende  Zahlenreihe  von  1 — 20 
nicht  sogleich  bei  der  ersten  Nummer  über  den  Haufen  geworfen ; in- 
dessen es  fehlt  von  Seiten  des  Vf.  auch  jede  Andeutung,  wie  er  denn 
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jene  Angabe  des  Tacitus  (Ann.  I 42),  dasz  legio  I unter  Auguslus  durch 
Tiberius  ihre  Fahnen  erhalten  habe,  verstehe.  So  lange  dies  nicht  vor- 
liegt, glauben  wir  mit  Grotefend  im  Hechte  zu  sein,  wenn  wir  anneh- 
men, es  seien  anstatt  der  durch  Varus  untergegangenen  legiones  XVII. 
XV 111.  XIX  die  legiones  I.  XXI.  XXII  neu  gestiftet,  resp.  als  römi- 
sche anerkannt,  und  jene  von  dem  Vf.  behauptete  Verkeilung  der  Le- 
gionen durch  Augustus  nach  fortlaufender  Zahlenreihe  von  Westen 
nach  Osten  sei  eine  blosze  Hypothese.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dasz  sogar  eine  einzelne  Abweichung  in  der  Auffassung  der  Geschichte 
von  25  Legionen  und  deren  Verkeilung  durch  7 Provinzen  zu  ver- 
schiedenen Resultaten  führen  musz,  und  somit  bleiben  noch  so  manche 
Fragen,  auf  die  Ilr.  A.  gar  nicht  gekommen  ist.  So  z.  C.  ist  die  Be- 
antwortung der  Frage,  welche  Legion  nach  Tacitus  (Ann.  XIII  35)  aus 
Germanien  nach  dem  Orient  verlegt  sei , durchaus  eng  mit  der  Bestim- 
mung der  ursprünglichen  Legionen  Syriens,  welche  Ilr.  A.  für  die 
früheren  Legionen  des  Antonius  ausgibt,  verbunden.  Grotefend  hat 
sich  für  die  Behauptung  des  Ref. , dasz  dies  legio  IV  Scythica  gewe- 
sen, gegen  seine  frühere  Darstellung  in  Paulys  Realencyclopaedie  ent- 
schieden (Jabrb.  d.  Vereins  v.  Alterthumsfreunden  im  Rheinl.  XI  S.  83). 
Wir  können  aber  für  jetzt  nicht  weiter  auf  ähnliche  Fragen  eingehen 
und  fügen  in  dieser  Beziehung  nur  noch  die  Bemerkung  hinzu,  dasz 
wir  freilich  mit  Hrn.  A.  (S.  8 Anm.  l)  ungern  eine  erschöpfende  Ge- 
schichte der  römischen  Legionen  in  der  Kaiserzeit  entbehren  ; indessen 
ist  eine  solche  erst  möglich,  wenn  die  Vorarbeiten  nicht  mehr  wie  bis- 
her in  ihren  Resultaten  so  gar  weit  auseinandergehen.  Wir  würden 
es  im  Interesse  der  Wissenschaft  dankbar  anerkennen,  wenn  Ilr.  A., 
der  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  legiones  I und  II  adiutrices  und 
namentlich  für  die  spätere  Zeit  ihrer  Standlager  in  Niederpannonien 
bis  auf  Gordian  III  hin  so  umfassende  und  eindringliche  Studien  dar- 
gelegt hat,  und  dem  so  ungemein  reichhaltige  Quellen  zu  Gebote  ste- 
hen, durch  näheres’eingehen  auf  die  oben  berührten  Fragen  und  über- 
haupt auf  die  gesamten  Legionen  die  Vorarbeiten  zu  einer  allgemeinen 
Geschichte  der  römischen  Kaiserlegionen  vielleicht  zu  einem  gewissen 
Abschlusz  brächte.  Inzwischen  sei  es  erlaubt  noch  einmal  auf  die 
Streitfrage  nach  dem  Begründer  der  legio  I adiulrix  zurückzukommen. 
Denn  wenn  gleich  die  Redaction  der  rheinländischen  Jahrbücher  (XVII 
S.  209  Anm.)  zu  einer  Entgegnung  Grotefends  gegen  F.  Ritter,  zu  Gun- 
sten des  Kaisers  Galba,  die  Bemerkung  macht,  dasz  sie  'die  Sache  hier- 
mit fiir  erledigt  halte’,  und  auch  Hr.  A.  (S.  17)  die  Gründung  dieser 
Legion  durch  Galba  und  nicht  durch  Nero  eine  'sichere  historische 
Thatsache’  nennt,  'die  man  in  neuster  Zeit  hat  bestreiten  wollen’,  so 
ist  es  doch  einmal  das  Recht  der  Wahrheit,  dasz  sic  sich  nicht  weg- 
decretieren  lüszt.  Ueberdies  hat  Ref.  noch  die  äuszerc  Veranlassung 
diese  Frage  nach  Ritter  wieder  aufzunehmcu,  da  er  schon  vor  Ritter 
zuerst  die  Schöpfung  der  legio  I adiulrix  dem  Nero  vindiciert  hat 
(vgl.  Excurs  1 zu  Tac.  Hist.  I in  Orellis  Ausgabe). 

Hr.  A.  will  (S.  17  f.)  nicht  in  allen  Stücken  den  Behauptungen 
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Grotefends  beitrelen  ; indes  i«  dem  Hauptpunkte,  dasz  Galba  die  le- 
gio / adi.  gestiftet  habe,  stimmt  er  ihm  durchaus  bei,  und  da  er  keine 
neuen  Beweise  beibringt,  sondern  die  von  Grotefend  angeführten  über- 
sichtlich zusQinmenfaszt,  so  haben  wir  uns  in  dieser  Beziehung  auch 
mehr  an  diesen  zu  halten.  Es  stehen  sich  nemlich  folgende  zwei  An- 
sichten gegenüber:  ist  die  später  legio  I adiulrix  genannte  Legion 
die  von  Nero  kurz  vor  seinem  Tode  aus  den  Seesoldaten  zu  Rom  er- 
richtete (Tac.  Hist.  I 6),  oder  ist  sie  von  Galba  in  Hispanien  ebeufalls 
aus  der  Flotte,  welche  Nero  gegen  Galba  unter  Anführung  des  Anoius 
Rubrius  Gallus  absandlc  und  die  zu  dem  neuen  Kaiser  übergieng,  ge- 
stiftet? Nach  der  Ansicht  Grotefends  und  Aschbachs,  .die  dies  letztere 
namentlich  auf  die  ausdrückliche  Angabe  des  Dio  C.  LV  3i  6 rdXßag 
tote  TTQCüTov  to  etukovqikov  öwEta^s  gestützt  behaupten , ist  Galba 
an  der  Spitze  dieser  legio  1 adi.  (von  Tacilus  Hist.  I 6 legio  Hispana 
genannt)  in  Rom  cingezogen;  dagegen  sei  die  von  Nero  zwar  ausge- 
hobene, aber  noch  uicht  mit  Adler  und  Fahnen  versehene  Legion  ge- 
rade die  gewesen,  welche  im  Verein  mit  den  noch  nicht  in  eine  Le- 
gion verteilten  Gefährten  wegen  ihres  tumultuierendeirforderns  die- 
ser Ehrenzeichen  an  der  mulvischcn  Brücke  zusammengehauen , dc- 
cimiert  und  in  ihren  Ueberbleibseln  ins  Gefängnis  geworfen  sei. 
So  berichtet  e s nemlich  Tlutarch  (Galba  15)  ausdrücklich:  olroi 
ö’  7]Gav , ovg  eig  *kv  taypa  6 Neqcov  GvXXoyiöag  aitecpqvE  CzQcaicorag  * 

Kal  TOTE  i&OQvßoW  ßüjj  GlJflEia  TG)  T aypaTl  Kal  yCOQav  alxovvvEg. 

- — iirfcav  öe  Kal  tag  payalgag  GitaGaplveav  ekeXevge  t ovg  iitnEig  ipßa- 
Xtfv  avtoig  o rdXßag.  Vgl.  Suet.  Galba  12.  Tac.  Hist.  I 87.  — Ta- 
citus  erwähnt  dieser  Vorgänge  an  dem  pons  Mulvius  ebenfalls  Hist.  I 6 
introitus  in  urbem  trucidatis  tot  milibus  inermium  militum  infaus- 
tus  omine , und  137;  aber  nach  seiner  ganzen  Darstellung  trennt  er  .die 
legio  quam  e classe  Nero  cotiscripserat  Yon  ihren  Commilitonen , die 
noch  nicht  zu  Legionssoldaten  befördert  waren  und  solche  Stellung 
erst  von  Galba  forderten,  wofür  sie  die  Züchtigung  erlitten,  von  der 
jene  frei  blieben,  weil  dieselben  schon  besaszen  (Adler  und  Fahnen), 
was  diese  sich  erst  ertrotzen  wollten.  Wenn  er  nun  weiter  erzählt, 
dasz  diese  legio  classica  des  Nero  noch  von  Galba  beibehalten  wurde 
und  m Rom  verblieb  (Hist.  I 6 remanente  ea  legione  quam  e classe 
Neroxonscripserat ) neben  einer  legio  Hispana,  die  Galba  milgebraebt, 
wie  soll  denn  ein  Leser  wissen,  ohne  dasz  der  Schriftsteller  die  et- 
•waige  Aufhebung  jener  neronianischen  legio  classica  angegeben,  dasz 
einige  Seiten  weiter  (c.  31),  wo  wieder  eine  legio  classica  erwähnt 
wird,  nicht  die  legio  quam  Nero  e classe  conscripserat , sondern  ge- 
rade die  mit  ihr  zusammcngestellte  und  durch  legio  Hispana  bezei eb- 
nete gemeint  sei?  Wenn  er  weiter  (I  87)  angibt,  dasz  die  an  der 
mulvischen  Brücke  übriggebliebenen  durch  Galba  ins  Gefängnis  ge- 
worfen und  erst  durch  Otho  befreit  worden  seien,  so  musz  man  doch 
eingestehen,  dazp  könuo  nicht  dio  ncronianischo  legio  classica  gehört 
haben,  wenn  Tacitus  sio  ohne  weiteres  unter  den  damaligen  in  der 
Stadt  versammelten  Truppen  aufzählt  (I  6 remanente ).  Es  bleibt  je- 
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denfalls  ein  Widerspruch  zwischen  Tacitus  und  Plutarch,  und  wer  wie 
lief,  die  Autorität  eines  Tacitus  höher  als  die  eines  Plutarch  achtet, 
w ird  sich  für  Nero  als  den  Stifter  der  legio  / adiutrix  erklären  müssen. 
Nur  diese  Auffassung  befreit  den  Tacitus  von  einem  Widerspruch  mit 
sich  selber,  wie  die  Zusammenstellung  aller  der  sich  auf  diese  legio 
classica  beziehenden  Stellen  des  Tacitus  in  der  Zts.  f.  d.  AW.  1846 
S.  14  f.  nachweist.  Ilr.  A.  behauptet  geradezu  (S.  24),  dasz  die  Ueber- 
bleibsel  der  neronianischen  legio  classica  durch  Galba  in  Gefangen- 
schaft gehalten  und  erst  durch  Otho  in  Freiheit  gesetzt  worden  seien: 
lief,  vermag  wahrlich  nicht  damit  das  remanente  ea  legione  quam  Nero 
e cfasse  conscripserat  in  Einklang  zu  bringen.  Die  weitere  Behaup- 
tung (S.  25),  dasz  Tacitus  die  legio  I adi . des  Galba  mit  der  Benen- 
nung legio  I classica  oder  classicorum  oder  überhaupt  legio  prima , 
die  andere  von  Nero  einberufene,  von  Galba  gefangen  gehaltene  und 
von  Otho  wieder  hergestellte  mit  legio  classica  oder  legio  e classicis 
ohne  weitern  Beisatz  bezeichnet  habe,  ist  ein  einfaches  Versehen: 
denn  Ilist.  III  55  secuta  est  e classicis  legio  ist  eine  von  Vitellius  er- 
richtete, aber  bald  durch  Vespasian  beseitigte  Legion,  die  gar  nichts 
mit  der  legio  adiutrix  des  Nero  zu  thun  hat,  und  11  11  classicorum 
numerus  ingens  sind  eben  nur  classici , d.  h.  Seesoldaten,  die  noch 
gar  nicht  zu  der  Ehre  des  Legiondienstes  zugelassen  waren.  — Der 
wahrscheinlichste  Sachverhalt  möchte  nach  dpn  vorliegenden  Quellen 
folgender  sein:  Nero  liesz  gegen  Ende  des  $Iürz  oder  Anfang  des  April 
im  J.  68  n.  Cbr.  eine  ungeheuro  Masse  Flottensoldaten  nach  Born  kom- 
men, um  durch  sie  seinen  wankenden  Thron  zu  stützen.  Aus  einem 
Theile  derselben  bildete  er  eine  Legion  ( legio  classica ),  die  übrigen 
classiarii  (linderer)  bewaffnete  er  nur  zunächst  nach  Art  ordentlicher 
Landsoldaten  (Suet.  Galba  12).  Da  aber  am  9n  Juni  sein  Tod  erfolgte, 
so  ist  cs  leicht  möglich,  dasz  die  yon  ihm  gegründete  Legion  bei  seinen 
Lebzeiten  noch  nicht  mit  Adler  und  Fahnen  versehen  war.  Als  Galba 
sich  in  Horn  anerkannt  sah,  bestätigte  er  wol  die  legio  clas&ca  des 
Nero  und  liesz  sie  von  Ilispanien  aus  mit  den  Insignien  einer  Legion 
versehen.  (Ob  er  ihnen  als  Legaten  den  Annius  üubrius  Gallus,  der  als 
Führer  der  miscnischen  Flotte  zu  Galba  übergelrelcn  war  [Dio  C. 
LXIII  27],  gab,  wie  dir.  A.  S.  18  andeulet,  ist  unerwiesen:  denn  die 
angeführten  Stellen  Tac.  Hist.  I 87.  II  11.  23.  51  beziehen  sich  auf 
Otho.)  Wegen  dieser  Verleihung  des  Adlers  von  Seiten  *Galbas 
hülle  denn  auch  Dio  C.  L1V  24  gar  nicht  so  ganz  Unrecht,  dasz  er  den 
Galba  als  den  eigentlichen  Stifter  der  legio  I adi.  angibt,  und  nach 
derselben  Auffassung  würde  auch  Sueton  (Galba  10)  wenigstens  darin 
Hecht  haben,  dasz  Galba  mehr  als  öinc  Legion  errichtete  (freilich  nicht 
e plebe  protinciae ).  Diese  von  Galba  geehrte  legio  classica  des  Nero 
verhielt  sich  bei  dem  Tumult  ihrer  Commilitonen,  die  nun  ebenfalls 
Adler  und  Fahnen  forderten,  ruhig;  doch  hatte  das  Blutbad  ihrer  frühe- 
ren Gefährten  auch  sie  dem  Galba  abgeneigt  gemacht,  so  dasz  man 
Ursache  hatte  ihr  zu  mislrauen  (Tac.  Hist.  I 31).  Sie  gieng  auch  wirk- 
lich sogleich  zu  Otho  über.  Bis  dahin  heiszt  sic;  bei  Tacitus  immer 
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legio  classica;  erst  unter  Otho  wird  sie  legio  prima  (Ilist.  II  23)  and 
naher  legio  prima  adiutrix  (II  43)  genannt,  vielleicht  dasz  sie  diese 
Bezeichnung  erst  von  Otho  bekam.  Kurz  die  legio  prima  adiutrix  ist 
die  in  Rom  von  Nero  aus  den  Flottensoldaten  ousgehobene  Legion  und 
nicht  (wie  Grolcfcnd  und  Aschbach  supponieren)  von  Galba  in  Hispa- 
nien  aus  Flottensoldaten  der  zu  ihm  übergetretenen  misenischcn  Flotte 
gebildet.  Demnach  kann  denn  auch  die  legio  Hispana  des  Tacitus 
(Hist.  I 6)  nicht  die  gar  nicht  existierende  legio  I adiutrix  des  Galba 
sein,  wie  Hr.  A.  mit  Grotefend  behauptet  (S.  20),  ganz  abgesehen  vou 
andern  Gründen,  die  diese  Bezeichnung  als  eine  nicht  gerechtfertigte 
erscheinen  lassen.  Aber  darin  ist  auch  Ref.  mit  Grotefend  und  Asch- 
bach einverstanden,  dasz  damit  nicht  die  legio  VI  rictrix , durch  die 
Galba  in  Ilispanicn  zum  Kaiser  erhoben  wurde,  gemeint  sein  könne, 
obschon  gerade  diese  von  den  Erklärern  des  Tacitus  und,  wie  Hr.  A. 
S.  20  Anm.  2 erwähnt,  auch  von  Borghesi  unter  der  legio  Hispana 
verstanden  wird.  Eine  legio  Hispana  ist  nicht  eine  in  Spanien  gebil- 
dete Legion  (Grotefend)  oder  eine  'aus  Spanien  mitgcbrachte,  (Asch- 
bach S.  20),  auch  nicht  eine  in  Hispanien  stehende  Legion  (Ritter), 
sondern  eine  aus  geborenen  Hispaniern  bestehende  Legiou,  und  als 
solche  kennen  .wir  nur  die  später  legio  VII  Galbiana  genannte  (Suet. 
Galba  10  e plebe  provinciae).  Sie  ist  es,  w elche  Galba  zunächst  nach 
Rom  führte.  Sie  und  die  bald  legio  I adiutrix  (des  Nero)  genannte 
waren  unter  der  gesamten  in  Rom  damals  befindlichen  Militärmacht 
die  beiden  einzigen  Legionen.  Nach  Tacitus  (Hist.  I 26)  war  sie  im 
October  oder 'November  des  J.  68  noch  daselbst,  als  es  allgemein  be- 
kannt wurde  dasz  die  Treue  des  germanischen  Heeres  w anke  (I  51). 
Wahrscheinlich  ist  sie  in  Folge  dieser  Nachricht  im  November  nach 
Pannonien  gesandt  worden,  um  dort  dem  Geiste  des  Aufruhrs  vor  sei- 
nem Ausbruch  entgegenzuwirken;  nach  Germanien  schien  es  genug 
den  Aulus  Vitellius  zu  schicken.  Wenigstens  beim  Ausbruch  der  Em- 
pörung^les  Otho  (Ion  Jan.  69)  war  sie  nicht  mehr  in  Rom  gegenwär- 
tig (I  31). 

Schlieszlich  musz  noch  einer  Stelle  des  Tacitus  Erwähnung  ge- 
schehen, wclcho  Grotefend  und  Aschbach  (S.  18)  zu  einem  Beweise 
für  die  Existenz  der  von  ihnen  angenommenen,  in  Hispanien  von  Galba 
gestifteten  legio  classica  (/  adiutrix ) benutzt  haben.  Tacitus  erzählt 
ncmlich  (Hist.  I 23),  dasz  Otho  schon  vor  seiner  Schilderhebung, 
sei  cs  in  der  Hoffnung  von  Galba  dereinst  zum  Nachfolger  auf  dem 
Throne  ernannt  zu  werden  oder  um  sich  den  Weg  zu  seinem  frevel- 
haften Beginnen  zu  bahnen,  sich  auf  dem  Marsche  von  Hispanien  nach 
Italien  um  die  Liebe  der  Soldaten  durch  allerlei  Mittelchen  beworben 
habe.  Auch  sei  dic3  nicht  ohne  Erfolg  gewesen:  denn  die  Soldaten, 
die  früher  gemächlich  auf  den  Flotten  Campanicns  Seen  und  Achajas 
Städte  besucht  hätten,  wäre  der  Marsch  über  Pyrcnaeen  und  Alpen  un- 
ter der  Last  der  Waffen  gar  beschwerlich  angekommen.  Damit  können 
indes  nimmermehr  frühere  classiarii , Ruderer  und  Schiffssoldaten  ge- 
meint sein.  Der  Neronianus  comitatus  wrurdc  nur  von  den  pfaetoria- 
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nischen  Cohorten  gebildet,  und  da  diese  so  eng  mit  der  Person  des 
jedesmaligen  Kaisers  verbunden  waren,  so  ist  die  Annahme  von  Ryckius 
sehr  wahrscheinlich,  dasz  ein  Theil  der  Praetoriancr  sofort  nach  der 
Anerkennung  des  Kaisers  Galba  nach  Hispanien  hinüberschilTte,  um 
ihren  Kaiser  auf  seinem  Zugo  nach  Rom  zu  begleiten  und  ihn  in  die 
Stadt  einzuführen.  Wer  nach  dieser  Seite  hin  aufmerksam  in  den  fol- 
genden Kapiteln  des  Tacitus  nachliest,  wie  alle  Machinationen  des 
Otlio  sich  zunächst  nur  auf  die  Praetorianer  beziehen  und  bei  dem 
wirklichen  Aufstande  die  übrigen  Truppen,  namentlich  die  leyio  clas- 
Si'c«,  sich  nur  fortreiszen  lassen  von  den  Praetorianern,  wird  darin 
noch  eine  Bestätigung  von  der  Wahrheit  jener  aufgestellten  Mulmaszung 
finden.  — Resultat:  die  leyio  / adititrix  ist  die  leyio  classica  des  Nero 
und  nicht  die  von  Hrn.  A.  vertheidigto  leyio  Uispana,  überhaupt  nicht 
eine  von  Galba  in  Hispanien  aus  Flottensoldaten  der  misenischen  Flotte 
gebildete  Legion. 

Parchim.  W,  Pfitzncr. 


67. 

Zu  Horatius. 


Ich  kenne  die  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  welche  ich  mir  bei  der 
Bearbeitung  der  horazischen  Lieder  gestellt  hatte,  und  auch  das  mis- 
liclie  dieser  Aufgabe  habe  ich  erfahren.  Auch  das  weisz  ich  sehr  wol, 
dasz  die  zweite  Ausgabe,  wenn  sie  auch  manche  Verbesserungen  erfah- 
ren hat,  noch  vieler  Verbesserungen  fähig  ist.  Darum  wolle  es  mir 
niemand  als  einen  Mangel  an  Bereitwilligkeit  auslegen,  wenn  ich>dieje- 
nigen  Verbesserungsvorschläge  und  Ausstellungen,  -welche  Hr.  Rector 
Kolster  mit  seiner  freundlichen  Besprechung  der  neuen  Ausgabe  in 
diesen  Jahrbüchern  Heft  7 S.  493  — 499  verbindet,  nicht  ohne  weiteres 
gutheisze,  sondern  den  Weg  der  Verständigung  einschlage.  Dies  selieint 
um  so  räthlicher,  da  der  von  K.  erhobene  Dissensus  zum  geringsten 
Thcile  blosz  meine  Ausgabe  trifft,  und  eine  allzu  bereitwillige  Zustim- 
mung meinerseits  leicht  einen  vervielfältigten  Dissensus  von  anderen 
Seiten  zur  Folge  haben  dürfte.  Jedenfalls  wird  die  folgende  Auseinan- 
dersetzung ein  etwas  allgemeineres  Interesse  haben,  als  eine  mehr  per- 
sönliche Entgegnung  es  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt 
wäre. 

Was  zunächst  die  Inhaltsangaben  betrifft , so  wünscht  K.  Ode  I 15 
und  I 34  als  Allegorien  gedeutet  zu  sehen.  Will  jemand  in  dem  Paris 
und  der  Helena  durchaus  f den  mit  der  Kleopatra  ins  Feld  wie  zu  Spiel 
und  Tanz  fortziehenden  Antonius’,  oder  in  dem  Donnerschlago  fcin  Er- 
eignis am  politischen  Himmel,  den  unerwarteten  Umsturz  der  Verhält- 
nisse des  Partherreichs’  sehen:  so  bleibt  ihm  das  auch  nach  meiner  Er- 
klärung, eben  darum  weil  diese  sich  einfach  an  das  gegebene  hält,  un- 
benommen. Sollte  ich  abor  sagen  eine  solche  Deutung  sei  die  richtige, 
so  miiste  ich  sagen  was  ich  nicht  glaubo  und  niemand  wissen  kann. 

Wie  unsicher  der  Boden  ist,  auf  dem  sich  diese  Art  der  allegori- 
schen Erklärung  bewegt,  wird  recht  augenfällig,  wenn  wir  weiterhin 
lesen  was  über  Troja  in  der  Rede  der  Juno  III  3 allegorisiert  wird. 
Der  Meinung  nemlich  rdasz  der  Name  Troja  hier  allegorisch  stehe  für 
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römische  Zustände,  die  sich  selbst  überlebt  hätten,  und  die  nun,  nach- 
dem sie  durch  eigne  Schuld  untergegangen  wären , nicht  wiederherge- 
stellt werden  dürften’:  dieser  Meinung  stellt  K.  seine  eigene  allegorische 
Erklärung  entgegen,  nach  welcher,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  Troja, 
dem  Hcrodotos  I 4 Vertreterin  des  Orients , die  Hauptstadt  Aegyptens 
Alexandria  bezeichnen  soll  als  die  Repraeseutantin  des  Orients.  Diese  Art 
der  allegorischen  Erklärung  ist  schon  für  so  manchen  eine  Fata  Mor- 
gana  geworden.  Sie  ist  es  durch  welche  der  Jesuit  Harduin  in  der  La- 
lage  des  Hör.  die  Braut  Jesu  Christi,  in  der  Aeneis  eine  allegorische 
Schilderung  der  römischen  Reise  des  heiligen  Petrus,  in  dem  Brande 
Trojas  die  Zerstörung  Jerusalems  und  den  Sieg  des  Christenthums  über 
das  Judenthum  erblickte,  und  sclilieszlich  zu  dem  Resultate  kam , die 
Schriften  der  Alten  seien  mit  wenigen  Ausnahmen  Machwerke  der  Mönche. 

Sonst  bin  ich  der  Heranziehung  des  historischen  Elementes  zur  Er- 
klärung nichts  weniger  als  abgeneigt,  und  wünschte  selbst  nichts  mehr 
als  dasz  wir  für  die  hör.  Lieder  einen  Hintergrund  hätten  fde:n  ähnlich, 
welchen  vor  20  Jahren  Bettiua  zu  einer  Zahl  der  Goctheschen  Sonnettc 
zu  schaffen  unternahm’.  Aber  darauf  bin  ich  überall  bedacht  gewesen, 
dasz  meine  Auslegung  nichts  in  die  Worte  des  Dichters  hineinlegte: 
auch  II  11,  wo  doch  sicher  nicht  das  'Fröhlich  und  wohlgemuth’,  son- 
dern umgekehrt  die  Annahme , dasz  wir  'eine  kalte  Ilöflichkeitsdichtung’ 
vor  uns  haben,  eine  Zutliat  der  Erklärung  ist.  Für  solche  Vermutungen, 
deren  auch  ich  z*u  meinem  Privatgebrauch  habe , ist  durch  meinen  Com- 
mentar  ein  Kaum  gelassen:  in  dem  Commentar  fehlte  der  Raum. 

In  Beziehung  auf  die  Kritik  nimmt  K.  Anstosz  an  der  auf  S.  XXVIII 
beigegebenen  Uebersicht  der  von  Ilofman  Peerlkamp  angefochtenen  Stel- 
len. In  dieser  Zugabe,  welche  übrigens  auch  die  ebenfalls  für  den 
Schulgebrauch  bestimmte  Ausgabo  von  Siipfle  bringt  ('quasi  lepidum 
aliquod  corollarium  ’ wie  es  in  der  Vorrede  heiszt),  tindet  er  eine  eben 
so  eigenthümliche  als  unpaedagogische  Conccssion  welche  der  I’ecrl- 
kampischeu  livperkritik  gemacht  worden  sei.  Dies  ist  ein  eigeuthiiui- 
liches  Mis Verständnis.  Wenn  ich  der  Peerlkampischen  Kritik  eine  Con- 
cession  gemacht  habe,  so  kann  diese  wol  nur  in  der  sorgfältigen  Berück- 
sichtigung aller  seiner  Ausstellungen  bestehen,  und  diese  Conccssion, 
wer  es  so  nennen  will,  brachte  bereits  die  erste  Ausgabe.  Die  der 
zweiten  beigegebeue  Uebersicht  — ganz  abgesehn  von  dem  historischen 
Interesse,  ganz  abgesehn  davon  dasz  sie  den  angefochtenen  Stellen  eine 
um  so  gröszere  Aufmerksamkeit  zuwenden  wird  — sollte  sie  nicht  viel- 
mehr dazu  dienen,  das  Ergebnis  der  Peerlkampischen  Hyperkritik  in 
seiner  Grosze  vor  Augen  zu  stellen?  Kann  für  irgend  jemanden,  der 
meine  Ausgabe,  der  den  Excurs  zu  III  II  kennt,  der  mindeste  Zweifel 
obwalten,  in  welchem  Sinne  ich  jene  Uebersicht  gegeben  habe? 

Dasz  in  dem  Commentar  sonst  nur  selten  Namen  genannt  werden 
ist  richtig.  Bei  der  Zurückweisung  fremder  Erklärungen  ist  cs  nie,  bei 
der  Annahme  derselben  nur  dann  geschehen , wenn  sie  so , wie  sie  an- 
geführt werden,  irgend  dinem  eigentümlich  angehören.  Aber  der  Män- 
ner, denen  ich  mich  zu  besonderem  Danke  verpflichtet  fühle,  wird  in 
der  Vorrede  gedacht.  Den  Namen  Bentleys  hat  lv.  'nie’ , Meineke  'gar 
nicht*  erwähnt  gefunden:  das  bedaure  ich.  In  den  von  K.  selbst  ange- 
führten Oden  ist  Meineke  I 7 und  Bontley  I 0 erwähnt,  er  hätte  sic 
aber  noch  öfter  finden  können. 

Weiter  will  es  K.  bedünken,  als  ob  die  durch  moinc  Interpunetiou 
gewonnenen  Gegensätze  oft  mehr  pikant  als  natürlich  seien.  Nament- 
lich scheint  es  ihm  bedenklich,  wenn  I 12,  21  ein  Gewicht  auf  den  Ab- 
schlusz  der  Stropho  gelegt  wird.  'Gibt  es  denn  ein  Gesetz  der  Abrun- 
dung der  Strophen,  welches  das  übergreifen  der  einen  in  die  folgende 
verböte?’  Ein  absolutes  gewis  nicht,  so  wenig  als  für  denjenigen  Ein- 
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schnitt,  welchen  die  Cacsur,  welchen  das  Ende  des  Versos  macht:  man 
vergleiche  nur  I 2,  10  und  111  11,  43.  * Gleichwol  wird  die  Caosur,  wird 
das  Ende  des  Verses  , und  mehr  als  beide  wird  der  Schlusz  der  Strophe 
stets  ein  beachtungswerthes  Moment  der  Entscheidung  bleiben:  selbst 
wenn  sich  dadurch  für  Hör.  oft  mehr  pikante  als  natürliche  Gegensätze 
ergeben  sollten,  was  mir  nicht  aufgefallen  ist.  1 12  wird  in  der  5n 
Strophe  durch  die  beiden  ersten  Zeilen  dem  Juppiter  eine  Grosze  die 
nicht  ihres  gleichen  hat,  durch  die  beiden  andern  die  nächste  Ehren- 
stufe der  Pallas  zugesprochen.  Die  Proxiraität  der  Pallas  ist  dem  Dich- 
ter, gleich  der  Maximität  des  Juppiter,  eine  anerkannte  Thatsaclre;  sie 
bedarf  keiner  Begründung  und  wird  nicht  begründet.  Hätte  sie  aber 
begründet  werden  sollen , so  wäre  dies  wol  auf  passendere  Weise  ge- 
schehen als  durch  proeliis  audax:  ein  Epitheton  das  überdies,  zu  Palla s 
gezogen,  der  einen  Strophe  nachhinkt  und  der  andern  fehlt;  wogegen  cs 
mit  Liber  verbunden  (II  19,  21  ff.)  eben  so  passend  neben  saevis  inimica 
beluis  wie  neben  metuende  certa  sagitta  zu  stehen  kommt. 

II  13,  28  glaubt  K.  durch  meine  Interpunetion  dura  navis , dura  fu- 
gae , mala  dura  belli  die  Anaphora  vernichtet.  Mit  nichten.  Die  Ana- 
phora bleibt,  nur  mit  einer  poetischen  Verschiebung  im  dritten  Gliede 
wie  Vcrg.  Acb.  III  433  praelerea  si  qua  est  lleleno  prudentia  vati , si  qua 
/ IdeSj  animum  si  vetis  viplet  Apollo.  Andere  Stellen  dieser  Art  habe  ich 
zu  sensere  quid  mens , rite  quid  indolcs  IV  4,  25  angeführt.  Die  beiden 
Stellen  aber,  welche  K.  gegen  mich  anführt,  beweisen  für  mich;  denn 
IV  15,  4 entspricht  vcla  darem  dem  dura  fugae , und  IV  9,  28  ist  jedes 
Misverständnis  ausgeschlossen,  so  dasz  derselbe  Fall  vorlicgt  wie  III 10, 10. 

I 1,  21  habe  ich  hinter  arbuto  interpnngiert,  und  dadurch  soll  Stra- 
tus einen  Nachdruck  erhalten  der  dem  Worte  nicht  zukomme.  Ich  nieino 
dasz  ein  Wort  vielmehr  dadurch  Betonung  und  Nachdruck  erhält,  dasz 
hinter  demselben  interpungiert  wird. 

Die  von  K.  ebenfalls  beanstandete  Interpunetion  des  Hg.  I 27,  7 
hat  jetzt  auch  Obbarius,  die  Ep.  13,  1 auch  F.  Ritter  angenommen. 

Etwas  sonderbar  ist  es  mir  mit  der  Erklärung  von  vitae  summa  bre- 
vis  14,  15  ergangen.  Tromphcller  gibt  mir  Schuld  dasz  ich  für  die 
Verbindung  vitae  brevis  nichts  anderes  als  die  Natürlichkeit  derselben 
geltend  mache,  Kolster  tadelt  mich  dasz  mir  die  Wortstellung  als  Grund 
genüge.  Die  Sache  ist  aber  die,  dasz  mir  die  an  sich  so  natürliche  und 
beinahe  nothwendige  Verbindung  durch  die  poetische  und  namentlich 
dem  Hör.  geläufige  Wortstellung  bestätigt  und  auszer  Zweifel  gestellt  wird. 

Aber  in  Erstaunen  setzt  mich  was  ich  über  I 17,  10  lese,  wo  dem  liec. 
cdie  fistxda  nothwendig  die  Flöte  des  auf  seinem  Gute  anwesenden  Dich- 
ters ist’.  Ich  schlage  Mitscherlich,  Döring,  Orelli,  Düntzcr,  Dillenbur- 
ger,  die  Didotscho  Ausgabe  ad  modum  Ioannis  Bond  nach:  überall  finde 
icli  / istula  als  die  dem  Fannus  zugesekriebene  avqiyh,  des  Pan  erklärt. 
Doch  K.  beruft  sich  ja  nicht  auf  Autoritäten,  sondern  auf  Gründe:  fwer 
hätte  Pan  pfeifen  gehört?’  Antwort:  fder  Maenalus.’  Vcrg.  Buc.  8,24. 
Obwol  wir  diese  Frage  auch  abweisen  konnten  durch  die  Gegenfrage: 
•"wer  hätte  Pan  steigen  geselrn?’ 

Unerheblicher  ist  was  über  iemei'C  1 12,  7,  über  tu  19,  16,  über 
occulto  aevo  I 12,  45  bemerkt  wird,  und  scheint  mir  keiner  Widerlegung 
zu  bedürfen.  Dagegen  musz  ich  bemerken  dasz  sich  in  den  Nachweis 
der  Erklärung  von  I 22  einige  Ungenauigkeiten  eingeschlichen  haben, 
namentlich  dasz  ich  nicht  behaupte  (aestuare  lieisze  nicht  brausen’,  und 
dasz  ich  nicht  den  Namen  Lalage  durch  f Plappermäulchen  ’ übersetze. 
Solche  Uebcrsetzungen  sind  mir  sehr  verübelt  -worden,  und  selbst  das 
von  Iv.  so  beifällig  aufgenommene  rSei  kein  Närrchen’  111  hat  scharfen 
Tadel  erfahren;  ich  möchte  also  nicht  gern  auch  für  solclio  Worte  ver- 
antwortlich gemacht  werden , die  ich  gar  nicht  gebraucht  habe. 
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Zu  Horatiüs. 


Hr.  Kolstcr,  deirt  cb  wie  ich  weis z um  die  Sache  zu  thun  ist,  und 
der  meinem  Buche  Freundlichkeit  erwiesen  hat  zu  einer  Zeit,  wo  es  der 
Nachsicht  iu  noch  höherem  Masze  als  heute  bedurfte,  wild  diese  Erwi- 
derung nicht  unfreundlich  aufnehmen.  — Ein  Versehen  des  Hrn.  Dr. 
Hirschfelder  in  Berlin  will  ich  noch  berichtigen.  Oben  S.  493  nimmt 
derselbe  an,  dasz  ich  zu  Epode  8,  11  für  die  Nachstellung  des  atque 
die  Stelle  Epode  17,  18  fwol  nur  aus  Versehen’  citiere.  Das  Citat  hat 
seine  Richtigkeit;  relapsus  atque  aber  ist  nach  meiner  Meinung  so  viel 
als  relapsusque  oder  rediitque,  gestellt  wie  tetigilque  II  19,  32. 

Königsberg  i.  d.  N.  Carl  Nauck. 


Erwiderung. 

ITr.  Director  Nauck  hat,  wie  ich  aus  obigem  ersehe,  gegen  meine 
Anzeige  seiner  Ausgabe  manches  zu  erinnern:  ich  habe  darauf  nichts 
zu  erwidern  als  dasz  der  Tod  ist  wo  alle  Gegensätze  sclnvcigen,  und 
dasz  die  Humanität  sich  eines  so  geführten  Streites  gewis  nicht  zu 
schämen  hat.  Meine  Antwort  wird  also  lauten,  ganz  wie  es  auch  Hr. 
N.  will : prüfet  alles  und  das  beste  behaltet. 

Wenn  Hr.  N.  in  Beziehung  auf  die  Allegorie  auf  den  Jesuiten  Har- 
duin  hinweist,  so  berufe  ich  mich  auf  Quinctilian,  der  VIII  6,  44  diese 
Figur  als  eine  Form  der  horazischen  Dichtung  anerkennt,  eben  so  wio 
Acron  zu  I 14.  Es  ist  doch  etwas  anderes  die  Sache  anerkennen  uud 
zur  Lösung  handgreiflicher  Schwierigkeiten  in  Anwendung  bringen,  und 
ein  anderes  sie  gleich  dem  Jesuitenpater  zur  Schablone  herabwüirdigen. 
• — Für  seine  Deutung  der  fistula  I 17 , 10  als  Pans  Flöte  hat  Hr.  N. 
allerdings  viel  Vorgänger;  ich  habe  für  die  meinige  an  F.  Ritter  auch 
einen.  Hrn.  N.s  Deutung  scheint  mir  aber  an  einer  Schwierigkeit  zu 
leiden.  -Ist  nemlich  die  fistula  dio  Flöte  des  Pan,  so  wechselt  für  die 
Ziegen  eine  Zeit  der  Sicherheit  (dann  wenn  Pan  gegenwärtig  ist,  ut- 
cumque  dulci  fistula  saxa  personuere ) mit  einer  Zeit  der  Unsicherheit,  da 
..  Faunus  saepe  Lucr etilem  uiulat  Lyeaeo.  Tyndaris , für  deren  Ueberkunft 
eben  diese  Sicherheit  und  Friedlichkeit  des  horazischen  Gutes  einen 
Grund  abgeben  soll,  kann  also  nicht  wissen  wie  sie  es  damit  trifft,'  da 
der  Gott  häufig  wechselt.  Ist  es  aber  die  Flöte  des  Dichters,  die,  dem 
Gotte  heilig,  diesen  Frieden  schafft  (imd  die  Nothwendigkeit  dieser  Deu- 
tung hat  Düntzer  durchgefühlt  S.  250,  w'enn  er  sagt:.  f Faunus  Rohr- 
flöte, wol  eine  Anspielung  auf  seinen  eigenen  Gesang’),  so  ist  jeden- 
falls für  Tyndaris  die  Sicherheit  da,  weil  der  Dichter  gegenwärtig  ist. 
Auch  die  Ziegen  sind  sicher,  weil  der  Dichter  da  ist:  di  me  tuentury  und 
sie  des  Dichters  sind.  Wenn  Hr.  N.  meine  auf  die  Ungläubigkeit  jener 
Zeit  hinweisende  Frage:  rwer  hätte  Pan  pfeifen  gehört?’  beantwortet: 
fder  Maenalus’,  so  ist  das  wol  eine  Uebereilung;  es  sind  ja  die  saxa 
Usticae , di©  von  der  Flöte  w'iderliallcn ; und  die  Gegenfrage:  cwer  hätte 
Pan  steigen  sehen?  ’ trifft  nun  vollends  nicht , denn  es  heiszt  ja  nicht 
srandil , sondern  mutat.  Ich  habe  Beweise,  sagt  der  Dichter,  dasz  der 
auf  dem  Lvcaeus  hausende  Gott  zu  Zeiten  auf  dem  Lucretilis  weilt,  die 
friedliche  Sicherheit  der  Gegend;  es  kommt  also  nicht  auf  die  Hand- 
lung des  Gottes,  sondern  auf  deren  Folgen  an. 

Ueber  die  Grundsätze  der  Interpunction  mich  mit  Hrn.  N.  in  der 
Kürze  zu  verständigen  darf  ich  nach  dem  gesagten  kaum  hoffen;  aber 
es  genügt  in  dieser  Beziehung  ihn  wie  jeden  andern  Leser  zu  bitten: 
prüfet  1 

Meldorf.  * W.  11.  Kolsler. 
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Erste  Abtheilimg 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


(8.) 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 

(Schlusz  von  S.  525 — 553.) 

(tl)  Lehrbuch  der  griechischen  Staatsalterthümer , aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Hermann , Professor  in  Gotting en.  Vierte 
völlig  umgearbeitete  Auflage.  Heidelberg,  J.  C.  B.  Mohr. 
1855.  XIV  u.  G02  S.  gr.  8. 

(12)  Griechische  Alterthümer  von  G.  F.  S chömann.  Erster 
Band : das  Staatswesen . Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1855.  VII  u.  542  S.  8. 

Wenden  wir  uns  zu  den  attischen  Staatsalterthümern , so  haben 
zunächst  über  die  alte  Streitfrage  vom  Wesen  und  Ursprung  der  so- 
genannten ionischen  Phylen  sowol  Hermann  als  Schümann  neue  An- 
sichten ausgesprochen.  II.  hat  seine  frühere  Auifassung  erstlich  inso- 
fern modificiert  als  er  in  den  Geleonten  (mit  Rücksicht  auf  den  Stamm 
yrf)  nun  bestimmt  die  Ackerbauer  zu  erkennen  glaubt.  Ferner  stand 
bisher  seine  Annahme,  dasz  die  vier  Phylen,  als  deren  Stifter  Ion 
oder  seine  Söhne  genannt  werden,  eigentlich  Kasten  gewesen,  nicht 
recht  im  Einklang  mit  seiner  andern  Ansicht,  dasz  die  Sage  von  Ion 
das  Ende  des  patriarchalischen  Zustandes  (dem  doch  nach  H.  das 
Kastenwesen  angehören  sollte),  die  Erhebung  eines  Kriegerstammes 
an  die  Spitze  des  attischen  Volkes  bezeichne.  Er  hat  seine  Meinung 
jetzt  (§  94,  4)  dahin  erläutert,  es  habe  der  Charakter  der  ionischen 
Staatsveränderung  gerade  darin  bestanden,  dasz  'was  früher  Kaste 
(ßlog)  gewesen,  lediglich  zur  statistischen  Volksabtheilung  nach  ge- 
schlechtlichen Analogien’  umgestaltet  worden  sei.  Aber  wrenn  vor 
jener  Revolution  das  attische  Volk  aus  vier  Kasten  deren  keine  eine 
Priesterkaste  war  bestand,  so  begreift  man  weder  wie  die  Krieger- 
kaste erst  durch  eine  Revolution  zur  Herschaft  über  die  andern  sollte 
. * 

• JV.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  Pd.  LXXV.  Hfl.  11.  49 
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haben  gelangen  müssen,  noch  wie  sie  alsdann  dazu  gekommen  sein 
sollte  die  Geschlossenheit  der  Kasten  aufzuheben.  (Jeberhanpt 
aber  Kann  Bef.  die  Ansicht,  dasz  in  einer  altern  Phase  des  griechischen 
Lebens  je  eine  wirkliche  Kasteneinrichtung  — welche  in  derThat  nicht 
patriarchalisch  einfache  Verhältnisse,  sondern  eine  höchst  entwickelte 
äuszere  Cultur  von  langjährigem  festem  Bestand  vorausselzt  — exis- 
tiert habe,  nur  für  auszerst  unwahrscheinlich  halten.  Jedenfalls  ge- 
hört die  Erzählung,  als  habe  Ion  die  Athener  in  vier  Abteilungen 
nach  der  Leb  en  sw  eise  geteilt,  nicht  (wie  H.  sich  ausdrückt)  der 
Sage,  sondern  gelehrter  Deutung  der  Sage  an. 

Im  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  AuiTassung  Hermanns  steht 
die  Ansicht  von  Schömann,  dasz  die  vier  Stämme,  die  er  für  eine  to- 
pische Einteilung  hält,  erst  nach  dem  Synoekismos  des  Theseus 
entstanden  sein  können.  Sie  scheint  aber  in  der  That  unabweisbar, 
mag  man  in  den  Phylen  eine  Classification  nach  Lebensweise  und  Be- 
rufsart, oder  (was  bei  weitem  wahrscheinlicher  ist)  eine  Einteilung 
nach  der  Oerllichkeit,  also  ein  attisches  Localinstitut  sehen.  Gegen 
die  letztere  Annahme  kann  das  Vorkommen  derselben  Phylen  in  Teos 
und  Kyzikos  nicht  angeführt  werden;  dasselbe  erklärt  sich  vielmehr 
einfach  aus  dem  Colonialverhältnis  dieser  Städte  zu  Athen.  Dasz  eia 
solches  slaltgefunden,  wird  freilich  von  E.  Curtius  (die  Ionier  S.  4 ff.) 
geleugnet,  aber  ohne  genügenden  Grund.  Man  braucht  nicht  anzuneh- 
men dasz  alle  Ansiedler  von  Athen  kamen:  wenn  nur  die  Colonien 
selbst  von  da  ausgiengen  und  das  athenische  Prytaneion  als  den  Mut- 
terherd ansahen,  so  erklärt  sich  vollständig  wie  sie  mit  der  attischen 
Phylenabtheilung  auch  den  ionischen  Namen,  der  für  das  ältere  athe- 
nische Volk  officielle  Bezeichnung  gewesen  zu  sein  scheint,  von  dort 
mit  herübernahmen.  Die  Phylen  selbst  hält  Curtius  offenbar  für  eia 
ursprüngliches  Institut  des  ganzen  ionischen  Stammes;  zugleich  aber 
glaubt  er,  es  sei  in  ihnen  'eine  gewisse  Analogie  mit  Kasteneiurichtun- 
gen  des  Morgenlandes  doch  nicht  zu  verkennen’.  Wie  er  das  mit  der 
Annahme,  dasz  die  Ionier  ein  Wandervolk  gewesen  seien,  zu  vereini- 
gen gedenkt,  hat  er  nicht  gesagt. 

Schömann,  indem  er  die  Annahme  einer  kastenartigen  Beschrän- 
kung der  vier  Phylen  auf  bestimmte  Berufsarten  verwirft,  hält  es  für 
das  wahrscheinlichste  ' dasz  jede  Phyle  nach  derjenigen  Lebensart  und 
Beschäftigung  genannt  worden  sei  welche  die  Mehrzahl  oder  die  vor- 
züglichsten ihrer  Angehörigen  betrieben’.  Daher  versetzt  er  denn  die 
Hopleten,  die  er  für  eingewanderte  hellenische  Krieger  hält,  in  die 
Tetrapolis,  die  Aegikoreis  in  die  angrenzende  Diakria,  die  Geleonten 
in  die  Hauptstadt  und  deren  nächste  Umgebung,  den  Argadeis  weist 
er  den  Rest  des  Landes  zu.  *)  In  diesen  aus  den  Namen  der  Phylen 

*)  Der  Ansicht  Sch.s  ähnlich  ist  die  von  Max  Duncker  (Gesch.  des 
Alt.  III  S.  512  ff.)  neuerdings  ausgesprochene,  nur  dasz  der  letztere  die 
Phyleneintheilung  blosz  auf  den  Adel  bezieht  und  die  Argadeis  in  der 
Ebene  von  Eleusis,  die  Aegikoreis  in  den  Berglandschaften  vom  Farnes 
bis  nach  Sunion  wohnen  läszt. 
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gezogenen  Folgernngen  zeigt  sich  allerdings  ein  höherer  Grad  von 
Vorsicht  als  die  meisten  Bearbeiter  des  Gegenstandes  in  jener  Hinsicht 
bewiesen  haben;  trotzdem  wäre  wot  ein  noch  vorsichtigeres  Verfah- 
ren zu  wünschen  gewesen.  Denn  so  sehr  es  sich  von  selbst  versieht 
dasz  jene  Namen  bedeutsam  waren,  so  läszt  sich  eigentlich  von  kei- 
nem derselben  ganz  genau  sagen  was  er  bedeutet  habe.  Der  Name 
Aegikorcis  z.  B.  passt  nicht  blosz  auf  wirkliche  Ziegenhirten  (atjroAo*), 
sondern  ebenso  auch  auf  Ackerbauer  welche  mehr  Ziegen  als  Schafe 
hielten;  der  Name  Argadeis  kann  ebensowol  Bewohner  der  Ebene  als 
Feldarbeiter  bedeuten  (Handwerker  bedeutet  er  sicherlich  nicht);  Ho- 
pleten  konnten  nicht  blosz  die  Bewohner  des  Landstrichs  heiszen,  in 
welchem  * die  kriegerische  waffenlragende  Mannschaft  vorzugsweise 
zahlreich  war5,  sondern  ebensowol  Leute  die  sich  durch  eine  beson- 
ders schwere  Art  der  Bewaffnung  auszeichneten.  Was  endlich  den 
Namen  Geleonten  betrifft,  so  mag  zwar  seine  Ableitung  von  ytluv  = 
yekäv  sich  mehr  als  die  von  yi)  empfehlen ; gleichwol  bleibt  es  bedenk- 
lich anzunehmen,  derselbe  habe,  zur  Zeit  wo  die  Phyleneinthcilung  ent- 
stand, schlechtweg  'adliche’  bedeutet,  und  es  seien  nun  doch  ulle  Be- 
wohner der  Landschaft  welche  Hauptsitz  des  Adels  war,  gleichviel  ob 
adliche  oder  unadliche,  der  Phyle  der  Geleonten  zugezählt  worden, 
während  wirklicho  Adclsfamilien  sich  auch  in  den  drei  andern  Phyton 
«(besonders  zahlreich  wol  nach  Sch.s  Annahme  in  der  der  Hopleten) 
befunden  haben  müssen.  Eher  möchte  noch  der  Weg  einzuschlagen 
sein  auf  welchen  ßergk  hingewiesen  hat  ohne  ihn  zu  betreten:  Ablei- 
tung des  Namens  der  Phylo  von  dem  ihres  Schulzgottes'  Zeus  Gcleon ; 
oder  der  Name  kann  überhaupt  lediglich  die  Bedeutung  einer  prahlen- 
den Benennung  des  Stammes  gehabt  haben. 

. Ueber  Drakon  und  seine  Gesetzgebung  hat  K.F.  Hermann  folgende 
Monographie  geliefert: 

20)  C.  F.  Hermanni  dispvtatio  de  Dracone  legumlatore  Altico. 

(Vor  dem  göttinger  Index  scholarum  für  den  Winter  1849-50.) 
Typis  Dietcrichianis.  19  S.  4.  * ^ , 

Was  das  Schicksal  der  drakonischen  dsGiiol  angeht,  so  glaubt  H.,  So- 
lon  habe  die  auf  die  Blutgerichtsbarkeit  bezüglichen  auf  ihren  alten 
Säulen  unverändert  stehn  gelassen,  den  Inhalt  der  übrigen  aber  unter 
Milderung  der  Strafen  und  mit  vielen  Zusätzen  und  näheren  Bestimmun- 
gen in  seine  Gesetzgebung  verarbeitet,  woneben  jedoch  auch  echte 
drakonische  Formeln  im  Alterlhum  vorhanden  gewesen  seien.  Die 
Härte  der  drakonischen  Strafbestimmungen  erklärt  II.  theils  aus  der 
Praxis  der  Zeit,  theils  aus  der  conservativen  Sinnesart  des  Gesetzge- 
bers; sie  entspreche  der  in  jenem  Zeitalter  herschenden  Ansicht  vom 
Wesen  des  Verbrechens  und  der  Strafe.  Uebrigens  schliesze  jene 
Härte  Kechtssinn  und  selbst  Humanität  nicht  aus;  Spuren  dieser  Eigen- 
schaften des  Gesetzgebers  findet  vielmehr  II.  in  den  Bestimmungen 
über  Blutgerichte.  Dem  Verdienste  Drakons,  zuerst  feste  und  klare 

. 49  * 
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Rechtsnormen  anfgestellt  zu  haben , sei  auch  im  demokratischen  Athen 
Anerkennung  nicht  versagt  worden.  Besonders  ausführlich  handelt  11. 
von  dem  drakonischen  Institut  der  fünf  Ephetengerichtshöfe,  und  ver- 
teidigt hier  die  Angaben  des  Pollux  u.  a.  alten  in  der  aus  den  Staats- 
alterthümern  bekannten  Auffassung  gegen  die  Hypothesen  und  Einwen- 
dungen K.  0.  Müllers,  Platners  u.  a.  Gelehrten.  Für  den  Titel  Epheten 
wird  die  sprachliche  Zulässigkeit  der  Bedeutung  Appellationsrichter  ' 
durch  zahlreiche  Analogien  erhärtet,  und  hinsichtlich  der  Appellation 
die  Ansicht  aufgestellt,  nach  attischem  Hechtsgang  habe  eben  der 
Richter  selbst,  von  dem  appelliert  ward,  die  Sache  vor  den  Appella- 
tioushof  gebracht  und  dessen  Verhandlungen  geleitet;  in  welcher 
Weise  auch  die  spätere  Dikasterienhegemonie  der  Archonten  sich  na- 
turgemäsz  aus  der  Appellation  von  ihren  Urteilssprüchen  an  die  He- 
liaea  entwickelt  habe. 

Ein  verwandter  Gegenstand,  die  Principien  des  griechischen 
Strafrechts,  hat  in  folgender  Schrift  zuerst  die  gebührende  Würdigung 
gefunden: 

21)  lieber  Grundsätze  und  Anwendung  des  Strafrechts  im  grie- 
chischen Aller  thume.  Von  Karl  Friedrich  Herrn  an  n. 

Aus  dem  sechsten  Bande  der  Abhandlungen  der  Königlichen 

Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen . Dieterichsche, 
Buchhandlung.  1855.  57  S.  4. 

Auch  hier  tritt  der  Gegensatz  stark  hervor  den  das  republicanische 
Staatsleben  der  historischen  Zeit  zu  den  Begriffen  und  Maximen  des 
homerischen  Griechenlands  bildet.  In  diesem  schreitet  die  Staatsge- 
walt, deren  Aufgabe  der  Rechtsschutz  ist,  nur  auf  Klage  ein,  und  die 
Strafe  ist  Vergeltung  seitens  oder  zu  Gunsten  des  verletzten  Theils. 
Später  dagegen  wird  die  öffentliche  Wolfahrt  und  die  Integrität  des 
Staats,  der  nun  ja  gleichsam  die  verkörperte  sittliche  Welt  darstellt, 
oberster  Grundsatz.  Bleibt  auch  im  Processverfahren  noch  manche 
Spur  seines  ursprünglich  privatrechtlichen  Charakters  sichtbar,  so 
wird  doch  nunmehr  auch  dem  nicht  persönlich  verletzten  ein  Klagrecht 
zugestanden ; bestraft  aber  wird  auszer  dem  dirccten  Eingriff  in  das 
Recht  eines  andern  auch  jedes  andere  hinausgehn  aus  der  innerhalb 
des  Gemeinwesens  dem  einzelnen  angewiesenen  Rechtssphaere.  H. 
zeigt  dasz  der  herschenden  Vorstellung  die  Strafjustiz  wie  ein  the- 
rapeutisches Verfahren  erschien,  und  dasz  man  theils  (wie  in  dea 
meisten  älteren  Gesetzgebungen)  mit  Vorliebe  das  chirurgische  Mittel 
der  Todesstrafe  anwandlo,  mcistentheils  aber  doch  einen  Unterschied 
machte  zwischen  unheilbaren  Schädigungen  und  heilbaren  für  die  der 
Staat  sich  durch  Geldstrafen  schadlos  hielt;  aus  welcher  letzteren 
Anschauung  auch,  das  markten  um  das  wie  es  zu  Athen  in  den 

* schätzbaren 9 Processen  üblich  wrar,  sich  erklärt.  Interessant  ist 
sodann  die  Ausführung  inwiefern  bei  der  Strafrechtspflege  speciello 
Zweckmäszigkeitsrücksichten  sich  gellend  machten.  Am  häufigsten 
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ward  der  Zweck  der  Abschreckung“  verfolgt;  auch  den  Verbrecher  un- 
schädlich zu  machen  war  nicht  blosz  bei  der  Todesstrafe,  sondern 
ebenso  bei  der  Geldstrafo  nicht  selten  die  Absicht.  Die  geringste  Gel- 
tung wird  der  Rücksicht  auf  Besserung  des  Verbrechers  zugestanden. 
Keiner  dieser  Zwrecke  pflegte  jedoch  in  den  Gesetzgebungen  selbst 
consequent  durchgeführt  zu  sein.  Das  Gesetz  suchte  dem  Verbrechen 
vorzubeugen  indem  es  davor  warnte ; die  einmal  angedrohte  Strafe 
sollte  der  Uebertretung  unabwendbar  wie  eine  Naturnotwendigkeit 
folgen.  Die  letztere  Auffassung  tritt  besonders  hervor  in  der  als  Folge 
einer  Verletzung  der  Grundverpflichtungen  des  Bürgers  gegen  den 
Staat  von  selbst  eintretenden  Atimie,  die  durch  den  Richterspruch  — 
meist  in  Folge  einer  nicht  auf  das  Verbrechen  selbst,  sondern  auf  un- 
befugte Anmaszung  der  dadurch  verwirkten  Rechte  gerichteten  An- 
klage— nicht  sowol  verh  ü ngt  als  vielmehr  constatiert,  und  in 
einem  solchen  Falle  zuweilen  noch  von  einer  besondern  Züchtigung 

jener  Anmaszung  begleitet  ward. 

* • 

22)  Die  Verfassungsgeschichte  Athens  nach  G.  Grole's  Uistonj  of 

Grcece  kritisch  geprüft  von  Georg  Friedrich  Scho- 
rn a nn.. Leipzig,  Weidmannsche Buchhandlung.  1854.  98S.  gr.S. 

Unter  den  Werken  durch  welche  in  dem  letzten  Jahrzehnt  die 
Kunde  des  griechischen  Alterlhums  wesentlich  gefördert  w’orden  ist, 
nimmt  ohne  Zweifel  den  ersten  Platz  die  Geschichte  Griechenlands  von 
George  Grote  ein.  Gleichwol  hat  die  Beachtung  welche  derselben  von 
Seiten  der  deutschen  Philologie  zu  Theil  geworden  ist,  bisher  mit  dem 
Ruhm  des  Werks  (und  man  kann  hinzusetzen,  mit  seinem  Verdienste) 
in  keinem  entsprechenden  Verhältnis  gestanden.  Der  Grund  liegt  nicht 
blosz  in  äuszeren  Umständen;  dem  hohen  Preise  des  Buchs  und  der 

f 

Mangelhaftigkeit  der  deutschen  Uebcrsetzung;  auch  wo  man  Kenntnis 
von  dem  Werke  genommen  hat,  ist  das  zum  Theil  in  tadelnder,  ja 
feindseliger  Weise  geschehen.  K.  F.  Hermann  hatte  sich  bereits  frü- 
her mehrfach  ungünstig  über  dasselbe  geäuszert.  Auch  in  der  neuen 
Ausgabe  der  Staalsalterthümcr  hat  er  gleich  anfangs,  wo  er  jenes  un- 
ter den  Hilfsmitteln  aufzählt,  für  nölhig  gehalten  vor  Ueberschätzung 
desselben  zu  wrarnen;  und  im  Verfolg  des  Buchs  tritt  er  den  Ansichten 
Grotes  in  den  meisten  und  w ichtigsten  Punkten,  oft  nicht  ohne  Schärfe 
und  Bitterkeit  entgegen.  Man  hat  dem  englischen  Historiker  besonders 
vorgewrorfen,  er  habe  seiner  demokratischen  Parteiansicht  einen  un- 
gebührlichen Einflusz  auf  die  geschichtliche  Darstellung  gestattet, 
während  Grote  seinerseits  die  deutschen  Philologen  befangener  Par- 
teilichkeit gegen  die  griechische  Demokratie  und  gegen  den  atheni- 
schen Demos  insbesondere  beschuldigt.  Ref.  kann  nicht  umhin  zu 
glauben  dasz  der  von  Grote  ausgesprochene  Vorw  urf  im  ganzen  mehr 
begründet  ist  als  jener  welchen  man  ihm  zurückgegeben  bat.  Die  Vor- 
eingenommenheit gegen  die  griechische  Demokratie,  die  sich  unleug- 
bar bei  vielen  Philologen  findet,  hat  ihren  Grund  gewis  nicht  blosz  in 
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der  eignen  politischen  Denkart  derselben,  sondern  mehr  noch  in  ihrer 
sieten  Beschäftigung  mit  alten  Schriftstellern  » eiche  Verachtung,  Spott 
oder  Hasz  gegen  Volk  und  Volksherschaft  bei  jeder  Gelegenheit  aus- 
sprechen. Es  war  in  der  That  natürlich  genug,  dasz  man  sich  in  die 
Sinnesart  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  welche  Jahrhunderte  hindurch 
die  kritische,  exegetische,  philosophische  Forschung  iu  Anspruch  nab- 
_ men,  die  dem  Philologen  ja  nicht  blosz  wie  dem  Historiker  Quelle, 
sondern  ganz  eigentlich  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nis sind,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  hineinlebte,  und  dasz  sich  uud 
mancher  Philolog  verpflichtet  glaubte  zu  verdammen  wen  Thukydides 
tadelte,  zu  verachten  wen  und  was  Platon  verachtete,  lächerlich  und 
erbärmlich  zu  finden  was  Aristophanes  verhöhnte.  Selbst  Plutarcbs 
politfsche  Auffassung,  so  unzulänglich  sie  ist,  hat  bis  in  die  neuste 
Zeit  einen  gröszern  Einflusz  auf  die  philologische  Welt  geübt,  als  man 
glauben  sollte  wenn  man  sieht  wie  allgemein  doch  die  Erkenntnis  von 
dem  geringen  Werth  seines  historischen  Urteils  zu  sein  scheint.  We- 
nige werden  freilich  geradehin  zu  der  Maxime  sich  bekennen  wollen 
die  noch  jüngst  ein  philologischer  Schriftsteller *)  ausgesprochen  bat: 
'dasz  den  alten  Schriftstellern  selber  in  ihren  Dingen  immer  das  letzte 
Wort  gebührt.*  Diese  würde  schon  deshalb  nicht  durchgeführt  werden 
können  weil  das  politische  Urteil  'der  alten*  denn  doch  keineswegs 
überall  dasselbe  ist;  fehlt  es  ja  doch  unter  denjenigen  alten  Schrift- 
stellern 'die  wir*  (wie  Schümann  sich  ausdrückt)  'als  die  weisesten 
und  besten  zu  ehren  haben,  den  Schöpfern  der  unvergänglichsten  Gei- 
steswerke’ selbst  an  Anhängern  der  Demokratie  nicht  ganz  und  gar. 
Aber  wäre  dies  auch  anders,  so  könnte  es  doch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dasz  gerade  nicht  die  alten  Politiker  und  Philosophen,  die  ja 
alle  eine  Parteistellqng  einnehmen,  sondern  im  Gegentheil  nur  die  mo- 
derne geschichtliche  Betrachtung  ein  wahres  und  allseitig  gerechtes 
Urteil  wie  über  das  griechische  Alterthum  überhaupt,  so  über  die  ein- 
zelnen Bestrebungen,  die  innerhalb  desselben  miteinander  kämpften, 
zu  fällen  im  Stande  sei.  Freilich  wird  auch  hier  die  verschiedene  phi- 
losophische, sittliche  und  politische  Denkart  der  einzelnen  stets  ihren 
Einllusz  uuszern,  aber,  wenn  der  Geschichtsforscher  seine  Aufgabe 
richtig  erkennt,  doch  in  viel  weniger  befangener  und  leidenschaftlicher 
Weise  als  dies  bei  den  alten  der  Fall  war.  Ein  moderner  Politiker 
wird  die  griechische  Demokratie  oder  Aristokratie  mit  kühlerer  Sym- 
pathie oder  Antipathie  betrachten  können,  wenn  er  sich  erinnert  dass 
jene  doch  immer  einen  exclusiven  (modern  gesprochen ,.  aristokrati- 
schen) Charakter,  diese  immer  eine  entschieden  republicanische  Fär- 
bung trug.  Vor  allen  Dingen  aber  sollten  diejenigen  Seiten  des  grie- 
chischen Staalslebcns  in  denen  dasselbe  den  modernen  moratischea 
und  politischen  Principien  am  nächsten  kam,  heutzutage  nicht  verkannt, 
nicht  blosz  mit  dem  uuzulänglichen  Maszstab  der  antiken  Philosophie 

*)  L.  F.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  (Hamburg  1855) 
im  Vorwort. 
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gemessen  werden.  Die  Ideen  der  individuellen  Freiheit,  und  zum  Theil 

auch  die  der  constitulionellen  Gesetzlichkeit,  deren  Ausbildung  und 
Verwirklichung  besonders  der  athenischen  Demokratie  angchört,  kom- 
men in  der  philosophischen  Staatsthcorio  der  Griechen  nicht  zu  ihrem 
Rechte;  und  diese  Exclusivität  in  welcher  die  letztere  vorwiegend  dio 
objective  Seite  der  griechischen  Staatsidco  aufTaszte,  muste  sie 
nothweudig  zu  einseitiger  Parteilichkeit  inJJeurteilung  der  athenischen 
Demokratie  führen,  die,  w enn  sie  auch  in  consequenter  Verwirklichung  * 
1 jenes  objecliven  Slaatsideals  sehr  hinter  der  Theorie  zurückblieb,  doch 

anderseits  der  letztem  in  der  Pflege  des  constitulionellen,  sowie  in 
1 wahrhaft  liberaler  Achtung  vor  der  persönlichen  Freiheit  in  der  Thnt 

weit  voraus  war.  Dasz  diese  politischen  Elcmcnto,  welche  doch  wol 
1 als  die  Träger  des  nalioualen  Fortschritts  für  das  griechische  Volk 

* werden  gelten  müssen,  nicht  zur  vollen  organischen  Entwicklung  ge- 
langten, sondern  den  moralischen  und  politischen  Auflösungsprocess 

* der  Nation  nur  beschleunigen  halfen,  wird  zum  guten  Theil  der  stolzen 
Verleugnung  die  sie  seitens  der  Philosophie  erfuhren , zuzuschreiben 
sein.  Es  ist  das  Verdienst  Grotes,  der  (was  man  nicht  übersehen  sollte) 
in  der  Auffassung  dieser  Punkto  auch  mit  Niebuhr  w esentlich  übcrcin- 

» stimmt,  jenen  Ruhm  des  athenischen  Volks  und  der  athenischen  Politik 

t wieder  in  das  gebührende  Licht  gestellt  zu  haben.  Man  kann  immer 

* sagen  dasz  er  den  Advocaten  der  Demokratie  mache;  trotzdem  aber 

t beurteilt  man  ihn  höchst  ungerecht  wenn  man  ihn  für  einen  scharfsin- 

l nigen  Sophisten  und  Rabulisten  erklärt.  Er  spricht  wenigstens  wie  ein 

i Advocat  der  dio  Sache  seines  Clienten  erst  nachdem  er  sich  überzeugt 

I dasz  sie  die  gerechte  sei,  übernommen  hat  und  auch  dann  nur  insoweit 

t sic  verficht  als  das  Recht  derselben  ihm  zu  reichen  scheint.  Er  hebt 

allerdings  die  eine  Seite  stark  hervor,  indem  er  dos  w as  gegeq  seinen 
Clienten  spricht  häufig  mehr  nur  zugesteht  als  dasz  er  es  selbst  geltend 
machte;  und  damit  gibt  er  denn  freilich  zuweilen  die  wahre, Haltung 
des  Geschichtschreibers  auf.  Die  bona  lides  jedoch,  das  Bestreben  die 
Thatsachen  treu  wiederzugeben  und  sein  politisches  Urteil  überall  von 
der  Forschung  und  Darstellung  zu  trennen,  hat  er  nirgends  verleugnet. 
Ueberhaupt  kann  nichts  loyaler  sein  als  die  Art  wie  Grote  seine  Ur- 
teile und  Ansichten  rechtfertigt.  Die  Thatsachen  und  die  Gründe  für 
und  wider  werden  sorgfältig  und  vollständig  vorgelegt,  mit  umständ- 
licher Gelassenheit  und  meistens  auch  mit  Unbefangenheit  discuticrt; 
dem  Leser  bleibt  volle  Freiheit,  auf  Grund  des  Verfahrens  dasselbe 
oder  ein  entgegengesetztes  Verdict  zu  fällen.  Dieser  s(rrgfältig  unter- 
suchende Gang  der  Darstellung  ist  überhaupt  eine  der  charakteristi- 
schen Eigentümlichkeiten  in  Grotes  Verfahren  und  sicherlich  einer 
seiner  w ichtigsten  Vorzüge.  Mit  dor  Besonnenheit  aber  verbindet  seine 
Kritik  zugleich  die  Kühnheit,  eine  Tugend  die  sonst  nicht  allzu  häufig 
mit  jener  zusammengcht.  Dio  deutsche  Philologio  braucht  die  histori- 
sche Kritik  natürlich  nicht  erst  von  Grote  zu  lernen  ; hat  sie  doch  durch 
dieselbe  auf  allen  Gebieten  der  Älterthumswissenschaft  die  glorreich- 
sten Resultate  selbst  errungen.  Glcichwol  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz 


Digitized  by  Google 


744  G.  F.  Schömann:  die  Verfassungsgeschicble  Athens. 

Bio  in  der  Erforschung  sowol  als  in  der  Würdigung  des  griechische» 
Alterthums  nicht  in  ollen  Stücken  die  Grundsätze  derselben  in  rück- 
haltlose Anwendung  gebracht  hat.  Eben  im  Gcisle  jenes  unbedingten 
Respecls  vor  den  classischcn  Schriftwerken  als  Denkmälern  der  anti- 
ken Kunst  und  des  antiken  Geistes  hat  man  zuweilen  Angaben  der  be- 
rühmtesten Schriftsteller  nur  da  der  strengen  historischen  Prüfung  un- 
terworfen wo  Angaben  anderer  Autoren  von  ähnlicher  Popularität  ih- 
nen entgegenstanden;  man  hat  sie  anzutasten  sich  gescheut  wo  blosz 
die  innere  Wahrscheinlichkeit,  hie  und  da  selbst  wo  die  gesunde  Ver- 
nunft gegen  sie  stritt;  man  hat,  insbesondere  auf  dem  Gebiet  der  poli- 
tischen Geschichte,  nicht  immer  gehörig  erwogen,  inwiefern  die  alten 
Autoren  nach  den  Mitteln  ihrer  Information,  ihrer  Gewissenhaftigkeit 
und  Unbefangenheit,  ihrer  Sachkenntnis  und  Urteilsfähigkeit  auf  die 
Geltung  als  classische  Zeugen,  ja  selbst  auf  die  Benennung  'Zeugen’ 
überhaupt  Anspruch  haben.  Es  ist  daher  ein  weiteres  Hauplverdienst 
Grotes  dasz  er  auf  die  Nolhwendigkcit  einer  sieten  Prüfung  der  Schrift 
stellerangaben,  auch  wo  dieselben  durch  die  glänzendsten  Namen  em- 
pfohlen werden,  unermüdlich  hingewiesen,  und  dasz  er  selbst  wenn 
auch  keineswegs  überall,  doch  in  sehr  zahlreichen  Füllen  jenes  Ver- 
fahren mit  dem  glücklichsten  Erfolg  in  Anwendung  gebracht  hat  Grote 
ist  stets  entschlossen  sich  von  keinem  Schein  blenden,  von  keinem  Vor- 
urteil einschüchtern,  von  keinem  angeblichen  Zeugnis  imponieren,  son- 
dern sich  durchaus  nur  eben  wirklich  überzeugen  zu  lassen.  Vielleicht 
verläszt  er  sich  dabei  zuweilen  allzusehr  auf  die  Sicherheit  seines  Ur- 
teils im  einzelnen  Falle,  wie  ihm  denn  nicht  ohne  Grund  vor^ewor- 
fen  worden  ist  dasz  es  doch  auch  seiner  Quellenkritik  mitunter  noch 
an  fester  Methode  fehle;  aber  in  der  That  ist  sein  Urteil  meist  ein  so 
scharnreflendes,  sein  historischer  Blick  ein  so  groszer  und  sicherer 
dasz  seine  Ansichten  stets  auf  die  sorgfältigste  Beachtung  Anspruch 
haben.  Trotz  seiuer  eminenten  Verdienste  kann  das  Grolesche  Werk 
freilich  nicht  als  abschlieszend  gelten;  um  so  mehr  aber  ist  es  bei  der 
Gründlichkeit  seiner  Kritik,  bei  dem  Reichthum  an  fruchtbaren  Resul- 
taten, der  Frische  der  Auffassung  und  der  Fülle  neuer  und  interessanter 
Gesichtspunkte  die  es  eröffnet  hat,  auf  die  fernere  Forschung  anregend 
zu  wirken , ihr  als  Ausgangspunkt  zu  dienen  geeignet.  Nichts  wäre 
daher  unbilliger,  nichts  mehr  zu  bedauern  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  der  deutschen  Philologie  insbesondere,  als  wenn 
die  letztere  sich  etwa  gewöhnen  sollte  an  dem  Werk  mit  einem  zwei- 
deutigen Compliment  für  den  Scharfsinn  des  Verfassers  vorbeizugehn 
und  in  stolzer  Selbstgenügsamkeit  ruhig  die  hergebrachten  Anschau- 
ungen weiter  auszuspinnen. 

Zu  den  Verächtern  Grotes  kann  Schümann  keineswegs  gerechnet 
»erden;  das  glanzende  Lob  das  er  dem  Werk  desselben  im  allgemeinen 
am  Eingang  und  Schlusz  seiner  oben  genannten  Schrift  gespendet  hat 
scheint  dem  Uof.  sogar  fast  etwas  zu  hoch  gegriffen.  Dagegen  kann 
ltef.  die  Einwendungen  welche  Sch.  gegen  die  von  Grote  über  die  Vor- 
fassungsgeschichle  Athens  aufgestellten  Ansichten  erhebt,  nur  zum  go- 
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ringern  Theilo  gegründet  finden.  Den  sehr  reichen  Inhalt  der  Schrift 
vollständiger  anzugebcn  gestaltet  der  Baum  nicht.  £3  genüge  zu  sa- 
gen dasz  Sch.  eine  Anzahl  Versehen  und  Irthümer  Grotes  berichtigt, 
die  wichtigsten  Ansichten  desselben  ausführlich  bestritten  und  gele- 
gentlich über  einzelne  Punkte  eigene  neue  Ansichten  vorgetragen  hat. 
Nur  auf  diejenigen  Abschnitte  der  Schrift,  welche  die  Verfassungsver- 
änderungen des  Solon,-  Kleisthenes  und  Perikies  und  ihr  von  Grote  in 
einem  neuen  Lichte  dargestelltes  gegenseitiges  Verhältnis  betreffen, 
geht  Ref.  etwas  ausführlicher  ein; 

Was  Sch.  gegen  die  eigenthümliche  Vermutung,  wodurch  Grote 
die  verschiedenen  Ansichten  über  Ausdehnung  und  Beschaffenheit  der 
Gwsu’fiziu  zu  vermitteln  gesucht  hat,  vorbringt,  ist  gewis  wolbegrün- 
det;  und  ebenso  verdient  cs  Billigung  dasz  Sch.  die  Guöaföuct  — ge- 
gen die  von  Boeckh,  Waqjismuth  und  Hermann  adoptierte  Hypothese 
Androtions  — als  einen  wirklichen  Schuldenerlasz  versteht.  Die  (wol 
nicht  sicher  zu  entscheidende)  Frage  ob  das  Minimum  des  Zeugiten- 
census  200  Medimnen,  wie  Grote  mit  den  alten  annimmt,  oder  150,  wie 
Boeckh  glaubt,  gewesen  sei,  will  Sch.  im  Sinne  Boeckhs  beantwortet 
haben.  Dagegen  weicht  er  selbst  von  Boeckh  ab  in  der  Erklärung  des 
Begriffs  von  r in  der  Steuerverfassung  von  01.  100;  er  versteht 
nemlich  darunter  das  veranschlagte  Jahreseinkommen  und  deutet  in 
diesem  Sinne  auch  die  bekannte  Stelle  des  Polybios.  \^Taruin  Sch.  (gr. 
Alt.  I S.  332;  vgl.  jedoch  S.  457)  der  solonischen  Classcneintheilung 
die  ursprüngliche  Beziehung  auf  das  Steuerwesen  ganz  abspricht,  ist 
nicht  wol  einzusehn.  Die  von  ihm  (Verfassungsgesch.  S.  25)  adoptierte 
Ansicht  Boeckhs,  dasz  die  Stelle  Thuk.  111  19  jede  Vermögenssteuer 
vor  01.  88  ausschliesze , kann  Bef.  ebensowenig  theilen;  auch  äuszert 
sich  Sch.  selbst  gr.  Alt.  I S.  459  zweifelnd  über  diesen  Punkt.  Solllo 
übrigens  wirklich  die  Classeneintheilung  ursprünglich  nichts  mit  dem 
Steuerwesen  zu  thun  gehabt  haben,  so  würde  die  Regelung  des  Kriegs- 
dienstes als  ihr  Hauptzweck  betrachtet  werden  müssen,  und  es  würde 
, auch  dann  nicht  genau  sein  was  Sch.  sagt  (Alt.  I S.  332.  331):  nur  die 
staatsbürgerlichen  Rechte  und  neben  diesen  die  Verpflichtung  zum 
Kriegsdienst  seien  nach  den  Vermögensclassen  abgestuft,  die  Abstufung 
jener  Rechte  sei  der  Zweck  des  Instituts  gewesen.  Die  politischen 
Rechte  waren  keineswegs,  wie  in  der  römischen  Centurienverfassung, 
für  alle  Classen  verschieden  abgestuft;  wenigstens  ist  von  einem  Vor- 
recht der  Ritter  vor  den  Zeugiten  ja  gar  nichts  bekannt.  Die  Ausschlie- 
szung  der  Theten  von  allen  Aemtern  und  der  drei  untern  Classen  vom 
Archontat  erscheint  als  eine  einfache  Klugheitsmaszregel  im  Interesse 
der  Staatswolfahrt.  Zwischen  einer  derartigen  Beschränkung  der 
Gleichheit  aus  Zweckmäszigkeitsrücksichten  aber  und  dem  staatsrecht- 
lichen Grundsatz,  der  gemeinhin,  auch  von  Hermann  und  Schümann, 
dem  Solon  zugeschrieben  wird,  dasz  nemlich  gröszeres  Vermögen  oder 
gröszere  bürgerliche  Leistungen  einen  Rechtsanspruch  auf  ein  höheres 
Masz  bürgerlicher  Rechte  begründen,  besteht  ein  Unterschied,  der  für 
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die  Auffassung  des  Staats,  welche  man  dem  Solon  Zutrauen  darf,  von 
nicht  geringer  Bedeutung  ist. 

Mit  groszem  Nachdruck  bekämpft  Sch.  Grotes  Ansicht  dasz  das 
Heliasteninstitut  nicht  von  Solon,  sondern  erst  aus  dem  perikleischen 
Zeitalter  herzuleiten  sei.  Aber  schon  das  äuszere  Zeugnis  das  Grote 
für  seine  Ansicht  in  der  Stelle  des  Aristoteles  Pol.  II  9 gefunden  hatte, 
ist  durch  Sch.s  Bemerkungen  nicht  völlig  entkräftet  worden.  Sch.  ent- 
wickelt ganz  richtig  den  Gedankenzusammenhang  in  dem  genannten 
Kapitel  und  unterscheidet  besser  als  Grote  zwischen  dem  was  Ar.  den 
Lobrednern  und  den  Tadlern  Solons  in  den  Mund  legt,  und  den  eignen 
Bemerkungen  des  Philosophen.  Ungenau  aber  ist  es  wenn  er  nun  be- 
hauptet, Ar.  wolle  mit  der  Aeuszerung,  dasz  Solon  dem  Volke  nur  die 
nothwendigsten  liechte,  Wahl  und  Controle  der  Beamten,  nicht  vorent- 
halten  habe  (9,  4 ijcsl  Zohov  ys  t'oixE  xr\v  vvayxcuoxdxrjv  ajiodidovcu 
tü5  dtjficp  övvafuv9  xo  xag  dp%ag  aiQElo&ca  xal  wtfvmv),  nicht  den 
Umfang  der  von  Solon  dem  Volke  zugestandenen  Befugnisse  definie- 
ren, sondern  'nur  die  beiden  wichtigsten  Rechte  hervorheben  die  dem . 
Volke  gar  nicht  hätten  vorenthalten  werden  können’.  Freilich  das 
Hecht  des  Volkes  über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden  übergeht  der 
Philosoph,  weil  es  sich  nemlich  für  einen  Staat  der  nicht  von  einer 
Oligarchie  despotisch  regiert  ward,  ganz  von  selbst  verstand  und  sehr 
wahrscheinlich^ auch  im  vorsolonischen  Athen  galt;  besasz  dasselbe 
doch  auch  der  spartanische  Demos,  der  gleichwol  zur  Ev&vvrj  der  Be- 
amten nicht  befugt  war.  Dagegen  wird  die  Annahme  eines  über  das 
aQ%ug  cctQELG&ca  xctl  sv&vvelv  hinausreichenden  Umfangs  der 
Volksbefugnisse,  insbesondere  der  richterlichen,  durch  Ar.  Worte  al- 
4erdings  ausgeschlossen:  denn  sie  sind  ja  gegen  den  Tadel  derer  ge- 
richtet, welche  dem  Solon  vorwarfen,  er  habe  durch  die  Constituie- 
rung  der  (erlösten)  Volksgerichte  dio  Pöbelherschaft  begründet.  Nun 
aber  waren  nicht  beide  jene  Volksrechte,  die  Wahl  und  die  Euthyne, 
von  Solon  neu  eingeführt  worden.  Dio  Beamtenwahl  halte  er,  wio  Ar. 
(9,  2)  sagt,  schon  vorgefunden  und  lediglich  beibehalten;  neu  war  , 
es  nur  dasz  er  den  Demos  durch  Einführung  der  Volksgerichlsbarkeit 
'constituicrte*  ( xov  da  dijfiov  xaxaGxijaai , xd  ötxaGxijgia  noirißag  ix 
nctvxav).  Diese  Neuerung  also  ist  es  eben,  die  Ar.  weiter  unten  als 
die  Euthyne  über  die  Beamten  definiert:  dio  Volksgerichtsbarkeit  in 
der  solonischen  Verfassung  bestand  gerade  nur  in  dieser  Euthyne,  un- 
ter welcher  Ar.  möglicherweise  ein  Recht  der  Volksversammlung,  Ur- 
teilssprüche der  Archonten  einer  Revision  zu  unterwerfen,  nicht  aber 
eine  eigne  Jurisdiction  der  erstem  in  gewöhnlichen  Sachen  mitver- 
standen haben  kann.  Wer  also  nicht  etw’a  zu  der  höchst  unwahrschein- 
lichen Meinung  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dasz  in  der  solonischen 
Verfassung  das  Volk  gerade  seine  Euthyne  (den  einzigen  ihm  zukom- 
inenden  Zweig  der  Jurisdiction)  durch  geschworene  Ausschüsse  oder 
Dikasterien  ausgeübt  habe,  wird  annehmon  müssen,  dasz  Aristoteles 
an  der  erstem  Stelle  (9,  2),  wo  er  den  Ausdruck  öixceGxt'jQLce  braucht, 
ungenau  gesprochen  habe.  Nicht  in  Dikasterien  sondern  in  allgemei- 
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«er  Versammlung  ( i]kictta ) übte  das  Volk  sein  Recht  der  Euthync,  seine 
Gerichtsbarkeit  aus.  Ar.  aber  bediente  sich  an  der  genannten  Stelle 
jener  ungenauen  Bezeichnung  der  solonischen  Volksgerichtsbarkeit, 
weil  er  daran  bequem  den  auf  Misverständnis  und  Unkenntnis  beruhen- 
den Vorwurf  der  Tadler  Solons  knüpfen  konnte,  dessen  Widerlegung 
ihn  dann  eben  in  § 4 zu  der  .angeführten  richtigem  Definition  der 
Volksgerichtsbarkeit  führt.  Sch.  selbst  hat  es  verschmäht  sich  gegen 
Grote  auf  die  von  mehreren  behauptete  und  auch  von  ihm  wie  es  scheint 
angenommene  Unechlheit  des  9n  Kap.  zu  berufen.  Rcf.  kann  dasselbe 
i^bcYhaupt  nicht  für  unecht  hallen;  jedenfalls  ist  es  nicht  btosz,  wie 
Sch.  sagt,  alten  Ursprungs,  sondern  es  rührt  offenbar  von  einem  gründ- 
lichen, einsichtsvollen  und  philosophischen  Kenner  der  athenischen 
Verfassungsgeschichte  her.  Gegen  sein  Zeugnis  können  die  Angaben 
des  Plutarch  und  Suidas,  auf  welche  Sch.  sich  beruft,  um  so  weniger 
ins  Gewicht  fallen,  da  sie  miteinander  selbst  in  Widerspruch  stehen. 
Wenn  Sch.,  um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  den  negativen  Theil 
des  Artikels  bei  Suidas  (der  'unverkennbar  aus  einer  guten  allen  Quelle 
geflossen’  sei)  selbst  in  Zweifel  stellt,  den  positiven  aber  trotzdem 
als  'ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  neben  der  Angabe  des  riutarch’  be- 
trachtet wissen  will,  so  ist  das  ein  willkürliches  und  unzulässiges 
Verfahren. 

Dagegen  möchlo  der  Sinn  und  Gebrauch  des  Ausdrucks 
(dessen  Beweiskraft  Grote  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  hat)  doch 
grüszeres  Gewicht  haben  als  Sch.  ihm  beilegt.  Derselbe  bezweifelt 
ob  der  Ausdruck  in  Athen  jemals  Volksversammlung  bedeutet  habe; 
aber  nicht  blosz  dasz  er  dies  bedeuten  konnte  und  anderwärts 
wirklich  bedeutete,  ist  sicher,  sondern  auch  dasz  der  ursprüngliche 
Wortsinn  kein  anderer  als  allgemeine  Versammlung,  d.  h.  doch  wol 
Volksversammlung,  war.  Wie  also  soll  es  zugegangen  sein  dasz  in 
Athen,  während  die  Volksversammlung  ixxkfjGla  hicsz,  die  Geschwor- 
nengerichle  von  Solon  die  Bezeichnung  rjkiata  erhielten?  Man  würde 
dies  nur  dann  erklären  können,  wenn  man  annähme  es  sei  schon  zu 
Solons  Zeit  das  Institut  der  Volksgerichte  dergestalt  in  Griechenland 
eingewurzelt  gewesen,  dasz  die  von  Grote  für  das  Wort  rjkiata  zuge- 
gebeno  'Nebenbedeutung  richterlicher  Thütigkeil’  zur  Hauptbedeutung 
geworden  wäre.  Wir  wissen  aber  im  Gegenthcil  dasz  lange  nach  So- 
lon, als  das  Wort  in  Athen  wirklich  nichts  anderes  als  Geschworncn- 
gericht  bezcichneto,  in  andern  Staaten  die  ursprüngliche  Bedeutung 
Volksversammlung  forlbestand.  Die  Geschichte  des  Ausdrucks  führt 
daher  nothwendig  zu  der  Vermutung  dasz  die  in  Athen  später  übliche 
Anwendung  desselben  sich  gerade  dort  aus  der  von  Solon  begründeten 
Gerichtsbarkeit  der  Volksversammlung  erst  entwickelt  habe;  und  da- 
mit stimmt  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  später  für  die  athe- 
nischen Volksversammlungen  üblichen  Ausdrucks  ixukijaia  (berufene, 
also  auszerordentlichc  Versammlung)  überein.  Solon  wird  nur  eine 
oder  höchstens  zwei  regelmäszige  jährliche  Versammlungen  der  i]kicdct 
angeordnet  und  bestimmte  Tage  dafür  angewiesen  haben;  ob  und  wie 
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oft  auszerdem  eine  lxx\r\pitt  zur  Berathang  über  Krieg  oder  Frieden 
u.  dgl.  berufen  ward,  hieng  von  den  jedesmaligen  Umständen  ab.  Spä- 
ter als  der  Wirkungskrei^dieser  Ekklesien  ausgedehnt  und  ihre  Zahl 
erhöht  ward,  wurden  auch  sie  auf  bestimmte  Termine,  erst  10,  dann  40 
fixiert;  der  Ausdruck  lxx\r\(sia  verlor  die  Bedeutung  der  auszerordent- 
lichen  Berufung  und  diente  endlich  zur  Bezeichnung  von  Volksver- 
sammlung überhaupt,  während  der  Name  rjhalce  auf  den  groszen  Aas- 
schusz  übergieng,-  welchem  das  Volk  seine,  nun  fast  die  gesamte 
Rechtspflege  umfassende  Gerichtsbarkeit  übertrug.  Eine  Spur  jener 
anfänglichen  Verschiedenheit  der  regelmäszigen  Volksversammlungen 
zur  Wahl  und  Controle  der  Beamten  und  der  Ekklesien  zur  Berathung 
von  Staatsangelegenheiten  ist  noch  später  darin  erkennbar,  dasz  in 
den  Archaeresien,  ebenso  wie  bei  der  Magistratenepicheirotonie  nnd 
der  Euthyne  der  Strategen  (wenn  nemlich  die  letztere,  wie  nicht  sel- 
ten geschehen  zu  sein  scheint,  von  der  Volksversammlung  abgehalten 
ward)*)  nicht  die  Prytanen,  die  wol  erst  Kleisthenes  eben  zur  Leitung 
der  von  ihm  neu  angeordneten  regelmäszigen  Ekklesien  (der  10  xv- 
Qtai)  eingesetzt  hatte,  sondern  die  Archonten,  denen  zu  Solons  Zeit 
ohne  Zweifel  der  Vorsitz  in  allen  Volksversammlungen  zugekommen 
war,  praesidierten. 

Die  innere  Unwahrscheinlichkeit  der  Annahme,  dasz  Solon  schon 
Volksgerichte  für  gewöhnliche  Processe  eingeführt  habe,  würde  sich 
freilich  einigermaszen  verringern,  wenn  man  die  von  Sch.  über  das  so- 
lonische  Gerichtsverfahren  Yorgetragenen  Vermutungen  billigen  dürfte. 
Derselbe  glaubt  nemlich  dasz  auszer  den  Gaurichlern  auch  die  öffentli- 
chen Diaeteten,  vielleicht  selbst  die  Nautodiken  schon  zu  Solons  Zeit 
bestanden  und  über  Privatklagen  theils  inappellabel  theils  in  erster 
' Instanz  entschieden,  w ährend  ein  groszer  Theil  der  öffentlichen  Klagen 
* Yor  den  Areopag  gehörte;  so  dasz  also  die  Ileliasten  (die  wie  er  glaubt 
durch  Wahl  ernannt  wurden  und  nicht  so  zahlreich  als  in  der  nach- 
kleisthenischen  Zeit  waren)  nur  in  wenigen  Fällen  in  erster  Instanz 
competcnt  gewesen  wären.  Aber  diese  Ansichten  ruhen  auf  sehr  un- 
sicherer Vermutung,  und  sie  stimmen  selbst  wieder  nicht  recht  mit  dem 
ersichtlichen  Grundgedanken  der  solonischen  Verfassung  überein.  Die- 
ser scheint  nemlich  einfach  dahin  gegangen  zu  sein  dasz  dem  Volke 
die  allgemeine  Staatshoheit  zwrar  zuerkannt  ward,  die  Ausübung  der 
Regierungsgewalt  aber  soweit  als  möglich  den  von  ihm  conlrolierten 
und  aus  den  besseren  Classen  von  ihm  selbst  gewählten  Magistraten 
Vorbehalten  blieb.  Die  Jurisdiction  als  die  vornehmste  Function  der 
Regierungsgewalt  konnte  daher  passender  Weise  nur  entweder  von 
den  Magistraten  oder  (in  gewissen  Fällen  und  Zwreigen)  von  dem  sou- 
veränen Volke  selbst,  nicht  aber  von  gewählten  Volksausschüssen  aus- 
geübt werden,  die  nicht  als  Magistrate  hätten  gelten  können,  sondern 
etwa  den  modernen  französischen  Schwurgerichten,  wenn  auch  von 


*)  Man  vergleiche  mit  Pollux  VIII  88  noch  Lys.  or.  XXVIII  5.  9; 
XXIX  2.  12;  Plut.  Per.,  23. 
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etwas  gröszcrer  numerischer  Stärke  als  diese,  analog  gewesen  waren. 
Den  liath  der  400  wird  man  nicht  als  Analogie  für  eine  derartige  Ein- 
richtung anführen  können,  da  er  selbst  nichts  als  ein  Ausschusz  zur 
Vorberathung  für  die  Heliaea  und  zur  bessern  Controlc  der  Regierung, 
nicht  aber,  wie  der  Rath  der  500,  ein  Staatsrath  oder  Regierungscol- 
legium für  'die  laufenden  Geschäfte  der  Administration’,  wie  Hermann 
§ 108,  1 sagt,  gewesen  zu  sein  scheint.  Dfe  letztere  Stellung  scheint 
vielmehr  in  der  solonischcn  Verfassung  der  Areopag  ( r\  aveo  ßovhj) 
eingenommen  zu  haben,  der  dem  römischen  Senat  ja  auch  hinsichtlich 
seiner  Zusammensetzung  glich,  während  die  Functionen  des  Raths  der 
400  wol  eher  denen  des  Tribunals  entsprachen.  Eino  gewisse  contro- 
lierende  Gerichtsbarkeit  aber  dem  ganzen  Volke  zuzugestehn  wird  Solon 
vermutlich  ebensowenig  Anstosz  genommen  haben  als  Aristoteles  (Pol. 
III  6,  4.  10 — 12),  von  dessen  Ansicht  über  die  Urteilsfähigkeit  der 
Menge  freilich  Sch.s  Meinung  sehr  abweicht.  Gcrado  dem  versammel- 
ten Volke  als  einem  ganzen  konnte  Solon  eine  solche  Autorität  weit 
leichter  gewähren  als  bloszen  Ausschüssen,  die  wenig  geeignet  gewe- 
sen wären  die  Majestät  des  Demos  darzustellen,  und  zu  welchen  doch 
anderseits  selbst  die  von  allen  Magistraturen  ausgeschlossenen  Theten 
Zutriit  gehabt  hätten;  daher  sie  weniger  Garantie  für  gute  Rechtspflege 
als  die  Volksversammlung  selbst  würden  geboten  haben.  Der  Haupt- 
grund warum  später  die  erweiterte  Volksgerichtsbarkeil  nicht  mehr 
durch  die  Volksversammlung,  sondern  durch  grosze  Ausschüsse  geübt 
ward,  war  schwerlich  die  Einsicht  von  der  Zwcckmaszigkeit  der  Gc- 
waltentrennung  (wie  nicht  blosz  Hermann  sondern  im  wesentlichen 
auch  Schümann  anzunehmen  scheint),  sondern  die  Unmöglichkeit  alle 
Frocesso  in  der  Volksversammlung  abzuthun;  die  Stärke  der  späteren 
Heliastenausschüsse  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben  dieselben  dem  al- 
ten Volksgericht  möglichst  ähnlich  zu  machen.  Dagegen  würde  es 
nicht  leicht  zu  erklüreu  sein,  aus  welchem  Grunde  man  nach  Klcisthe- 
nes  eine  so  künstliche  und  dabei  doch  so  volkstümliche  Einrichtung 
wie  jenes  von  Sch.  dem  Solon  zugeschriebene  Heliasteninslitut  alle- 
riert,  warum  man  die  solonische  Zahl  der  Heliastenrichter  so  be- 
deutend, wie  nach  Sch.  angenommen  werden  müste,  vermehrt,  selbst 
warum  man  die  Wahl  auch  hier  durch  das  Los  ersetzt  haben  sollte.  * 
Die  Heliastenausschüsse  waren  eben  ein  Surrogat  der  Volksjusliz,  und 
beeidigt  wurdeu  die  Heliaslen  einfach  deshalb,  w eil  sic  nicht  kraft  eig- 
ner Autorität  sondern  als  bevollmächtigte  Stellvertreter  des  souverä- 
nen Volkes  richteten.  Die  Einsicht  aber,  dasz  die  Jurisdiction  ge- 
schworener Ausschüsse  der  unmittelbaren  Volksjustiz  auch  princi- 
piell  vorzuziehen  sei,  wird  sich  erst  mit  dem  Institute  selbst  ent- 
wickelt haben.  Bildete  sich  doch  auch  in  Deutschland  der  Grundsatz, 
dasz  die  Fürsten  sich  des  persönlichen  Rechlsprechens  zu  enthalten 
und  die  Jurisdiction  eignen  Gerichtsbehörden  zu  überlassen  haben,  erst 
dann  aus,  als  solche  Justizbehörden  überall  längst  bestanden  und  die 
Rechtspflege  Ihatsüchlich  bereits  an  sich  gezogen  hatten.  Die  Fälle 
wo  in  der  demokratischen  Zeit  Athens  das  Volk  selbst  Recht  sprach 
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(wie  z.  B.  nach  dem  Psephisma  des  Kannonos)  sind  weder  (wie  Her- 
mann thut)  als  blosze  Nothwehr  zu  betrachten,  noch  wird  ihre  Erklä- 
rung dadurch  erschöpft  dasz  man  sie  schlechtweg  willkürliche  Gewalt- 
acte nennt;  sie  sind  vielmehr  zugleich  Anwendungen  des  natürlichen 
und  ursprünglich  nicht  uncönstitutionellen  Grundsatzes,  dasz  der  Volks- 
gemeinde als  dem  Souv^rain  die  Jurisdiction  von  Rechtswegen  zu- 
komme. 

Die  Beantwortung  der  Fragen,  wie  und  wann  die  Geschwornen- 
gerichte  entstanden,  wie  weit  die  Volksgerichtsbarkeit  in  der  solour- 
schen Verfassung  sich  erstreckt  habe,  wird  bei  der  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  immer  manchen  Zweifeln  im  einzelnen  unterliegen ; 
ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  es  dem  Ref.  dasz  das  Nomothetenin- 
stitut nicht,  wie  H.  u.  Sch.  noch  immer  auch  gegen  Grote  behaupten, 
von  Solon,  auch  nicht  von  Kleisthenes,  sondern  erst  aus  dem  Zeitalter 
des  Perikies  herzuleiten  sei.  Konnte  Sch.  sich  dort  für  seine  Ansicht 
vom  solonischen  Ursprung  der  Heliastenausschüsse  wenigstens  auf  Plu- 
tarch  und  Suidas  berufen,  so  hat  er  hier  gar  kein  eigentliches  Zeug- 
nis aufzuweisen.  Die  Frage  raüste  gegen  ihn  entschie(|en  werden, 
wenn  man  sie  gleich  ganz  von  der  allgemeinen  Betrachtung  der  athe- 
nischen Verfassungsgeschichte  trennen  und  lediglich  von  den  Aussagen 
der  alten  abhängig  machen,  die  Heliastenausschüsse  aber  mit  ihm  von 
Solon  herleiten  wollte.  Was  nemlich  die  gelegentlichen  Aeuszernngen 
des  Aeschines  und  Demosthenes  betrilft,  welche  dem  Solon  die  Ein- 
führung des  spätem  Nomothesieverfahrens  zuschreiben,  so  können 
dieselben  überhaupt  nicht  als  historische  Zeugnisse  betrachtet  werden. 
Denn  erstlich  wollen  sie  selbst  gar  nicht  als  solche  gelten;  vielmehr 
spricht  sich  in  .ihnen  nur  das  gewöhnliche  Verfahren  der  Redner  aus, 
den  Solon  ohne  weiteres  als  Urheber  jedes  beliebigen  Gesetzes  auf 
welches  sie  sich  berufen  zu  nennen.  Zweitens  aber  erhellt  die  Un- 
richtigkeit jener  Angabe  daraus  dasz  einige  dort  ausdrücklich  mit  an- 
geführte Umstünde  des  spatem  Verfahrens,  da  sic  die  kleisthenische 
Phyleneintheilung  voraussetzen,  unmöglich  solonisch  sein  können. 
Nun  meint  freilich  Sch.  man  müsse  nur  diese  einzelnen  Umstände  preis- 
geben; das  wesentliche  des  Instituts  aber  cdem  Solon  abzusprechen* 
findet  er  'keinen  vernünftigen  Grund’.  Allein  diese  Auffassung  ver- 
fehlt den  w ahren  Stand  der  Sache.  Dasz  das  später  übliche  Verfahren 
nicht,  wie  die  Redner  sagen,  von  Solon  herrührt,  ist  gewis;  um  also  * 
anzunehmen  dasz  derselbe  ein  davon  verschiedenes,  je'doch  im  wesent- 
lichen ähnliches  Verfahren  angeordnet  habe,  würde  nun  noch  ein  be- 
sonderes Zeugnis  erforderlich  sein.  Ein  solches  aber  findet  sich  nicht; 
ja  aus  Plutarchs  Leben  Solons  scheint  eher  hervorzugehen,  dasz  auch  im 
Alterthum  eine  wirklich  historische  Angabe,  die  Solon  als  den  Gründer 
des  Nomotheteninstituts  nannte,  nicht  vorhanden  wrar.  Denn  Plutarch 
sagt  nicht  nur  nichts  davon,  sondern  er  erzählt,  Solon  habe  eine  hundert- 
jährige Giltigkeit  seiner  Gesetze  angeordnet.  Dasz  das  letztere  eine 
Fabel  ist,  wird  kein  verständiger  leugnen;  aber  Plutarch  >vürde  sie 
doch  schwerlich  erzählt  haben,  wenn  er  yon  einem  solonischen  Nomo- 
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Ihetcninstitut  etwas  gewust  hätte.  Sieht  man  folglich  blosz  auf  äuszern 
Beweis,  so  ist  Sch.s  Annahme  nicht  blosz  insofern  unstatthaft  als  sie 
willkürlich  ist,  sie  ist  vielmehr  auch  als  unwahrscheinlich 
abzuweisen.  Zieht  man  aber  gar  die  Beschaffenheit  des  Instituts  und 
anderseits  die  geschichtliche  Stellung  Solons  in  Betracht,  so  kann  in 
Wahrheit  kaum  noch  ein  Zweifel  über  den  spätem  Ursprung  des  er- 
stem bleiben.  Nach  Sch.  freilich  würde  der  Annahme,  dasz  Solon  Ver- 
änderungen in  der  Gesetzgebung  an  die  Entscheidung  eines  jährlich 
(wenn  das  Volk  wollte)  zu  versammelnden,  nach  processualischer  Form 
verfahrenden  geschworenen  Volksausschusses  geknüpft  habe,  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  nicht  blosz  nicht  widerstreiten,  sondern 
vielmehr  selbst  eine  solche  Vermutung  begründen.  Denn  Solon  habe 
cingesehen  dasz  bei  künftigen  Veränderungen  der  Verhältnisse  auch 
Aenderungen  seiner  Gesetzgebung  zweckmäszig  und  nothwendig  sein 
würden;  er  habe  ferner  das  Recht  zu  solchen  Aenderungen  doch  ge- 
wis  nicht  in  die  Hände  der  Volksversammlung  gelegt  (was  allerdings 
eine  sehr  verkehrte  Annahme  w'äre);  w ollte  aber  etwa  jemand  vermu- 
ten dasz  Solon  für  die  Nomothesie  andere  Anordnungen  getroffen,  sie 
z.  B.  dem  Areopag  übertragen  hätte,  so  würde  das  — nach  Sch.  — 
eine  willkürliche,  also  unzulässige  Hypothese  sein.  Allein  auch  Sch.s 
eigne  Annahme  ist  ja  eine  Hypothese,  und  noch  dazu  eine  sehr  un- 
wahrscheinliche. Dasz  dagegen  der  solonischen  Verfassung  gemasz 
wenigstens  nicht  ohne  Genehmigung  des  Areopags  neue  Gesetze 
gegeben  werden  durften,  ist  doch  wrol  mehr  als  Hypothese,  ist  eine 
Gewisheit  die  Sch.  selbst  an  andern  Stellen  (z.  B.  Alt.  1 S.  495)  indi- 
rect  anerkennt.  Damit  war  aber  jeder  etwaigen  Neigung  des  Volks 
sein  augenblickliches  Belieben  zum  Gesetz  zu  erheben  eine  weit  mäch- 
tigere Schranke  gesetzt  als  durch  einen  geschworenen  Nomothetenaus- 
schusz  irgend  geschehen  konnte.  Die  Anordnung  eines  solchen  wäre 
damals  eine  ganz  überflüssige  und  bedeutungslose  Künstelei  gewesen, 
und  wer  wird  eine  solche  dem  Solon  Zutrauen?  Es  ist  aber  überhaupt 
nicht  zu  vermuten. dasz  Solon  irgend  eine  Gesetzgebungsprocedur  an- 
angeorduet  habe;  anzunehmen  wenigstens,  dasz  er  eine  Einrichtung 
getroffen,  wonach  alljährlich  Veränderungen  in  den  Gesetzen  hät- 
ten vorgenommen  werden  können,  widerstreitet  dem  Grade  der  Aus- 
bildung des  Staats  und  Rechtswesens,  sowie  der  Ansicht  voift  Wesen 
des  Gesetzes  die  w ir  der  solonischen  Periode  Zutrauen  dürfen. 

t Nirgends  findet  sich  der  letztere  Punkt  besser  erläutert  als  in 
folgender  Schrift : 

23)  Ueber  Gesetz,  Gesetzgebung  und  gesetzgebende  Geioalt  im 
griechischen  Alterthume.  Von  Dr.  Karl  Friedrich  II er- 
mann. Aus  dem  vierten  Bande  der  Abhandlungen  der  Kö- 
niglichen Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen . Die- 
terichsche  Buchhandlung.  1849.  68  S.  4.  " 

in  welcher  der  griechische  Begriff  dos  Gesetzes,  die  Geschichto  dio- 


752  K.  F.  Hermann:  aber  Gesetz  usw.  im  griech.  Alterthume. 

ses  Begriffs  und  der  Gesetzgebung  selbst  in  vortrefflicher  Weise  dar- 
geslellt  ist.  H.  zeigt  dasz  das  Gesetz  den  Griechen  der  altern  Zeit  als 
etwas  objectives  galt,  welches  nicht  sowol  geschaffen  als  gefunden 
werden  muste;  dasz  nach  dem  altern  griechischen  StaatsbegrifT  eine 
ordentliche  Gesetzgebungsgewalt  nicht  existieren,  Gesetzgebungsacte 
oder  Veränderungen  in  den  Gesetzen  nur  ganz  auszerordeutlicher 
Weise  stattfinden  konnten,  und  auch  dann  meist  einzelnen  weisen,  ja 
inspirierten  Männern  übertragen  zu  w'erden  pflegten.  Man  musz  sich  in 
der  Tbat  wundern  wie  H,  trotzdem  in  jener  nemlichen  Schrift  das  No- 
motheteninstitut, das  doch  nichts  anderes  als  eine  ordentliche  Gesetz- 
gebungsgewalt  begründete,  gleichwol  auf  Solon  hat  zurückführen  kön- 
nen. War  doch  (wie  er  selbst  zeigt)  auch  später,  als  ein  höchst  be- 
weglich ausgebildeles  Staatsleben  und  entwickelte,  compiicierte  Rechts- 
verhältnisse freilich  das  Bedürfnis  einer  regelmäszigen  alljährlichen 
Legislation  erzeugt  halten , die  alte  Vorstellung  von  der  Objectivität 
und  Heiligkeit  des  Gesetzes  noch  darin  wirksam,  dasz  man  die  Gesetz- 
gebung Solons  selbst  mit  dem  Zauber  der  Heiligkeit  umgab;  dasz  man 
die  Resultate  der  spätem  Rechtsentwicklung  durch  eine  Art  Fiction  un- 
ter den  Schutz  seines  Namens  stellte  und  sich  gleichsam  verheile  wie 
sehr  man  von  der  solonischcn  Gesetzgebung  bereits  abgewichen  war 
und  noch  jährlich  daran  modelte;  dasz  man  endlich  vermittelst  der 
yga<prj  7tccQ(xv6fUQv  jeden  Vorschlag  zu  einer  neuen  Veränderung  mit 
einer  gewissen  Gefahr  für  den  Urheber  verknüpfte.  Schwach  genug 
freilich  erwies  sich  die  Hemmung  welche  die  demokratische  Gesetzge- 
bungslust durch  das  Nomotheteninstitut  und  die  ygayi]  naget vou cov 
erleiden  sollte;  nm  so  weniger  aber  kann  man  es  billigen  wenn  H. 
diese  Einrichtungen,  indem  er  sie  auf  Solon  zuruckführt,  mit  den  sehr 
ernstgemeinten  und  sehr  wirksamen  Hindernissen  äuf  dieselbe  Linie 
■ setzt,  welche  der  Tradition  zufolge  Charondas  und  Zaleukos  der  Neue- 
rungssucht entgegengestellt  hatten ; in  Locri  soll  ja  binnen  200  Jahren 
nur  ein  einziges  Mal  ein  neues  Gesetz  YÖrgeschlagen  worden  sein. 
Mag  Solon  immerhin  geglaubt  und  gesagt  haben,  die  Gesetze  dürften 
nicht  unabänderlich  sein;  von  der  ersten  Einsicht  dieser  Wahrheit  bis 
zur  Anordnung  einer  alljährlichen  Gesetzrevision  ist  noch  ein  gewal- 
tiger Schritt.  Zu  Solons  Zeit  war  selbst  der  Gedanke  Gesetze  aufzo- 
schreibeh  noch  ein  neuer,  seine  eigne  Gesetzgebung  die  erste  in  Athen, 
welche  die  gesamten  Staatsverhältnisse  umfassend  zu  bestimmen  über- 
nahm ; und  er  sollte  sein  woldurchdachtes  Werk  der  alljährlichen  Re- 
vision eines  Volksgerichts  ausgesetzt  haben?  Schömann  meint  freilich, 
ihn  habe  schon  die  Erfahrung  dasz  Drakons  Gesetze  kaum  30  Jahre 
gedauert,  von  der  Nothwendigkeit,  für  künftige  Veränderungen  der 
seinigen  sogleich  selbst  Regeln  vorzuschreiben,  überzeugen  müssen. 
Aber  der  drakonischen  Gesetzgebung  hatte  die  wahre  Lebensfähigkeit 
gefehlt  schon  als  sie  ins  Leben  trat;  sie  hatte  die  Aufgabe  die  Krank- 
heit des  Staats  zu  heilen  überhaupt  nicht  gelöst.  Dagegen  seine  Ar- 
beit hielt  Solon  nicht  ohne  guten  Grund  für  eine  befriedigende  Lösung 
der  ihm  gewordenen  Aufgabe.  Er  mochte  sich  begnügen  für  seine 
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Zeit  das  seinige  gethan  zu  haben,  und  es  der  Zukunft  anheimslellen, 
ob  sie  Veränderungen  im  einzelnen  durch  übereinstimmenden  Beschlusz’ 
der  verfassungsmaszigen  Staatsgewalten,  oder  (bei  einer  eintretenden 
totalen  Veränderung  der  Verhältnisse)  eine  Umgestaltung  im  ganzeu 
durch  einen  neuen  groszen  Gesetzgebungsact  vorzunehmen  nöthig  fin- 
den werde.  Mittel  und  Wege  sich  darüber  zu  verständigen  bot  seino 
Verfassung  dar;  eine  förmliche  Bestimmung  über  das  Verfahren  dabei 
enthielt  sie  schwerlich.  Die  Nomotheten  werden  erst  geraumo  Zeit 
nach  den  Perserkriegen  eingesetzt  worden  sein,  als  dem  Areopag  das 
Hecht  der  politischen  Controle  entzogen  war,  entweder  gleichzeitig 
mit  der  letztem  Maszregel  als  unmittelbarer  Ersatz  jener  Controle, 
oder  (was  dem  Ref.  wahrscheinlicher  ist)  einige  Jahre  nachher,  als’ 
einerseits  das  Bedürfnis  einer  jährlichen  Gesetzrevision  sich  heraus- 
stellte und  anderseits  die  Nothwendigkeit  im  Interesse  der  Slaatserhal- 
tung  gefühlt  ward,  diese  Revision  nicht  der  leicht  erregbaren  Volks- 
versammlung anheimzugeben,  sondern  eine  eigne,  wiewol  ebenfalls 
demokratisch  consliluierle,  aber  richterliche  Behörde  dafür  zu  bilden. 
Der  Einwand  Sch.s,  Grote  hätte  'ein  Institut  dieser  Art  nicht  der  letz- 
ten Ausbildung  und  Entwicklung  der  Demokratie  zurechnen  sollen 
der  es  vielmehr  entgegenzuwirken  bestimmt  war’,  ist  nicht  von  Belang! 
Nicht  W illkürherschaft  der  Masse,  sondern  eine  gesetzliche  und  darum 
lebensfähige  Demokratie  zu  gründen  war  des  Perikies  und  seiner 
Freunde  Absicht*);  und  auch  das  Volk,  wenn  ihm  Perikies  jene  Ein- 
richtung vorscblug,  konnte  sich  der  Einsicht  nicht  entziehen  dasz 
durch  solche  Beschränkungen  der  Ekklesia  die  Demokratie  nicht  be- 
einträchtigt, sondern  fester  begründet  werde.  Die  überwundenen  Geg- 
ner der  Demokratie  konnten  ebensowenig  Einwendungen  gegen  ein© 
solche  Maszregel  machen;  sie  wird  daher  ohne  Widerstand  durchge- 
setzt woftlen  sein,  und  daraus  erklärt  es  sich  hinlänglich  dasz  Plutarch 
im  Leben  des  Perikies  ihrer  keine  Erwähnung  thut.  Auch  die  yoaq») 
TraQavoticüv  ward  wahrscheinlich  erst  in  dieser  Periode  eingeführt,  als 
nach  dem  Sturze  des  Areopags  Volksbeschlüsse  als  Willensäuszerun- 
gen  des  Souveräns  ohne  weiteres  Giltigkeit  erlangten.  Ueberhaupt 
sind  Maszregeln  zur  innern  Temperierung  der  Volksregierung  gerade 
von  jenem  Zeitalter  am  allerersten  zu  erwarten,  in  welchem  der  Grund- 
satz der  Volksregierung  zuerst  vollkommen  anerkannt  worden  war. 

In  der  Schrift;  ~ 

* * ...  . , " . . 

24)  G.  F.  S choetnanni  animadversiones  de  nomothetis  Athe- 
niensium. (Vor  dem  greifswalder  Festprogramm  zum  15n  Oc- 
tober  1854.)  Typis  F.  G.  Kunike.  17  S.  4. 

hat  Schömann  die  Ansicht  Bakes  (im  4n  Bd.  der  scholica  hypomnema- 
ta) , das  Nomotheteninstitut  sei  erst  im  J.  413  eingeführt  worden,  samt 


*)  Durch  die  Stelle  Thuk.  II  64  ist  gewis  die  Ansicht  nicht  zu  stützen, 
die  Hermann  fortwährend  mitBoeckh  festhielt,  als  habe  rerikles  um  seine 
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dessen  übrigen  meist  schlecht  begründeten  Vermutungen  über  die  No- 
mothesie mit  groszer  Schärfe  zurückgewiesen.  Jene  falsche  Ansicht 
beruht  auf  einem  Misverständnis  der  Stelle  Thuk.  VIII  97  und  hat  nicht 
die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Gelegentlich  erwähnt  Ref.  hier  die  für  die  nähere  Kennluis  des 
Nomolhesieverfahrens  interessante  Abhandlung: 

25)  G . F.  Schoemanni  disserlatio  de  causa  Leptinea.  (Vor  dem 
greifswalder  Index  scholarum  für  den  Winter  1855 — 5G.)  Typis 
F.  G.  Kunike.  10  S.  4. 

in  welcher  der  Vf.  der  Ansicht  Westermanns,  als  sei  der  Process  ge- 
gen das  Gesetz  des  Leptines  nicht  vor  einem  heliaslischen  Gerichtshof, 
sondern  vor  Nomotheten  verhandelt  worden,  mit  wichtigen  Gründen 
entgegentritt.  Seine  Ausführung  stützt  sich  besonders  darauf  dasr  die 
Rede  gegen  Leptines  voraussetze,  es  habe  dessen  Gesetz  noch  keine 
Wirksamkeit  erlangt,  und  ferner,  es  stehe  noch  in  der  Hand  seiner 
Gegner,  den  ihrerseits  als  Ersatz  für  das  leptineische  Gesetz  angekün- 
digten Gesetzvorschlag  zur  Verhandlung  zu  bringen  oder  zurückzuhal- 
ten, während  doch  bei  der  legalen  Nomothesie  der  Antrag  auf  Erlasi 
eines  neuen  Gesetzes  mit  dem  auf  Abschaffung  des  bisher  gütigen 
habe  eng  verbunden  und  in  ein  und  derselben  Nomothetenverhaudlung 
zur  Entscheidung  gebracht  werden  müssen. 

Von  nicht  minderer  Bedeutung  für  die  Entwicklungsgeschichte 
der  athenischen  Demokratie  als  die  beideu  erwähnten  Punkte  ist  die 
Frage  über  das  Alter  des  Gebrauchs  des  Loses  bei  Ernennung  der  Ar- 
chonten und  der  andern  Magistrate.  Die  Ansicht,  derselbe  sei  nicht, 
wie  man  bisher  meist  annahm,  durch  Kleisthenes  sondern  erst  nach 
den  Perserkriegen  eingeführt  worden , hatte  bekanntlich  vor  Grote 
schon  Niebuhr  in  den  Vorträgen  über  alte  Geschichte,  wiewol  mit  we- 
niger umständlicher  Begründung,  ausgesprochen.  Hermann  und  Schü- 
mann halten  indessen  die  ältere  Annahme  fortwährend  fest;  die  Gründe 
aber,  mit  welchen  der  letztere  die  Beweisführung  Nicbuhrs  und  Grotes 
bekämpft,  haben  den  Ref.  hier  cbenso>venig  wie  bei  den  oben  erwähn- 
ten Fragen  überzeugt. 

W'as  zunächst  die  Angaben  der  alten  betrifft,  so  kann  Plntarch 
als  Zeuge  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  selbst  offenbar 
unsicher  ist  und  die  Entscheidung  darüber,  ob  Aristeides  im  J.  489  durch 
Wahl  oder  durch  Los  zum  Archon  ernannt  worden  sei,  als  über  seine 
Kräfte  und  seine  Aufgabe  gehend  deutlich  genug  von  sich  ablehnt.  Wir 


Herschbcgierde  zu  befriedigen,  den  verachteten  Pöbel  durch  Mittel,  de- 
ren Schädlichkeit  ihm  klar  gewesen , an  sich  gefesselt.  Selbst  von  dem 
Vorwurf  den  peloponnesischen  Krieg  ans  eigennützigen  Motiven  ange- 
zettelt zu  haben , absolviert  H.  den  Perikies  gleichsam  nur  ab  instantia; 
und  auch  dem  braven  Lamachos  hat  er  seiner  Kriegslast  wegen  ein« 
levis  notae  macula  augehängt:  derselbe  war  fbei  sonstiger  Unbescholten- 
heit wenigstens  kriegslustig»  (§  101,  3). 
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erfahren  von  ihm  nur  dasz  Demclrios  glaubte,  zur  Zeit  von  Aristeides 
Archontat  seien  die  Archonten  aus  der  Closse  der  Pcntakosiomedimnen 
durchs  Los  ernannt  worden,  wogegen  Idomeneus  behauptete  Aristeides 
sei  nicht  durchs  Los  sondern  durch  Wahl  zu  jener  Würde  gelangt. 
Unter  diesen  beiden  entgegenstehenden  Autoritäten  nun  will  Sch.  dem 
Demetrios  als  dem  altern , unterrichtetem  und  einheimischen  Zeugen 
einen  entschiedenen  Vorzug  vor  dem  spätem  und  weniger  zuverlässi- 
gen Idomeneus  eingeräumt  wissen.  Es  ist  indessen  nicht  blosz.  die  re- 
lative Glaubwürdigkeit  beider  überhaupt,  sondern  speciell  das  Ver- 
hältnis ihrer  Aussagen  in  Betracht  zu  ziehen,  und  da  verdientes 
doch  Beachtung  dasz  Idomeneus  der  Angabe  des  Demetrios  wider- 
sprochen hat.  Denn  an  und  für  sich  läszt  es  sich  gewis  eher  erwar- 
ten dasz  ein  Kritiker,  indem  er  zur  Widerlegung  eines  Satzes  (hier 
der  Armut  des  Aristeides)  eine  vermeintliche  Thatsa’che  heranzieht,  als  . 
dasz  ein  Antikritiker,  indem  er  dieser  angeblichen  Thatsache  wider- 
spricht, einen  Irthum  begehe;  denn  von  letzterem  musz  man  doch  vor- 
aussetzen dasz  er  seine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt 
gerichtet  und,  ehe  er  seinen  Vorgänger  des  Irthums  zieh,  sich  selber 
nach  der  Wahrheit  genauer  umgesehen  habe.  Ueberdies  sind  griechi- 
sche Schriftsteller  eher  den  Ursprung  eines  spülern  attischen  Instituts 
zurückzudalieren  als  den  umgekehrten  Fehler  zu  begehen  geneigt.  Des 
Demetrios  Autorität  aber  ist  wenigstens  keine  absolute;  hat  er  doch, 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  gerade  in  jener  Kritik  der  Angabe  von 
der  Armut  des  Aristeides  noch  einen  andern  nicht  geringen  Verstosz 
begangen.  Demnach  wird  ihrn  genug  Ehre  geschehen,  wenn  man  an- 
nimmt, sein  Zeugnis  werde  durch  den  Widerspruch  de3  Idomeneus 
eben  nur  auf  ge  wo  gen.  Noch  bedenklicher  steht  es  mit  dem  Vor- 
zug welchen  Sch.  für  das  Zeugnis  des  Herodotos  dem  des  Isokrotes 
gegenüber  in  Anspruch  nimmt.  Herodotos,  indem  er  den  Polcmarchen 
Kallimachos,  der  bei  Marathon  fiel,  als  durchs  Los  ernannt  bczeichnete, 
batte  offenbar  nicht  die  Absicht  seine  Leser  über  den  damaligen  Mo- 
dus der  Archonlenernennung  zu  belehren;  er  wollte  dadurch  nur  das 
von  Kallimachos  bekleidete  Polemarchenamt  von  dem  Amt  der  zehn 
Strategen  unterscheiden.  Es  ist 'daher  sehr  möglich  dasz  er  gar  nicht 
daran  gedacht  hat  sich  zu  erkundigen  ob  nicht  etwa  zur  Zeit  der  ma- 
rathonischen  Schlacht  ein  anderer  Ernennungsmodus  als  zu  seiner  eig- 
nen Zeit  bestanden  habe,  und  dasz  er  so  hinsichtlich  dieses  beiläufig 
berührten  Punktes  einen  leicht  zu  entschuldigenden  Irthum  begieng; 
undenkbar  wäre  ein  solcher  bei  Her.  gewis  nicht.  Von  ganz  anderer 
Art  ist  die  von  Sch.  mit  unverdienter  Verachtung  behandelte  Angabe 
des  Isokrates,  dasz  in  der  von  Solon  begründeten  und  von  Kleisthenes 
wiederhergestellten  Verfassung  die  Beamten  nicht  wie  zu  des  Redners 
Zeit  durchs  Los,  sondern  durch  Wahl  aus  den  besten  ernannt  worden 
seien  (Areop.  16 — 23).  Sie  ist  nicht  beiläufig,  sondern  nachdrücklich 
und  bestimmt;  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  Ernennung  einer  einzel- 
nen Person  sondern  auf  däs  Institut  der  Beamtenwahl  selbst;  sie  ist 
endlich  nicht,  wie  die  Aeuszcrungen  des  Demosthenes  und  Aeschines 
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über  den  Ursprung  der  Nomothesie,  einem  Volksvorurteil  oder  einer 
herkömmlichen  Anschauungsweise  zu  Liebe  gemacht,  sie  drückt  viel- 
mehr die  ernstliche  und  überlegte  historische  Ansicht  des  Redners 
selbst  aus.  Isokrates  stellt  der  spätem  falschen  Demokratie,  die  auf 
dem  verderblichen  Grundsatz  numerischer  Gleichheit  beruhe,  die  wahre 
altere  gegenüber,  welche  nur  verhältnismäszige  Gleichheit  ge- 
kannt habe,  und  der  Gegensatz  zwischen  beiden  Verfassungssystemen 
concentriert  sich  nach  ihm  in  dem  Gegensatz  zwischen  Erlösung  der 
Beamten  aus  allen  und  Wahl  derselben  aus  den  reichsten  und  besten. 
Dasz  er  auf  diesen  Unterschied  ein  entscheidendes  Gewicht  legt,  spricht 
er  auch  sonst  aus,  so  Panath.  143  ff.,  bes.  153;  auch  wird  man  gestehen 
müssen  dasz  er  damit  den  wesentlichen  und  charakteristischen  Punkt 
in  der  That  getroffen  hat.  Jene  altere  Demokratie  nun,  in  welcher  vom 
. Volke  gewählte  und  controlierte  Magistrate,  nicht  aber  jedermann  aus 
dem  Volke  oder  das  Volk  in  Masse  regierten,  findet  er  in  der  soloni- 
sclien  und  kleisthenischen  Verfassung;  als  die  vornehmsten  Gründer 
der  jungem  und  schlechten  mag  er  Ephialtes  und  Perikies  betrachtet 
haben.  Dem  Kleisthenes  und  seiner  Verfassung  zollt  er  auch  noch  an 
andern  Stellen,  wenn  auch  nicht  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung 
des  Wahlprincips,  ein  Lob(s.  or.  XV  232.  or.  XVI  26.  27),  das  er  nicht 
ausgesprochen  haben  würde,  wäre  er  nicht  überzeugt  gewesen  dasz 
Kleisthenes  jene  Cardinalbestimmung  der  solonischen  Constitution  b$i- 
behalten  hatte.  Das  Zeugnis  des  Isokrates  hat  schon  als  das  älteste 
einheimische  ein  groszes  Gewicht;  dasz  er  hernach  die  moralischen 
Wirkungen  jener  altern  Demokratie  in  unhistortscher  Weise  idealisie- 
rend ausmalt,  kann  den  angeführten  positiven  Angaben  ihre  Glaub- 
würdigkeit nicht  nehmen. 

Auch  in  dieser  Frage  also  sind  schon  die  directen  Angaben  der 
alten  die  bisherige  Ansicht  im  ganzen  eher  zu  erschüttern  als  zu  be- 
gründen geeignet;  wirkliche  Gcwisheit  kann  indessen  auch  hier  nur 
durch  Schlüsse  gewonnen  werden.  Sch.  hat  in  dieser  Hinsicht  nichts 
stichhaltiges  beizubringen  vermocht,  während  die  Erwägungen  Nie- 
bulirs  und  Grotes  von  groszer  Wichtigkeit  sind.  Niebuhr  hatte  insbe- 
sondere darauf  hingewiesen  dasz  vor  479  mehrfach  die  bedeutend- 
sten Staatsmänner  als  Archonten  erscheinen,  was  spater  nicht  mehr  der 
Fall  ist.  Freilich  gelangten  bis  nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  hur 
Pentakosiomedimnen  zur  höchsten  Würde.  Allein  keineswegs  kann 
dieser  Umstand  nebst  der  Voraussetzung,  dasz  deshalb  'auch  die  an- 
gesehensten es  nicht  verschmäht  haben  sich  zum  Lose  zu  melden’,  jene 
Erscheinung  (wie  Sch.  Alt.  I S.  339  sagt)  zu  erklären  genügen;  der 
allerseltsamste  Zufall  müste  daneben  mitgewirkt  haben.  Unter  den  20 
Archonten  die  aus  dem  Zeitraum  Yon  Kleisthenes  bis  zur  Schlacht  von 
Plataeae  genannt  werden  (die  unsichern  mitgerechnet)  tragen  7 die 
Namen  bekannter  Staatsmänner  oder  politischer  Personen  jener  Zeit; 
und  wie  wenig  solcher  Personen  sind  uns  aus  jener  Zeit  bekannt!  Se- 
hen wir  aber  auch  ab  von  Kleisthenes,  von  Isagoras,  voif  Hipparchos 
(OL  71, 1),  der  der  ostrakisierte  Sohn  des  Charmos  sein  könnte,  von 
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dem  Themistokles  des  J.  Ol.  71, 4,  endlich  von  dem  Xanlhippos  des 
J.  öl.  75,  2,  der  wol  schwerlich,  wie  Meier  (hall.  Encycl.  UI  7 S.  183) 
glaubt,  der  Sieger  von  Mykale  gewesen  sein  kann,  — so  bleibt  es 
doch  immer  gewis  dasz  die  zwei  grösten  Staatsmänner  der  Zeit,  The- 
mistuklcs  und  Aristeides,  beide  das  Amt  des  ersten  Archon  bekleidet 
haben,  die  einzigen  aller  athenischen  Staatsmänner  von  Kleistbenes 
bis  zum  Untergang  der  Freiheit,  von  denen  dies  feststeht.  In  der  zu- 
sammenhängenden Liste  der  Archonten  seit  Xanthippos  bis  Ol.  121  er- 
scheinen kaum  vier  oder  fünf  die  mit  gleichzeitigen  Staatsmännern 
oder  Feldherren  untergeordneten  Ranges  dieselben  Namen  tragen.. Soll 
man  nun  glauben  das  Los  habe  in  jener  frühem  Periode  den  Verstand 
gehabt,  die  beiden  grösten  Männer  des  damaligen  Athens  genftle  zur 
Zeit  ihres  höchsten  Anselms  zur  höchsten  Würde  zu  erheben?  Sehr 
bezeichnend  für  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  ist  die  Folgerung 
die  Sch.  selbst  aus  dem  in  Ol.  68,  1 fallenden  Archontat  des  Isagoras 
zieht.  Er  schlieszt  nemlich  aus  demselben  'dasz  damals  die  Partei  des 
Kleislhenes  noch  nicht  das  Uebergewicht  erlangt  hatte,  welches  sie 
nachher,  und  zwar  nach  Her.  V 69  besonders  in  Folge  der  von  Kleis- 
thenes  durchgesetzten  Phyleuveränderung  erlangte  und  wodurch  Isa- 
goras dahin  gebracht  wurde  sich  um  Beistand  an  die  Spartaner  zu 
wenden’,  da  Isagoras  spater,  in  der  kurzen  Zeit  wo  er  von  Kleomencs 
unterstützt  wieder  die  Oberhand  hatte,  doch  schwerlich  'zum  Archon 
gewählt’  worden  sein  könne;  woraus  denn  Sch.  weiter  (nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit)  folgert  dasz  die  kleislhenischen  Reformen  erst 
5Ö7  begonnen  haben.  Aber  wenn  das  Vorkommen  des  Themistokles, 
Aristeides  und  Ilipparchos  in  der  Archontenliste  des  nächsten  Zeit- 
raums nichts  gegen  den  kleislhenischen  Ursprung  des  Loses  bewiese, 
warum  könnte  nicht  auch  Isagoras  nach  dem  Beginn  der  Reformen  des 
Kleisthencs,  während  dessen  Partei  das  Uebergewicht  hatte,  und  vor 
der  Einmischung  der  Spartaner  durch  das  Los  zum  Archon  erhoben 
worden  sein? 

Entscheidend  endlich  ist  die  Betrachtung  des  Sinnes,  der  Tendenz 
und  der  Folgen  welche  die  Erlösung  der  Magistrate  gehabt  haben 
musz.  Es  ist  undenkbar  dasz  die  Besetzung  des  Archonlats,  so  lange 
dasselbe  nicht  blosz  dem  Ansehn  sondern  auch  der  Gewalt  nach  die 
höchste  Würde  war  und  in  der  Thal  an  der  Spitze  des  Staats  stand, 
jemals  dem  Zufall  anheimgegeben  worden  wäre.  Eine  solche  aber 
scheint  die  Bedeutung  des  Archontats  bis  zu  den  Perserkriegen  gewe- 
sen zu  sein.  Um  von  der  Jurisdiction  zu  schweigen,  so  war  die  ober- 
ste Verwaltung,  die  Initiative  in  der  Regierung  noch  fortwährend  in 
den  Händen  del*  Archonten,  wie  denn  z.  B.  der  Bau  des  Peiraeeus  un- 
ter ihrer  Leitung  begonnen  ward.  Der  Polemarch  hatte  (nach  Herodo- 
tos  Angabe)  noch  die  Führung  des  rechten  Flügels  (des  geehrtesten 
Theils  der  Schlachtordnung),  sowie  das  letzte  und  entscheidende  Vo- 
tum (d.  h.  doch  wol  das  Praesidinlvotum)  im  Kriegsrath  der  Strate- 
gen; und  zur  Erfüllung  dieser  Functionen  gehörte  denn  doch  etwas 
mehr  als  'einige  Rechts-  und  Geschäftskenntnis’,  welche  allerdings 
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später  jedem  Bürger  zugelraut  ward  und  noch  den  erlösten  Magistrat 
ten  unentbehrlich  war.  Ja  es  liesze  sich  selbst  die  Vermutung  begrün- 
den, dasz  der  Polemarch  bis  nach  den  Perserkriegen  der  eigentliche 
Kriegsminister  und  Oberfeldherr  geblieben  sei,  wenn  auch  unterstützt 
und  beschränkt  vom  Kriegsralh  der  zehn  Strategen,  die  damals  wesent- 
lich noch  Anführer  ihrer  Phylenablheilungen  waren  *);  dasz  aber  He- 
rodotos,  dessen  Angaben  über  die  Stellung  welche  im  ersten  persi- 
schen Kriege  der  Polemarch  zu  den  Strategen  einnahm,  ohnehin  au  In- 
consislenz  leiden,  sich  theils  durch  die  spätere  Wichtigkeit  der  Stra- 
tegen theils  durch  die  Bolle  welche  bei  Maralhon  dem  Miltiades  in 
Folge  seines  persönlichen  Anselms  und  seiner  Erfahrung  zuftel,  die 
damalfge  Bedeutung  des  Polemarchenamls  zu  gering  aufzufassen  habe 
verleiten  lassen;  eine  Ansicht  zu  deren  Ausführung  hier  freilich  nicht 
der  Ort  ist.  Ferner;  der  Arcopag  ergänzte  sich  aus  den  Archonten; 
wie  kann  man  glauben  dasz  diese  heilige  und  mächtige  Körperschaft 
gerade  das  halbe  Jahrhundert  hindurch,  w ährend  dessen  sie  die  Wirk- 
samkeit der  Magistrate  und  die  Beschlüsse  des  Volkes  überwachte  und 
als  Hort  der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  galt,  von  An- 
fang an  durch  das  Los  ergänzt  worden  sei  ? Verwirft  man  Grotes  An- 
sicht, so  musz  man  mit  Hermann  und  Schümann  annehmen,  von  507  bis 
479  seien  die  Archonten  aus  den  Pentakosiomedimnen  erlöst 
worden.  Eine  solche  Institution  aber,  die  Erlösung  der  höchsten  Ma- 
gistrate aus  der  Milte  einer  bevorrechteten  Classe,  ist  für  jene  Zeit  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Sie  hat  nur  da  einen  Sinn  wo  die 
bevorzugte  Classe  eine  oligarchische,  unter  sich  gleiche,  der  Volks- 
menge gegenüber  streng  abgeschlossene  Corporation  bildet.  **)  ln 
einer  auf  demokratischer  Grundlage  ruhenden  Verfassung  wäre  sie 
eine  wahre  Ungeheuerlichkeit;  am  allerwenigsten  aber  kann  ihre  Ein- 
führung, wie  man  doch  nach  Sch.  annehmen  mäste,  einer  der  Schritte 
wodurch  Kleisthcnes  oder  seine  Freunde  die  Demokratie  der  Vollen- 
dung entgegenführlcn,  gewesen  sein.  Nichts  ist  einleuchtender  als 
Grotes  Bemerkung,  der  Eiuflusz  des  Volkes  auf  die  Regierung  erscheine 
bei  weitem  gröszer,  wenn  es  die  Archonten  aus  den  Pentakosiome- 


*)  Wie  aus  Plut.  Ar.  5 hervorgeht.  Nach  Isokrates  Areop.  f43.  145 
wären  sie  ursprünglich  sogar  auf  Praesentation  der  Stämme  hin  gewählt 
worden.  * Auch  noch  einige  Zeit  nach  Ari, steides  war  die  Wahl  wenigstens 
an  die  Phylen  gebunden,  bis  sich  später  die  Notliwendigkeit  geltend 
machte  sie  ganz  frei  zu  geben,  wie  nicht  blosz  aus  Pollux  Angabe  son- 
dern auch  aus  einzelnen  Beispielen  erhellt.  So  waren  Thrasybulos  und 
Thoratnoncs,  beide  Steirier,  Iphikrates  und  Kallistratos , beide  der  Aean- 
tis  angehörig,  mehrmals  gleichzeitig  Strategen.  Seitdem  traten  als  Phy- 
lenanführer  die  Taxiarchen  an  ihre  Stelle.  Die  erste  Spur  eines  abgehns 
von  dem  alten  Wahlmodus  nach  Stämmen  findet  sich  (wie  bereits  Bergk 
de  rel.  com.  Att.  ant.  S.  57  bemerkt  hat)  im  Hämischen  Kriege. 

**)  Von  den  Schatzmeistern  der  Göttin,  die  zur  Zeit  der  vollendeten 
Demokratie  allerdings  aus  der  ersten  Classe  durchs  Los  ernannt  wurden, 
kann  (aus  naheliegenden  Gründen)  ein  Einwand  hiergegen  nicht  herge- 
nommen werden. 
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dimnen  wählte  als  wenn  diese  die  Würde  unter  sich  verlosten. 
Sch.  glaubt,  Klcislhenes  habe  das  Los  eingefübrt  um  dio  Wahluintrieho 
unmöglich  zu  machen.  Gegen  diese  wäre  freilich  das  Los  eine  Radi- 
calcur  gewesen.  Klcislhenes  aber  müste  von  Sinnen  gewesen  sein, 
wenn  er  dem  Demos,  der  bei  ihm  Schulz  gegen  die  Unterdrückungs- 
lust der  vornehmen  zu  finden  holTto,  statt  dessen  ein  solches  Heil- 
mittel gegen  jenes  untergeordnete  Uebcl  hätte  vorschlagen  wollen ; 
denn  an  die  Stelle  des  überlieferten  (im  Sinne  der  Philosophen  aris- 
tokratischen) Systemes  der  Wahl  würde  dadurch  ein. rein  oligar- 
chisches  Institut  gesetzt  wordeu  sein.  Nicht  genug  übrigens  dasz 
die  von  Sch.  vertretene  Ansicht  dem  Klcislhenes  oder  dem  Zeitalter 
seines  Einilusscs  eine  oligarchische  Einrichtung  zuzuschreiben  nülhigt: 
— wer  an  ihr  fcslhült,  musz  umgekehrt  auch  den  aristokratisch  - con- 
scrvoliven  Staatsmann  Aristeides  für  den  Urheber  des  entgegengesetz- 
ten absolut  demokratischen  Instituts,  der  Erlösung  der  Magistrate  aus 
allen  Bürgern  halten.  Denn  dasz  Aristeides  dus  Archontat  allen  (Mas- 
sen zugänglich  gemacht  hat,  wird  nicht  bestritten  und  ist  in  der  That 
durch  die  bestimmte  Angabe  Plutarchs  genügend  bezeugt.  Nun  heiszt 
es  doch  jenem  vielgepriesenen  Staatsmann  eine  wunderbaro  Schwäche 
des  Gemüts  und  der  Einsicht  Zutrauen,  wenn  man  glaubt,  er  habe  — 
aus  Rührung  etwa  über  den  Patriotismus  den  die  niederen  Classen  beim 
Feldzug  des  Xcrxes  gezeigt  — diejenige  Bürgerclasse  welche  gewis 
den  Kern  seiner  Partei  bildete,  einer  so  wichtigen  Praerogative , wie 
das  Recht  die  höchsten  Slaatsämler  unter  sich  zu  verlosen  gewesen 
wäre,  selber  beraubt,  durch  einen  Vorschlag  welcher  die  vollste  An- 
erkennung des  Princips  der  absoluten  Demokratie  enthalten  und  eine 
totale  Revolution  in  dem  politischen  System  Athens  begründet  haben 
würde.  *)  Nur  wenn  die  Einführung  des  Loses  erst  einige  Zeit  nach 
479  slattfand,  ist  es  erklärlich  wie  Aristeides  in  jenem  Jahre  den  ar- 
mem den  Zutritt  zum  Archontat  eröffnen  konnte.  Es  lag  dann  in  die- 
sem Schritte  zwar  allerdings  eine  Huldigung  gegen  den  Grundsatz  der 
Rechtsgleichheit,  eine  ehrenvolle  Anerkennung  für  die  Haltung  des 
Volkes  in  den  Zeiten  der  Bedrängnis.  Die  unmittelbaren  Folgen  aber 
die  er  versprach  waren  nicht  grosz;  denn  man  konnte  vorausschcn 
dasz  das  Volk  nur  sehr  selten  von  seiner  Befugnis  einen  Bürger  der 
untern  Classen  zum  Archonten  zu  wühlen  Gebrauch  machen  werde. 
So  konnte  Aristeides  durch  seine  mehr  principiell  bedeutsame  als  prak- 
tisch wichtige  Concession  tiefer  greifenden  demokratischen  Reformen 
vorzubeugen  hoffen. 

Die  Bestimmung  des  Zeitalters  in  dem  die  Einführung  des  Loses 
und  die  damit  verbundene  Vernichtung  aller  selbständigen  Beamten- 
macht, die  Vollendung  der  unmittelbaren  Volksherschnft  eingetreten 


*)  Dasz  die  Einschränkung  der  Archonten  auf  einen  engen  Gcschäfts- 
kreis  (in  welcher  Veränderung  der  Angelpunkt  jener  demokratischen  Re- 
volution lag)  hauptsächlich  in  Folge  des  Gesetzes  des  Aristeides  einge- 
trelen  sei,  wird  von  Sch.  (Alt.  I S.  415)  ausdrücklich  gesagt. 
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' dein  mag,  kann  im  allgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben;  der  Slnrz 
des  Areopags  durch  Perikies  und  Ephialles  war  ohne  Zweifel  ein 
Moment  dieser  Revolution,  vielleicht  das  letzte.  Dasz  es  bedenklich 
sei  dem  Perikies  die  ganze  Reihe  jener  Constitutionsveränderangen 
ohne  bestimmtes  Zeugnis  zuzuschreiben,  hat  Sch.  mit  Recht  liervorge-  .• 
hoben.  Aber  das  ist  auch  nicht  nothwendig.  Andere  Staatsmänner 
können  ihm  vorgearbeitel  haben,  insbesondere  Ephialles,  dessen  poli- 
tische Wirksamkeit  bedeutend  gewesen  sein  musz,  während  doch 
kaum  öine  einzelne  Maäzregel  von  ihm  berichtet  wird*  mit  Ausnahme 
der  letzten,  die  Zu  seiner  Ermordung  führte  und  zugleich  den  Anfangs- 
punkt für  die  Thätigkcit  des  Perikies  bildete,  der  Beschränkung  des 
Areopags.  Die  Reihenfolge  der  groszen  Verfassungsreformen  seit  Kleis- 
thenes  liesze  sich  demnach  — zum  Thcil  vermutungsweise — etwa  so 
bestimmen;  I.  Reformen  des  Kleisthencs:  Einsetzung  des  Raths  der  500 
lind  Anordnung  der  zehn  ixxhjaicu  xvqlcu;  dem  Polemarchen  das  Slra- 
tegencollegium  beigeordnet.  — Erste  Schwächung  des  Areopags  und 
der  Magistrate  durch  die  beginnende  Mitregierung  des  Raths  und  Volks. 

II.  Ausdehnung  der  Wahlfähigkeit  zum  Archonlat  durch  Aristcides. — 
Anerkennung  des  Princips  der  absoluten  politischen  Rechtsgleichheit. 

III.  Reformen  des  Ephialtes:  Einführung  des  Loses;  die  Befugnisse 
der  Magistrate  stärker  beschränkt;  die  gesamte  Kriegsverwallung 
an  die  Strategen,  die  oberste  Slaalsleitung  an  den  Rath  der  500,  die 
ganze  materielle  Jurisdiction  an  Heiiaslenausschüsse  übertragen;  die 
vierzig  regelmäszigen  Ekklesicn  angeordnet.  — Sieg  der  reinen  De- 
mokratie. IV.  Reformen  des  Ephialtes  und  Perikies:  Sturz  des  Areo- 
pags; Einsetzung  der  vofioyvXanEg.  — Vollendete  Durchführung  des 
Princips  der  reinen  Demokratie.  V.  Reformen  des  Perikies:  Besoldung 
der  Heliasten;  Einführung  der  ygatpi)  TtaQavo^icov;  Anordnung  der 
jährlichen  Nomothesie. — Innere  Organisation  der  reinen  Demokratie. 
Doch  wie  man  immer  über  die  Reihenfolge  dieser  Reformen  im  einzel- 
nen urteilen  mag,  im  ganzen  scheinen  dem  Ref.  die  Resultate  der  For- 
schung Grotes  sicher  zu  stehn,  und  er  kann  nur  dem  Ausspruch  des 
englischen  Historikers  beipflichten:  dasz  die  Meinung  welcho  die  Hc- 
liaslengerichtc  und  die  Nomothesie  für  Institutionen  Solons,  das  Los 
für  eine  Erfindung  des  Kleislhenes  halt,  alle  klare  Ansicht  vom  Wachs- 
thum  der  athenischen  Demokratie  verhindere. 

Dpsz  die  Zahl  der  kleisthenischen  Deinen  100  gewesen  sei,  wird 
von  Hermann  auch  in  der  neuen  Ausgabe  bezweifelt  — wol  mit  Un- 
recht, da  der  Angabe  Herodots,  wie  Schömann  zeigt,  keine  ernstliche 
Schwierigkeit  im  Wege  steht,  dieselbe  vielmehr  durch  die  Erwähnung 
der  100  Heroen  bei  Herodian  eine  Unterstützung  erhalteu  hat.  Hermanns 
Vermutung,  Kleisthencs  habe  die  Demen  dergestalt  unter  seine  zehn 
Stamme  vortheilt  dasz  jeder  der  letzteren  in  allen  drei  Landeslheilen 
vertreten  gewesen  sei,  und  darauf  habe  die  Einteilung  derselben  in 
je  dreiTritlycn  beruht,  ist  ansprechend,  bedarf  jedoch  noch  einer  bes- 
sern Begründung  als  die  cunfuse  Stelle  des  Psellos  gewährt.  Schömann 
zweifelt  ob  Kleislhenes  gleich  anfangs  auch  die  neuen  Phylen  (wie  es 
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die  allen  waren)  in  Trillyen  gelheilt  habe,  hält  aber  um  so  entschie- 
dener die  Angabe  fest,  dasz  er  50  Naukrarien  gebildet  habe.  Bei  der 
Ansicht  dasz  Klcisthenes  die  alten  Phralrien,  getrennt  von  seiner  Phy- 
lenorganisation,  bestehen  gelassen  und  seine  Phylen  nicht  in  Phralrien 
getheilt  habe,  beharrt  11.  auch  nachdem  liieger  das  Gegenlheil  wieder 
zu  erweisen  versucht  hat.  Für  die  von  Hieger  vertretene  Auffassung 
des  spätem  Verhältnisses  der  Phratrien  zu  den  Phylen  und  zu  den  Ge- 
schlechtern sprechen  aber  jedenfalls  viel  zu  wichtige  Gründe,  als  dasz 
dieselbe,  wie  es  von  Sch.  geschieht  (Alt.  I S.  365),  ohne  weiteres  als 
'entschieden  falsch’  könnto  abgefertigt  werden.  Grotes  Meinung  als 
habe  bis  auf  Klcisthenes  eine  zahlreiche  Classe  freier  Einwolmer,  die 
weder  Metoekcn  noch  Vollbürger  gewesen  seien,  in  Attika  existiert, 
wird  von  Sch.  wol  mit  Hecht  zurückgewiesen;  nicht  viel  wahrschein- 
licher aber  ist  die  von  Sch.  acceptierte  Erklärung  welche  Grote  den 
Worten  (i(pvXETEv6E  £ivovg  y.al ) dovXovg  (xsxoUovg  bei  Arist.  Pol.  HI 
1,  10  zu  geben  versucht.  Die  Schwierigkeit  die  in  diesen  Worten  liegt 
wird  wot  nicht  besser  als  durch  den  Vorschlag  Hermanns,  {lExoixovg 
als  Glossem  zu  tilgen,  gelöst  werden  können. 

Die  wichtige  und  viel  ventilierte  Frage  über  Beginn  und  Dauer 
des  Peripolendienstes,  sowie  über  das  Verhältnis  desselben  zu  dem 
Ephebeneid  und  der  Eintragung  in  das  you^ucaELov  ist 

aufs  neue  erörtert  in  folgender  Abhandlung: 

2G)  De  cphebia  Attica.  Scripsit J.  E.  Heinrichs . (Inau- 

guraldissertation.) Berolini  MDCCCLI.  29  S.  8. 

Diese  Frage  gehört  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  über  das  Geburts- 
jahr des  Demosthenes  einerseits  und  über  den  Zeitpunkt  der  Archaere- 
sien  anderseits  zu  den  verwickeltsteu  und  schwierigsten;  um  nach  so 
manchen  unbefriedigenden  Versuchen  dieselbe  endgiltig  zu  entschei- 
den, würde  die  umsichtigste  Abwägung  aller  Zeugnisse  und  Umstände, 
die  schärfste  sowol  als  besonnenste  Prüfung  erforderlich  sein.  Die 
eben  genannte  Abhandlung  kann  diesen  Ansprüchen  nicht  genügen;  sic 
enthält  nicht  wenig  Spuren  von  Flüchtigkeit  und  Ucbereilung;  an  will- 
kürlichen Annahmen,  an  Lücken  in  der  Beweisführung,  selbst  an  Wi- 
dersprüchen in  des  Vf.  eignen  Ansichten  fehlt  cs  keineswegs. 

Hauptgrundlage  für  des  Vf.  Ansicht  ist  die  bekannte  Stelle  des 
Aristoteles  bei  Ilarpokralion  u.  TiEQinoXog.  Aus  derselben  folgert  er,  dasz 
die  Bewehrung  der  Epheben  mit  Schild  und  Speer  (von  der  die  Wehr- 
hafiinachung  der  Waisen  der  im  Kriege  gefallenen  zu  unterscheiden 
sei)  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ephebie  slallgefunden , mit  dem  Eplie- 
benschwur  aber  und  der  Eintragung  in  das  X i^Lag^iKov  in  keinem  Zu- 
sammenhänge gestanden  habe;  im  ersten  Jahre  des  Peripoicndienstes 
seien  den  Epheben  vom  Staate  Waffen  geliehen  worden.  Will  man 
indessen  die  aristotelische  Angabe  zur  Grundlage  der  Untersuchung 
machen,  und  verwirft  man  zugleich  (wie  der  Vf.  wol  mit  Hecht  thul) 
die  von  andern  vorgeschlagene  Beziehung  der  Worte  xov  öevxeqov 
ivictvxov  auf  das  zweite  Jahr  nach  eingelretener  Mannbarkeit,  so  wird 
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man  nicht  umhin  können  dieselben  mit  dem  Verbum  itegutokovai  in 
Verbindung  zu  bringen,  während  doch,  wie  Heinrichs  nach  Aeschines 
u.  a.  angibt,  der  Peripolendienst  zwei  Jahre  gedauert  haben  soll.  Man 
könnte  diesen  Widerspruch  vielleicht  dadurch  zu  heben  suchen , dass 
man  denselben  auf  eiue  doppelte  Gebrauchsweise  des  Wortes  myinö- 
luv  (nach  deren  einer  es  das  Recrutenjahr,  die  eigentliche  Einübungs- 
zeit  mitbegreifen,  nach  der  andern  blosz  auf  den  wirklich  activen 
Dienst  als  mqiitoXog  gehen  würde)  zurückführte;  der  Vf.  aber  hat  iha 
nicht  blosz  nicht  gehoben,  sondern  nicht  einmal  bemerkt.  Die  Reihen- 
folge nun  der  in  Frage  kommenden  Acte  bestimmt  er  folgendermaszen: 
die  Jünglinge  seien  (im  19n,  beziehungsweise  18n  Jahre)  zu  Anfang 
des  Thargeliön,  an  den  Archaeresien  der  Demen,  in  die  hfet,ctQ%iM 
eingetragen,  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Monats  der  öoxifiocala  dg 
avÖQctg  unterworfen  und  darauf  in  eignen  Besitz  ihres  Vermögens  ge- 
setzt, im  Anfang  des  bürgerlichen  Jahres  sodann  im  Heiliglhum  der 
Aglauros  ohne  Waffen  beeidigt  und  unter  die  Epheben  eingereiht,  ge- 
gen den  Schluss  des  ersten  Dienstjahres,  zu  Anfang  des  Elaphebolion, 
kurz  vor  den  groszen  Dionysien,  im  Theater  mit  Schild  und  Speer  be- 
gabt, endlich  nach  Beendigung  des  zweijährigen  Ephebendienstes  in 
die  nivuxsg  ixKXiioiaörniot  eingetragen  und  dadurch  zuerst  za  Sit* 
und  Stimme  in  den  Volksversammlungen  berechtigt  worden.  Hier  ist 
cs  zunächst  auffallend  verkehrt  dasz  der  Vf.  S.  26  die  Dokimasie  den 
Archaeresien  und  der  Eintragung  folgen  läszt,  da  sie  der  letztem 
doch  offenbar  vorangehn  muste.  Eine  andere  Gedankenlosigkeit 
spricht  sich  in  der  nähern  Zeitbestimmung  der  öffentlichen  Bewehrung 
mit  Schild  und  Speer  aus.  Sie  soll  ein  Theit  der  Feierlichkeit  am  An- 
fang der  groszen  Dionysien  gewesen  sein,  bei  der  (wie  wir  aus  Aes- 
chines wissen)  die  mündig  gewordenen  Söhne  der  im  Kriege  gefalle- 
nen, geschmückt  mit  der  vom  Staat  ihnen  geschenkten  Waffenrfistung, 
dem  Volke  im  Theater  vorgcstellt  wurden;  so  jedoch,  dasz  die  letzte- 
ren Acte  (die  Bewaffnung  und  Vorstellung  der  Waisen)  immer  gleich 
nach  Aufnahme  der  Waisen  unter  die  Männer,  also  vor  dem  Beginn  des 
ersten  Ephebenjahrs  vorgenommen,  die  Waisen  einer  jeden  Allcrs- 
classe  allemal  zugleich  mit  den  übrigen  Epheben  aus  der  vorherge- 
henden Altersclasso  bewaffnet  und  vorgcstellt  worden  seien.  Frei- 
lich dasz  die  Bewehrung  und  Vorstellung  der  Waisen  nicht  (wie  Vö- 
mel  glaubt)  erst  ein  Jahr  nach  der  Eintragung  derselben  stattfand,  er- 
gibt sich  klar  aus  Aeschines;  sie  war,  wie  dessen  Worte (g. Ktes.  154) 
zeigen,  unmittelbar  verbunden  mit  der  Eintragung.  Um  so  verkehrter 
aber  ist  es,  dasz  nun  Heinrichs  jene  Bewehrung  der  Waisen,  die,  wie 
er  selbst  bemerkt,  zu  Anfang  des  Elaphebolion  stattfand,  der  Eintra- 
gung, insofern  er  diese  in  den  Thargelion  setzt,  um  zwei  Monate  vor- 
ausgehen läszt.  Durch  das  Dalum  der  Waisenbewaffnung  ist  vielmehr 
auch  das  Datum  der  Dokimasie,  der  Eintragung  und  des  Ephebeneides 
auf  den  Anfang  des  Elaphebolion,  wenigstens  auf  die  siebente  Prytanie 
bestimmt.  Uebrigens  hat  auch  die  Annahme,  dasz  dio  Waisen  ein  Jahr 
früher  als  die  übrigen  Epheben  bewehrt,  und  dasz  die  Bewaffnung  der 
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letzteren  erst  ein  Jahr  nach  der  Eintragung  und  dem  Burgereid  (der 
doch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  empfangene  Waffen  enthalt)  erfolgt 
sei,  doch  sehr  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit.  Ref.  möchte,  wenn 
anders  in  der  Angabe  des  Aristoteles  bei  Harpokration  kein  Irthura 
oder  Schreibfehler  steckt,  lieber  glauben,  es  sei  auch  die  Dokimasie, 
die  Eintragung  und  Beeidigung  erst  im  Zweiten  Jahre  der  Ephebie 
mit  dem  Beginn  des  acliven  Peripolendienstes  und  dem  Empfang  der 
Waffen  erfolgt;  wonach  man  denn  freilich  bei  Aescbines  (de  f.  leg. 
167  ix  nalöav  aTtctkkuyug  negtizokog  iyev6{ir)v  du’  Irt/)  die  Worte  ix 
n.  a.  nicht  als  gleichbedeutend  mit  eig  ävdqag  öoxtiiaad'sig  nehmen 
dürfte,  den  Beginn  des  Peripolendienstes  (im  weitern  Sinne)  vom  Be- 
ginn der  Mündigkeit  trennen  und  das  imöUxig  ijßijocu  vom  Schlusz  des 
ersten  Ephebenjahres  rückwärts  rechnen  mäste.  Erklären  liesze  sich 
eine  solche  Einrichtung  aus  einem  Bedenken,  die  Ephebcn  schon  im 
Rekrutenjahr,  wo  sie  wol  einer  nicht  blosz  militärischen,  sondern  zu- 
gleich noch  paedagogisch  - gymnastischen  Zucht  unterworfen  waren, 
zum  Bürgerrecht  und  zur  civilrechtlichen  Selbständigkeit  zuzulassen. 
Man  mag  indessen  hierüber  und  über  die  aristotelische  Stelle  urteilen 
wie  man  will,  jedenfalls  ist  Dokimasie,  Eintragung  und  Bürgereid  io 
gleiche  Jahreszeit  mit  der  feierlichen  Bewaffnung  der  Waisen,  d.  h. 
kurz  vor  die  Dionysien  (Anfang  Elaphebolion)  zu  setzen,  und  dies 
Resultat  gibt  zugleich  die  einzige  zuverlässige  Bestimmung  für  die 
Archaeresien  oder  Beamtenwahlen. 

Heinrichs  ist  auch  hinsichtlich  dieses  letztem  Punktes  confus. 
Nachdem  er  nemlich  zuerst  S.  16  der  Autorität  Schümanns  und  Vomels 
folgend  behauptet  hat,  die  Archaeresien  an  welchen  allein  die  Eintra- 
gung in  die  krj£tccQ%t,xa  gesetzlich  vorgenommen  werden  konnte,  seien 
nicht  Wahlversammlungen  des  Volkes,  sondern  der  Gaugemeinden  ge- 
wesen, scheint  er  das  gleich  darauf  wieder  vergessen  zu  haben,  da  er 
das  Datum  dieser  Archaeresien  durch  Berechnung  der  für  die  Prüfung 
der  gewählten  Magistrate  durch  die  heliastischen  Gerichte  erforderli- 
chen Zeit  (beiläufig  ein  sehr  unsicherer  Weg)  zu  bestimmen  sucht.  In 
der  That  aber  ist  jene  Behauptung  Schömanns  unhaltbar.  Die  Rede 
gegen  Leochares,  auf  die  Sch.  und  Heinrichs  (S.  17:  'diserte  id  tes- 
tantur  Demosthenis  verba  Leoch.  p.  1091’)  sich  berufen,  beweist  ge- 
rade im  Gegenlheil  dasz  die  Archaeresien,  an  denen  die  Eintragung 
stattfand,  von  den  Wahlversammlungen  der  Demen,  den  aq^ovzoav  ayo - 
für  die  ohnehin  die  Benennung  Archaeresien  unerweislich  ist,  to- 
tal verschieden  waren,  also  nur  die  Wahlversammlungen  des  Volkes, 
denen  ja  diese  Bezeichnung  als  die  solenne  und  technische  zukam,  ge- 
wesen sein  könneu.  Denn  in  der  uqyovuüv  ayoqct  der  Otrynenser  ver- 
langte Leostratos  nicht  etwa  Eintragung  in  das  XrfciotQzixov , er  ver- 
suchte nur,  nachdem  er  seinen  Namen  in  den  itiva%  ixxkrjöictauxog 
des  Demos  eingeschwärzt  hatte,  Stimmrecht  uuszuüben,  ward  aber 
seines  illegalen  Verfahrens  «7tpos  rc 5 nivtxxi  xal  iv  xrj  tcov  ciq^ov uov 
ayoqu»  überführt  und  von  seinem  Begehren  abzustehen  genöthigt.  Spa- 
ter versuchte  er  an  den  Panathenaeen  bei  der  Theorikenvertheilung, 
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abermals  illegaler  Weise,  aber  diesmal  durch  Eintragung  in  das  Xr\- 
| hxq%lx6v  (das  bei  der  Gelegenheit  geöffnet  ward)  sich  als  Otrynen- 
ser  anerkennen  zu  lassen,  scheiterte  aber  auch  hier  an  einer  einfachen 
Protestation  einiger  anwesenden  Otrynenser.  Schlieszlich  machte  er 
an  den  Archaeresien  einen  dritten  — und  diesmal  der  Form  nach  nicht 
illegalen  — Versuch,  durch  förmlichen  Beschluss  der  Demoten  die 
Eintragung  in  das  Xrj^iaQxiKov  durchzusetzen;  die  Abstimmung  aber 
fiel,  da  sein  Anspruch  auf  die  Gaugenossenschaft  materiell  zweifel- 
haft war,  gegen  ihn  aus.  An  den  Archaeresien  also  ward  das  At^uxp- 
%txov  geöffnet  und  war  die  Gaugemeinde  versammelt ; sie  waren , wie 
noch  deutlicher  aus  Isaeos  de  Apollodori  hered.  erhellt,  die  einzige 
legale  Gelegenheit  zur  Eintragung  und  zur  Abstimmung  der  Demotefi 
darüber.  In  der  ap^ov roav  ayoga  dagegen  konnte  von  Eintragung  in 
das  At feiaQ%ix6v  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  dasselbe  of- 
fenbar gar  nicht  zur  Stelle  war,  vielmehr  statt  seiner  nur  der 
inxkrjdLaönKog  (ein  bloszer  Auszug  aus  jenem)  zur  Controle  des 
Stimmrechts  gebraucht  ward.  Die  rav  ccyoQctl  nemlich  fanden 
ohne  Zweifel  am  Hauptort  des  Demos  selbst  statt,  während  die  Ab- 
stimmung über  einzulragende  an  den  Archaeresien  und  (wie  aus  der 
Rede  gegen  Eubulides  hervorgeht)  auch  die  allgemeinen  öiarlnpptGstg 
der  Demen,  bei  welchen  natürlich  das  Xtj^ucqxixov  zur  Hand  sein  neus- 
te, in  der  Hauptstadt  vorgenommen  wurden.  Denn  dasz  die 
ctQXixu  zu  Athen  (vermutlich  im  Archiv)  aufbewahrt  wurden,  zeigt 
auch  schou  der  Versuch  des  Leostratos,  bei  der  Theorikenvertheilung 
an  den  Panathenaeen  ( [insLÖav  avoL%&rj  zo  yQa^azstov  Dem.  Leoch. 
37)  die  Eintragung  zu  erschleichen.  Die  Siegel  zu  denselben  mochten 
trotzdem  die  Demarchen  führen,  und  so  wird  zu  verstehen  sein  was 
Harpokralion  u.  d^uap^os  sagt:  za  A^|tap^ixa  ygaiifiazEia  TtctQa  rov- 
zoig  rjv,  wozu  auch  Dem.  Eubul.  8 mit  Schömann  de  com.  S.  379  zu 
vergleichen  ist.  Der  Ausdruck  iv  ap^cMpsataij,  wenn  er  um  Zeit  und 
Gelegenheit  der  Eintragung  zu  bezeichnen  gebraucht  wird,  bedeutet 
natürlich  nicht  die  Wahlversammlungen  des  Volkes  selbst,  sondern  die 
Zeit  wo  das  ganze  Volk  zu  den  wol  einige  Tage  umfassenden  Bcam- 
tenwahlen  und  demnächst  zur  Begehung  der  Dionysien  iu  Athen  ver- 
sammelt war,  und  in  welcher  deshalb  ebendort  auch  Gauversammlnn- 
geu  zum  Zwecke  der  Eintragung  abgehalten  werden  konnten.  Für  die 
Wahl  der  Beamten,  der  Strategen  insbesondere,  war  der  Anfang  des 
Elaphebolion  ein  durchaus  passender  Termin,  wenn  man  annimmt  (was 
an  sich  durchaus  wahrscheinlich  ist  und  durch  kein  sicheres  Beispiel 
widerlegt,  wol  aber  durch  manche  Beispiele  bestätigt  wird)  dasz  die 
Strategen  ihr  Amt  im  Hekatombaeon  antraten.  Heinrichs  verfährt  ganz 
willkürlich,  indem  er  unter  derselben  Voraussetzung  die  Wahlen  der 
Magistrate  auf  den  Anfang  des  Thargelion  setzt  und  versichert:  c^ante 
IX  prytaniam  eos  creatos  esse,  id  ne  speciem  quidem  habet  veri’  (S. 
17).  Wurden  doch  bei  den  Syrakusern  die  Strategen  im  Herbst  ge- 
wählt und  im  Frühjahr  installiert  (Thuk.  VI  63  — 73.  96);  was  aber 
Athen  betrifft,  so  i$t  für  die  Wahl  Kleons  vom  J.  424  (Ar.  Wolken 
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581  f.)  sowie  für  die  Strategenwahl  nach  des  Anliochos  Niederlage  bei 
Ephesos  jener  nemliche  Zeitpunkt  (Anfang  des  Elaphebolion)  noch  aus 
specieilen  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  wahrscheinlich. 

Was  den  Beginn  des  Ephcbendienstalters  betrifft,  so  bestimmt 
denselben  Heinrichs  unwahrscheinlich  genug  auf  ungefähr  18  Jahre 
('fere  peracto  anno  XVIIl’),  so  nemlich  dasz  auch  die  17%jährigen 
schön  unter  die  nsginoXoi  aufgenommen  worden  seien.  Die  Frage  kann 
in  der  That  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Untersuchung  über  das  Ge- 
burtsjahr  des  Demosthenes  entschieden  werden,  wie  denn  auch  die 
Abhandlung  von  Heinrichs  blosz  ein  Theil  einer  gröszern  Arbeit  über 
den  letztem  Gegenstand  ist.  Mit  demselben  steht  auch  folgende  Schrift 
in  Zusammenhang: 

27)  C.  F.  Hermanni  disputalio  de  Midia  Anagyrasio.  (Vor  dem 
göttinger  Index  scholarum  für  den  Winter  1851 — 52).  Typis 
Dieterichianis.  18  S.  4. 

insofern  sie  auszer  den  Lebensumständen,  der  geschichtlichen  Stellung 
und  dem  Charakter  des  Meidias  auch  die  Chronologie  der  in  der  Midiana 
erwähnten  Ereignisse  berührt.  Hermann  weist  nach  dasz  die  Hippar- 
chie  des  M§idias  vor  die  Choregie  des  Demosthenes  und  die  mit  der 
letztem  verknüpften  Vorfälle  zu  setzen  sei.  Die  Zeitfolge  dieser  Vor- 
fälle bestimmt  er  folgendermaszen.  Nach  der  Probole  gegen  Meidias 
Abfahrt  desselben;  während  seiner  Abwesenheit  yqa(pr}  Xntoza^Lov  ge- 
gen Demosthenes;  nach  der  Bäckkehr  Verdächtigung  des  Demosthenes 
als  Anstifters  der  Ermordung  des  Nikodemos  und  mitschuldigen  an  den 
euboeischen  Verlusten,  Angriff  gegen  denselben  bei  der  Dokimasie  zum 
Buleulen;  im  Jahre  nach  der  Ohrfeige  wäre  dann  Demosthenes  als  Bu- 
leut  zugleich  Architheoro  und  teqonoiog  zalg  6epvctig  &sciig  gewesen. 
Da  diese  Vorfälle  in  Ol.  107,  die  Ilipparehie  des  Meidias  aber  vermut- 
lich in  ein  Jahr  der  groszen  Panathenaeen  (das  dritte  Jahr  einer  Olym- 
piade) gehöre,  so  sei  die  letztere  mit  Wahrscheinlichkeit  in  01.  106,3, 
oder  aber,  wenn  man  von  jener  Vermutung  absehe,  in  eines  der  folgen- 
den Jahre  bis  vor  01.  107,  2 zu  setzen.  Endlich  kommt  H.  auch  auf 
die  zuerst  von  Bergk  benutzte  Stelle  aus  Hypereides  Rede  gegen  De- 
mosthenes zu  sprechen,  wonach  dieser  zur  Zeit  des  Harpalischen  Pro- 
- cesses  ein  sechziger  gewesen,  also  schon  01.  98,  4 geboren  wäre  und 
in  01.  106  die  Rede  gegen  Meidias  geschrieben  hätte.  Der  Vf.  bemerkt, 
wer  sich  dadurch  bestimmen  lassen  wolle,  müsse  dann  die  oben  er- 
wähnten Vorfälle  wenigstens  in  derselben  Ordnung,  nur  um  6ine  Olym- 
piade früher  setzen.  Er  für  seine  Person  besteht  jedoch  auf  der  von 
Dionysios  und  Gellius  gestützten  Ansicht,  indem  er  namentlich  des 
letzteren  Zeugnis  gegen  das  des  Hypereides,  der  schon  als  Redner  der 
Ungenauigkeit  und  Uebertreibung  verdächtig  sei,  hervorhebt. 

28)  M.  H.  E.  Meier  i de  epistalis  Alheniensium  commenlariolum. 

(Vor  dem  hallischen  Index  scholarum  für  den  Sommer  1855). 
[ Typis  0.  Hendelii.  8 S.  4. 
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Dieses  Programm  behandelt  das  Verhältnis  der  beiden  von  Aris- 
toteles bei  Harpokration  erwähnten  iTtitixaxcu , des  Epistates  der  Pry- 
tonen  und  des  Epistates  der  Proedreu.  Ausgehend  von  dem  durch  Her- 
mann erwiesenen  Satz  dasz  der  Epistates  der  Prytancn  den  Vorsitz  in 
der  Volksversammlung  niemals  mit  Proedren  aus  der  (pvXrj  7xpvxav£v- 
ovoct  gelheilt  und  erst  in  späterer  Zeit  denselben  an  neun  proedri  non 
contribules  abgetreten  habe,  zeigt  M.  dasz  seit  der  letztem  Verände- 
rung der  Epistates  der  Prytancn  nur  die  Bewahrung  des  Siegels  und 
der  Schlüssel  zum  Schatz  und  Archiv  behalten,  zu  jeder  Volksversamm- 
lung aber  die  neun  Proedren  und  deren  Epistates,  dem  nun  das  Prae- 
sidium  (das  ircc^cpl^eLv)  zufiel,  ausgelost  habe.  Der  Ausdruck 
(fxaxsi  in  den  Volksbeschlüssen  bezeichne  immer  den  Epistates  der 
Prytanen  als  Vorsitzenden  und  schliesze  für  die  Zeit  seines  Vorkom- 
mens die  Existenz  von  Proüdrcn  aus,  deren  Einführung  demgemäsz 
zwischen  öl.  100,  3 und  102,  4 zu  setzen  sei.  Widerstreben  würde 
jener  Annahme  nur  eine  von  Pittakis  ergänzte  Stelle  einer  Inschrift 
des  4n  Jh.,  wo  neben  den  Proedren  auch  das  Intaxaxei  vorköme  — 
wenn  diese  Ergänzung  sicher  wäre.  Der  Epistates  der  Prytanen  ge- 
hört sowol  in  alter  als  in  späterer  Zeit  den  Prytanen  und  der  <pvlri 
ivqvx avsvovGa  selbst  an;  nur  in  einer  Urkunde  aus  01.  100,  3 erscheint 
ein  Epistates  aus  einem  andern  Stamme,  ein  Umstand  den  M.  aus 
einer  vorübergehend  (vielleicht  von  Eukleides  an  bis  zur  Einsetzung  der 
Proedren)  herschenden  Einrichtung  erklärt,  entsprungen  aus  der  nem- 
liclion  Besorgnis  vor  einem  Gewallmisbfauch  des  Vorsitzenden  Stam- 
mes, welche  nachher  zur  Einsetzung  der  Proedren  führte. 

29)  G.  F.  Schoemanni  dissertatio  de  reddendis  magistratuum 

gestorum  rationibus  apud  Athenienses.  (Vor  dem  greifswalder 
Rectoratsprogramm  von  1855.)  Typis  F.  G.  Kunike.  10  S.  4.*) 

Diese  Abhandlung  ist  der  Erklärung  zweier  auf  die  Rechnungs- 
ablage der  Beamten  bezüglicher  Stellen,  des  Aeschines  g.  Ktes.  15  und 
des  Lysias  g.  Nikom.  5 gewidmet.  Der  Vf.  weist  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  dasz  der  von  Aeschines  genannte  yQagficrczvg 
nicht  der  Schreiber  der  Logisten,  sondern  vielmehr  identisch  mit  dem 
bei  Aeschines  g.  Ktes.  25  vorkommenden  gewählten  Gegenschreiber, 
der  in  jeder  Prytanie  dem  Volke  die  Ausgaben  verrechuete,  sowie  mit 
dem  in  der  verderbten  (übrigens  doch  wol  auch  ursprünglich  confn- 
een)  Stelle  des  Pollux  VIII  98  erwähnten  avxiyQctcpevs  xijg  dioiY.ija mg 
war.  Diesem  also  hatten  die  mit  Geldverwaltung  betrauten  Magistrate, 
wie  aus  Lysias  erhellt,  in  jeder  Prytanie  — zum  Behuf  «eines  Vor- 
trags an  die  Volksversammlung  — Rechnung  abzulegen. 

*)  [Diese  so  wie  die  übrigen  in  obiger  Uebersicht  besprochenen 
lateinischen  Abhandlungen  Schümanns  sind  jetzt  wiederabgedruckt  in 
der  Sammlung:  G.  F.  Äch  oemanni  opuscula  aeademica.  Vol.  I:  his- 
torica  et  antiquaria.  Berolini  in  libraria  Weidmunniana.  A1DCCCLVI. 
381  S.  gr.  8,  nemlich  Nr.  29  S.  293—300,  Nr.  25  S.  237—240,  Nr.  24 
S.  247—259,  Nr.  15  S.  108—148.] 
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30)  De  Atheuiensium  actionibus  forensibus  publicis  liber  sing  ul a - 

ris.  Academiae  Cacsareae  Dorpatensi  sdcra  semisaecularia 
diebus  XII  et  XIII  in.  Deccmbris  a.  MDCCCLII  pie  cele - 
branda  gratulatur  Carolus  Eduardus  Otto , Jur.  Prof. 
P.  0.  Dorpati.  78  S.  4. 

In  dieser  Schrift  haben  die  öffentlichen  Klagen  des  attischen 
Hechts  eine  neue  Bearbeitung  gefunden.  Der  Vf.  hat  nicht,  wie  in 
seiner  1820  zu  Leipzig  erschienenen  Darstellung  der  Privatklagen,  die 
alphabetische  Ordnung  der  Klagen,  sondern  eine  systematische  ge- 
wählt: das  erste  Kap.  seiner  Schrift  behandelt  diejenigen  ygayctl  wel- 
che sich  auf  den  Staat  und  dessen  Sicherheit;  das  zweite  die  welche 
sich  auf  Cultus,  Sittlichkeit  und  öiTenllicho  Wolfahrt  (salutem  publi- 
cum) beziehen;  das  dritte  diejenigen  welche  Hechte  einzelner  beireffen. 
Die  Schrift  stellt  sich,  wenn  auch  dem  Vf.  eigne  Quellenkennlnis  kei- 
neswegs abgeht,  im  ganzen  doch  als  eine  Compilation  nach  den  Arbei- 
ten Heffters,  Platners,  Meiers,  Schümanns  u.  a.  dar;  das  neue  was  sie 
bietet  ist  nicht  von  groszem  Belang.  An  Spuren  unzulänglichen  Urteils 
fehlt  es  nicht  ganz)  so  heiszt  es  S.  12  (nach  argum.  Dem.  de  f.  leg.), 
von  der  Strafe  der  uvzopoXta  seien  scenische  Künstler  ausgenommen 
gewesen  ; und  S.  15  wird  nach  Aesch.  de  f.  leg.  146.  152  von  den  Ge- 
sandten gesagt:  ' liberos  suos  legati  ad  ßdem  augendam  Alhenis  futu- 
ros  obsides  relinquebant.’  Erwähnung  verdient  dasz  der  Vf.  hinsicht- 
lich der  ygctcpij  apyieeg  auf  eine  bisher  unbeachtete,  wie  er  sagt  vor- 
treffliche Monographie  von  Roth  (diss.  de  actione  ignavi  otii,  Lips. 
1807)  hinweist. 

Hinsichtlich  der  'AUerthümer’  Schömanns  macht  Bef.  noch  beson- 
ders aufmerksam  auf  das  was  S.  385  über  das  angebliche  Erfordernis 
des  Grundbesitzes  für  Redner  in  der  Volksversammlung,  über  jährliche 
Berathung  eines  Budgets  (S.  400),  über  das  Gelübde  der  Archonten, 
im  Falle  der  Untreue  eine  goldene  Bildsäule  von  gleicher  Grösze  wie 
sie  selbst  zu  weihen  (S.416),  ifber  den  sittlichen  Werth  der  komischen 
Bühne  (S.  522)  bemerkt  wird.  Aus  der  neuen  Ausgabe  der  Hermann- 
schen  Staatsalterthiimer  hebt  Rcf.  hervor  die  neu  hinzugekommenen 
§§  122  und  123  (Orlsgemeinden  und  sonstige  Körperschaften;  Hechte 
und  Pflichten  des  athenischen  Bürgers);  sodann  die  rationellere  Ent- 
wicklung des  Wesens  der  Alimie  und  ihrer  Grade  in  § 124,  das  § 143 
über  schwurgerichlliche  Berathung  und  Abstimmung  gesagte,  die  voll- 
ständigere Darstellung  der  Ursachen  des  politischen  Verfalls  in  § 155, 
die  bessere  Charakteristik  des  'geschichtlichen  Standpunkts  der  Bun- 
desform’,  die  nach  Abnutzung  der  älteren  Formen  des  Kriegerstaats  und 
des  organisch  entwickelten  Bürgerthums  an  deren  Stelle  trat  (§  177), 
endlich  die  Uebersicht  über  Griechenlands  Schicksale  seit  146  bis  auf 
Augustus  (§  189),  in  welche  der  Hauptinhalt  der  gegen  Marquardt  ge- 
richteten 'defensio  disputationis  de  Graeciae  post  caplatn  Corinthum 
condicione’  (Güttingen  1852)  verarbeitet  ist  zugleich  mit  Berück- 
sichtigung der  nachher  über  den  Gegenstand  erschienenen  Schrift  von 
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A.  W.  Zumpt.  Das  Ergebnis  der  neuen  Untersuchung  H.s  läuft  darauf 
hinaus  dasz  zwar  Bcfeotien  und  Euboea,  vom  Peloponnes  aber  nur  die 
Weichbilder  einiger  zerstörten  Städle  (diese  wahrscheinlich  von  ei- 
nem eignen  Quaeslor  verwaltet)  seit  dem  7n  Jh.  d.  St.  unter  Jurisdic- 
tion römischer  Beamten  gestanden,  dasz  jedoch  während  der  Bürger- 
kriege aus  militärischen  Qccupationon  und  einzelnen  römischen  Ein- 
griffen  sich  allmählich  ein  Provincialverhältnis  entwickelt  habe. 

Zum  Schlusz  dieser  Uebersicht  sind  noch  zwei  Programmabhand- 
lungen des  evangelischen  Gymnasiums  in  Liegnitz  zu  erwähnen: 

31)  Einleitung  zu  einer  Darstellung  der  nationalen  Ethik  der  Hel- 
lenen von  Dr.  Eduard  Müller.  Liegnitz  1849.  18  S.  4. 

32)  Darstellung  der  nationalen  Ethik  der  Hellenen . Der  ersten 
Periode  erster  Abschnitt:  das  heroische  Zeitalter  des  grie- 
chischen Volkes.  Liegnitz  1853.  20  S.  4. 

Das  Werk  von  welchem  dieselben  den  Anfang  bilden  ist  — als  ein 
Beitrag  zur  Philosophie  der  Geschichte  — die  Entwicklung  des  ethi- 
schen ßew'ustseins  der  hellenischen  Nation,  d.  h.  des  Bewustseins  wel- 
ches dieselbe  von  ihrer  sittlichen  Aufgabe  hatte,  darzustellen  bestimmt. 
Der  Vf.  weist  in  der  ersten  Abhandlung,  der  Einleitung,  nach  dasz  die 
Idee  einer  eigentümlichen  sittlichen  Lebensaufgabe  der  Nation  ihren 
Elementen  nach  im  griechischen  Volksbewustsein  enthalten  war,  und 
unterscheidet  dann  für  die  Entwicklung  dieses  sittlichen  Nalionalbc- 
wustseins  drei  Zeiträume  der  griechischen  Geschichte,  ln  dem  ersten, 
der  bis  zum  Anfang  der  Perserkriege  reiche,  zeige  sich  das  Nalional- 
bewustsein  noch  unsicher  und  unbefangen,  und  von  den  beiden  Seelen- 
kräften deren  Verein  den  griechischen  Volkscharakter  bilde,  behaupte 
der  Mut  noch  das  Uebergewicht  über  den  refleclierenden  und  künstle- 
risch schaffenden  Verstand.  Das  zweite  Zeitalter  umfasse  den  unent- 
schiedenen Kampf  des  Griechenthums  gegen  den  Orient  bis  auf  Alexan- 
der; in  ihm  finde  die  nationale  Eigenthftmlichkeit,  indem  sie  sich  ge- 
gen die  feindselige  Barbarenwelt  mit  Bewustsein  behaupte,  zugleich 
ihre  innere  Ausbildung  nach  jenen  boiden  gleichmäszig  w irksamen  Ele- 
menten. Im  dritten  Zeitraum,  in  welchem  das  verständige  überwiegt, 
unterw  irft  sich  die  Nation  den  Orient  dadurch  dasz  sie  ihn  hellenisiert, 
ihr  individuelles  Leben  aber  verfällt  der  Auflösung.  Jeder  dieser  drei 
Zeiträume  soll  in  dreifacher  Hinsicht  behandelt  werden:  hinsichtlich 
der  Selbsterhaltung  der  Nation,  der  Ausbildung  ihres  innern  Lebens- 
princips  und  der  Bewältigung  des  fremden.  Der  Vf.  versichert  am 
Schlusz  dasz  er  in  der  Ausführung  seines  Plans  'der  Starrheit  des  lo- 
gischen Gesetzes  das  Leben  der  Geschichte,  abstracten  Normen  und 
Kategorien  die  Fülle  des  individuellen  durchaus  nicht  zum  Opfer  brin- 
gen’ werde;  und  durch  die  zweite  Abhandlung,  mit  welcher  die  Aus- 
führung beginnt,  wird  allerdings  die  angedeutete  Besorgnis,  zu  w elcher 
der  Ton  der  ersten  hie  und  da  wol  einigen  Anlasz  hätte  geben  können, 
völlig  beseitigt.  Sie  enthält  nur  den  Anfang  der  eigentlichen  Darstel- 
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lang  unter  der  Ueberschrift:  'das  Gemeinschaft  bildendo  Princip  im 
heroischen  Zeitalter  seinen  allgemeinen  Grundzügen  nach  dargcstellt* 
und  erörtert  die  Frage  wann' sich  das  griechische  Volk  zuerst  als  gan- 
zes gefühlt  habe,  wobei  sie  zu  dem  wolbegründeten  Resultate  kommt, 
dasz  im  heroischen  Zeitalter  (wie  dessen  Bild  sich  aus  Homer  ergibt) 
nur  erst  ein  unklares  Gefühl  der  nationalen  Einheit  und  Eigenthiimlich- 
keit,  nicht  aber  ein  bewuster  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  vorhan- 
den gewesen  und  dasz  ebensowenig  eine  Bewältigung  innerer  Gegen- 
sätze innerhalb  der  Nation  hier  schon  nachweisbar  sei  (wobei  es  der 
Vf.  mit  Recht  ablehnt  auf  den  angeblichen  Kampf  zwischen  Hellenen- 
thuru  und  Pelasgerthum  einzugehn).  Man  darf  der  weitern  Ausführung 
des  Unternehmens  mit  groszem  Interesse  entgegensehen.  *) 

> Leipzig.  Emil  Müller . 


*)  [Möge  cs  nur — erlaubt  sich  die  Red:  hinzuzusetzen  — nicht  be- 
einträchtigt werden  durch  das  neue  von  Hrn.  Dir.  Eduard  Müller  im  Oster- 
programm von  1856  in  Aussicht  gestellte  Unternehmen,  die  f Geschichte 
der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten’  in  der  Art  fortzusetzen , dasz  sich 
eine  Geschichte  der  Theorie  und  Philosophie  der  Kunst  in  der  neuern 
Zeit  daran  ansckliesze;  sondern  mögo  es  dem  verehrten  Vf.  gelingen 
beide  so  sehr  verdienstliche  Arbeiten  in  nicht  allzu  langer  Frist  zu 
vollenden!] 
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ANEKAO  TA  ou  hisloirc  secröle  de  Justinien  traduite  de  Pro - 
copa  avec  notice  sur  Vauleur  et  notes  philologiques  et  histo- 
riques.  Geographie  du  VIe  siecle  et  revision  de  la  numis- 
matique  d'aprös  le  livre  de  Justinien  avec  figures , cartes  et 
cinq  lables  par  M.  F.  A.  Isambert.  Paris,  Firmin  Didot 
fröres,  Fr.  Klincksieck.  1856.  LVI  u.  967  S.  gr.  8. 

Byzantinische  Studien  sind  von  jeher  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe von  den  Franzosen  betrieben  worden.  Möglich  dasz  die  Erin- 
nerung an  vergangene  Zeiten  der  grande  nation,  deren  Heerführer  ja 
einst  mit  kaiserlicher  Pracht  in  Konstantins  Stadt  thronten,  deren  Kö- 
nige lange  die  getreusten  Verbündeten  der  osmanischen  hohen  Pforte 
waren  und  mit  väterlichen  Armen  alle  Schläge  zu  parieren  bomüht 
waren,  die  seit  Suleimäns  des  prächtigen  Tode  der  sinkende  Halbmond 
erlitt,  kurz  dasz  das  nationale  Band,  das  beide  Völker  verknüpfte,  auch 
auf  die  französischen  Schriftsteller  mächtig  eingewirkt  hat.  Haupt- 
sächlich unter  Frankreichs  Auspicien  erschienen  zuerst  einzelne  der 
byzantinischen  Historiker,  zum  Theil  noch  eher  in  einer  französischen 
Uebersetzung  als  im  Originale;  den  Franzosen  verdankt  man,  wie  be- 
kannt, die  erste  Ausgabe  eines  vollständigen  Corpus  scriptornm  histo- 

/V.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed . Bd.  LXXV.  Hfl.  11.  51 


770 


F.  A.  Isambert:  Anokdola  de  Procope. 


riae  Byzantinae.  Letzteres , ein  halbes  Jahrhundert  nach  seinem  er- 
scheinen in  Venedig  nachgedruckt,  sollte  eine  dritte  Ausgabe  in  Deutsch- 
land erleben,  die,  mit  Liebe  und  Eifer  von  einem  groszen  Manne  be- 
gonnen, in  ihren  späteren  Theilen  leider  nur  als  neuer  Abdruck  der 
pariser  Ausgabe  anzusehen  ist.  Einzelnen  rühmlichen  Ausnahmen  be- 
gegnen wir  da  wol  auch,  wie  namentlich  in  den  Arbeiten  vou  Schopen, 
• die  mit  gründlicher  Sachkenntnis  gemacht  sind;  einzelne  Inedita  sind 
auch  hier  nach  Jahrhunderten  erst  aus  dem  Staube  der  Bibliotheken 
hervorgezogen:  allein  Niebuhrs  oft  ausgesprochener  Wunsch  'ein  für 
Philologie  und  Geschichte  höchst  erhebliches,  für  unsere  Nation  ruhm- 
volles9 Unternehmen  würdig  zu  Endo  geführt  zu  sehen  und  es  nur  in 
solche  Hände  übergehen  zu  lassen,  'die  es  wol  noch  besser  als  die 
seinigen  hinausführten’,  ist  unerfüllt  geblieben.  Es  ist  ein  zu  ausge- 
droschenes Thema,  die  groben  Fehler  und  Irlhümer  im  Detail  nachzu- 
weisen, die  der  bonner  Ausgabe  ankleben  und  die  in  den  theilweise 
alten , theilweise  neugemachten  lateinischen  Uebersetzungen  am  deut- 
lichsten hervortreten,  so  dasz  sie  unter  uns  ernsten  Tadel,  bei  unsern 
französischen  Nachbarn,  die  sich  gern  als  die  alleinberechtigten  Pala- 
dino  des  Byzantinismus  gerieren,  ein  mitleidiges  Achselzucken  oder 
gar  bitteres  Gespülte  hervorgerufen  haben,  selbst  wenn  die  Fehler,  ur- 
sprünglich von  ihren  Landsleuten  herrührend,  nur  von  den  deutsches 
Kritikern  adoptiert  worden  sind.  Oder  kann  man  sich  z.  B.  eine  ko- 
mischere Verarbeitung  des  Textes  denken  als  in  jener  berüchtigten 
Stelle  des  Chalkokondylas  (II  p.  67)  inl  ywafaa  tov  UeXovij  rp/tpo- 
vog  TovvTtöovXci  (wo  zu  lesen  ist:  Je  Aovij  rjyspovog  tov  vre  (de) 
£ovXa,  d.  h.  des  Don  Luis  Grafen  in  Sula  oder  Salona,  wie  aus  Zu- 
rila’s  Anales  de  Aragon  und  den  bei  Rosario  Gregorio  edierten  athe- 
nischen Urkundon  des  Archivs  von  Palermo  festsieht,  der  ungedruckten 
in  Venedig  und  Wien  befindlichen  Actenstücke  zu  geschweigen) , wel- 
che lateinisch  uxori  Delvis , Delphorum  ducis , Trudeludae  lautet ; oder 
in  jener  andern  Stelle  desselben  Schriftstellers  (ll  p.  88),  wo  Öp/laV 
dog  (Roland)  und  'PivaXÖog  (Rainald)  einem  Hormindus  und  Rhimaeus 
Platz  machen  müssen? 

Die  Erwartungen,  die  das  Publicum  von  dieser  neuen  Ausgabe 
der  Byzantiner  hegte,  sind  somit  in  einem  so  hohen  Grade  getauscht 
worden,  dasz  eine  wiederholte  Bearbeitung  wenn  auch  nicht  aller,  so 
doch  wenigstens  einzelner  besonders  wichtiger  Schriftsteller  nicht  zd 
den  überflüssigen  Dingen  zu  rechnen  ist.  Die  bonner  Herausgeber 
werden  es  sich  freilich  schon  oft  haben  gestehen  müssen,  dasz  eigent- 
lich für  kritische  Herstellung  der  Texte  dem  Philologen  ein  mit  den 
ganzen  byzantinischen  Zuständen  vertrauter  Historiker  zur  Seite  stehen 
müste;  allein  auch  der  speciell  philologische  Theil  ist  meist  über  die 
Gebühr  vernachlässigt  worden.  Wenn  die  Sago  wahr  ist,  die  von  ei- 
nem der  thätigsten  Bearbeiter  des  bonner  Corpus  scriptorum  historiac 
Byzantinae,  einem  unserer  berühmtesten  classischen  Philologen,  im 
Schwünge  geht,  dasz  er  bei  Herausgabe  eines  Schriftstellers  den  ihm 

zur  Disposition  gestellten  besten  Codex  desselben  mit  dem  Bemerkea 
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zurückgewiesen  habe,  der  Autor  schreibe  so  schlecht  griechisch,  dasz 
er  gar  keine  Ausgabo  verdiene,  so  kann  wol  nichts  charakteristischeres 
über  die  ganze  Arbeit  gesagt  werden.  Es  fehlte  übrigens  durchaus 
bei  uns  noch  an  den  nothwendigslen  erläuternden  Vorarbeiten,  und  so 
ist  cs  wol  begreiflich,  wie  inan  am  Ende  einer  so  mühevollen  Arbeit, 
der  ein  Niebuhr  freilich  alle  Kraft  gewidmet  haben  würde,  keinen  Ge- 
schmack mehr  abgewinnen,  ja  gegen  dieselbe  einen  solchen  Wider- 
willen fassen  konnte,  dasz  man  sich  für  gerechtfertigt  hielt,  wenn  man 
nur  die  unförmlichen  pariser  und  venetianer  Folianten  in  einem  hand- 
lichem Octav  neu  auflegte.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Byzan- 
tiner, in  der  z.  B.  auch  der  Georgios  Hainartolos  und  Michael  Psellos 
nicht  fehlen  dürften,  gehört  also  noch  immer  in  den  Bereich  der  Dcside- 
randa.  Einzelne  wackere  Byzantinisten  Deutschlands  haben  zwar  den 
Versuch  gemacht,  hie  und  da  die  gröbsten  Fehler  zu  corrigieren,  wie 
z.  ß.  Mullach  in  seinen  Coniectanea  den  neugriechischen  Text  des 
Chronicon  breve  (hinter  dem  Dukas),  der  in  der  bonner  Ausgabe  mit 
Gewalt  in  ein  altgriechisches,  d.  h.  kirchenbyzantinisches  Gewand  ein- 
gezwängt war,  in  seiner  Reinheit  herzustellen;  andere  sind  weiter  ge- 
gangen und  haben,  wie  der  unermüdliche  Tafel,  sich  selbst  an  neue 
Ausgaben  einzelner  Schriftsteller  gewagt,  aber  trotz  aller  Sorgfalt 
die  sie  ihrer  Arbeit  gewidmet,  trotz  der  unverkennbaren  Liebe  mit 
der  sie  das  entlegene,  schwierige  Thema  umfaszt  haben,  bei  einer  par- 
teiischen Kritik  nur  maszlosen  Tadel  gefunden.  Eifriger  "lind  unab- 
hängiger dürften  einzelne  französische  Gelehrte  arbeiten,  die  in  die 
Fuszstapfcn  eines  Labbe  und  Ducange  traten,  seitdem  ein  bei  ihnen 
eingebürgerter  Landsmann  von  uns  ihnen  mit  seinem  Beispiele  voran- 
gegangen war.  Dio  Herausgabe  des  Leon  Diakonos  machte  in  Frank- 
reich unter  den  zahlreichen  Freunden  byzantinischer  Forschungen  wahr- 
haft Epoche;  man  studierte  aufs  neue  fleisziger  einzelne  Theile  mittel- 
griechischer Geschichte  und  schrieb  zusammenhängende  Darstellungen 
derselben,  wahrend  mau  in  Deutschland  sich  im  Detail  verlor  oder  mit 
eigentlich  französischer  Oberflächlichkeit  und  Vornehmheit  den  Schrift- 
steller , den  man  behandeln  muste,  kaum  eines  Blickes  würdigte.  Die 
neue  Ausgabe  von  Lebeau’s  Bas  Empire  mit  den  trefflichen  Zusätzen 
von  St.  Martin  und  Brosset,  die  freilich  hie  und  da  auch  oberfläch- 
lichen, aber  doch  im  Grunde  höchst  verdienstlichen  Arbeiten  von  Buchon 
über  die  Frankenherschaft  in  Griechenland,  an  denen  indes  auch  wol 
der  W unsch  alle  Läppchen  der  gloire  fran^aise  in  aller  Wrelt  aufzu- 
suchen einigen  Anlheil  hatte,  sind  nicht  ohne  Hases  Einflusz  entstan- 
den. Parisot  schrieb  eine  Churakterislik  des  Kantakuzcnos;  Miller 
sammelte  im  Escurial  vornehmlich  byzantinisches  Material;  Muralt,  ein 
französischer  Schweizer,  machte  in  St.  Petersburg  den  erstell  Versuch 
die  byzantinische  ChrQnologie  von  Theodosios  an  bis  auf  die  Komnenen 
festzustcllcn;  Isambert  endlich  machte  die  umfassendsten  Vorarbeiten 
zu  einer  Geschichte  des  Kaisers  Justinian.  Nachdem  er  in  seiner  'Chro- 
nologie de  Justinien’  nach  Prokopios  und  Agathias  Angaben  vornehm- 
lich die  genaueren  Daten  über  des  Kaisers  lange  und  ruhmvolle  (?) 
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Regierungszcit  feftgcstellt  und  berichtigt  hat , legt  er  uns  jetzt  eine 
neue  Vorarbeit  zu  dem  umfassenden  Werke,  das  er  in  Aussicht  stellt, 
vor.  Es  ist  eine  neue  Ausgabe  der  'AvkvAoza  des  Prokopios,  jener 
wichtigsten  Schrift  des  Rhetors  aus  Kaesareia,  in  der  uns  der  grenzen- 
lose Abgrund  unverhütlt  entgegentritt,  der  unter  dem  glänzend  über- 
tünchten Bretterwerke  von  Justinians  Regierung  klafft.  Es  sind  nicht 
blosz  die  Ilofskandale,  die  uns  hier  so  ganz  unverschleiert  geschildert 
werden,  dasz  der  Uebersetzer  oft  vergeblich  nach  'termes  chastes* 
hascht,  wrelche  die  ’Avkxöoza  zu  einer  'pikanten  Lectüre*  machen;  mit 
sittlicher  Entrüstung  und  dem  Feuer  eines  Censors  legt  Prokopios  uns 
hier  alle  moralischen  Gebrechen  offen,  an  denen  das  byzaulinische 
Reich  unter  der  Herschaft  eines  Caesaren,  den  man  gar  zu  gern  als 
einen  leuchtenden  Stern  in  der  dunkeln  Nacht  byzantinischer  Barbarei 
bezeichnet,  dem  ein  Dante  seinen  Sitz  im  Paradiso  angewiesen  hat, 
und  einer  neuen  Mcssalina  krankte.  Man  sollte,  wenn  man  die  'Avk*- 
öoza  liest,  kaum  glauben,  dasz  ein  so  verwaltetes,  so  durch  und  durch 
demoralisiertes  Reich  nur  noch  ein  Jahrhundert  hätte  fortbestehen  kön- 
nen, w enn  nicht  die  allen  despotischen  Staaten  innewohnende  vis  inerliao, 
das  traditionelle  des  Kaiserthums  und  des  griechischen  Kirchenthums 
auch  ihr  Gewicht  in  die  Wagschale  würfen.  Die  niedrige  Kleinmütig- 
keit und  raffinierte  Grausamkeit  des  Kaisers,  die  Blutgier,  die  Erpres- 
sungen und  Ausschweifungen  der  meretrix  Augusta , unter  deren  Pan- 
toffel der  Kaiserliche  Schw  achkopf  steht,  die  von  ihr  und  ihresgleichen 
gesponnenen  Hofkabalen,  in  denen  die  gleichgesinnte  Antonina,  Gattin 
und  Beherscherin  Beiisars,  nächst  ihr  die  erste  Rolle  spielt,  begegnen 
uns  auf  jedem  Blatte.  Wir  sehen  die  Religion  als  Deckmautel  politi- 
scher Verbrechen  von  indifferenten,  heilig  scheinenden  Händen  benutzt 
und  ausgebeutet;  unnatürliche  Laster,  durch  deren  Einimpfung  sich 
später  das  besiegte  Griechenland  an  den  osmanischen  Siegern  rächte, 
sind  etwas  ganz  gewöhnliches;  der  Staatsschatz  ist  leer,  die  Steuern 
drücken  maszlos;  die  blühendsten  Städte  sind  in  Ruinen  verwandelt 
oder  durch  die  kaiserlichen  Praetoreu  ausgesogen.  Alles  ist  dem 
meistbietenden  feil,  die  Gerechtigkeit  schläft  auf  dem  neugeordneten 
Rechtsboden  und  dient  nur  als  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  des 
starkem.  Gegen  solche  Zustände  sind  die  Zeiten  eines  Tiberius  noch 
golden:  das  ist  der  Schluszsatz  auf  den  Prokopios  hinauskommt. 

Es  ist  natürlich  vornehmlich  das  sachliche  Interesse,  das  uns  den 
Prokopios  studieren  iäszt,  und  so  hat  denn  auch  Isambert  den  bei  wei- 
tem gröszeren  Tlieil  seiner  Arbeit  der  sachlichen  Erläuterung  seines 
Schriftstellers  gewidmet  und  gleich  von  vorn  herein  einen  philologi- 
schen und  einen  historischen  Theil  abgesondert.  Der  erstere,  der  mit 
einer  Notiz  über  die  Werke  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Prokopios 
beginnt  (S.  I — XXII),  ist  die  bei  weitem  schwächere  Partie  des  gan- 
zen. Als  vorzüglichste  Vorarbeit  lag  die  editio  princeps  des  Textes, 
von  dem  Florentiner  Nicolö  Alamanno  1623  zu  Lyon  nach  zwei  vati- 
canischen  Handschriften  besorgt,  vor,  die  auch  den  nachfolgenden  Aus- 
gaben von  Eichel,  Maltret  (der  noch  einen  pariser  nnd  Mailänder  Codex 
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zu  Ralhe  zog),  Orelli  (der  zuerst  die  lange  ausgcmerzlc , im  9n  Kap. 
enthaltene  skandalöse  Geschichte  der  Theodora  aus  den  Menagiana  in 
den  Text  aufnahm)  und  W.  Dindorf  (Bonn  1833)  als  Grundlage  gedient 
hat.  Dindorf  hat  Alamanno^s  historische  Anmerkungen  wörtlich  abge- 
druckt, seine  Ueberselzung  revidiert,  ohne  übrigens  damit  es  allzu 
genau  zu  nehmen,  keine  neuen  Handschriften  verglichen,  dagegen  aus 
einer  handschriftlichen  Sammlung  Reiskescher  Conjecturen,  die  er  nach 
sorgsamer  kritischer  Prüfung  dem  oft  ganz  verderbten  und  lückenhaf- 
ten Texte  substituierte,  letzteren  nicht  wenig  verbessert  und  überhaupt 
mittels  derselben  die  ’Avixöoxa  erst  lesbar  gemacht.  Bei  einer  neuen 
Ausgabe  verdienten  jedenfalls  die  vaticanischen  Hss.  eine  neue  Ver- 
gleichung; Isambert  hat  sich  aber  hier  auf  die  ziemlich  jungen  pariser 
beschränkt  und  einige  andere,  namentlich  die  codd.  Ambrosiani  und 
einen  im  britischen  Museum  aufbewahrten,  nur  oberflächlich  unter- 
sucht. So  bleibt  denn  im  Grunde  Dindorfs  Text  die  Basis  dieser  neueu 
Ausgabe.  Nachdem  Isambert  zuerst  von  der  Persönlichkeit  des  Pro- 
kopios  gehandelt  und  das  Verhältnis  dieses  letzten,  vom  J.  558 — 559 
datierten  Werkes  zu  seinen  übrigen  Schriften  (namentlich  den  jedenfalls 
älteren  Büchern  mgi  xxiafictxcov)  festgestellt  hat,  widerlegt  er  haupt- 
sächlich auf  Suidas  und  Nikephoros  Kallistos  gestützt  die  Einwände, 
die  von  Levesque  de  la  Ravalifcre  gegen  die  Autorschaft  des  Prokopios 
vorgebracht  waren,  und  hebt  recht  passend  die  Unterschiede  und  die 
Aehnlichkeiten  in  dem  Stil  der  ’Avixöoxa  und  der  andern  Schriften 

desselben  Verfassers  hervor.  Die  Uebersichten  über  die  einzelnen  Ka- 
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pitel,  die  Isambert,  um  das  citieren  zu  erleichtern,  in  Paragraphen  eitr- 
gctheilt  hat,  sind  kurz  und  bezeichnend,  obgleich  wenig  von  Mallret 
abweichend;  die  sehr  brauchbare  'table  chronologique*  (S.  XXIX — L) 
ist  das  gedrängte  Resultat  der  in  dem  früheren  Werke  dargeleglen 
Forschungen.  Dann  folgt  S.  1 — 359  der  Text  selbst  mit  gegenüber- 
stehender französischer  Ueberselzung  und  S.  360  — 408  dio  philolo- 
gischen Noten.  In  den  letzteren  sind  bei  weitem  nicht  alle  die  Varian- 
ten aufgeführt,  die  Dindorfs  Ausgabe  hat;  Is.  beschränkt  sich  darauf 
die  bedeutenderen  derselben  hervorzuheben,  da  Prokopios  kein  Clas- 
siker  sei,  sondern,  lediglich  für  den  Historiker  von  Bedeutung,  nicht 
allzu  rigoristischer  philologischer  Kritik  bedürfe.  Hier  steht  uun 
Isambert  beinahe  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  bonner  Herausgeber; 
er  druckt  eben  nur  den  Text  seines  nächsten  Vorgängers  ab.  Nur  in 
zwei  Dingen  entfernt  er  sich  von  diesem:  indem  er  erstens  eine  Masse 
Interpunctionen  in  den  Text  einführt,  die  uns,  so  unerläszlich  er  sie 
auch  zum  Verständnis  des  hie  und  da  sehr  dunkeln  Textes  erachtet, 
doch  öfters  überflüssig  erscheinen , und  zweitens  indem  er  wieder 
auf  die  ed.  princ.  zurückgehend  Reiskes  gewagte  Conjecturen  (cor- 
rections  temöraires)  meist  aus  dem  Texte  entfernt  hat.  Von  letzterem 
Wege*hat  er  aber  doch  zuletzt  abweichen  müssen,  indem  die  hernach 
mitgetheilten , von  einem  Griechen  Mr.  Pikkolos  ihm  gelieferten  Cor- 
recluren  zu  seinem  Texte  fast  überall  zu  Reiske  und  Dindorf  zurück- 
kehren. Die  Noten  Isamberts  zu  diesen  Bemerkungen  seines  Freundes 
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sind  höchst  unbedeutend;  in  den  meisten  Punkten  sieht  er  sich  zu  Con- 
ccssioncn  genöthigt,  und  nur  dann  und  wann,  wenn  Heiskc  wirklich 
allzu  viel  gewogt  hat,  besteht  er  auf  seinen  freilich  nicht  minder  ge- 
wagten Emendationen.  Dieser  Notenwechsel  zwischen  ihm  und  Pikko- 
los charakterisiert  so  von  selbst  die  philologische  Partie  als  die 
schwächste  Seite  des  Buches  und  hat  auch  auf  die  französische  Ueber- 
setzung,  die  hie  und  da  ganz  nach  des  letztem  Bemerkungen  corri- 
giert  werden  mustc,  einen  nicht  gerade  vortheilhaften  Eintlusz  gehabt. 
Sonst  ist  die  Uebersetzung,  einzelne  erheblichere  Fehler  abgerechnet, 
die  meist  in  Folge  falscher  Interpunclion  sich  eingeschlichen  haben, 
im  allgemeinen  recht  gut  gemacht;  das  Französisch,  in  das  Prokopios 
hier  sehr  frei  übertragen  ist',  gefällt  durch  Eleganz  und  Praccision 
und  conlrasticrt  merklich  sowol  gegen  die  älteste  französische  Ueber- 
setzung der  ’Avtxöozct  von  Fumöe,  die  noch  vor  Veröffentlichung  des 
Textes  1587  in  der  Sprache  des  Rabelais  und  Rensard  erschien,  als 
auch  gegen  die  allzu  wörtliche  und  daher  etwas  steife  lateinische 
Uebersetzung  von  Alomanno.  Man  musz  es  Isambert  lassen,  dasz  er  mit 
groszem  Eifer  die  schwierige  Spracho  der  Byzantiner  studiert  und 
nicht,  wie  viele  seiner  Landsleute  und  fast  alle  heutigen  Italiäner,  nur 
die  lateinische  Uebersetzung  paraphrasiert  hat.  Der  von  ihm  gewählte 
Stil  soll  dem  Zwecke  des  ganzen  dienen,  er  soll  die  'Avixöoza  dem 
französischen  Historiker,  der  vielleicht  nicht  so  sehr  wie  der  Heraus- 
geber sich  mit  dem  Byzantinismus  befreundet  hat,  verständlich  und 
leicht  lesbar  machen.  Dasselbe  Ziel  haben  die  'notes  historiques  som- 
maires’  (S.  409 — 548)  im  Auge.  Dieselben  beruhen  im  allgemeinen 
auf  dem  sehr  umfangreichen  und  gelehrten  Commenlar  von  Alamanno, 
den  Dindorf  blosz  abgedruckt,  Isambcrt  nur  exccrpiert  und  durch  sorg- 
same Prüfung  anderer  Monumente  von  Juslinians  Regierungszeit,  na- 
mentlich der  Gesetzbücher,  Bullen,  Concilienacten  usw.  ergänzt  hat. 
Dieser  Theil  ist  meist  recht  sorgfältig  gearbeitet,  wenn  auch  einzelnes 
überflüssig  ist,  wie  namentlich  die  gleich  im  Anfang  wiederholte  Un- 
tersuchung über  Prokopios  Autorschaft  und  das  zu  häufige  moralisie- 
ren über  unwesentliche  Punkte.  Durch  Annahme  von  Lücken  die  oft 
vorkommenden  Anachronismen  zu  beseitigen  ist  jedenfalls  gewagter 
als  Reiskes  verwegenste  Conjectur,  wie  z.  B.  (S.  432  Anm.  77.  78) 
wo  von  den  Blulthatcn  die  Rede  ist,  die  Juslinian  unter  der  Regierung 
seines  Oheims  Justin  I als  designierter  Thronfolger  verübte,  und 
Isambert  eine  Lücke  annehmen  will,  um  dieselben  der  Regierungszeit 
Justinians  zuzuweisen.  Die  Sago  von  Beiisars  Blendung,  aus  einer 
falschen  Interpretation  des  ccnoxvfploi  d’  6 cp&ovog  bei  Tzetzes  Chil. 

« 111  345  entstanden,  wird  hier  nicht  auf  die  geeignete  Art  widerlegt, 

indem  Isambert  ein  Gerücht  von  seiner  Blendung  annimmt,  das  dem 
viel  spätem  Tzetzes  zu  Ohren  gekommen  sei;  sicher  ist  dagegen,  dasz 
seit  Tzetzes,  der  ein  angebliches  Wort  Belisars  misverstand  und  hernach 
selbst  allgemein  misverstanden  wurde,  weil  ein  solches  Misverstönd- 
nis  gorade  seiner  Zeit  convenicrtc,  dieso  Sago  allgemein  geglaubt 
wrurde , wie  sie  dcun  schon  längst  vor  Marmontcl  in  dem  neugriechi- 
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sehen  Romane  dnjytjGig  cogcaozetzt]  zov  O'avfiaGzov  ixetvov  zov  keyo- 
l ilvov  BzliGGaqlov  (aus  dem  13n  Jh.)  behandelt  worden  ist.  Auch 
die  Behauptung,  dasz  Morea  seinen  Namen  yon  den  auf  der  Halbinsel 
von  Juslinian  angelegten  Seidenfabriken,  oder  vielmehr  den  in  Folge 
derselben  dort  angepflanzten  Maulbeerbäumen  erhallen  habe,  hat  sich 
längst  als  ungegründet  herausgestellt;  warum  erschiene  sonst  der  Namo 
Amorea  (wie  er  in  allen  lateinischen  und  italiänischon  Urkunden  durch- 
weg heiszt)  oder  6 Magtug  nicht  schon  im  6n  oder  7n  Jh.,  sondern 
erst  in  der  Frankenzeit?  Die  mitgetheilten  Listen  der  Quaeslorcn  und 
Praefeclen  sind  aus  Alamanno  entlehnt,  aber  bedeutend  erweitert  und 
berichtigt.  Auf  den  historischen  Theil  des  Commenlars  folgt  der  geo- 
graphische (S.  549 — 811),  bestehend  aus  18  Excursen  über  Prokopios 
Weltanschauung  und  verschiedene  Theilo  des  byzantinischen  Reiches. 
Man  würde  eigentlich  diese  ganze  Partie  als  überflüssig  ansehen  kön- 
nen, da  sie  mit  den  ’Avixdoza  nur  sehr  wenig  gemein  hat  und  meist 
aus  Prokopios  Kriegsgeschichten  und  den  sechs  Büchern  neyl  y.ziGpazcov 
geschöpft  ist,  wenn  man  nicht  eben  das  ganze  als  Vorstudie  zu  einer 
Geschichte  Justinians  ansehen  müstc.  Wir  finden  hier  höchst  gelehrte 
und  meist  gründliche  Untersuchungen  über  die  byzantinischen  Studien, 
über  Rom  und  seine  Thoro,  Niederaegypten,  Arabien,  Karthago  und 
Nordafrica;  Berichtigungen  zur  Topographie  von  Konstantinopcl,  über 
die  Prokopios  Angaben  sehr  von  der  allgemein  angenommenen  Zusam- 
menstellung des  Gyllius  abweichen,  ohne  dasz  es  Isambert  gelungen 
wäre  beide  Ansichten  in  Einklang  zu  bringen;  dann  neben  einer  all- 
gemeinen Darstellung  der  prokopischen  Wellansicht  und  einer  Ver- 
gleichung derselben  mit  der  herodoteischen  weitere  Specialforschun- 
gen über  die  Geographie  Dardaniens,  des  kimmerischen  Bosporos  und 
der  kaukasischen  Länder,  dazu  eine  Uebersichlskarte  über  das  Reich 
und  seine  Grenzen  zu  Justinians  Zeilen  und  ein  'r6sum6  gCographique’, 
in  dem  Italien  am  meisten  berücksichtigt  ist.  Alle  diese  Excurse, 
denen  leider,  wie  es  in  der  Natur  derselben  liegt,  ein  einheitlicher 
Zusammenhang  abgeht,  so  dasz  wir  kein  vollständiges  Bild  der  dama- 
ligen Weltlage  erhalten,  sind  fleiszig  und  nach  den  gleichzeitigen 
Quellen  bearbeitet;  man  vermiszt  nur  hie  und  da  die  nothwendige  Be- 
rücksichtigung späterer  Geographen,  wie  denn  z.  B.  über. Arabien  die 
wichtigen  Berichte  des  groszen  Reisenden  Ibn  Baluta  vieles,  was  un- 
klar geblieben  ist,  ergänzt  hätten  und  die  Länder  des  Kaukasos  be- 
kanntlich durch  Brossefs  Veröffentlichungen  uns  erst  vollständig  auf- 
geschlossen sind.  Dasselbe  gilt  von  der  Geographie  Indiens,  die  durch 
einheimische  Quellen  zu  ergänzen  war  und  hier  noch  sehr  im  unklaren 
gelassen  ist,  wie  denn  z.  B.  das  Seidenland  Serinda  in  dem  nördlich 
von  den  Gangesquollen  gelegenen  kleinen  Serra  gesucht  wird,  da  doch 
jeder,  der  'tausend  und  6ine  Nacht’  kennt,  wol  weisz,  was  man  im 
Orient  unter  Serendib  verstand.  Xwgtov  rcov'AöaQßiyavav,  das  Haupt- 
lond  der  Feueranbeter,  mit  'place  d’Adarbiganes’  zu  übersetzen  und 
dasselbe  durch  Conjcctur  in  der  Stadt  Artemit  zu  finden,  ist  jedenfalls 
höchst  gewagt  und  mu3Z  dem  als  völlig  unbegründet  erscheinen,  der 
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dio  im  früheren  und  späteren  Mittelalter  so  oft  genannte  Landschaft 
Aserbeidschan  kennt.  Komisch  erscheint  es  uns  endlich,  wenn  Isam- 
bert  den  Patriarchen  Moses  von  Armenien  ' le  Catholicöu 9 statt  ' le 
Catholicds’  nennt:  denn  jeder  weisz  dasz  ersteres,  freilich  anders 
accenluiert,  eine  Metropolitankirche  bezeichnet;  und  ebenso  ist  dio 
Verdrehung  des  uns  wolbekannten  Namens  Salzenberger  in  einen  Mr. 
Zullemberg  für  uns  Deutsche  ziemlich  bedenklich.  Deutsche  Forschun- 
gen liegen  überhaupt  dem  Franzoseu  ziemlich  fern  ; sonst  würde  er  z.  B.. 
um  nur  diese  zu  erwähnen,  Tafels  gründliche  Untersuchungen  weit  mehr 
berücksichtigt  haben. 

Der  sehr  ausgedehnte  numismatische  Theil  (S.  812  — 930)  be- 
schäftigt sich  mit  der  römischen  Libra  und  knüpft  an  dio  unter  Justi- 
nian  vorgenommeno  Münzverschlechterung  an,  die  in  den  AvixöoTct 
von  Prokopios  berichtet  wird.  Hier  hat  nun  Isambert  in  M.  Pinder  und 
J.  Fricdländer,  dio  denselben  Gegenstand,  das  Münzwesen  unter  Justinian 
behandelt  haben,  gar  zu  gefährliche  Concurrenten.  Er  will  aus  einem 
im  Louvro  bewahrten  Gewichte  mit  der  Jahreszahl  532  zuerst  das 
wahro  Gewicht  der  römischen  Libra  entdeckt  haben  und  nimmt  das- 
selbe durchschnittlich  zu  321, m Grammes  an,  während  die  deutschen 
Gelehrten  es  auf  6,oi  Grammes  höher  anschlagen.  Die  Gründe,  dio  er 
für  seine  Ansicht  vorbringt,  reichen  indes  nicht  hin,  uns  seine  Ansicht 
recht  plausibel  zu  machen.  Dasz  Justinian  die  Gold-  und  Silbermun- 
zen  um  ein  Sechstel  ihres  Werthes  verschlechterte,  ohne  ihr  Gewicht 
zu  ändern,  steht  fest;  aber  ob  wir  das  von  Isambert  als  maszgebend 
angenommene  pariser  Exagium  auch  als  solches  ansehen  dürfen,  ist 
doch  nicht  so  ganz  sicher  festzustellen.  Hinsichtlich  der  Deutung 
der  vielbesprochenen  Legende  CONOB  müssen  wir  doch  der  Erklärung 
der  Deutschen  vor  der  Isambcrts  den  Vorzug  einräumen ; was  soll 
einmal  das  durchgehends  gebrauchte  B im  Namen  Konstantinupolis? 
Interessant,  aber  nicht  gerade  zur  Sache  gehörig  sind  die  Untersuchun- 
gen über  die  Preiserhöhung  der  nothwendigsten  Lebensmittel  seit  1400 
Jahren,  über  dio  Libra  des  13n  Jh.  und  das  Lösegeld  des  heiligen  Lud- 
wig, mit  dem  bei  Manffuräh  auch  ein  * Isambert,  grand-queux  (Erz- 
koch) 9 gefangen  worden  sei,  den  der  Vf.  in  echt  französischer  Eitel- 
keit gern  zu  seinem  Vorfahren  stempeln  möchte!!  Der  Name  scheint 
dagegen,  wie  man  wenigstens  aus  Joinvillo  schiieszen  musz,  ein  blo- 
szer  Vorname  zu  sein,  der  auch  in  Frankreich  häufig  vorkommt,  so  gut 
wie  das  dcutscho  Isenbard  in  unserem  Mittelalter.  Sonst  ist  diese  ‘ 
Partie  mit  besonderer  Vorliebe  und  vieler  Gelehrsamkeit  ausgearbeitet; 
scha'de  dasz  sie  bei  den  meisten  Lesern,  ihren  Endzweck  sie  zu  über- 
zeugen verfehlen  wird.  Die  angehängten  alphabetischen,  geographi- 
schen und  numismatischen  Inhaltsverzeichnisse  sind,  abgesehen  davon 
dasz  das  zweito  sich  nicht  auf  die  Excurse  einläszt,  recht  gut  zu  nen- 
nen, wie  auch  die  beigefügten  fünf  Tafeln  recht  sauber  ausgeführt  sind. 
Zwei  derselben  liefern  uns  nach  verschiedenen,  theils  schon  bei  Din- 
dorf  edierten,  theils  noch  wenig  bekannten  Denkmälern  Bilder  des 
Justinian  und  der  Theodora,  eine  vorschiedeuo  Münzen  aus  ihrer  Zeit, 
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eine  eine  Karte  von  Dardanien;  eine  andere  Karte  umfaszt  das  ganze 
byzantinische  Reich  zu  Justinians  Zeiten.  Letztere  ist  recht  brauch- 
bar; nur  vermissen  wir  hie  und  da  etwas,  z.  B.  das  Suevenreich  in 
Spanien,  mit  dem  ja  auch  Konslantinopel  manche  Verbindungen  unter- 
hielt, während  anderswo  zu  viel  gegeben  ist  und  dadurch  die  Deutlich- 
keit leidet,  z.  B.  bei  Arabien.  Die  Hamyariteu  saszen  übrigens  nie  in 
Mekka,  das  vielmehr  den  ismaelitischen  Bend  Komisch  gehörte, -und 
Muhammed  ward  jedenfalls  dort  nicht  im  Jahre  610,  wie  auf  der  Karte 
steht,  geboren. 

Bonn.  Carl  Uopf. 


69. 

Cornifici  rkeloriconim  ad  C.  Herennium  libri  IIII.  Recensuil  et 
interpretalus  est  C . L.  Kayser . Lipsiae,  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIV.  XXX  u.  328  S.  gr.  8. 

Mit  aufrichtiger  Freude  haben  wir  durch  gegenwärtige  neue  Be- 
arbeitung die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  ein  in  Folge  vorgefaszter 
Meinung  nicht  immer  billig  beurteiltes  Werk  des  clussischen  Nor- 
thums gelenkt  gesehen,  welches,  wenn  auch  ohne  Anspruch  auf  eigent- 
lich künstlerische  Vollendung  in  Darstellung  und  Abfassung,  doch  schon 
aus  dein  Grunde  erneute  Beachtung  verdient,  weil  es  zu  den  älteren 
vollständig  auf  uns  gekommenen  Werken  der  lateinischen  Prosa  gehört, 
ja  nach  der  Ansicht  des  Hm.  Hg.  S.  XV  das  älteste  Werk  dieser  Gat- 
tung selbst  ist,  auszerdem  auch  die  vollständige  Theorie  einer  Disciplin 
enthält,  welche  systematisch  bearbeitet  sonst  nur  in  den  Schriften  spä- 
terer Rhetoren  vorliegt.  Endlich  ist  das  Werk  in  einem  Geiste  ge- 
arbeitet, welcher  vornehmlich  im  Stande  ist  uns  den  Charakter  jener 
einfachen,  selbst  ungelenken,  aber  immer  groszartigen  virtus  des  ältern 
Römerthums  zu  vergegenwärtigen.  Die  spröde  Dürre  des  Ausdrucks, 
in  welcher  das  Werk  abgefaszt  ist,  die  strenge,  fast  pedantische  Form 
in  der  Consequenz  systematischer  Zerlegung  des  Gegenstandes,  Welche 
fast  mehr  ein  Gerippo  als  einen  mit  Fleisch  bekleideten  Körper  her- 
vortreten läszt,  die  Trockenheit  des  Stoffs  an  sich,  zumal  bei  der  gro- 
szen  Verdorbenheit  des  Textes,  welche  als  solche  gerade  jetzt  erst 
durch  genauere  Vorlage  der  diplomatischen  Ueberlieferung  in  ihrer 
wahren  Beschaffenheit  orkaunt  werden  kann:  diese  und  ähnliche  Ei- 
genschaften dieser  Rhetorik  machen  es  begreiflich,  dasz  trotz  der  oben 
hervorgehobenen  glänzenden  Eigenschaften  dio  Philologie  in  der  neue- 
ren Zeit  ihr  nicht  dieselbe  Berücksichtigung  zugewendet  hat,  die  doch 
so  manche  schriftliche  Ueberbleibsel  des  Alterthums  von  ungleich  ge- 
ringerem Werlhe  erfahren  haben.  Darum  gebührt  dem  neuen  Hg.  von  Sei- 
ten des  philologischen  Publicum»  ein  nicht  geringer  Dank,  dasz  er  sich 


778  C.  L.  Kayser:  Cornifici  rlielor.  ad  C.  Ilerennium  libri  IUI. 

mit  wahrer  Aufopferung  einer  neuen , seinem  Freunde  L.  Spengel  za- 
geeigneten  Bearbeitung  eines  solchen  Werkes  unterzogen  und  nach 
mühevoller  Beschaffung  eines  sehr  umfangreichen  kritischen  Materials 
den  Versuch  zur  festen  Begründung  eines  sicheren  Textes  gemacht  hat, 
der  nicht  blosz  auf  diplomatischer  Grundlage  beruhe,  sondern  zugleich 
nach  den  Grundsätzen  einer  gesunden  Kritik  constituiert  sei.  Dasz  in 
diesen  Beziehungen  nur  tüchtiges  und  gründliches  erwartet  wrerden 
dürfe,  dafür  bürgt  der  gute  Ruf,  dessen  sich  die  früheren  Leistungen 
des  Hg.  zu  erfreuen  gehabt  haben,  und  so  viel  auch  in  der  Behand- 
lung des  Gegenstandes  im  ganzen  und  im  einzelnen  immerhin  ausgesetzt 
werden  mag,  so  wird  nicht  nur  der  darauf  verwendete  Fleisz  und  der 
richtige  Takt  in  Handhabung  der  Kritik  in  Verbindung  mit  gcna'uer 
Kenntnis  des  Gegenstandes  rühmlickst  anerkannt,  sondern  auch  zuge- 
slanden  werden  müssen,  dasz  mit  dieser  neuen  Bearbeitung  ein  Haupt- 
schritt zur  Wiederherstellung  und  zum  richtigen  Verständnis  dieser 
Schrift  geschehen  sei.  Möge  dieso  dem  mir  befreundeten  Hg.  in  herz- 
licher Theilnahmo  dargebrachte  Anerkennung  seiner  Bemühung  den 
rechten  Standpunkt  nicht  verkennen  lassen,  von  welchem  aus  die  fol- 
gende Berichterstattung  angesehen  sein  will,  die  gerade  durch  ihre 
Ausführlichkeit  und  Offenheit  des  Urteils  von  der  Absicht  Zeugnis  ab- 
zulegen geeignet  sein  wird,  der  Sache  selbst  einen  Dienst  zu  erzeigen : 
. wenn  dies  hier  und  da  gelungen  sein  sollte,  so  ist  dieses  Verdienst 
voirohmlich  auf  Rechnung  desjenigen  zu  setzen,  welcher  dazu  die 
Veranlassung  gegeben  hat. 

Es  ist  dem  Hg.  nicht  entgangon,  dasz  zu  der  richtigen  Würdigung 
und  der  davon  abhängigen  Behandlung  der  Schrift  die  Beantwortung  der 
Vorfrage  nach  dem  Ursprung  und  Verfasser  derselben  gehöre,  und 
darum  wird  die  Erörterung  dieses  so  vielfach  verhandelten  Gegenstan- 
des auch  sogleich  in  dem  ersten  Abschnitt  der  ausführlichen  Vorrede 
unternommen.  Nachdem  S.  V bemerkt  worden,  dasz  cs  sich  von  einem 
Schriftsteller  handle,  'qui  suo  adhuc  vel  nomine  careret,  interprete 
careret,  recensione  careret’,  zugleich  auch  dasz  von  einigen  (in  der 
neuesten  Zeit  freilich  ausdrücklich  nur  von  R.  Klotz)  Cicero  für  den- 
selben gehalten  werde,  gibt  der  Hg.  eine  Charakteristik  desselben, 
welche  wir  unsern  Lesern  nicht  vorenthalten  dürfen:  'docendi  certe 
orte  illum  [Ciceronem]  vincit,  qui  in  hoc  quoquo  genero  inagis  elo- 
quentiae  gloriam  quam  accurationis  quaesivit;  at  noster  materiam, 
quae  ambitiosis  Graecorum  studiis  nimis  densa  et  perplexa  evaserat, 
ad  simplicem  et  perspieuom  ordinem  redegit,  partes  singulas  dilucide 
explicavit,  exempla  idonea  apposuif,  quae  pleraque  ipse  clucubratus 
est:  spirat  in  iis  priscae  eloquentiao  Romauac  ingenium,  ut  quasi 
«Troppcol  quidam  oratorum  haberi  possint  deperditorum,  et  repraesen- 
tare,  quiequid  ante  Ciceronem  illi  principes:  Catones  Graccbi  Crassi 
Antonii  Sulpicii  in  dicendo  assequi  potuorunt.  ipse,  quantum  ex  toto 
libri  habitu  existumare  licet,  homo  fiiit  a volgari  rhetorum  levitate 
alienissumus ; severus  religiosus  moribus  castissumis,  popularis  liber- 
tatis  defensor,  arrogantiae  nobilium  gravis  accusotor,  praeterca  doc- 
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trina  mulliplici  excultus,  qui  quidem  do  arte  grammalica  se  scriptu- 
rum  pollicctur,  do  ro  militari,  de  adminislratione  rei  publicae,  contra 
dialecticos,  pliilosopliiuo  aulpm  inprimis  studiosum  in  principio  et  fine 
libri  se  prodit’,  worauf  das  Urteil  über  die  Person  dieses  Schriftstel- 
lers S.  VI  als  Resultat  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Auseinander- 
setzung in  den  Worten  zusammengefaszt  wird:  fCorni(icium  esse,  eun- 
deni  fortasse,  quem  Cicero  Verr.  1 30  severissumum  alque  iulegerru- 
mum  iudicem  appellat’,  zugleich  mit  dem  Zusatz  'si  certa  res  esset, 
ctiam  praenomen  Q.  addero  possemus’. 

So  sehr  auch  die  oben  mitgelheilte  Charakteristik  als  im  ganzen 
richtig  anerkannt  werden  musz,  so  verhalt  es  sich  doch  anders  nach 
unserer  Ueberzeugung  mit  der  versuchten  Nachweisung  der  Person  des 
Schriftstellers.  Dasz  ein  Corniücius  der  Verfasser  der  Rhet.  ad  Her. 
sei,  war  schon  eine  frühere  Meinung,  welche  niemand  überzeugender 
nls  Spalding  zu  Quintil.  111  1, 21  und  IX  3,  98  zur  Evidenz  gebracht 
hatte,  so  dasz  es  eigentlich  nur  darauf  ankam  zu  ermitteln,  welcher 
von  den  Cornilicii,  deren  Lebenszeit  ungefähr  mit  der  des  Cicero  zu- 
sammcnfüllt  — denn  darum  .ungefähr  handelt  es  sich  allein  — gemeint 
werde.  Alles  dreht  sich  zunächst  um  die  eine  Hauptfrage,  ob  die  Rlict. 
ad  Her.  oder  Cicoros  Bücher  do  inventione  früher  anzusetzen  seien, 
da  eine  Beziehung  der  einen  Schrift  auf  die  andere  unzweifelhaft  ist, 
und  zwar  wurzelt  die  Entscheidung  für  die  vom  Hg.  angenommene 
Priorität  der  Rhet.  ad  Her.  hauptsächlich  auf  der  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung der  Stelle  1 9,  16  adhuc  qtiae  dicta  9unt,  arbitror  mihi  con - 
Stare  cum  ceteris  artis  scriptoribus , nisi  quae  de  insinuativne  noca 
excogilavimus , qnod  tarn  soli  praeter  ceteros  in  tria  tempora  divisimus , 
nt  plane  certam  tiam  et  perspicuam  rationem  exordiorum  habere - 
vi us.  Da  nun  das  in  Cap.  6 über  die  insinuatio  ausführlich  bemerkte  mit 
der  Auseinandersetzung  des  Gegenstandes  de  inv.  1 17  theils  im  gan- 
zen, namentlich  auch  rücksichllich  der  Einthcilung  in  drei  tempora 
(bei  Cicero  causae  genannt),  theils  auch  im  einzelnen  und  zwar  zu- 
weilen selbst  bis  zur  Wahl  desselben  Ausdruckes  übereinstimmt,  so 
scheint  man  mit  dem  Hg.  allerdings  dem  Verfasser  der  Rhet.  ad  Her.  die 
Priorität  zugestehen  zu  müssen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  dann  der 
Vorwurf  eines  Plugiums  offenbar  dom  Cicero  zur  Lost  fallen  würde,  was 
zumal  bei  Lebzeiten  des  ihm  befreundeten  Corniücius  anzunehmen  um 
so  unzulässiger  erscheinen  musz,  als  nach  des  Hg.  Urteil  S.  XIV  selbst 
aus  den  Rhet.  in  die  Bücher  de  inv.  nichts  übergegangen  ist,  sich  da- 
gegen vieles  findet,  was  aus  de  inv.  in  jenes  Werk  herübergenommen 
worden  ist,  welche  Thalsacho  freilich  von  dem  Hg.  der  Absicht  von 
Interpolatoren  zugeschrieben  wird,  den  Rhet.  ad  Her.  den  Anschein 
einer  ciceronischen  Schrift  zu  verleihen;  abgesehen  von  diesen  Grün- 
den, welche  eigentlich  schon  hinreichen  müsten  die  Priorität  der  Bü- 
cher de  inv.  zu  constaliercn , wird  diese  durch  einen  vom  Hg.  über- 
sohenen  Umstand  auf  das  unwidcrlcglichstc  dargelhan , nemlich  durch 
die  Erwähnung  des  in  das  Jahr  d.  St.  666  fallenden  Todes  des  P.  Sul- 
picius  Rhet.  I 15,  25,  desselben  Sulpicius,  dessen  Gesetz  über  die 
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e xules  II  28,  45  erwähnt  wird.  Wenn  nun  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
die  Schrift  alsbald  nach  diesem  Ereignisse  geschrieben  sei,  da  unter 
dem  frischen  Eindruck  dieses  Vorfalls  sich  der  Verfasser  wol  anders 
darüber  ausgedrückt  oder  vielmehr  denselben  schwerlich  zu  einem 
Beispiel  benutzt  haben  würde:  dann  steht  diese  Erwähnung  mit  der  Ab- 
fassungszeit der  Bücher  de  inv.,  welche  Cicero  als  junger  Mann  von 
zwanzig  und  einigen  Jahren  geschrieben  hat  (Bähr  gibt  das  J.  666  selbst 
an),  in  offenbarem  Widerspruch.  Wenn  die  Abfassung  der  Rhet.  anch  nur 
zwei  Jahre  später  als  der  Tod  des  Sulpicius  angesetzt  wird,  so  würde 
dieselbe  in  das  zwanzigste  Lebensjahr  des  Cicero  fallen , und  dieser 
mäste  sich  ein  oder  zwei  Jahre  darauf  nicht  gescheut  haben  das  so 
eben  fertig  gewordene  Werk  des  Cornißcius  auszubeuten , und  zwar 
ohne  Namhaftmachung  seiner  Quelle.  Dazu  kommt  ferner  dasz  die  ei- 
gentliche Veröffentlichung  der  Rhet.  noch  später  angeselzt  werden 
musz,  indem  nach  dem  Vorwort,  zu  B.  III  das  4e  B.  erst  später  nach- 
zulieferu  versprochen  wird.  Ja  es  scheint  von  allen  einzelnen  Bü- 
chern gelten  zu  müssen,  dasz  sie  in  verschiedenen  Zwischenräumen 
gefertigt,  einzeln  nach  ihrer  Vollendung  dem  C.  Herennius  mitgetheilt 
worden  sind,  wie  sich  aus  der  Schluszbemerkung  des  ln  B.  ergibt 
Sonach  wird  die  Vollendung  des  ganzen  Werkes,  dessen  succcssive 
Entstehung  auch  von  dem  Hg.  S.  XIII  zugestanden  wird,  in  eine  Zeit 
herabgerückt,  auf  welche  eine  vermeintliche  Benutzung  durch  Cicero 
keine  Anwendung  mehr  ßnden  kann.  Den  Ausschlag  gibt  endlich  das 
ans  Sullas  LebensereigRissen  IV  54  entlehnte  Beispiel , das  verstän- 
digcrweisc  erst  nach  Sullas  Tode,  in  keinem  Falle  aber  vor  dem  J.  674, 
in  welchem  Sulla  dos  zweite  Consulat  übernahm  und  Dictator  wurde, 
gebildet  werden  konnte.  Denn  wenn  auch  der  Ilg.  diesen  Stein  des 
Anstoszes  durch  den  Umstand  beseitigen  zu  können  meint,  dasz  die 
Erwähnung  Sullas  erst  im  4n  B.  gefunden  werde,  so  fällt  doch  jene 
des  Todes  des  Sulpicius  in  dos  le,  in  welchem  sich  bereits  unzweifel- 
hafte Beziehungen  beider  Werke  vorfinden,  so  dasz  die  oben  aufge- 
stellte Folgerung  in  ihrem  Gewichte  dadurch  keineswegs  geschwächt 
wird,  während  eine  für  Benutzung  brauchbare  Vorlage  des  vollende- 
ten Werkes  einer  noch  viel  spatem  Zeit  zufallen  würde.  Es  ist  aber 
kaum  denkbar,  dasz  Cicero  bei  Fertigung  einer  Schrift  von  so  ver- 
wandtem Inhalt  die  Vollendung  der  andern,  welche  er  für  die  seinige 
zu  benutzen  entschlossen  war,  nicht  abgewartet  haben  sollte. 

Kann  nun  als  constaliert  angenommen  werden,  dasz  die  Priorität 
der  Abfassung  den  Büchern  de  inv.  zukomme,  so  musz  für  die  speciose 
Stelle  I 9,  16,  von  welcher  diese  Entgegnung  ausgegangen  ist,  eine 
andere  Erklärung  gesucht  werden,  die  sich  am  leichtesten  und  zwar 
der  Sache  ganz  angemessen  in  der  Annahme  darbietet,  dasz  was  da- 
selbst mittels  des  Plurals  exeogilovimus  von  einer  neuen  Einteilung 
der  insinuatio  ausgesagt  wird,  in  Beziehung  auf  die  griechischen  Rhe- 
toren, welchen  sonst  Cornißcius  als  seinen  Lehrmeistern  folgte,  zu 
fassen  sei.  Hiermit  wird  die  Priorität  der  Erfindung  dem  Cicero  ganz 
und  gar  nicht  obgesprochen,  und  wenn  Cornißcius  diesen  trotz  offen- 
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barer  Benutzung  sein  ganzes  Werk  hindurch  Oberhaupt  nicht  nennt, 
so  brauchte  er  es  hier  um  so  weniger,  als  der  gebrauchte  Plural  zu« 
gleich  eiue  Deutung  auf  seinen  vorangehenden  Landsmann  zuliesz. 

Mit  vorstehender  Nach  Weisung,  dasz  jener  ältere  Comificius  der 
Verfasser  der  Schrift  nicht  sein  könne,  wodurch  freilich  auch  manche 
andere  zur  Anwendung  gebrachte  Folgerung  des  Hg.  zusammenfüllt, 
glauben  w ir  insoweit  der  Verpflichtung  eines  beurteilenden  Berichter- 
statters Genüge  geleistet  zu  haben,  als  es  von  einem  solchen  nicht  er- 
wartet werden  darf,  dasz  er  an  der  Stelle  des  niedergerissenen  etwas 
neues  aufbaue,  und  wir  lassen  die  nicht  mit  wenigen  Worten  zu  be- 
antwortende Frage  nach  dem  wirklichen  Verfasser  der  Schrift  für  jetzt 
um  so  eher  fallen,  als  darauf  zurückzukommen  sich  anderswo  bald 
Gelegenheit  finden  w ird,  indem  unsere  Ansicht  in  einer  lange  vor  dem 
erscheinen  der  neuen  Ausgabe,  ja  selbst  vor  des  Hg.  erster  Erörterung 
des  Gegenstandes  in  den  münchner  gel.  Anz.  1852  Nr.  59  ff.  gefertig- 
ten Auseinandersetzung  der  ganzen  Streitfrage  niedergelegt  worden 
ist,  deren  Veröffentlichung,  wie  sich  nun  gezeigt  hat,  keineswegs 
überflüssig  sein  w ird.  Darauf  musz  auch  im  voraus  rücksichtlich  eini- 
ger anderen  entweder  zu  kurz  oder  gar  nicht  berührten  Momente,  na- 
mentlich der  kritischen  Frage  in  Betreff  der  famosen  Anführung  des 
Tullius  und  seiner  Gemahlin  Terentia  1 12  verwiesen  werden.  Wenn  übri- 
gens nun  auch  jene  altere  Zeit  für  die  Rhet.  aufgegeben  werden  musz,  so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasz  die  weitere  Beurteilung  der  neuen  Bear- 
beitung der  Schrift  an  den  Standpunkt  ankiüipfen  musz,  welchen  der 
Hg.  selbst  eingenommen  hat.  Endlich  in  der  Absicht  nichts  unberührt 
zu  lassen,  was  für  die  Ansicht  des  Hg.  rücksichtlich  der  Priorität  der 
Rhet.  sprechen  könnte,  tragen  wir  nach,  was  dem  11g.  unbekannt  geblie- 
ben ist,  dasz  Morgenstern  cdo  arto  veterum  mnemonica’  (Dorpat  1835) 
S.  XIII  sich  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  Ciceros  Worte  de  or.  1187 
über  die  Mnemonik  ne  in  re  tiota  et  pervulgata  multus  et  insolens  sim 
für  jene  Ansicht  geltend  gemacht  werden  könnten,  da  Rhet.  III  16  ff. 
dieser  Gegenstand  eino  ausführliche  Behandlung  gefunden  habe.  Kann 
aber  hieraus  höchstens  eine  Priorität  vor  der  Abfassung  der  Bücher 
de  oratoro  entnommen  werden,  so  müssen  wir  dieser  Combination 
jegliche  Geltung  aus  dem  Grunde  absprechen,  weil  Cicero  die  Bear- 
beitung dieses  Gegenstandes  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Auge  gehabt 
zu  haben  braucht,  bei  den  Griechen  aber  eine  solcho  schon  seit  Simo- 
nides,  dem  angeblichen  Erfinder  der  Mnemonik,  dessen  Cicero  dabe» 
selbst  gedenkt,  im  Schwange  gewesen  ist. 

Im  zweiten  Abschnitt  der  Vorrede  sucht  der  Hg.  den  Beweis  zu 
führen,  dasz  die  Rhet.  schon  von  Alters  her  den  Einflüssen  auszer- 
ordenllicher  Interpolation  ausgesetzt  gewesen  seien,  was  nach  Ansicht 
der  llss.  auch  gar  nicht  geleugnet  werden  kann.  Wenn  der  Grund 
dieser  Erscheinung  zum  Theil  von  der  Bemühung  hcrgcleitet  wird,  die 
Schrift  einer  ciceronischen  so  ähnlich  als  möglich  zu  machen  in  der 
Absicht,  um  dieselbe,  Ciceros  Büchern  de  iuv.  angebunden,  als  cicoro- 
nischo  um  so  leichter  verkaufen  zu  können;  w'enn  ferner  hieran  noch 
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die  Vermutung  geknüpft  wird,  dasz  sich  hierdurch  die  allerdings  schon 
bei  Priscian  gefundene  Abtheilung  der  Rhet.  in  6 Bücher  erkläre:  so  . 
liegt  doch  die  Annahme  viel  näher,  dasz  die  Verwandtschaft  des  in 
beiden  Schriften  behandelten  Gegenstandes  eine  Aueinandcrfügung  bei- 
der veranlaszte  und,  wenn  diese  einmal  sich  in  Abschriften  fortge- 
pflanzt hatte,  das  zweite  Werk  für  einen  Theil  des  voranstehenden 
leicht  angesehen  werden  konnte , was  sehr  frühzeitig  geschehen  sein 
musz,  da  schon  zu  Hieronymus  Zeiten  die  Schrift  für  ein  Werk  Cice- 
ros  galt.  Es  bat  sich  also  nur  wiederholt,  was  sich  sonst  schon  öfters 
begeben , dasz  in  IIss. , w-elche  Schriften  verschiedener  Verfasser  ent- 
hielten, der  Name  des  Verfassers  der  zuerst  stehenden  für  die  folgen- 
den maszgebend  wurde.  In  manchen  der  jetzt  vorhandenen  IIss.  findet 
sich  auch  noch  die  Verbindung  beider  Worke  hinter  einander,  wie  in 
mehrern  leidnern , was  ich  aus  Geels  Catal.  S.  127  u.  137  ersehe,  auf 
welchen  der  Hg.  keine  Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint.  Auch 
vermisse  ich,  was  Yon  Interesse  gewesen  wäre , die  Angabe  der  Ab- 
theilung des  Werkes  nach  Büchern  in  den  Hss. , in  welchen  sich  die 
Abtheilung  in  6 Bücher  erhalten  haben  soll,  namentlich  in  der  pariser 
(/>),  der  bamberger  und  freisinger,  von  welcher  letzteren  in  dieser 
Hinsicht  auch  Halm  fzur  Handschriftenkunde  cic.  Schriften’  S.  5 schweigt. 
Auch  in  Baiters  Zusammenstellung  der  Varianten  der  drei  genannten 
Hss.  (Ind.  lect.  Turic.  1844  und  1845)  habe  ich  vergeblich  nach  Aus- 
kunft darüber  gesucht,  auszer  dasz  am  Ende  aller  drei  steht  'M.  Tuliii 
Ciceronis  ad  Herennium  über  VI  explicit’,  was  aber  der  Hg.  nicht  an- 
führt, trotzdem  dasz  über  die  bamberger  auszer  mehrern  andern  zu- 
gleich mit  excerpierten  Hss.  in  dieser  Hinsicht  genauere  Nachricht 
von  Halm  Anal.  Tüll.  Fase.  1 gegeben  war. 

Im  dritten  Abschnitt  S.  XV  ff.  geht  der  Hg.  zur  Aufzählung  und 
Würdigung  der  von  ihm  bei  Feststellung  des  Textes  benutzten  Hss. 
über,  deren  Zahl  sich  bis  auf  90  erstreckt,  wobei  freilich  in  Anschlag 
gebracht  werden  musz,  dasz  nur  ein  geringer  Theil  derselben  vom 
Hg.  selbst  eingesehen  werden  konnte,  manche  ihm  nur  in  unvollstän- 
digen Vergleichungen  Vorlagen,  endlich  nicht  alle  den  Text  vollstän- 
dig enthalten.  Immerhin  aber  ist  der  jetzt  in  vollständiger  Uebersicht 
vorgelegte  Apparat  von  so  auszerordentlicher  Grösze  und  zeugt  von 
<■  so  ausdauerndem  Fleisze,  dasz  dem  Hg.  dafür  der  gröste  Dank  ge- 
bührt, selbst  wenn  sich  zeigen  sollte,  dasz  seiner  Umsicht  sich  sonst 
schon  bekanntes  Material  entzogen  hat,  wie  unten,  zugleich  unter  Hin- 
weisung auf  noch  zu  schöpfendes,  gezeigt  werden  wird.  Ungleich 
höher  ist  das  Verdienst,  anzuschlagen,  in  diese  rohe  Masse  dnreh 
Classificierung  der  einzelnen  Urkunden  Ordnung  und  Licht  gebracht 
zu  haben.  Wenu  man  dem  allgemeinen  Ergebnis  dieser  Untersuchung 
auch  beistimmen  wird,  obwol  bei  der  auszerordentliclien  Scliw  ierigkeit 
der  Sache  abweichende  Ansichten  nicht  ausgeschlossen  werden  dürfen, 
so  ergibt  sich  doch  schon  aus  der  vom  Hg.  beliebten  Aufstellung  der 
einzelnen  Familien,  dasz,  da  keine  derselben  ohne  relativen  Werth 
und  Nutzen  ist,  die  Venverthung  jeder  einzelnen  und  wiederum  jeder 
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einzelnen  Urkunde  bei  Handhabung  der  Kritik  im  einzelnen  Falle  von. 
groszer  Schwierigkeit  und  Unsicherheit  ist.  Es  genüge  eine  Uebersicht 
der  herausgefundenen  Familien.  Die  erste  und  älteste  besteht  aus  8 Hss., 
von  deren  einigen  S.  XVI  aber  doch  wieder  behauptet  wird,  dasz  sie  sich 
nicht  an  ein  und  dasselbe  Archetypum  gehalten  hätten.  Die  zweite  Fa- 
milie, an  deren  Spitze  der  Bambergensis  420  ( a ) sacc.  X steht,  24  Hss. 
umfassend,  steht  zu  der  ersten  insofern  in  dem  engsten  Verhältnis,  als 
sie  durch  Aufweisung  derselben  Lücken  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ur- 
sprung hindeutet  und  sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz 
von  zwei  Kritikern  des  Mittelalters  der  eine  'doclior  neque  inficetus’ 
den  Text  der  ersten  Familie,  der  andere  'indoclus  et  inelegans’  den 
der  zweiten  constituiert  habe,  welche  aber  zur  Ermittelung  des  echten 
Textes  gebraucht  werden  müsse.  Eine  Charakteristik  der  dritten  aus 
23  Hss.  bestehenden  Familie  vermissen  wir,  wenn  nicht  das  saec.  XII 
des  an  ihrer  Spitze  erwähnten  Bambergensis  423  (/>)  die  Andeutung 
des  von  da  an  bis  zum  16n  Jh.  reichenden  Ursprungs  derselben  ent- 
halten soll. . Auszer  diesen  drei  Familien  werden  nun  noch  ausgcschie- 
den  'codices  mixtao  originis’  (28  Hss.)  und  'codices  incertae  originis’ 
(17  Hss.),  also  wiederum  zwei  Classen,  von  welchen  die  erste  in  ein- 
zelnen Urkunden  mit  der  zweiten,  selten  mit  der  ersten  stimme,  die 
zweite  nicht  besonders  nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Urkun- 
den geschildert  wird.  Von  sämtlichen  gebrauchten  Hss.  wird  S.  XXV 
eine  nach  Familien  und  Classen  geordnete  Uebersicht  samt  dazu  ge- 
hörigen Literarischen  Erläuterungen  gegeben. 

Wenn  nun  die  erste  Familie  allein  'pro  fundamenlo  gonuinao 
scriplurae  in  Universum’,  wie  cs  S.  XVII  heiszt,  gehalten  wird,  so 
kann  dies  schon  an  sich  der  Sache  angemessen  sein,  insofern  den  re- 
lativ ältesten  IIss.,  woraus  gröstenlheils  diese  Familie  gebildet  wird, 
die  Vermutung  eines  unverfälschten  Textes  zur  Seile  steht,  obwol  rück- 
sichtlich  der  ausschlieszlichen  Zugrundelegung  derselben  der  Zusatz 
'in  Universum’  eine  Einschränkung  andeutet,  deren  Tragweite  nicht 
recht  verständlich  ist,  auch  nicht  genauer  bestimmt  wird.  Ucberbaupt 
kann  es  niemandem  entgangen  sein,  dasz  die  ganze  Anordnung  und 
Verthcilung  des  kritischen  Materials  so  compliciert  ist,  dasz  bei  dem 
ineinandergreifen  der  einzelnen  Abtheilungcu  die  Entscheidung  über 
die  Echtheit  der  Lesart,  wenn  sie  nach  diplomatischen  Momenten  be- 
messen werden  soll,  sehr  schwierig,  ja  wol  zuweilen  fast  unmöglich 
wird.  Ja  bei  aller  Anerkennung  des  vom  Hg.  rücksichtlich  der  ersten 
Familie  zur  Anwendung  gebrachten  Princips,  wobei  die  richtige  Er- 
mittelung der  zu  dieser  Familie  gehörenden  Hss.  immer  erst  noch 
vorausgesetzt  wird,  darf  man  sich  doch  die  aus  dem  Umstande  sich 
ergebende  Unsicherheit  nicht  verholen,  dasz  die  Hss.  dieser  Classe 
selbst  wieder  unter  einander  von  verschiedenem  Wcrlhe  und  Inhalte 
sind,  auszerdem  auch  wieder  die  Hss.  der  zweiten  Familie  ihr  Recht 
verlangen,  so  dasz  wir  eino  Urkundo  vermissen,  welcher  man  als  ei- 
gentlichem Führer  in  zweifelhaften  Fällen  folgen  könnte.  'Similitudo 
tarnen’  hoiszt  es  S.  XV  von  don  Hss.  der  ersten  Familie,  von  welchen 


784  C.  L.  Kayser:  Oomifici  rhetor.  ad  C.  Herennium  libri  1111. 

t 

die  älteste,  Paris.  7714  (p)  aas  dem  9n  Jh.  berstammt  fnon  tanta  est, 
ut  pro  uno  usurpari  possint:  sua  enim  unus  quisque  habet  bona.9  Zar 
sabjectiven  Beruhigung  des  kritischen  Gewissens  möchte  man  diesen 
embarras  de  richesses  fast  bedauern.  Bei  dieser  Sachlage  wird  ein 
gewisser  Ekleklicismus  in  der  Handhabung  der  Kritik  nicht  vermie- 
den werden  können,  und  da  der  Hg.  selbst  diesen  auszuüben  gezwun- 
gen gewesen  ist,  so  wäre  eine  etwas  genauere  Erklärung  über  die 
von  ihm  eingehaltene  Weise  wünschenswert  gewesen,  wenn  wir  auch 
mit  wahrer  Befriedigung  dem  Takte  und  dem  richtigen  Urteil,  mit  wel- 
chem bei  Conslituierung  des  Textes  verfahren  wird,  die  gröste  Aner- 
kennung zollen  und  gleich  damit  das  allgemeine  Urteil  verbinden,  dass 
durch  die  glückliche  Hand  des  Hg.  jetzt  ein  Text  geschaffen  worden 
ist,  der  von  dem  bisherigen  ganz  verschieden,  dem  Original  so  nahe, 
als  dies  nach  den  vorhandenen  Mitteln  und  für  die  Kraft  eines  einzelnen 
nur  immer  möglich , gebracht  worden  ist.  Doch  darf  man  sich  nicht 
verhelen,  dasz,  w'enn  der  jetzt  ermittelte  Text  auch  den  Ausgangspunkt 
für  alle  weiteren  Forschungen  über  die  Schrift  des  Comificius  abge- 
ben musz,  doch  noch  diejenige  Grundlage  desselben  entbehrt  wird, 
welche  über  jeden  Zweifel  hinaushebt.  Wenn  aber  für  jetzt  auf  eine 
solche  verzichtet  werden  musz,  so  folgt  hieraus  die  Pflicht,  keine  Ur- 
kunde, von  welcher  Art  und  aus  w elcher  Zeit  sie  sein  möge,  von  vorn 
herein  als  eine  werthlose  zu  behandeln,  sondern  jede  geeigneter  Be- 
rücksichtigung zu  würdigen.  Wurde  nun  auch  oben  der  Fleisz  und  die 
Aufopferung  gebühreud  anerkannt,  mit  welcher  der  Hg.  einen  so  umfang- 
reichen Apparat  herbeigeschafft  hat,  so  ist  ihm  doch  manches  Material 
entgangen,  welches  bereits  zur  Berücksichtigung  und  desfallsigen  Be- 
nutzung vorlag,  und  wenn  wir  in  dem  folgenden  was  davon  zu  unserer 
Kenntnis  gekommen  ist  nachweisen,  ja,  w enn  w ir  Veranlassung  nehmen 
von  oinigen  bisher  unbekannten  Urkunden  Notiz  zu  geben,  so  geschieht 
• dies  nicht  zur  Schmälerung  des  vom  Hg.  wol  erworbenen  Verdienstes, 
sondern  in  der  Absicht  alle  Mittel  herbeizuziehen,  deren  etwaige  Be- 
rücksichtigung bei  der  vorliegenden  Sachlage  von  Nutzen  sein  könnte. 
Eine  Cl&ssiflcierung  der  jetzt  namhaft  zu  machenden  Hss.  nach  den 
oben  festgestellten  Familien  müssen  wir  dem  Hg.  überlassen. 

Völlig  übersehen  wurde  eine  von  M.  Haupt  Ber.  der  k.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1848  S.  53  ff.  aus  einer  halberstädter  Hs.  des  12n  oder 
13n  Jh.  gemachte  Mittheitung,  welche  Hs.  einen  Abschnitt  aus  dem  4n 
Buche  § 19  Repetitio  bis  § 42  cum  quadam  venustnte  oralionis  con- 
ferahtr  samt  einer  mittelalterlichen  Bearbeitung  desselben  Abschnitts 
in  daktylischen  Versen  enthält,  welche  gröstentheils  in  Beispielen  zu 
den  von  Comificius  aufgestellten  Schemata  besteht.  Da  Haupt  hei  der 
Mittheilung  dieser  Bearbeitung  zu  den  einzelnen  Beispielen  die  bezüg- 
liche Stelle  des  Textes  voransetzt,  so  haben  wir  hierdurch  ein  neues 
Material  gewonnen,  das  nicht  zu  verschmähen  ist,  wie  folgende  aus- 
gehobene Lesarten,  welche  wir  mit  einigen  Bemerkungen  begleiten, 
zeigen  können.  13,  19  uno  eodemque , wie  auch  zwei  andere  Hss.  1*4, 
20  non  modo  animutn  non  offendat , mit  Weglassung  des  b&ld  folgen- 
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den  etiam.  18,  25  commendat  statt  confirmat.  21 , 29  hinter  commu- 
tatione  (sic)  wird  cel  additione , wie  in  andern  Hss.,  eingeschoben. 
22,  23  subicimus  id  qtiod  oportet  aut  non  oportet  aut  nobis  adiumenlo 
futurum  est  aut  obfuturum.  Dici , was  vor  aut  non  eingeschaltet  wird, 
kann  aus  dem  vorhergehenden  suppliert  werden.  Ferner  die  Worte 
aut  non  oportet , welche  der  Hg.  als  ungereimt  getilgt  wissen  will, 
finden  doch  wol  ihre  Rechtfertigung  darin,  dasz  die  subiectio , deren 
Wesen  hier  erläutert  wird,  nicht  blosz  in  demjenigen  was  dem  Gegner 
positiv  erwidert  werden  kann  besteht,  sondern  auch  darin,  dasz  ihm 
gezeigt  wird,  was  nicht  gesagt  zu  werden  brauche.  Dann  bedürfen 
wir  für  die  folgenden,  in  gleicher  Linie  mit  den  vorhergehenden  stehen- 
den Worte  aut  nobis  etc.  der  nur  aus  einer  Hä.  verbürgten  Copula 
qnod  nicht,  und  statt  sit  wird  est  verlangt,  was  cod.  Halb,  darbietet, 
ganz  conform  der  Redeweise  des  Schriftstellers,  wie  z.  B.  26,  36  cor- 
rectio  tollit  id  quod  dictum  est  etc.  Aus  demselben  Grunde  wird  30, 
41,  wo  man  sonst  las  conßcit  id  quod  necessario  consequa/ur , vom 
Halb,  sequitur  (besser  consequitur)  richtig  gegeben,  eine  bisher  un- 
bekannte Lesart,  obwol  gern  zugesianden  werden  soll,  dasz  der  jetzt 
aus  sämtlichen  Hss.  der  ersten  Classe  aufgenommenen  Lesart  conßcit 
quid  necessario  consequalur  der  Vorzug  gebührt.  Auf  die  obige  Stelle 
zurückzukommen,  scheint  mir  die  Variante  sit  ihren  Ursprungdem  hier 
wie  so  oft  verkannten  st  zu  verdanken,  dessen  Gebrauch  unzweifelhaft 
diesem  Schriftsteller  noch  zugestanden  werden  musz,  wenn  er  auch 
aus  den  Hss.  jetzt  völlig  verschwunden  sein  sollte.  Doch  darüber  wei- 
ter unten.  28,  38  miserationis , wie  andere  Hss.  30,  41  dissolutum  est 
cum.  Das  inckoalum , das  sonst  hinter  relinquitur  eingeschaltet  stand, 
aber  jetzt  richtig  getilgt  worden  ist,  fehlt  auch  im  Halb.  — Den  Codex 
Gothanus  scheint  der  Hg.  (s.  S.  XXII)  nur  nach  den  Mittheilungen  ei- 
nes Rcc.  der  allg.  Litt.-Ztg.  1805  S.  366  zu  kennen.  Andere  mehr 
hatte  ihm  geliefert  Purgold  Obs.  crit.  in  Sophoclem  etc.  S.  301  ff.  — 
Ferner  ist,*  wie  von  Orelli,  so  auch  jetzt  die  Collation  einer  Pergament- 
11s.  aus  der  Bibi.  Kaas-Lehniana  in  Lollondia  unberücksichtigt  geblie- 
ben, welche  Birger  Thorlacius  in  einem  Rectoratsprogramm  der  kopen- 
liagener  Universität  vom  J.  1815  mitgetheilt  hat.  ln  Folge  genauer 
Angabe  von  Kriterien  S.  13,  die  aber  doch  erst  noch  wiederholter  Be- 
urteilung zu  unterwerfen  sein  würden,  wird  ihr  da9  Ende  des  13n  Jh. 
angewiesen.  Die  Hs.  scheint  zu  den  interpolierten  zu  gehören,  wenn 
nemlich,  um  eine  Probe  zu  geben,  1 7,  11  nach  des  Hg.  Ansicht  der- 
gleichen Interpolationen  in  einige  Hss.  wirklich  aus  de  inv.  1 18  ge- 
kommen sind.  Wir  theilen  aus  jener  Hs.  zur  Vergleichung  mit:  quo 
adversarius  ex  contrario  letiter  commutato  poterit  uli ; quod  com- 
mulabile  dicitur.  Item  (welche  Lesart  bis  jetzt  unbekannt  geblieben), 
und  bald  darauf:  ridetur , ut  proprie  cohaereat  cum  narratione ; quod 
separatum  vocalur;  et  quod  translatum  est.  — Zu  der  dritten  Familie 
der  Hss.  zählt  der  Hg.  S.  XXVII  zwei  erlanger,  aus  welchen  ier  Proben 
vom  Prof.  Cron  erhalten  bat.  Dieses  Material  würde  unzweifelhaft  er- 
weitert worden  sein,  wenn  die  Excerpte  zu  Rathe  gezogen  word'en 
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wären,  welche  aus  einer  crlanger  Handschrift  in  Pfeifers  Beitragen  II 
S.  161  milgelkeilt,  aber  auch  Orelli  unbekannt  geblieben  sind.  Ist  diese 
IIs.,  nach  diesen  Excerpten  zu  urteilen,  auch  sehr  glossiert,  so  bietet 
sie  doch  einiges  dar,  was  entweder  neu  oder  wenigstens  bei  noch  be- 
stehenden Controversen  nicht  zu  verschmähen  ist,  wovon  beispiels- 
weise, zugleich  unter  Beifügung  von  Bemerkungen  über  einzelne  Stel- 
len , angeführt  werden  kann : I 1 , 1 tnorem  luae  geramus  roluntati , 
bisher  nicht  gekannte  Variante.  Gleich  darauf  sed  si  te , was  Klotz  in 
Schulz 'nahm.  2,  3 valeamus  statt  velimus.  Bald  darauf  quemadmo- 
dum  possit  oratio  ad  oratoris  officio.  3,  4 ac/uri.  Einzig  richtig  ist 
das  nach  Orellis  Vorgänge  jetzt  aufgenommene  dicturi;  vgl.  4,  10  u. 
12.'  Gleich  darauf  oralionis  terminus.  4,  6 capere , wie  noch  Orelli, 
wofür  jetzt  richtig  captare , das  unterstützt  werden  konnte  aus  5,  8. 
Auch  gleich  darauf  ab  lege  ab  scriptore , wie  jetzt  gedruckt  ist,  sowie 
auch  5,  8 et  simul.  6,  9 persuasus  videtur  esse.  7,  11  eius  tnodi , wie 
Orelli.  Gleich  darauf  nimium  loiigum , wie  jetzt  statt  Orellis  nimis  l. 
richtig  aufgenommen  worden  ist.  8,  13  rerum  varielatem , was  sich 
vor  parietales , wie  gelesen  wird,  wegen  der  Conformität  der  übrigen 
Glieder  empfehlen  würde.  10,  17  eam  amplius  quam  trium  partium 
numero , neue  Variante,  welche  freilich  ihre  Entstehung  dem  voraus- 
gehenden eam  verdankt.  Ebenso  teneri  gleich  darauf  statt  coutineri , 
was  viele  Hss.  hinter  numero  einschieben.  Endlich  auditori , wie  jetzt 
gelesen  wird.  11,  18  silviSy  neu,  wie  in  horlis . Weiter  unten  arcessit , 
welche  Form  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cornificius  gewis  vorzu- 
ziehon  ist.  11,  19  et  fugere  läszt  Erl.  weg.  12,  21  Lucilius  statt 
w o Hss.  Lucius.  Weiter  unten  starke  Interpolation  des  Glossator  gra- 
dus  super  quos  recilabantur  statt  pontis . 12,  22  privalo  de  loco.  13, 
23  hat  die  falsche  Lesart  aucupalur , die  sich  in  einigen  Hss.  findet, 
einen  neuen  Fehler  veranlaszt,  indem  nemlich  im  Erl.  zu  dem  gleich 
folgenden  lex  die  Glosse  ab  avibus  capiendis  in  den  Text  aufgenommen 
worden  ist.  Ebd.  existit , wie  cod.  Tur. , und  dem  Sinne  nach  ebenso 
berechtigt  wie  das  jetzt  aufgenommene  existet , während  andere  Hss. 
existat.  Schon  diese  Unsicherheit  der  Abschreiber  läszt  fast  die  Rich- 
tigkeit dieser  drei  Lesarten  bezweifeln,  wozu  dann  noch  der  in  dieser 
Formel  ganz  ungewöhnliche  Gebrauch  des  Verbum  existere  hinzu- 
kommt. Warum  schrieb  Cornificius,  wenn  er  die  alterthümliche  Ge- 
stalt des  angeführten  Gesetzes  abstreifen  wollte,  nicht  einfach  est? 
Dasz  er  dies  aber  nicht  wollte,  beweist  die  handschriftlich  hinlänglich 
bezeugte  (auch  Erl.  agnalum ) und  nun  auch  vom  Hg.  aufgenoramene 
Form  adgnalumy  während  Orelli  noch  agnatorum  hat.  Unter  diesen 
Umständen  scheint  es  doch  fraglich,  ob  jene  Lesarten  nicht  aus  dem 
unverstandenen  escity  wie  Schütz  vermutete,  entstanden  seien.  Ebd. 
inditaey  wie  andere  Hss.  Ebd.  paulo  posty  w elches  jetzt  getilgt  ist  und 
schon  von  Orelli  bezweifelt  worden  war,  läszt  auch  Erl.  weg.  Ebd.  ex 
quibuSy  wie  auch  Erf.  und  andere  Hss.,  von  den  früheren  Ilgg.  namhaft 
gemacht,  wovon  der  neueste  schwreigt.  Ob  derselbe  über  den  Ge- 
brauch von  e und  ex  sich  eine  Norm  gebildet  und  durebgeführt,  erfahren 
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wir  nicht,  hätten  ober  wol  ein  Recht  darnach  zu  fragen.  15,  25  Pom - 
pilius.  Ebd.  ut  si  impedimenta , wie  jetzt  gelesen  wird.  — Zum  Schlusz 
dieser  Nachlese  möge  es  gestattet  sein  das  diplomatische  Material  noch 
durch  einen  Beitrag  zu  erweitern,  weichen  eine  bisher  noch  nicht  be- 
nutzte Hs.  darbietet.  Durch  die  Güte  des  Prof.  Kleine  in  Wetzlar 
wurde  mir  vor  mehreren  Jahren  eine  Hs.  mitgetheilt,  welche  derselbe 
in  einzelnen  Blättern  zerstreut  den  Händen  eines  Buchbinders  entriss 
und  so  glücklich  war  durch  Zusammenstellung  des  zusammengehörigen 
von  den  Rhet.  ad  Her.  das  le  und  2o  Buch,  und  von  111  16  an  den  gan- 
zen Artikel  de  memoria  wieder  herzustellen:  auszerdem  fanden  sich 
von  derselben  Hand  geschrieben  und*  nach  Form  und  Beschaifenheit 
zu  demselben  Volumen  gehörig  noch  die  ovidische  Heroide  Hero  et 
Leander  und  der  sallustische  Calilina.  So  anerkennenswerth  auch  die 
Bemühung  um  Rettung  dieser  Urkunde  ist,  welche  der  Besitzer  der 
Universitätsbibliothek  in  Berlin  inzwischen  zum  Geschenk  gemacht 
hat,  so  ist  doch  der  daraus  etwa  zu  ziehende  Gewinn  für  den  Text  der 
Rhet.  sehr  gering  anzuschlagen.  Nach  Muszgabe  der  Schrift  übersteigt 
dieselbe  in  keinem  Falle  das  15e  Jh.,  ja  ich  glaube  sie  eher  dem  fol- 
genden zuweisen  zu  müssen.  Sie  ist  durch  so  viele  Interpolationen 
entstellt,  wie  mir  überhaupt  bei  der  Ueberarbeitung  eines  alten  Schrift- 
stellers noch  kein  ähnlicher  Fall  vorgekommen  ist,  so  dasz,  wenn  sio 
nach  ihrer  wirklichen  Brauchbarkeit  für  den  Text  geschätzt  werden 
soll,  sie  im  besten  Falle  nur  wenige  neue,  doch  einigo  bis  jetzt  zu 
w'enig  beglaubigte  Lesarten  liefert,  immerhin  aber  als  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Verderbnis  eines  antiken  Textes  von  einigem  Interesse 
erscheint.  Von  andern  Proben  aus  dieser  Hs.,  welche  häufig  mit  cod.  x 
zusammenslimmt,  aus  einem  gedruckten  Exemplare  jedoch  nicht  abge- 
schrieben sein  kann,  absehend,  glaube  ich  mich  auf  die  Mittheilung  der 
Varianten  von  Orellis  Texte  (1826)  aus  den  ersten  drei  Capiteln  des 
ln  B.  beschränken  zu  dürfen.  Die  Ueberschrift  lautet:  M.  T.  Cicero - 
nis  oraloris  clarissimi  Rhelorices  notae  Uber  primus  incipit . Cap.  1 
ocium  — possimus  — tua  nos  tarnen  Cai  — nos  fugisse  — in  se 
fehlt  — dlffinita  — assumpsere  — nihil  ad  proposilum  attinebant 

— viderelur  statt  putaretur  — pulavimus  statt  videbantur  — sed  si 
te  illud  unum  — pracceptionis  rationem  — Cap.  2 his  — et  statt 
nc  — poluerit  — Demonstrativ  um  genas  est  — viluperium  (bisher 
unbekannte  Lesart,  welche,  wenn  sie  auch  dem  Com.  nicht  aufgedrun- 
gen.werden  soll,  doch  jedenfalls  ein  beachtenswerthes  Beispiel  des 
Gebrauchs  dieses  Wortes  in  später  Zeit  liefert)  — positum  in  con - 
sultatione  — persuasionem  (neue  Lesar.t,  aber  offenbare  Interpolation) 

— accusationem  in  se  — et  pronuntiationem  — rerum  verarum  aut 
veri  similium  exeogitatio  — demonstrel  — quid  quibusque  — ver- 
hör um  dispositionis  — vullus  et  gestus  — et  exercitatione  — im- 
pellimur  diligenti  — dicendo  esse  taleamus  — recipere  oporteat  — 
Cap.  3 et  conciusionem  — auditoris  aut  iudicis  constituitur  vel  appa - 
ratur  ad  aud.  — proiiide  — conveniat  vel  discorweniat  et  quid  — 
sumus  — et  eas  inventionis  — primo  — quo  modo  commodius  — 
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possumus  — dubium  et  humile  — genus  causae  — opptignari  vide- 
lur  •—  paricidam  — genus  causae  intelligitur  — in  se  causam  ho- 
nesiatis. 

Der  kurz  vorher  berührte  Artikel  der  Schrift  über  die  Mnemonik 
erinnert  an  eine  vom  Hg.  zwar  an  ein  paar  Stellen  gelegentlich  er- 
wähnte, aber  doch  in  der  Vorr.  S.  XXI  durch  Verweisung  auf  Hardts 
Handschriftenkatalog  zu  kurz  abgefertigte  Urkunde,  welche,  selbst 
wenn  sie  zur  Textberichtigung  keineswegs  die  ihr  von  andern  beige- 
legte Bedeutung  haben  sollte,  jedenfalls  zur  Geschichte  der  Ueberlie- 
ferung  der  Uhet.  gehört.  Ich  meine  die  zuerst  von  Matlhaei  aus  einer 
moskauer  Hs.  1810  ans  Licht  gezogene  griechische  Uebersetzung  jenes 
Abschnitts,  welcher  aus  dem  Werke  ausgehoben  in  mehrern  Hss.  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  unter  dem  Namen  einer  Schrift  des  Cicero 
auftritt  und  von  einigen  ohne  hinreichenden  Grund  dem  Maximus  f ia- 
nudes  beigelegt  worden  ist.  Die  ausführlichste  Nachricht  von  dieser 
Uebersetzung,  welche  nach  dem  ersten  Herausgeber  auch  von  A.  Mai, 
Berger  de  Xivrey,  Hess,  Jacobs  u.  a.  unter  Benutzung  anderer  Hss. 
wieder  bearbeitet  worden  ist,  geben  Morgenstern  cde  arte  mnemonica 
veterum*  S.  XIII  und  C.  F.  Weber  cde  Latine  scriptis  quae  Graeci  vete- 
res  in  linguam  suam  transtulerunt,  Part.  IV  (1852)  S.  82.  Die  Frage 
nach  dem  aus  dieser  Urkunde  für  den  Text  etwa  zu  erzielenden  Ge- 
winn lassen  wir  auf  sich  beruhen. 

Endlich  werde  noch  eines  Commentars  zu  den  Bhet.  gedacht,  von 
welchem  der  Anfang,  d.  h.  die  allgemeine  Einleitung,  aus  einer  Reh- 
digerschen  Hs.  im  rhein.  Mus.  N.  F.  VII  S.  291  ff.  milgetlieilt  wird. 
Dem  Hg.  scheint  diese  Spur  einer  weiter  zu  verfolgenden  Urkunde 
gänzlich  entgangen  zu  sein;  sonst  würde  er  sich  leicht  haben  Auskunft 
verschaffen  können,  in  wie  weit  eine  Benutzung  dieses  Commentars  für 
den  Text  ergiebig  sei.  Sein  Verfasser,  wenn  er  auch  bereits  den  Isido- 
rus  anführt,  war,  nach  dem  jetzt  vorliegenden  Specimen,  jedenfalls  im 
Besitz  manigfaltiger  litterarischer  Notizen. 

Eines  allgemeinen  Urteils  über  die  Leistungen  dos  Hg.  wird  es 
nach  dem  bereits  bemerkten  kaum  mehr  bedürfen,  und  rücksichtlich 
der  äuszcren  Einrichtung  der  Ausgabe  wird  es  genügen  zu  bemerken, 
dasz  die  sachlichen  Erläuterungen,  welche  nur  sehr  selten  (man  er- 
fährt nicht  nach  welchem  Princip)  einen  sprachlichen  Punkt  berühren 
und  gröstentheils  der  Aufhellung  des  rhetorischen  Stoffs  zu  dienen  be- 
stimmt sind,  hinter  dem  Texte  stehen,  unter  welchem  sich  die  varielas 
lectionis  in  der  jetzt  beliebten  kurzen,  zuweilen  so  kurzen  Form  be- 
findet, dasz  der  Zweifel  über  den  eigentlichen  diplomatischen  Befund 
an  jeder  Stelle  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  zumal  da  nicht  von  je- 
der Hs.  angegeben  worden,  wie  weit  sie  den  Text  vollständig  enthüll 
oder  wie  weit  der  Hg.  von  derselben  Gebrauch  gemacht  hat.  Von  älte- 
ren Bearbeitern  wird  fast  nur  Lambin,  von  neueren  Oudendorp  und 
Orelli  berücksichtigt,  ein  exclusives  Vorfahren  welches,  Spengel  aus- 
genommen, auch  diejenigen  trifft,  welche  der  Schrift  gelegentlich  ihre 
Bemühungen  zugowandt  haben.  Nach  einer  Rechtfertigung  dieses  Vcr~ 
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fahrens,  dessen  Grund  wir  übrigens  keineswegs  in  einer  Ueberhebung 
des  Hg.  finden  wollen , sucht  man  vergeben!. 

Einen  Punkt,  der  nicht  unbesprochen  bleiben  kann,  thut  es  uns 
ernstlich  leid  von  dem  Hg.  entweder  völlig  vernachlässigt  oder  doch 
so  behandelt  zu  sehen,  dasz  selbst  eine  billige  Rücksichtnahme  aut 
das  Publicum  auszer  Acht  gelassen  erscheint.  Es  musz  als  die  uuer- 
läszliche  Verpflichtung  eines  Herausgebers  angesehen  werden,  Bich 
von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  welcher  ungefähr  die  herauszuge- 
bende antike  Schrift  aus  der  Werkstätte  des  Verfassers  hervorgegan- 
gen, ein  möglichst  klares  Bild  zu  verschaffen  und  dieses  in  dem  vor- 
zulegenden Texte  wiederzugeben.  Wie  weit  diese  Aufgabe  bei  den 
Uebcrrestcn  der  ältesten  lateinischen  Litteratur  auszudehnen  sei,  diese 
Frage  bleibe  hier  fern.  Bei  einer  Schrift  aber,  die  so  lange  für  eine  cice- 
ronische  gegolten  hat  und  auch  diesem  Zeitalter  im  ganzen  zugewiesen 
werden  musz,  ist  die  orthographische  Frage  nicht  abzuweisen,  ja  sie 
erhält  einen  besondern  Reiz,  selbst  die  grösle  Wichtigkeit , wenn  es 
sich  um  eine  Schrift  handelt,  welche  nach  des  Hg.  Ansicht  als  die 
älteste  Urkunde  der  lateinischen  Litteraturprosa  gelten  soll.  Eine 
Ahnung  von  dieser  Verpflichtung  scheint  auch  der  Hg.  gehabt  zu  ha- 
ben; was  hat  er  aber  gethan?  Er  führt  constant  einige  für  alt  geltende 
Formen  ein,  wie  p vor  s statt  b ( apslulit ),  vo  ( adrorsarius ),  puplicus, 
contempnere , « statt  # in  den  Superlativen  und  verwandten  Formen, 
und  ähnliches,  was  wir  ohne  weiteres  hinnehmen  können,  obwol  rück- 
sichtlich ptiplicus  erst  noch  die  Frage  zu  beantworten  sein  würde,  ob 
nicht  poplicus  vorzuziehen  sei.  Was  dagegen  das  gleichfalls  durchweg 
herzustellen  beliebte  eeferre  anbelangt,  so  halten  wir  die  Zulassung 
dieser  Form  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cornificius  so  lange  für  falsch, 
als  was  darüber  Adn.  er.  in  Quintil.  1 S.  20  festzustellen  versucht  wor- 
den, widerlogt  sein  wird.  Dasz  mit  dieser  stückweisen  Diorlhose  der 
Sache  nicht  genügt  sei,  dasz  vielmehr  eine  Menge  anderer  Fragen  ein© 
sorgfältige  Untersuchung  verlangten,  wird  der  Hg.  selbst  nicht  in  Ab- 
rede stellen  mögen.  Wenn  derselbe  den  in  dieser  Hinsicht  bei  Cicero 
von  mir  gemachten  Versuch  ignoriert  oder  misbilligt,  so  soll  dieses 
ihm  ganz  und  gar  nicht  verargt  werden;  da  er  aber  die  diplomatische 
Ueberlieferung  systematisch  nach  einer  gewissen  Orthographie  zu  cor- 
rigieren  unternimmt,  so  hat  man  wot  ein  Recht  nach  dem  Grunde  des 
eingehaltenen  Verfahrens  um  so  mehr  zu  fragen , als  bei  der  Constituie- 
rung  eines  ganz  neuen  Textes  andere  - es  werde  nur  an  Lachmanns  Ln- 
cretius  erinnert -die  Gründe  der  vorgelegten  Textveränderung  darzu- 
legen  für  nothwendig  erachtet  haben.  Was  sind  aber  des  Hg.  Gründe? 
In  Ermangelung  eigner  Forschung  (wenigstens  gibt  er  davon  nirgends 
Auskunft  oder  Beweise)  folgt  er  dem  Beispiel  anderer,  von#weIchen 
er  selbst  S.  327  namentlich  Modvig,*  Ritschl,  Fleckeisen  anführt.  In- 
wiefern nun  aber  die  'placita’  dieser  geehrten  Männer,  deren  Leistun- 
gen auf  dem  einschlägigen  Gebiete  mir  nicht  unbekannt  geblieben,  zur 
Rechtfertigung  der  bei  einem  Schriftsteller  dieses  Zeitalters  eingehal- 
tenen Orthographie,  welche  der  Hg.  sehr  vieldeutig  'illam  antiquiorem 
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scribendi  rationem*  nennt,  sowol  in  Beziehung  auf  restituierte  oder  nicht 
restituierte  Formen  ongeruTen  werden,  ist  mir,  wenn  ich  Madvig  aus- 
nehme,  nicht  ganz  klar,  und  gerade  mit  diesem  in  seiner  Ausgabe  der 
Bücher  de  finibus  stimmt  des  Hg.  Orthographie  nicht  überein,  so  dasz 
dieselbe  auf  einer  eklektischen  Benutzung  zu  beruhen  scheint,  deren  Be- 
gründung vermiszt  wird.  Vor  allem  aber  wird  in  den  Schriften  eines  und 
desselben  Verfassers,  selbst  nach  Madvigs  (Ep.  ad  Orell.  S.  22)  Vor- 
schrift, gewis  wenigstens  innerhalb  einer  und  derselben  Schrift  Gleich- 
raäszigkeit  erwartet  werden  dürfen,  was  leider  nicht  mit  der  vorauszu- 
setzenden Genauigkeit  geschehen  ist,  wie  auch  von  dem  Hg.  S.  327  zu- 
gestanden wird.  Wir  schlagen,  wie  der  Zufall  uns  die  Hand  führt, 
zwei  Seiten  auf,  S.  43,  wo  in  derselben  Zeile  ambiguom  und  suurn 
steht;  ist  diese  Verschiedenheit  Absicht,  dann  hätte  es  für  den  unkun- 
digen einer  Belehrung  darüber  bedurft,  ebenso  warum  S.  147  obsutit  ge- 
druckt steht.  Ferner  S.  43  metuunt , was  nachträglich  verbessert  wor- 
den ist.  I 13,  23  ündet  sich  zweimal  adgnatum  ( adgnatorum ) und  ii^ 
demselben  § agnationis , jenes  möglicherweise  mit  Absicht,  um  den 
Gesetzesstellen,  in  welchen  jenes  Wort  stellt,  eine  alterthümliche  Fär- 
bung zu  geben.  Hierbei  ist  aber  unbeachtet  geblieben,  wie  weit  der 
Gebrauch  jener  damals  noch  unverkümmerten  Form  und  ähnlicher 
hinaufreiche,  und  wenn  sie  noch  bei  Cicero  im  Gebrauch  war  (s.  zu 
Rep.  S.  297  f.),  um  wie  viel  mehr  sie  dem  Comificius  des  Hg.  zugewie- 
sen wrerden  müsse.  Der  Eigenname  des  Verfassers  selbst  veranlaszt 
zu  der  Bemerkung,  dasz  der  Hg.  von  seinem  Standpunkte  aus  uns  kei- 
nen Comificius  bringen  durfte,  da  die  ältere  Form  Cornuficius , wie 
pontufe x u.  a.  (Philol.  Xt  S.  175),  hinlänglich  durch  die  bekannte 
Münze  dieses  Geschlechts,  auf  welcher  noch  nach  Caesars  Todo  ein 
Cornuficius  erscheint  (Eckhel  D.  N.  V S.  195),  beglaubigt  ist. 

Es  liesze  sich  denken,  dasz  der  Hg.  bei  der  orthographischen 
Feststellung  seines  Textes  vielleicht  eine  oder  die  andere  seiner  Hss. 
zur  Grundlage  genommen  hätte,  und  wir  haben  von  der  Anwendung 
dieser  Methode  dio  ungeheuerlichsten  Beispiele  erlebt.  Das  hat  der 
Hg.  nicht  gethan  und  konnto  cs  bei  der  relativen  Jugend  seiner  Ur- 
kunden auch  nicht  unternehmen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dasz 
die  vorhandenen  Urkunden  zu  groszen  Umgestaltungen  unterworfen 
gewesen  sind,  um  von  dem  alten  Colorit  sich  viele  solcher  Spuren  zu 
bewahren,  welche  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  in  orthogra- 
phischer Hinsicht  hätten  maszgebend  sein  können.  Dennoch  glaube  ich 
in  der  Wahrnehmung  einiger  etw  as  verdeckten  Fingerzeige  nicht  zu 
yren,  welche  im  Stande  sind  namentlich  den  schon  von  Madvig  ange- 
nommenen Gebrauch  des  stummen  est  nachzuw'eiscn,  welchen  dem  Cor- 
nificius  311  vindicieren  (was  schon  der  in  diesem  Falle  vom  Hg.  unbe- 
rücksichtigt gelassene  Madvig  zu  de  fin.  III 18  S.  349  u.  IV  7 S.  511  gethan 
hat)  niemand  Anstand  nehmen  wird,  obwpol  der  Hg.  meines  erinnerns 
an  keiner  Stelle  davon  Anwendung  gemacht,  es  sei  denn  dasz  man  den 
in  den  Noten  S.  231  vorgebrachten  Einfall  hieher  rechnen  wollte,  es 
könne  I 13,  23  lex'sl  gestanden  haben,  der  übrigens  nur  den  Bewreis 
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liefern  dürfte,  dosz  der  Hg.  sich  über  den  Gebrauch  dieses  st  noch 
nicht  klar  geworden  ist.  Mit  gröszerer  Aussicht  auf  Beistimmung  glaube 
ich  hieher  ziehen  zu  dürfen  I 14,  24  quod  factum  est , wo  es  nur  einer 
Erinnerung  bedarf,  um  in  dem  unzulässigen  Conjuncliv  s<7,  welchen 
‘ die  gute  erfurter  11s.  darbietet,  eine  Verderbung  aus  factumst  anzuer- 
kennen. Ferner  11  26  a.  A.  item  vitiosum  est  quod  aliam  in  partem 
(die  wetzlarer  Hs.  in  aliam  partem ) ac  dictum  si/,  polest  accipi , w'o 
der  eben  so  wenig  zu  rechtfertigende  Conjuncliv  sit  augenscheinlich 
aus  derselben  Corruplel  entstanden  ist,  eine  Vermutung  welche  durch 
die  schon  von  Qrelli  empfohlene,  jetzt  vom  Hg.  aus  guten  IIss.  aufge- 
nommene Lesart  est  bestätigt  wird.  Endlich  scheint  IV  48,  61  aus  den 
ilertzischen  Varianten  des  Citats  bei  Priscian  VI  S.  678  P.  sich  ne- 
cessest  zu  ergeben.  — Ferner  mache  ich  noch  aufmerksam  auf  den 
vom  Hg.  verschmähten,  aber  durch  Hss.  beglaubigten  heteroklitischen 
Gen.  Palamedi  und  dergleichen;  vgl.  Lindemann  zu  11  19  S.  110*). 
Nach  Orellis  Bemerkung  zu  16  a.  A.  scheint  auch  die  Gerundivform 
- undum  viel  häufiger  zu  sein,  als  sie  jetzt  in  der  Vulgata  gefunden 
wird.  Von  dem  Gebrauche  des  Diphthongen  ei  statt  des  langen  t habe 
ich  keine  sichere  Spur  aufzufinden  vermocht**);  selbst  Iris , obwol 
diese  vom  Hg.  gebilligte  Form  des  Acc.  dem  Corn.  zugestanden  wer- 
den musz,  beruht  I 11,  18  nur  auf  sehr  schwacher  Autorität.  Ferner 
glaube  ich  I 6 in  der  Lesart  des  Erf.  und  anderer  Hss.  quo  loco  re - 
spondeamusj  wo  sonst  cui  gedruckt  steht,  eine  Spur  der  Form  quoi  zu 
entdecken,  welche  nun  auch  aufgenommen  w orden  ist,  freilich  mit  dem  * 
sonst  stehen  gebliebenen  cui  (natürlich  auch  cuius ) in  demselben  w un- 
derlichen Widerspruche,  wie  das  vereinzelte  quoi  im  Anfang  des  Ca- 
tullus. Zuletzt  werde  noch  der  vom  Hg.  verschmähten  Form  der  Hss. 
domui  IV  30  u.  54  gedacht,  worüber  zu  vgl.  zu  Cic.  Hep.  S.  129. 

Die  zum  Schlusz  dieser  Beurteilung  jetzt  folgende  Erörterung  « 
einzelner  Stellen  mag  zugleich  zum  Beleg  mancher  oben  hingeslelllen  • 
Behauptungen  dienen.  I 1,  1 Etsi  negotiis  familiär  ibus  inpediti  r ix 
satis  otium  Studio  suppeditare  possumus]  Auch  ich  wage  nicht  die 
durch  gute  Hss.  beglaubigte  Lesart  otium  anzutasten,  obwol  das  da- 
für vom  Hg.  geltend  gemachte  satis  venire  bei  Vcrgilius  keinen  Nach- 
weis für  die  in  der  classischen  Latini tat  sonst  unerhörte,  auch  von 
dem  unberücksichtigt  gelassenen  Moser  Symb.  er.  in  Cic.  V S.  21  ver- 
urteilte Construction  liefert.  Gerade  die  Phrase  satis  venire  kounto 
zeigen,  dasz  von  der  vorliegenden  Frage  alle  diejenigen  Fälle  auszu- 
scheiden sind,  wo  satis  zum  Verbum  gehört,  und  aus  der  groszen  Masse 
des  von  Moser  angehäuften  Materials  weisz  ich  mir  zwei  hieher  ge- 
hörige Beispiele  namhaft  zu  machen,  das  auch  vom  Hg.  angeführte  aus 


*)  Zur  Rechtfertigung  der  angegriffenen,  von  Orelli  aber  geschützten 
Lesart  dieser  Stelle:  cui  rei  mors  mdigna  Palamedis  (vielleicht  Palamedi) 
testmonium  dat  vgl.  II  26  ei  rei  ieslimonium  esse.  **)  Denn  conquesi- 
vemint  wage  ich,  trotz  dieser  gerade  häufig  vorkommenden  Art  der  Vor- 

derbung,  auf  conqueisiverunt  um  so  weniger  zu  deuten,  ahf  es  eine  Ver- 
schreibung statt  conquaesiverunt  sein  kann. 
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Gaius  Dig.  XXXVIII  1,  19  ut  satis  tempus  ad  quaeslum  faciendum  ha - 
heat , wo  leicht  temporis  geschrieben  werden  konnte,  und  Cic.  ep.  ad 
Alt.  XU  50  si  satis  consihum  quadam  de  re  haberem , wo  man  con- 
silii  lesen  will.  Müste  aber  auch  der  Gebrauch  zugegeben  werden, 
so  kann  er  nur  als  eine  ganz  ungewöhnliche  Anomalie  angesehen  wer-  ' 
den,  und  dasz  ein  Schriftsteller  der  besten  Zeit,  der  sonst  häufig  die 
gewöhnliche  Construction  hat  (s.  Ii  8 a.  E.  II  16),  gerade  in  der  ersten 
Zeile  seines  Werkes  ohne  alle  Noth  sich  eine  solche  erlaubt  haben 
werde,  ist  kaum  denkbar.  — I 4,  6 sin  turpe  causa e genus  er *7]  An- 
geführt wird  dasz  Lambin  causae  mit  einigen  Hss.  ausgestoszen  habe; 
nach  Orelli  stiesz  er  vielmehr  causae  genus  erit  aus.  Wenn  wir  gleich 
darauf  wie  bei  Orelli  lesen  nisi  quid  nacti  erimus , so  hatte  dieser 
die  Variante  mehrerer  Hss.  (s.  näheres  bei  Lindemann)  fuerimus  an- 
geführt, wovon  bei  K.  keine  Spur  zu  finden  ist.  — 1 11,  i8  causarum 
constituliones  alii  quattuor  fecerunt ; nosier  doctor  tris  pulacit  essej 
So  der  Hg.  mit  Weglassung  von  Hermes  (oder  auch  Hermagoras  nach 
einen  von  vielen,  auch  von  Orelli  empfohlenen  Vermutung),  was  hinter 
doctor  in  den  Ausgaben  cingeschoben  war,  und  zwar  auf  den  Grund 
der  meisten  Hss.,  weiche  Hermes  oder  doch  dasselbe  in  leicht  erkenn- 
barer Verderbnis  darbieten.  Ucber  den  Grund  seines  Verfahrens  be- 
merkt der  Hg.  zu  doctor  nosier:  equis  fuerit  incertum  est;  nomen  Her- 
mae,  quom  in  delerioribus  tantum  libris  extet,  coniecturae  deberi 
suspicor.’  Das  ist  doch  für  eine  so  wichtige  Stelle  zu  wenig  und 
rüoksichtlich  der  Hss.  zu  exclusiv,  indem  ja  der  Text  allein  nach 
den  meliores  libri  weder  constiluiert  werden  kann  noch  vom  Hg.  con- 
statuiert  worden  ist.  Eine  so  gelehrte  Glosse  für  Abschreiber  so  un- 
tergeordneten Hanges  anzunehmen  möchte  bedenklich  erscheinen,  wenn 
nicht  die  Sache  durch  den  Umstand  ein  anderes  Ansehen  gewinne,  dasz 
. cs  sich  hier  gar  nicht  allein  um  die  6ine  vermeintliche  Glosse  Hermes 
handelt,  sondern  um  noch  andere,  welche  zuerst  vom  Hg.  aus  Hss.  ans 
Licht  gezogen  worden,  von  demselben  aber  in  ihrer  Beziehung  uner- 
wogen  geblieben  sind.  Ueher  doctor  findet  sich  nemlich  hinzuge- 
schrieben Marcus  Piso , ein  mir  unbekannter  Hhetor.  Ferner  wird  als 
Variante  (doch  wol  in  Form  eines  Zusatzes  zu  doctor ) erwähnt  t>olla~ 
cilius  plotius , worin  ich  vel  otacilius  plotius  als  Glosse  zu  erkennen 
glaube,  jedoch  so  dasz  plotius  als  eine  Verschreibung  von  Pilatus 
gelte , vorausgesetzt  dasz  dieses  Cognomen  bei  Suet.  rhet.  3 richtig 
steht,  welches  jedoch  zweifelhaft  ist  und  vielleicht  nunmehr  dem  Na- 
men Plolus  oder  Plaulus , der  daselbst  schon  von  uns  geltend  gemacht 
wurde,  weichen  musz.  Haben  wir  nun  nach  dem  bisherigen  dreierlei 
Varianten  für  den  Namen  des  erwähnten  doctor , Hermes,  M.  Piso,  öta- 
cilius  Plotius  oder  wie  immer  er  geheiszen  haben  mag,  so  folgere  ich, 
dasz  in  diesen  Varianten  nur  Versuche  enthalten  seien,  einen  Defect  in 
der  Urhandschrift  an  dieser  Stelle  zu  ergänzen,  ohne  aber  einem  vor 
den  andern  einen  besondern  Vorzug  einraumenzu  können;  ferner  dasz 
sich  hinter  dqctor  eine  Lücke  vorgefundon  habe,  welche  den  Namen 
dieses  doctor  ursprünglich  enthielt,  der  wahrscheinlich,  weil  er  nicht 
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reoht  lesbar  war,  weggelassen  worden  ist,  wodurch  die  Spur  einer 
Lücke  in  mehreren  Hss.,  in  welchen  jetzt  ohne  weiteres  doctor  ins  ge- 
lesen wird,  verwischt  worden  ist.  Dasz  aber  ursprünglich  der  Name  des 
Hosler  doctor  dagestanden  habe,  wird  durch  die  Erwägung  einleuch- 
tend, dasz  bei  der  hier  slaltfindenden  Anführung  verschiedener  Mei- 
nungen es  ganz  ungereimt  gewesen  sein  würde,  der  Meinung  aldorum 
einen  nosler  doctor  entgegenzusetzen,  dessen  Anführung  nur  dann  von 
Gewicht  hätte  sein  können,  wenn  damit  die  Nennung  eines  Namens  von 
Autorität  verbunden  >var.  Wer  freilich  dieser  Lehrer  des  Comilicius 
gewesen  und  in  dieser  Eigenschaft  hier  genannt  war,  bleibt  natürlich 
dahingestellt.  Müste  man  sich  jedoch  entscheiden,  so  würde  allerdings 
die  Beschaffenheit  der  Lesart  am  ersten  auf  den  von  Suet.  i 1 1.  gr.  10 
genannten  Lehrer  des  Alteius  Philologus  führen,  was  freilich  der  Hg. 
münchncr  gel.  Anz.  1852  Nr.  59  S.  476  nach  seiner  Ansicht  über  das 
Alter  der  Hhet.  abw  eisen  muste.  — I 12,  21.  Die  Worte  quom  L.  Sa- 
turninus — maiestalis  citiert  Tortellius  de  orlhographiu  u.  situla  mit 
Abweichungen,  von  welchen  ich  unführe:  id  tempus — tideri  ferre 
statt  tideri  ea  facere  — unmittelbar  hinter  facere  folgt  cum  botiis 
viris  legem  coepit , ohne  Safurninus  und  mit  irlhfimlicher  Wiederho- 
lung der  Worte  cum  bonis  t iris  von  unten  — cistellam  — S.  C.  fehlt, 
wie  auch  in  mehreren  Hss.  — collegiis  — fecit  — cislellas  deiaecit 
— feralur  ohne  /ear,  was  jetzt  richtig  herausgeworfen  worden  ist  — 
Caepio  fehlt.  — I 14,  24  mimus  (juidam  etc.]  Hierauf  bezüglich  Georg. 
Tropezunt.  Hhet.  1 S.  11  ed.  Aid.:  si  Actius  poeta  iniuriarum  ugcret , 
quod  eum  mimus  qiiidam  nomine  appellasset.  Eino  gleiche  Beziehung 
desselben  Schriftstellers  macht  der  Hg.  S.  295  selbst  zu  einer  andern 
Stelle  geltend.  — 1 16,  26  patris  ulciscendi  causa)  Mehrere  Hss., 
darunter  p , die  älteste  aller  Urkunden,  lassen  causa  weg,  unter  Bei- 
sliinmung  von  Krarup  Obs.  in  Cic.  rcmp.  11  S.  30  (der,  was  dem  Hg. 
entgangen  ist,  schon  einzelne  Varianten  dieser  Hs.  mitgetheilt  hatte) 
und  Orelli  Vol.  IV  2 S.  593.  Billigerweise  hatte  man  bei  der  noch 
fortwährenden  Controverse  über  diesen  sprachlichen  Punkt  eine  An- 
gabe der  Gründe  erwarten  dürfen,  warum  causa  beibehalten  wird, 
was  freilich  mit  wenigen  Worten  nicht  abzutluin  war.  Die  vom  Hg. 
wie  hier  so  in  hundert  andern  Fällen  eingehaltene  Methode  des  Schwei- 
gens über  erst  noch  feslzustellende  Punkte  ist  freilich  bequemer.  — ■ 
1 17,  27  occidisti  Aiacem]  Da  in  dem  vorhergehenden  einzig,  aber 
unter  den  verschiedensten  Formen,  als  Beispiel  die  Tödtung  der  Kly- 
taemneslra  durch  Orestes  in  Anwendung  gebracht  wird,  so  liegt  es 
nabo  uueh  in  den»  vorliegenden  Falle  dasselbe  Beispiel  zur  Anw  endung 
gebracht  zu  erwarten.  Auszerdem  ist  die  Tödtung  des  Ajax  durch  einen 
andern  hier  völlig  unpassend,  da  das  Beispiel  sich  auf  die  Feststellung 
des  Thatbestandes  rücksichtlich  desjenigen,  der  den  Ajax  getödtet 
habe,  bezieht,  was  auf  den  Tod  des  Ajax  gar  keine  Anwendung  er- 
leidet. Es  ist  mir  daher  uicht  zweifelhaft,  dasz  AIACEM  aus  einer  fal- 
schen Lesung  von  MATREM  entstanden  ist,  welche  Lesart  sich  wirklich 
in  dem  guten  Duisb.  findet,  was  aber  von  dem  Hg.  nicht  einmal  der  Er- 
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wähnung  gewürdigt  worden  ist.  — Gegen  den  Schlnsz  dieses  Buchs 
wurde  bisher  vor  den  Worten  si  quo  tardius  noch  sed  eingeschoben, 
was  der  Hg.  nunmehr  nach  Herbip.  (A)  getilgt  hat,  ohne  anzufuhren 
dasz  es  auch  im  Erf.  fehle. 

II  4,  7 locus  quaeritur , celebris  an  desertus]  Diese  Worte  wer- 
den aus  'Cicero  in  II  ad  Her.*  von  Priscian  III  S.  606  P.  citiert,  was 
eher  einer  Erwähnung  werth  gewesen  sein  würde  als  die  Bemerkung 
'notanda  masculini  forma  celebri$\  eine  von  den  wenigen  gramma- 
tischen Bemerkungen,  denen  wir  in  dieser  Ausgabe  begegnen.  Der- 
selben Form  hat  sich  auch  Nigidius  bedient. — II  11,16  tn  praesentia - 
rum]  können  wir  erst  dann  für  richtig  halten,  wenn  die  zu  Pomponius 
de  orig.  iur.  S.  63  über  den  Gebrauch  dieser  Phrase  erhobenen  Zwei- 
fel beseitigt  sfnd.  Hierauf  einzugehen  hat  dem  Hg.  nicht  beliebt,  ob- 
wol  die  Triftigkeit  unserer  Bemerkung  von  dem  Rec.  in  den  heidelb. 
Jalirb.  1848  S.  750  anerkannt  wurde.  In  praesentia  in  ganz  gleicher 
Weise  auch  III  16,  28.  — II  19,  29  cui  mirum  videbitur  islum  a ma - 
leficio  propier  acerrumam  formidinem  non  temperasse]  Dasz  diese 
Worte  ohne  st 5»,  welches  Lambiu  vor  non  temperasse  einschob,  rich- 
tig seien,  davon  kann  ich  mich  um  so  weniger  überzeugen,  als  IV  18, 
25  sich  dieselbe  Construction  findet:  eum  sibi  in  contionibus  credas 
a mendacio  temperaturum.  Sibi  wird  in  das  falsche  se  einiger  Hss. 
übergegangen  sein.  Vom  Hg.  wird  Lambüis  Vorschlag,  welchen  Schütz 
billigte,  gar  nicht  erwähnt,  obwol  er  sonst  zuweilen  Lambinische  Les- 
arten vor  denen  anderer  anführt.  — II  29,  46  prirnum  quidque]  wie 
jetzt  geschrieben  wird,  war  schon  von  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I <6  S.  75 
Yorweggenotnmen  worden. 

III  11,  20  nihil  nos  atlinet  commonerc ] Sonst  las  man  ad  «os. 
Da  aber  Hss.  auch  nos  weglasseu,  so  erhält  die  Vermutung  von  Goe- 
renz  zu  Cic.  Acad.  II  S.  74,  dasz  die  ganze  Phrase  ad  nos  zu  tilgen 
sei,  allerdings  einige  Wahrscheinlichkeit.  Ein  sicheres  Beispiel  von 
einem  Zusatz  der  Person  in  dieser  Redeweise  ist  mir  nicht  erinnerlich. 
— III  14,  24  slrenue  — dicemus  citiert  Priscian  III  S.  611  P.  — III 
16,  29  ut  ingenio  doctrina , praeceptione  natura  nitescat ] Dasz  an 
dieser  Stelle,  welcher  durch  Orellis  Interpunction  aufgeholfen  worden 
ist,  früher  Anstosz  genommen  wrorden,  erfahren  wir  ebensowenig  als 
dasz  Valckenaer,  welchen  sonst  der  Hg.  auch  bei  abweichender  Mei- 
nung anzuführen  pflegt,  zu  Eur.  Hipp.  S.  Yl^  Ingenium  doctYina  zu 
lesen  vorschlug,  wodurch  wenigstens  der  Weg  zur  richtigen  Inler- 
punction  vorgezeichnet  war. 

IV  12,  18  composiiio  consertabitur , si  fugiemus  crebras  roca- 
lium  concursiones , quae  vasiam  atque  hiantem  orationem  redduni , ut 
haec  est:  baccae  aeriae  amoenissutnae  inpendebant ] Zur  Darlegung 
dessen,  worauf  es  hier  ankommt,  bedurfte  es  der  Ausschreibung  der 
ganzen  Stelle,  um  die  jetzt  aufgenommene  verunglückte  Cönjectur 
Halms  aeriae  zurückzuweisen.  Verunglückt  nennen  wir  sie,  weil 
aeriae  den  Grund  aufhebt,  um  dessen  willen  diese  Worte  als  Beispiel 
aufgeführt  werden.  Schon  Schuch  'de  poesis  Lat.  rhythmis  et  rimis* 
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S.  *20  halte  die  Stelle  richtig  aufgefnszt,  indem  er  sie  mit  ähnlichen 
Vorschriften  Ciceros  verglich  ( et  illa  quae  similitcr  desinunl  aut  quae 
cadunt  similiter) , nur  dasz  er  die  Lesart  aeneae  beibehielt,  welche, 
obwol  durch  einige  Hss.  beglaubigt,  dennoch  der  Autorität  der  besten, 
welche  einstimmig  aereae  darbielen,  nachstehen  musz.  Es  werden 
Ohrgehänge  von  Erz  in  Form  von  Beeren  verstanden;  vgl.  Ov.  Met.  X 
116  parilesque  ex  aere  nilebant  auribus  in  geminis  circum  cava  tem- 
pora  baccae.  — IV  19,  26.  Rufinus  de  metris  S.  2724  P. , wo  die  das 
tnembrum  orationis  betreffende  Stelle  citiert  wird,  ist  nach  Orellis 
Texte  dieser  Schrift  S.  194  vom  Hg.  allerdings  benutzt  worden,  jedoch 
ohne  diese  Hilfsquelle  zu  erschöpfen.  Gleich  im  Anfang  wird  die  Vnlg. 
sine  tolius  sentenliae  demonstrationc  vom  Hg.  ohne  Angabe  irgend 
einer  Variante  wiederholt,  entsprechend  dem  Orellischen  Texte  des 
Rufinus,  während  daselbst  docfi  von  Orelli  die  Umstellung  demonstra- 
tione  sentenliae  aus  der  .1  mitina  (so  auch  Putsch  und  Capperonnier) 
angeführt  wird.  Wenn  auch  jene  Wortstellung  die  alte  einsiedler  Hs. 
hat,  so  musz  doch  bemerkt  werden,  dasz  die  andere  Stellung  ganz  im 
.Einklänge  mit  dem  Gebrauche  des  Schriftstellers  steht.  Von  unzäh- 
ligen Beispielen  nur  folgende:  1 1 luae  morein  geramus  volunlati. 
II  20  huiusmodi  permulationem  ordinis.  IV  50  aliquod  fragile  falsae 
choragium  gloriae.  — IV  24,  34  at  salus  anliquior  est  militum  quam 
• inpedimentorum]  In  dem  GIoss.  Verg.  bei  Lion  T.  II  S.  374,  wo  dieso 
Worte  citiert  werden,  findet  sich  est , welches  unten  fehlt,  statt  at 
geschrieben.  — IV  25,  34  Africano  vir  lutem  in  d u stria , rirlus  gloriam , 
gloria  aemulos  comparavil]  So  hat  richtig  nach  den  besten  Hss.  und 
Quintil.  IX  3,  56,  welcher  dies  Beispiel  der  gradalio  sicher  aus  Corni- 
ficiuB  entlehnte,  der  Hg.  wieder  hergestellt.  Spalding  thut  übrigens 
dem  Quint jlian  Unrecht,  wenn  er,, um  die  Beziehung  auf  die  Quelle, 
aus  welcher  er  geschöpft,  hervorlreten  zu  lassen,  dem  angeführten 
Beispiele  die  Worte  ut  Cornificius  vorgesetzt  wünscht,  weil  dem 
darauf  ans  einer  Rede  des  Calvus  weiter  angeführten  Beispiele  et  Calvi 
vorausgeschickt  werde.  Letzteres  schrieb  Quintilian,  weil  er  den  Ur- 
heber der  Stelle  kannte,  was  aber,  da  bei  Com.  davon  nichts  zu  finden 
war,  bei  dem  andern  Beispiele  nicht  der  Fall  war.  Dasz  er  aber  das- 
selbe dem  Corn.  entnahm,  bedurfte  keiner  Nachweisung.  — IV  44,  57 
qui  in  naufragio  neminem  quam  se  mnvult  inco/umem]  Gewis  mit 
Recht  hat  der  Hg.,  wenn  auch  nur  aus  einer,  nicht  zu  der  besten  Classe 
gehörenden  Hs.  naufragio  statt  der  Vulg.  navigio , woraus  erst  die 
Lesart  der  meisten  Hss.  navigando , was  Orelli  hat  drucken  lassen, 
aufgenommen,  nachdem  auf  die  Unhaltbarkeit  der  Vulg.  bereits  Sverd- 
sioe  'vind.  praec.  Bentl.  de  gen.  subst.  in  ins  desinentium’  S.41  hinge- 
wiesen hatte.  — IV  52,  65  quin  desinis]  Hier  muste  Krarup  Obs.  ad 
Cic.  remp.  S.  4 (vgl.  zu  Rep.  S.  10)  als  derjenige  genannt  werden, 
welcher,  nachdem  Oudendorp  quin  zu  lesen  vorgeschlagen , diese  Les- 
art handschriftlich  und  palaeographisch  begründet  hat. 

Gieszen.  Friedrich  Osann . 
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Jahrbücher  des  Vereins  von  Alterthums  freunden  im  Rheinländer 
XXII.  (Eilfter  Jahrgang  2.)  Mil  2 lithographierten  Tafeln. 
Bonn,  gedruckt  auf  Kosten  des  Vereins.  Bonn,  bei  A.  Marcus. 
1855.  168  S.  gr.  8.  . 


Der  erste  Aufsatz  ist  wie  im  vorigen  Hefte,  wovon  wir  in  diesen 
Blättern  Jahrg.  1855  S.  661  ff.  handelten,  von  Hrn.  Pfarrer  Hcep  in 
Grumbach  und  bespricht  weiter  'die  römische  Niederlassung  bei  Kreuz- 
nach’; wie  damals  die  Gräberfunde  und  Uebcrreste  aus  der  Römerzeit 
zusaminengestellt  w urden,  so  untersucht  jetzt  der  gelehrte  Vf.  'die  ge- 
schichtlichen Schicksale  Kreuznachs  unter  der  Römerherschaft’.  Nach 
seinen  Beobachtungen  und  Untersuchungen,  die  mit  Fleisz  und  Umsicht 
geführt  sind,  lag  der  vicus  westlich  vom  caslrum  in  einiger  Entfernung 
• von  diesem,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  weil  der  vicus  durch 
diese  Lage  vor  den  Anfällen  der  Barbaren  (Germanen),  die  doch  mei- 
stens von  Osten  her  kamen,  mehr  geschützt  war.  Wami  castellum  und 
vicus  entstanden  sind  weisz  man  nicht;  wir  möchten  die  Erbauung  des 
ersteren  weder  in  die  Zeit  Diocletians,  wie  in  Nöggeralhs  rhein.Prov.- 
Blattern  II  S.  4 geschehen  ist,  noch  mit  dem  Vf.  unter  Drusus  setzen, 
glauben  vielmehr  dasz  es  in  der  Zwischenzeit,  als  man  nach  Bedürfnis 
die  Truppen  weiter  auseinander  legte,  gebaut  worden  ist,  etwa  nach 
dem  Bataver-Aufsland  unter  Vespasian,  von  dem,  wie  der  Vf.  bemerkt, 
sich  'sehr  zahlreiche  Münzen’  in  den  Gräbern  vorfinden,  mehr  wie  es 
scheint  als  vou  den  früheren  Kaisern:  vielleicht  mag  auch  gegen  die 
Treyerer  damals  das  castellum  gerichtet  gewesen  sein.  Der  Vf.  zeigt 
sodann  aus  den  Münzfundon,  wie  Kreuznach  fast  fortwährend  unter 
den  Kaisern  in  blühendem  Zustande  sich  befunden  haben  müsse;  nur 
zwischen  Aurelian  und  Diocletian  scheint  es  '.durch  die  wiederkehren- 
den Plünderungen  und  Verheerungen  der  wilden  germanischen  Horden 
vornehmlich  gelitten  zu  haben’;  aber  kaum  unter  Conslantius  zur  frühe- 
ren Blüte  zurückgekehrt  wurde  es  wol  unter  Constans  um  350  von 
den  Germanen  zerstört,  und  nicht  von  Julian,  da  sich  von  diesem  und 
von  Jovian  höchst  selten  eine  Münze  vorlindet,  sondern  erst  von  Va- 
leutinian  I wieder  erbaut  (dessen  Sieg  bei  Solicinimn  der  Vf.  nach  La- 
denburg? verlegt,  wrorin  ihm  wenige  beistimmen  werden,  wiewol  noch 
nichts  feststeht) ; es  scheint  nicht  im  J.  407  verw  üstet  worden  zu  sein, 
da  fortlaufende  Münzen  eine  Bewohnung  bezeugen  — wiewol  von  Ho- 
norius  selten  solche  nufgefunden  werden  — , die  letzten  sind  von  Va- 
lentinen III;  also  Fiel  es  wie  Mainz  und  andere  Städte  durch  die  Hun- 
nen im  J.  451.  Hierauf  bespricht  der  Vf.  noch  die  Straszen,  welche 
von  Kreuznach  ausgiengen,  wobei  er  mit  vieler  Sorgfalt  die  Gräber 
und  Münzfunde  verschiedener  Orte  anführt,  so  dasz  wir  wünschen,  der 
Vf.*möge  seine  Untersuchungen  weiter  ausdehnen  und  z.  B.  die  Straszen 
nach  Bingen  oder  Alzei  (dessen  römischer  Name  nicht  AUeiuui  ist,  w ie 
es  S.  15  heiszt,  sondern  Altinienses , wie  er  auf  einer  Inschrift  erhal- 
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ten  ist)  genau,  etwa  mit  Abbildung,  uns  bald  vorlegen.  — Dr.  J. 
Schneider  in  Emmerich,  dem  wir  schon  manche  schöne  Arbeiten 
über  die  römischen  Befestigungen  verdanken,  bespricht  hierauf  'Cleve 
zur  Zeit  der  Römer9.  So  wie  früher  die  Grafen  von  Cleve,  welche  ihr 
Geschlecht  von  dem  Vogt  Theodericus  Ursinus  um  700  herleileten,  die- 
sen bis  auf  eiucn  gewissen  Ursinus,  der  mit  Caesar  an  den  Rhein  ge- 
kommen sei,  hinaufführten:  so  meinte  man,  dasz  Caesar  selbst  die 
Stadt  gegründet  habe,  und  manche  im  Mittelalter  gesetzte  Inschrift 
bezeugt  noch  diese  Ansicht.  Der  Vf.  zeigt  nun  genau  * dasz  diese 
Meinung  auf  nichts  sich  gründe,  indem  Caesar  in  dieser  Gegend  nicht 
gewesen,  auch  gegen  den  Rhein  hin  keine  Befestigungen  errichtet  habe; 
Drusus  erst  scheint  auf  der  Anhöhe  bei  Cleve  einen  einzelnen  Turm 
als  Hochwarla  errichtet  zu  haben;  die  römischen  Ansiedlungcn,  die 
nach  und  nach  sich  einfanden,  lagen  nach  der  Rheinebene  hin  gegen 
das  Dorf  Qualburg;  erst  im  Mittelalter  entstand  die  Stadt  Cleve  in  der 
Nähe  der  Warte,  die  wol  den  Namen  ' specula  Clivia  (von  clivus  Hügel) 
führte9,  wie  denn  ein  Ort  in  Britannien  Clevum  im  itin.  Anton,  heiszt. 
Gerade  dies  letztere  hätte  uns  bestimmt  den  Namen  nicht  aus  dem  La- 
teinischen herzuleiten,  sondern  ihn  eher  für  barbarisch  (keltisch , ger- 
manisch?) zu  halten.  SchlieszVich  wünschen  wir,  der  Hr.  Vf.  möge 
die  Inschriften  von  Clovo  sammeln;  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  sind  es 
nicht  viele;  mehrere  von  denen,  die  im  vorigen  Jahrhundert  dort  wa- 
ren, gelten  für  locule,  die  meisten  sind  aber  anderwärts  her;  dem 
nachzuspüren  würde  sich  der  Mühe  lohnen. 

Die  Reihe  der  Monumente  eröffnet  S.  36  IT.  eino  Neujahrslampo 
mit  der  Aufschrift  ANNO  NOVO  FA  VST  FELIX  TIBI  aus  der  am  Rhein 
bekannten  Töpferei  EVCARP  F;  sie  befindet  sich  in  dem  berühmten 
Museum  von  Ilouben  (inzwischen  f am  12n  Aug.  1865)  in  Xanten:  wie 
nun  dieses  an  Prof.  Fiedler  einen  gelehrten  Erklärer  längst  gefun- 
den hat,  so  deutet  dieser  jetzt  die  Lampe  wegen  des  Esels,  der  auf 
ihr  abgebildet  ist,  als  ein  Neujahrsgeschenk  an  eine  Hausfrau,  indem 
derselbe  der  Vesta  heilig  war,  weil  er  sie  gegen  die  Angriffe  des 
Priapus  schützte,  und  überhaupt  als  nützliches  Hausthier  angesehen 
durch  aus  nicht  soverachtet  war  wio  bei  uns.  Auch  im  Mittelalter  war 
er  es  nicht,  indem  z.  B.  das  berühmte  Albanskloster  bei  Mainz  einen 
Esel  im  Wappen  führte.  Bei  dieser  Gelegenheit  wünschen  wir,  dasz 
das  erwähnte  Musöum  der  Provinz  erhalten  werde,  indem  es  ein  Denk- 
mal localer  Sammlung  ist,  wie  kein  anderes  in  Deutschland;  und 
wir  sind  nicht  der  schroffen  Ansicht,  die  sich  im  deutschen  Kunstblatt 
1855  S.  327  hat  vernehmen  lassen,  welche  gleichsam  abräth  die  Samm- 
lung für  die  Stadt  zu  acquirieren.  — Prof.  Braun  in  Bonn  deutet 
einen  bärtigen  Reiter  im  Galopp  mit  phrygiseber  Mütze,  in  der  Rech- 
ten die  Doppclaxt,  auf  einer  Erzplatte  im  berliner  Musoum  (abgebildet 
in  Gerhards  nrcli.  Ztg.  1854  Tf.  LXV),  den  man  bisher  für  einen  phry- 
gischen  Gott  zu  Pferd  ansah,  für  den  Jupiter  Dolichcnus  zu  Pferde,  wo- 
durch die  beigefügten  Attribute  wie  dio  sicbensprossige  Leiter  (nicht 
Altar),  der  Vogel  als  Ilabo  usw.  sich  nach  der  bekannten  heddernkei- 
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mcr  Bronzeplatte  leicht  ergeben.  — Da  Prof.  Schneemann  in  Trier 
in  Heft  XXI  bei  der  Erklärung  einer  Gemme  über  das  tragen  des  Rin- 
ges bei  den  Alten  einige  kurze  Bemerkungen  gemacht  hat,  so  vervoll- 
ständigt und  berichtigt  dieselben  Prof.  Braun  S.  45  IT.  mit  seiner  be- 
kannten Gelehrsamkeit,  indem  er  erschöpfend  über  das  tragen  der 
Ringe  handelt,  so  dasz  wir  jeden,  den  diese  Sache  interessiert,  auf 
diesen  Aufsatz  verweisen  können;  auch  Bildwerke  hätten  angeführt 
werden  können,  indem  z.  B.  auf  einem  Grabstein  in  Mainz  ein  Schilfer 
und  dessen  Frau  einen  Ring  an  der  linken  Hand  tragen.  Die  Inschrift 
auf  der  Gemme  DOMN  | AAVE  und  MEM1  | NITVI  (vgl.  unsern  letzten 
Bericht  S.669)  erklärt  derselbe  ebenfalls  anders,  indem  er  weder  eine 
verstorbene  noch  eine  Frau  (indem  bei  den  Römern  in  der  Ehe  der 
Mann  der  Herr  war),  sondern  eine  Geliebte,  welche  oft  domina  heiszt, 
erkennt.  — Df.  Schneider  in  Emmerich  veröffentlicht  ein  Fragmeut 
einer  noch  nicht  bekannten  Inschrift  vom  Monterberg  bei  Calcar: 

DEA  HLV 
EN M CEN  • 

welche  er  mit  Deae  Hludenae  Censorinus  votum  soltit  lubens  merito 
ergänzt,  indem  der  Form  nach  vom  Steine  etwa  so  viel  fehle  als  er- 
halten sei;  wenn  derselbe  Hludena  =» liludana  auf  einem  Stein  in  Bir- 
ten (Steiner  II  1282)  mit  Lersch  Centralmus.  1127  auf  die  Hertha,  deren 
Namen  in  der  Edda  auch  Illodyn  heisze,  bezieht,  so  möchten  wir  dem 
nicht  beislimmen,  ohne  dasz  wir  gerade  etwas  besseres  geben  können: 
wir  erkennen  eine  Localgotlheit.  — Die  edle  und  kunstsinnige  Frau 
Sibylle  Mertens-Schaaffhausen  in  Köln  .beschreibt  S.  65  ff- 
einen  Carneol  ihrer  Sammlung,  gefunden  in  Südfrankreich,  vorslellend 
den  thronenden  Saturuus,  in  der  Linken  die  Sichel  mit  der  Inschrift 
MYTHVNIM  DD,  mit  einer  Abbildung.  Die  gelehrte  Frau  gieng  wegen 
der  Erklärung  dieser  Inschrift  mehrere  der  berühmtesten  Allerthums- 
forscher an,  und  von  den  verschiedenen  Erklärungen  scheint  sie  sich 
der  von  Movers  anzuschlieszen,  nach  der  Mythunim , ein  punisches 
Wort,  eigentlich  als  Beiwort  des  Saturnus  Kindertod  bedeute,  hier 
aber  der  Name  des  weihenden  sei,  d.  i.  'Mythunim  (Kindertod)  weihet 
diesen  Stein  dem  Saturnus  Mythunim  (Kindertödter)’.  Wir  verstehen 
zu  wenig  punisch,  um  hier  mitreden  zu  können,  wollen  auch  das  selt- 
same nicht  hervorheben,  dasz  das  Cognomen  eines  Gottes  ohne  weite- 
res Nomen  eines  Menschen  sei,  fragen  nur:  ist  der  Stein  oder  doch  die 
Inschrift  nicht  vielleicht  falsch?  wie  dieselbe  geehrte  Frau  vor  mehre- 
ren Jahren  von  einem  Antiquar  aus  Mainz  eine  kleine  BronzePigur  'echt 
indischen  Ursprungs’  mit  Legionsziegeln  in  einem  (?)  Grabe  gefunden 
acquirierte:  vgl.  was  wir  damals  hierüber  gesagt  haben  in  den  bei- 
delb.  Jahrb.  1851  S.  739.  Diesmal  wird  kein  Verdacht  — w ie  doch  da- 
mals — von  der  kenntnisreichen  Frau  ausgesprochen;  dennoch  scheint 
sie  ihn  gefühlt  zu  haben,  da  sie  zur  Beglaubigung  der  Form  der  Buch- 
staben einige  aus  den  1846  entdeckten  Consular-Fasten  mit  abbilden 
läszt:  uns  scheinen  die  Buchstaben  doch  nicht  dieselben.  — Dieselbe 
gelehrte  Frau  erkennt  weiter  in  einer  bei  Bonn  gefundenen  antiken 

# 


Jahrbücher  des  Vereins  rheinländischer  Alterthumsfreunde.  XXII.  799 
* 

Thonlampe  eine  jüdischo  Sabbathlampo,  ' vielleicht  eine  Makkabaeer- 

lanipe,  die  beim  Chanukkoh-Festo  angezündet  wurde’,  weil  sie  sieben 
neben  einander  stehende  Oeffnungcn  (Dochtbehälter)  hat,  wie  eine 
ähnliche  aus  Bellori  mit  ihr  abgebildet  ist.  Wir  freuen  uns,  dasz  auf 
i den  Bericht  des  Finders,  der  Gehirnkasten  des  dabei  liegenden  männ- 

I liehen  Menschenskelettes  sei  förmlich  zerrissen  gewesen,  nicht  sofort 

I auf  ein  Martyrium  des  Juden  geschlossen  wird. 

r Die  folgendeu  Aufsätze  gehören  mehr  dem  Mittelalter  an:  passend 

I macht  den  Ucbergang  S.  77  IT.  Dr.  Springer  in  Bonn,  indem  er  die 

i Löwen,  welche  sich  hie  und  da,  z.  B.  in  St.  Gereon  in  Köln  an  den 

i Thürcn  der  Kirchen  finden,  als  Thürwächter  in  das  graue  Alterthum 

i von  Griechenland  (Mykcnae)  und  Assyrien  (Ninive)  hinaufführt,  so 

l dasz  erst  in  der  romanischen  Periode  die  symbolischen  Beziehungen, 

die  mit  Recht  hincingelegt  werden,  dazugekommen  seien.  — Prof. 
Braun  erklärt  die  von  Petrarca  im  J.  1330  in  Köln  gefundene  Sitte, 

' „ dasz  die  weibliche  Bevölkerung  am  Vorabend  des  Johannisfestes  in 
den  Fluten  des  Rheines  Waschungen  der  Hände  und  Arme  vornähme, 
aus  der  auch  anderwärts  in  altchrisllicher  Zeit  (z.  B.  in  Africa,  in 
Neapel  bis  zum  16n  Jh.)  erwähnten  Gewohnheit,  zum  Andenken  an  die 
Taufe  am  gedachten  Feste  sich  in  flieszendem  Wasser  zu  baden  oder 
zu  waschen,  gleichsam  um  seiner  Sünden  rein  zu  werden.  — N. 
Höckers  Aufsatz  'dre  Göttin  Ostara  in  den  Rheingegenden ’ setzt1 
diese  Göttin  gleich  der  Walpurgis  und  Freia  und  sucht  die  Spuren 
von  ihr  und  ihren  Festen  in  manchen  Gebräuchen  und  Gewohnheiten, 
die  nicht  ohne  Beziehung  auf  jene  scheinen;  Spuren  von  ihrem  Namen 
i hätte  er  in  noch  mehr  Orten  finden  können,  z.  B.  Osterspey,  Ostcr- 

schaz  usw. — 'Zur  Bangeschichte  des  kölner  Domes’  von  Dr.  Sprin- 
. gor  zeigt,  dasz  der  Dom  im  J.  1248  nicht  vollständig  abgebrannt 

sei  usw. 

r • * 

, Die  Litteratur  gibt  nur  eine  Rec.  von  H.  Meyers  Geschichte  der 

XI  u.  XXI  Legion  durch  den  unterz.  (im  ganzen  höchst  anerkennend). 
Die  Miscelien  sind  wie  gewöhnlich  sehr  reichhaltig:  wir  heben  einiges 
heraus.  In  einer  neugefundenen  Inschrift  aus  Geich  bei  Zülpich  kom- 
men die  matronae  Vlavhinehae  zum  erstenmal  vor,  wie  auch  nach  der 
Bemerkung  des  Mittheilers  A.  Eick  in  Commern  zum  erstenmal  auf 
Matronensteinen  die  Formel  ex  testamento.  Z.  5 halle  ich  den  ersten 
Buchstaben  für  ein  T : TO  zu  TESTAMEN  der  vorhergehenden  Zeile 
gehörig;  sodann  denke  ich:  Marcus  Acius  (?)  Sexti  fUius  ....  Octa- 
cius;  in  Z.  6 möchte  ich  eine  Tribns  erkennen:  SABATINA?;  Z.  8 w ird 
auch  unrichtig  sein;  überhaupt  ist  noch  manches  hier  unklar.  — Eine 
Inschrift  aus  Zülpich  lautet: 

MATRONIS 
AVFANIABVS 
. . . SCINIVS 

Dasz  der  Name  Aufaniae  dem  Dorfe  Hofen,  welches  in  der  Nähe  der 
alten  Römerstadt  liegt,  zu  vindicieren  sei,  will  der  Vf.  später  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen.  A.  Rein  'Haus  Bürgel’  S.  4(i  ist  durch 
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diese  Aeuszcrung  neulich  in  seiner  Meinung  'Auw  im  Kyllthale  sei  zu 
verstehen’  schon  etwas  schwankend  geworden.  Um  so  begieriger  sind 
wir  auf  die  Auseinandersetzung. 

Da  bei  der  Auffindung  einiger  römischen  Lampen  in  Bonn  die  Be- 
merkung steht,  der  Stempel  CAP1TO  F auf  einer  derselben  sei  ander- 
wärts  noch  nicht  vorgekommen:  so  können  wir  ganz  denselben  aus 
Nimwegen  anführen  aus  den  bonner  .lahrb.  VII  S.  64. 

Ausgrabungen  von  Gräbern  u.  a.  werden  erwähnt  aus  Emmerich, 
Calcar,  Coblenz,  Eupcn  (bei  Zülpich)  u.  a.  Orten,  meist  germanischen 
Ursprungs.  Die  übrigen  Miscellen  köunen  wir  übergehen,  wiewol  ein- 
zelne interessante  Bemerkungen  z.  B.  über  deutsche  Trinkkannen,  alte 
Gefäsze,  das  Küsterlehn  der  Abtei  St:  Maximin  usw.  gegeben  sind.  — 
Dies  kurz  der  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes,  ein  neuer  Beweis,  wie 
der  Vorstand  die  gröste  Sorge  für  die  Vereinszwecke  hegt:  die  22 
Hefte,  die  er  bisher  ediert  hat, * geben  das  schönste  Zeugnis  von  dem 
Fleiszc,  der  Gelehrsamkeit  und  den  Kenntnissen  der  Mitglieder,  wie 
kein  anderer  Verein  eine  gleiche  Sammluug  wird  aufweisen  können. 

Mainz.  Karl  Klein . 


71. 

Zu  Cicero  und  Livius. 

In  Ciceros  Rede  in  Catilinam  I 13,  33  steht:  tum  tu,  luppitcr , qui 
isdem , quibus  haec  ui'bs , auspiciis  a liomulo  es  conslitutus , quem  Stator em 
huius  urbis  — nomin  amus  usw.  Hier  bemerkt  auch  in  der  3n  Auflage 
seiner  Schulausgabe  Halm  zu  den  Wortep  isdem  auspiciis : fmit  rhetori- 
scher Uebertreibung,  da  das  Heiligthum  erst  im  Sabinerkriege  von  Ro- 
mulus  gelobt  und  der  eigentliche  Tempel  viel  später  erbaut  worden  ist.* 
Wenn  die  obigen  Worte  Ciceros  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sind, 
so  würde  Halm  mit  Recht  die  rhetorische  Uebertreibung  rügen ; denn 
wir  könnten  dann  die  auspicia  nur  in  der  engeren  und  bestimmteren  Be- 
ziehung auf  den  jedesmaligen  Act  des  auspicari  fassen.  Aber  auspicia 
bezeichnet  ja  auch  die  Amtsdauer  des  mit  dem  Rechte  der  Auspicien 
betrauten  Beamten  oder  Regierenden;  also  kann  isdem  auspiciis  auch  ge- 
faszt  werden  in  dem  Sinne  von  eiusdem  viri  auspiciis.  Fassen  wir  diese 
Worte  so , dann  ist  auch  klar  dasz  die  Bestimmung  dieser  Auspicien 
durch  den  Zusatz  qrnbus  haec  urbs  vollständig  genügt,  dasz  jetzt  a Ho- 
mulo  fort  musz , da  es  zu  einer  matten  Apposition  wird.  Und  in  der 
That  ist  es  kaum  glaublich,  dasz  Cicero  seinen  Römern  gegenüber  bei 
diesem  emphatischen  Schlüsse  der  Rede  diese  den  Redeschwung  lähmende 
Bestimmung  der  auspicia  durch  den  Zusatz  a liomulo  geben  konnte;  viel- 
mehr ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  a liomulo  als  appositionelle 
Erklärung  zu  isdem  auspiciis  von  einem  Erklärer  an  den  Rand  geschrie- 
ben , später  durch  Abschreiber  in  den  Text  gekommen  ist. 

An  Entstellungen  der  Art  leiden  unsere  Texte  gewis  noch  oft.  So 
dürfte  auch  bei  Livius  II  12,  5 cui  mdignum  videbatuv , populum  Romanum 
serviertem,  cum  sub  regibus  esset , nullo  hello  nec  ab  hostibus  ullis  obsessum 
esse , liberum  eundem  populum  ab  isdem  Etruscis  obsideri,  quorum  usw.  der 
Satz  cum  sub  regibus  esset,  abgesehen  von  dem  Gedanken,  schon  durch  die 
gestörte  Parität  der  entsprechenden  Glieder  sich  als  Glossein  verrathen. 

Brieg.  Tittlcr.  * 
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heraasgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


72. 

Zu  Platons  Phaedon. 

(Vgl.  Jahrgang  1850  S.  42  — 48.) 


II. 

Neuere  Uebersetzungen. 

Unter  den  im  letzten  Decennium  erschienenen  Uebersetzungen 
des  platonischen  Phaedon  wähle  ich  die  vom  ältesten  und  die  vom 
jüngsten  Datum:  die  von  G.  F.  Drescher  (1848)* **))  und  von  F.  A. 
N üssl  in  (1855)  *r)  zur  Vergleichung  miteinander  aus.  Nicht  immer 
ist  bekanntlich  die  spätere  Bearbeitung  eines  Classikers  auch  die  bes- 
sere; hier  indes  trifft  dies  in  einem  Grade  zu,  dasz,  wenn  man  die 
beiden  Uebersetzungen  an  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  ihrer 
Erscheinung  läse,  man  sie  nicht  durch  sieben,  sondern  durch  siebenmal 
sieben  und  mehr  Jahre  voneinander  getrennt  denken  müste,  nicht  frei- 
lich als  ob  die  Uebersetzungskunst  in  so  kurzer  Zeit  überhaupt  einen 
so  gewaltigen  Fortschritt  gemacht  hätte,  sondern  weil  Drescher  hinter 
seinen  Vorgängern  zurückgeblieben  ist,  während  Nüsslin  den  Anforde- 
rungen der  Zeit  Genüge  geleistet  hat. 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  und  nothwendigsten  Forderung  an 
einen  Uehersetzer,  dasz  er  in  den  Sinn  seines  Autors  dem  jedesmali- 
gen Standpunkte  der  philologischen  Wissenschaft  gemäsz  eindringe, 
so  ist  dies  D.  so  wenig  gelungen,  dasz  wir  ihm  in  diesem  öinen  Dia- 
loge, bei  einem  mäszigen  Lieberschlage,  weit  über  hundert  Stellen 
nachweisen  können,  in  welchen  er  den  Sinn  des  Originals  verfehlt  hat, 
während  bei  N.  sich  deren  nur  wenige  finden.  Vom  allergrösten  Ge- 
wichte für  das  Verständnis  eines  plat.  Dialogs  sind  bekanntlich  die 
Partikeln,  und  gerade  diese  hat  D.,  wie  für  das  Gastmahl  schon  Cron 


*)  Platons  sämtliche  Werke  übersetzt  von  Dr.  Gottlieb  Friedrich 
Drescher.  Erster  Band:  Vertheidigung  des  Sokrates,  Kriton,  Phaedon, 
das  Gastmahl.  Gieszen,  J.  Kicker.  1848.  VIII  n.  255  S.  gr.  8. 

**)  Der  platonische  Phaedon  übersetzt  und  erklärt  von  Dr.  Friedrich 
August  Nüsslin.  Mannheim,  Buchhandlung  von  Tobias  Löffler.  1855. 
XVI  u.  272  S.  gr.  8. 

/V.  Jtüirb . f.  Phü.  u.  Paed.  Jhi.  LXXV.  Hft.  12. 
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in  den  nulnchner  gcl.  Anz.  1849  Nr.  251  hervorgehoben  hat,  an  sehr 
vielen  Stellen  misverstanden,  was  um  so  mehr  zu  rügen  ist,  da  er  die 
meisten  hierin  gemachten  Versehen  bei  einer  sorgfältigeren  Berück- 
sichtigung seiner  Vorgänger,  unter  denen  namentlich  K.  Schmidt  (Pla- 
tons Protagoras  und  Phaedon,  1838)  sehr  bestimmt  und  scharf  in  der 
Wiedergabe  der  Partikeln  ist,  hätte  vermeiden  können.  Ich  habe  de- 
ren folgende  verzeichnet: 

I)  dXXa.  59*  dXX*  dxi%V(og:  allein  recht  eigentlich,  statt:  sondern 
r.  e.  77*  «H«  XQr'l-  85  b «Ha  rovzov  y t.  100 b aXX\  rj  6’  og.  110* 
«>U«  j nrjdlv  InFi'yov:  aber,  statt:  nun  oder  darum.  10Gd  aXX’  oudfr 
Sei:  dessen  bedarf  es  nun  aber  nicht,  statt:  nun  dessen  b.  es  nicht. 
80 c ccXXct  x«l  iue  . . 7taganidXfi : um  so  mehr  also  rufe  noch  miehT 
statt:  nun  so  rufe  auch  mich.  100*  dXX*  ovv  Srj  zavrrj  ye  logfirjcaz 
ich  gierig  also  nun  darauf  aus,  statt:  indes  auf  diese  Art  gieng  ich 
nun  daran.  75*  aXXa  fihv  St]  h.  y$:  indes  gerade,  statt:  also.. frei- 
lich, vgl.  Devar.  de  part.  ed.  Klotz  II  S.  59  u.  Ast  Lex.  Plat.  I 8.  102. 
87  d u.  102  b «Ha  yap:  denn  und  nun  aber,  statt:  aber.  Dazu  dann 
noch  eine  Verwechselung  von  ctXX’  mit  all*  91  d,  wo  die  Worte  ccoa  all 
tavz'  iariv  durch  f ist  es  indes  etwa  dieses’  übersetzt  sind.  — 2) 
a(ia  ist  auf  das  folgende  statt  auf  das  vorhergehende  bezogen  103°  ral 
«ja«  fiXEtyctg  tlg  r uv  K.  sintv:  darauf  sagte  er,  indem  er  dabei  auf  den 
K.  hinsah,  und  115c  yfXdaag  Sh  afia  rjovxy  xat  ngög  rjfidg  aTroßXfipag 
thtEv:  indem  er  nun  ruhig  lächelte  und  dabei  nach  uns  hinblickte,  statt, 
wie  X.:  dabei  blickte  er  ruhig  lächelnd  nach  uns  hin.  — 3)  uqcc.  76® 
«o*  ovzcog  syst  x«l  tarj  dvayxr] : verhält  sich  aber  dieses  also,  so  liegt 
auch  gleiche  Nöthwendigkeit  vor,  statt  ohne  Hypothese  und  fragt-nd: 
verhält  cs  sich  so  und  ist  die  gl.-  N.  vorhanden  . .?  — 4)  «v.  78 e ov- 

x (6g  av>  ftp»?,  tavz«:  auch  mit  diesem  steht  es  ebenfalls  also.  Aber  av 
ist  hier  adversativ  = rursub:  hiermit  steht  es  wieder  so.  Unverständ- 
lich Schleiermacher : wiederum  so  scheint  mir  dieses  niemals  einerlei 
sich  zu  verhalten.  Müller  übergeht  av  ganz,  N.  falsch  wie  D.:  so  ist 
es  auch  mit  diesen  Dingen  wieder.  K.  Schmidt:  das  ist  wieder  so,  oder 
noch  verständlicher:  damit  ist’s  wieder  so. — 5)y«p.  59*  ufl  ydg  dij, 

87 b tlnövog  ydg  und  I0üb  t'gxoiiai  ydg  Sr]:  denn  und  also,  statt: 
nemlich  (87  b auch  N.).  75*  zavzov  ydg  laxiv : dasselbe  gilt  ne  m lieh 

auch,  statt  aftirmierend  und  zugleich  mit  dein  Fehler,  dasz  zavrov  für 
das  Subject  statt  für  das  Praedicat  genommen  ist,  also:  freilich  ist  e* 
dasselbe.  70 d ov  ydg  Srj  fyovtf-'s  ys;  wir  sind  ja  auch  nicht,  statt: 
denn  wir  sind  ja  nicht.  83**  ov  y«p , dXX*:  also  nicht,  im  Gegen* 
theil,  statt:  nein  nicht,  sondern.  102*  x«).  yäp  qpiv:  eben  so  auch 
uns,  statt:  kein  Wunder,  denn  auch  uns,  oder:  scheint  er  doch  auch 
uns.  Ungenau  auch  Schleiermachcr : und  auch  uns.  1 1 0 c Kal  ydg  ctvxc. 
xavza : und  so  stellten  eben  diese,  statt:  denn  selbst  diese.  Auch  X. 
nieht  genau:  ja  auch  selbst  diese.  117®  Kai  ydg  axi/xoot:  auch  habe 
ich  gehört,  statt:  denn  ich  habe  g.  — 0)  y h.  Es  ist  schon  schlimm, 
dasz  wir  dies  leise  hingehauchte  Wörtchen  durch  das  massive  wenig- 
stens wiederzugeben  genöthigt  sind;  D.  aber  veigröszert  nicht  nur  Öf- 
ter unnöthigerweise  die  Masse  dadurch,  dasz  er  es  durch  zum  wenig- 
st en  übersetzt,  sondern  er  bringt  dadurch  nicht  selten  auch  eine  falsche 
Beziehung  in  den  Gedankengang  hinein , wie  01  d ovSsv  ys  oaeprg.  79  h 
ovx  vn’  dv&gconcov  yt:  für  Menschen  zum  wenigsten.  89 b av  ys  tuoi 
TCFLftr]:  wenn  du  zum  w.  mir  folgst.  103d  «Ha  zoSf  y*  oiuai.  Oft  ist 
auch  schon  wenigstens  zu  stark  und  sinnstörend  und  yh  darf  im 
Deutschen  nur  durch  den  gehobenen  Ton  oder  ein  leicht  afHrmierendes 
Wort  wiedergegeben  werden,  wie  70®  xai  ftg  v.cdöv  ys  KatcapevyFt  c 
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Xoyog : und  unsere  Annahme  rettet  sich  zum  wenigsten.  89 b nuvzt , 
£(pri,  zovzo  ye  dtjXov:  jedermann,  sagte  er,  ist  wenigstens  so  viel  klar, 
wo  auch  N.  übersetzt:  jedem  leuchtet  wenigstens  so  viel  ein.  Richtig 
K.  Schmidt:  das  leuchtet  wol  jedem  ein.  Noch  fehlerhafter  ist  85  b 
dXXu  zovzov  ys  evexa  wiedergegeben  durch:  aber  gerade  deswegen, 
statt:  also  deshalb,  oder:  also  was  das  betrifft.  — 7)  de.  66  b cpuuiv 
de  zovzo  elvui  zo  ulijdeg:  dennoch  behaupten  wir,  es  sei  dies  das 
wrahre;  ganz  gegen  deu  Sinn,  der  den  Satz  parenthetisch  zu  fassen  for- 
dert: wir  behaupten  oder  meinen  aber,  dasz  dies  das  w.  sei.  88 b tov- 
to v di  to v detvazov:  das  freilich  würde  er  sagen,  eben  dieser  (wol 
diesen?)  Tod.,  kenne  niemand,  ebenfalls  ganz  sinnstöreud  statt:  diesen 
Tod  aber,  würde  er  sagen,  kennen.  05 c Xoyifcezcu  de:  also,  st.  aber. 
Falsch  bezogen  ist  de  110«  t/}v  di  oorj  Xevxrj  yvipov  rj  %iovog  Xevnoze- 
qocv:  ein  anderer  sehr  weisz,  aber  noch  weiszer , und  1 1 3 c ygcofiu  di 
eiovzcc:  die  aber  ganz  die  Farbe  wie  der  Kyanos  hat,  statt:  an  Farbe 
aber  ganz  wie  d.  K.  — 8)  drj.  82*  drjXov  drj:  so  viel  ist  klar,  statt: 
klar  freilich.  — 9)  IccvneQ.  98 b lavrceg  ye  rjfiiv  6 Xoyog  zeXsvzrjorj : 
wenn  uns  allenfalls  die  Rede  ersterben  sollte.  115«  luviteg  ye  Xcißrj- 
ze  fie:  wenn  ihr  mich  nur  erst  habt,  statt  in  beiden  Stellen:  wenn 
anders. — 10)  Ineiddv.  80«  tnnduv  zavzu:  wenn  sie  anders,  statt: 
nachdem.  — 11)  Ineizu.  82«  enetzu  uitexovzut  avzmv,  mit  vorherge- 
hendem Part,  dedtözeg:  und  sich  ihrer  sofort  enthalten,  statt:  und 
dann,  oder:  und  deshalb.  — 12)  xat.  01  b xal  Iggcoadai:  dieses  melde 
dem  Euenus;  er  möge  woileben,  statt:  und  er  m.  w.  G5*  xal  doxei  yi 
ztov:  ferner  sind  ja  auch  wol,  statt:  und  es  sind  doch  .wol  atqui . 
f 07«  xal  ccXXcp  avdQt:  so  dasz  die..  Wanderung  mit  guter  Hoffnung  un- 

I ternommen  wird,  so  wie  von  jedem  andern,  statt  ohne  Komma:  unter- 

f noinmcn  wird  auch  v.  j.  a.  10Ö«  xal  avtoXedgo  v elvui:  dasz  es  eben- 

I falls  unvergänglich  ist,  statt : au  c h.  91“  xal  ly  ui  fioi  doxto:  zudem, 

I statt  und.  102*  nüvv  fiiv  ovv,  to  ’Ey.,  xal  nüai  zoig  7iuqovglv  Ido- 

i net:  ja  allerdings,  und  so  schien  cs  auch  allen  anderen,  eben  so 

i Schleiermacher  und  N.,  nur  dasz  sie  das  den  Sinn  vollends  entstellende 

) anderen  nicht  haben,  statt  mit  K.  Schmidt:  ganz  so  schien  es  auch 

• allen  anwesenden.  — 13)  ncu'zot.  65 b xai'rot  et  uvzai:  wenn  dem- 

\ nach  diese,  statt:  und  doch  wenn  diese.  — 14 ) fiev.  77«  unodedet- 

l xrat  fiev , Itprj , xal  vvv:  es  ist  ja  bereits  schon  jetzt  erwiesen;  aber 

I jtt*V  weist  auf  das  folgende  ouurg  de  hin,  daher  besser  N. : bewiesen  ist 

l es  wol  auch  jetzt  schon,  oder,  wie  der  unterz.  es  übersetzt  hat:  bewie- 

i sen  ist  es  eigentlich  auch  jetzt  schon.  87*  cos  fiiv  orx  und  11  ld  to 

fiev  ovv  zavza:  jedoch  und  indes,  statt  zwar  oder  freilich.  62 b 
i 6 fiev  ovv  iv  und  89*  zo  (iiv  ovv  l^etv : denn  (in  der  ersten  Stelle  auch 

Schleiermacher,  in  der  zweiten  N.)  statt:  freilich,  K.  Schmidt  übergeht 
es  in  beiden  Stellen.  94 d Ta  (iiv  annXovau  zu  de:  nicht  nur  . . son- 
dern auch,  statt:  bald  ..bald.  — 15)  onoze.  10Öd  onoze  drj  zo  ad'.: 
wenn  also,  auch  N.  und  alle  übrigen  deutschen  Uebersetzer,  richtig 
aber  Ficinus:  cum  igilur , da  nun  also,  quandoquidem.  — 16)  oze.  75* 
7tq6  inetvov  zov  xqvvov , oze:  vor  jener  Zeit  weil,  statt:  als.  — - 17) 
r ozi.  75 b otl  itQodvfisizat:  weil,  statt:  dasz. — 18)  ov  und  fiij.  63 b 

ot’X  dyuvav.uov:  wenn  ich  mich  nicht  betrübte  (auch  Müller)  statt: 
dasz;  s.  Stallbaums  Note.  106 b ov  de^ezai  ovde:  weder  ..  noch, 
statt:  nicht  . . und  nicht  (nemlich  in  Folge  dessen  nicht).  107«  ov  (io- 
vov  ..  uXXa:  nicht  sowol  . . sondern,  statt:  nicht  nur  . . s.  88*  dasz  • 
sie  Noth  leide,  statt:  dasz  sie  nicht  N.  1.  88b  og  uv  firj  ?XV  unodet- 

£ai:  da  er  ja  nicht  einmal  zu  beweisen  vermag,  statt:  der  nicht  zu 
b.  v.  100*  ovdi  av  dg’  uv  unodexoio : auch  würdest  du  es  gewis  nicht 
gelten  lassen,  statt:  auch  du  w.  113«  xal  ovdi  zo  zovzov  vdcoq:  auch 
nicht  einmal  sein  W.  statt:  auch  sein  W. ..nicht.  — 19)  ovnovv:  107* 

53* 
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ovhovv  fycoys  . . 066s:  demzufolge  habe  weder  ich  . . noch,  statt t 

nicht  fürwahr  habe  ich,  non  sanc;  vgl.  Devar.  S.  174  u.  70  und  Her- 
mann zu  Vig.  S.  701.  Auch  weder  — noch  ist  falsch.  — 20)  otix- 

ovv.  07 b ouxoüv,  fl  xcivt'  ttXrj&r}:  wenn  dieses  demnach  wahr  ist; 

das  ovkovv  gehört  aber  zum  Hauptsatze  und  muste  beim  Nebensatze 
wenigstens,  wie  N.  getlian,  durch  also  übersetzt  werden.  Ebenso  78* 
ovytovv  cinsg  ocfl:  was  demnach  immer,  und  N.:  was  sich  also  immer. 
Hier  ist  diese  Verbindung  aber  ein  wirklicher  logischer  Ffchler,  da  die- 
ser »Satz  in  der  Argumentation  nicht  schon  einen  Schlusz , sondern  nur 
eine  propositio  bildet  s=s  atqui,  daher  richtig  Schleierinacher : und  nicht 
wahr,  was.  Derselbe  Fehler  kehrt  wieder  75  b ovxovv  ysvofisvot:  gleich 
also.  83«  ovv.ovv  iv  ravten:  demnach.  105®  ovxovv  ^vjij:  demzu- 
folge. Die  Folgerung  bringt  aber  erst  der  Satz  tx&dvaxov  apa,  und 
hier  war  überall  zu  übersetzen:  nun  aber.  74a  ovxovv  xai  2,iuuiav : 
wird  man  sich  nun  auch,  statt:  und  nicht  wahr,  auch,  oder  blosz:  und 
auch.  Auch  ist  avrov  ausgelassen:  an  den  S.  selbst,  im  Gegensatz  za 
seinem  Hilde.  101  b oi’xotTy,  i y 6 ’ og : würdest  du  demnach  wol  Beden- 
ken tragen,  statt  umgekehrt:  du  würdest  also  keiu  B.  tr.  — 21)  ovv. 
95 b ncevv  ovv  uoi  uroncog:  ganz  unbegreiflich  erweise  schien  er  mir. 
Hier  durfte  aber  ovv , daher,  zum  Verständnisse  des  Zusammenhanges 
nicht  ausgelassen  werden.  — 22)  ovxmg.  61  d xa l xa&f^oufvog  ovxmg 
tj6j]:  und  liesz  sich  sitzend  also  in  Bezug  auf  das  übrige  vernehmen. 
Man  erwartet  hiernach  eine  Aeuszerung  des  Sokrates,  allein  die  folgen- 
den Worte  lauten:  rjgexo  ovv  cevxov  6 K.  Ovxmg  gehört  nemlich  zu  xa- 
&f£oufvog  =2  xaOf^ro  v.cti  ovzcog  rjfirj  6isXsyfxot  wie  Stallbaum  richtig 
erkhlrt.  76d  c?p’  ovv  ovrag  fyti  rjuiv , m Zig  aut ; el  fiiv:  es  verhält 
sich  demnach  doch  also,  o Simmias?  Wenn  nun.  Aber  hier  bezieht 
sich  ovrcog  auf  das  folgende,  also  richtig  K.  Schmidt:  so  steht  es  denn 
für  uns  wol  so:  wenn  ist.  Unrichtig  N.:  verhält  sich  also  unsere  Sache 
wirklich  so?  87°  lav  6 s uij , ovrtog  7 jdrj:  in  der  bisherigen  Weise, 
statt:  dann,  denn  es  ist  das  ovrtog  in  einem  hypothetischen  Nachsatze 
= sfxa;  vgl.  Devar.  S.  178.  96d  xal  ovrto  yiyvsa&eu:  und  ebenso 

werde,  statt:  und  so  w.  — 23)  nov.  65*  xcd  6ov.fi  ys  nov:  ferner 
sind  ja  auch  wol  . . der  Ansicht,  statt:  und  es  sind  doch  wol.  93* 
ftaV.ov  6s  yi  nov:  vielmehr  wird  ja  doch,  statt:  vielmehr  wird  wol. 
— 24)  x%  , . nett.  107  b xctvxü  xs  sv  Xsysig  , xal:  auch  darin  sprichst 
du  ganz  vernünftig;  und  es  ist  daher,  statt:  sowol  dies  als,  oder:  nicht 
blosz,  sondern  auch.  — 25)  xolvvv.  108®  nsnnouai  xoCvvt:  ich  bin 
demnach  überzeugt;  aber  von  einer  Folgerung  kann  hier  gar  nicht  die 
Hede  sein,  xoivvv  ist  das  lat.  igitur  beim  Beginn  einer  bereits  ange- 
kiindigten  Auseinandersetzung:  also.  Nicht  ganz  passend  ist  auch  N.s 
Uebers.:  so  bin  ich  denn  darüber  belehrt.  115°  T«vra  gsv  xoivvv.  wir 
wollen  demnach  darauf  bedacht  sein,  statt:  darauf  nun,  oder  höchstens 
also,  wollen  w.,  vgl.  Devar.  S.  208.  — 26)  cb  g.  82  d mg  ovx  f lööaiv: 
die  ohnehin  nicht  wissen,  statt:  die  da  nicht  wissen,  oder:  als  welche 
da  nicht  w.  — 27)  mansQ.  102®  rnonsg  iym  6s fcctgsvog:  gerade  so 
wie  ich;  ganz  gegen  den  Sinn  statt:  wie  ich  wol,  oder  mit  Schleierma- 
cher: so  wie  ich  allerdings. 

Zu  den  oben  bczeielmetcn  Stellen,  in  denen  N.  mit  D.  zugleich  die 
Partikeln  falsch  verstanden  hat,  kommen  für  jenen  allein  noch  folgende 
hinzu:  65«  ap’  ovv  ovv.  tv  tw  X oyi£s aftca : wird  ihr  folglich  nicht  im 
denken,  statt:  wird  ihr  nun  nicht  im  d.  (dasz  hier  keine  Folgerung 
stattfinde,  zeigen  schon  die  hinzugefiigten  Worte  ftnsg  nov  cZXX ofri  — 
xou'rot).  60*  xcetxoi  xalovoi  ys  . . aXX'  oumg:  nun  nennen  sie  es  zwar 
..  und  doch,  statt:  sie  nennen  doch  ..  aber  dennoch.  72«  xal  ui jt\  i<prj 
6 K.  vn oXaßmv:  nun  wahrlich,  fiel  K.  in  die  Rede,  statt:  ja  wahr- 
lich; denn  jenes  würde  mehr  einen  Widerspruch  als,  was  hier  gcsche- 
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hen  soll,  eine  Bestätigung  bezeichnen.  80d  q dh  i pv%rj  uqcc:  ja  und  die 
Seele,  statt:  und  die  Seele  nun,  oder:  die  Seele  aber  nun.  84®  hl 
fihv  ovv  xi  nlko  oxonhio&ov : wenn  ihr  also  etwas  anderes  im  Auge 
habet,  statt:  wenn  ihr  nun,  und  1 14d  rö  pev  ovv  xavza  duaxvQLGud&ai 
ovrcog  ixhiv:  dasz  diese  Sache  jedoch  gerade  so  sei,  statt:  dasz  nun 
freilich,  oder  nun  zwar,  deun  cs  folgt  erst  der  Gegensatz  mit  den 
Worten:  oxi  plvzoi.  103®  dXX’  qzoi  a ntQXtzai  ?;  dnoXXvzcu:  sondern 
er  entfernt  sich,  traun,  oder  geht  unter,  statt:  entweder,  da  die 
versichernde  Bedeutung  nur  episch  ist.  105 d o vxovv  dsi  zovzo  ovtatg 
$ x*i:  ist  das  folglich  immer  so?  statt:  und  nicht  wahr,  das  ist 
immer  so?  oder:  und  ist  das  nicht  immer  so?  10Sd  dpa  p'hi>  . . ulu(  dt: 
zugleich  würde  ich  es  vielleicht  nicht  einmal  vermögen,  und,  statt: 
theils  theils.  1 1 7 c all’  Ipov  ye  ßi'u  aal  avzov  : sondern  mir  selbst 
wenigstens  brechen  die  Thronen  stromweise  hervor  (wie  auch  K. 
Schmidt),  statt  blosz:  sondern  mir  selbst  brechen;  denn  jenes  würde 
andeuten,  dasz  die  anderen  nicht  geweint  hätten,  wicwol  es  auch  dann 
doch  mir  wenigstens  heiszen  müste;  aber  es  wird  gesagt,  dasz  auch 
Kriton  und  Apollodoros  geweint  haben. 

Nicht  minder  grosz  als  bei  den  Partikeln  ist  hei  D.  die  Zahl  der 
Stellen,  in  welchen  er  auszerdem  den  Sinn  des  Originals  falsch  wie- 
dergegeben hat.  Von  diesen  führen  wir  hier  aber  nur  diejenigen  an, 
in  denen  er  zugleich  mit  N.  geirrt  hat.  74*  dg  ovv  ov  y.azd  navzu 
zavza  t-vußcclvsi:  tritt  nun  aber  nicht  in  Bezug  auf  alle  diese 
Dinge  der  Fall  ein  (auch  Schleiermacher,  N.  u.  Müller),  statt:  nach 
allem  diesem,  wie  schon  Ficinus  übersetzt : secundum  haec  otnnia. 
76*  £zeqov  tl  ano  zovzov  ivvoqGca  o ImUhjOzo:  sich  etwas  anderes 
als  das  vorstellte,  was  er  vergessen  halte,  und  eben  so  N.;  aber  6 ist 
auf  £Z£qov,  nicht  auf  zovzov  zu  beziehen.  77 c IrtELÖdv  öh  acpiy.qzai 
Kai  anaXXdzztjzaL : nachdem  sie  in  denselben  gelangt  ist  und  sich  von 
demselben  geschieden  hat,  statt  scheidet;  auch  Müller  und  N. 
brauchen  fälschlich  ein  Praeteritum.  86 d öly.aia  pivzoL  Xlyei  o Uip- 
plag:  Simmias  hat  wirklich  Hecht;  so  auch  Schleiermacher  und  N. ; 
aber  das  kann  Sokrates,  der  den  Einwand  des  Simmias  so  entschieden 
widerlegt,  unmöglich  sagen,  sondern  nur,  wie  K.  Schmidt:  angemes- 
senes sagt  S.,  oder  wie  Müller:  der  Einwand  des  S.  läszt  sich  hören. 
87b  n Qog  öq  zovzo.  . Xiy w:  zudem  erwäge  auch  noch  das  (auch  N.:  er- 
wöge nur  hierbei),  statt  ngog  zovzo  mit  Xtyco  zu  verbinden:  quod 
ad  id  respondco , wie  Ficinus  übersetzt.  JI4b  ovzol  uglv  oi . . coOtzeq 
dhGpcozqglcov:  welche  aus  diesen..  Orten  befreit  und  wie  aus  Gefäng- 
nissen erlöst,  statt:  welche  aus  diesen  Orlen  wie  aus  G.  befreit 
und  erlöst  (auch  Schleiermacher,  Müller  und  N.  beziehen  ungenau 
womg  ÖEGpcozqglcov  blosz  auf  anaXXazz6p£Vüi).  Auszer  diesen  Stel- 
len fallen  N.  allein  noch  folgende  Misverstündnisso  zur  Last.  76 c nozs 
kaßovGaL  al  ipvjfcfi  ijpcov  zqv  imGzijprjv  avzwv:  wann  haben  unsere 
Seelen  die  Kenntnis  davon  erhallen?  (auch  Müller.)  So  aber  w ird  der 
Zusammenhang  nicht  ausgedrückt,  iu  welchen  dieser  Satz  durch  das 
Part.  iaßovGai  mit  dem  vorangehenden  gesetzt  ist.  Das  Verbum  (in. 
netnlich  zu  diesem  XaßovGai  ist  das  voraufgehende  dvapipvqGKovzaL^ 
wozu  hier  statt  ’dvftgvmoi  das  für  den  Sinn  gleichbedeutende  tyvyctl 
als  Subject  gesetzt  wird;  also:  nachdem,  wann  unsere  Seelen  die 
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K.  davon  erhalten  haben;  oder  es  war  wenigstens  dio  Hinzufugung 
einer  Conjunction  nölhig,  wie  bei  Schleiermacher:  wann  aber  haben 
usw.  77°  intyslaoag:  beifällig  lächelnd,  was  in  der  Praep.  hd 
wol  nicht  liegen  dürfte.  9±a  r]  aal  aalcog  öoxei  ovtcü  XiyEO&ai:  dünkt 
dir  eine  solche  Behauptung  auch  dann  richtig?  103 c cxq * otveq  yiova 
aal  tcvq:  wie  etwa  Schnee  und  Feuer?  statt:  etwa  dasselbe  was  (da) 
Schnee  und  Feuer  (nennst)?  und  gleich  nachher:  uXX'  exeqov  xi  nvQog 
to  fcgfiov  aal  exeqov  XL  ytovog  xo  if rvyQOv:  sondern  etwas  anderes  als 
das  Feuer,  das  warme,  und  etwas  anderes  als  den  Schnee,  nemlich 
das  kalte?  statt:  sondern  etwas  anderes  als  dos  Feuer  (nennst  du)  das 
warme,  und  etwas  anderes  als  den  Schnee  das  kalte?  106daAÄ*  ovdlv 
öel,  k'(pr] : allein,  setzte  er  hinzu,  statt:  nun,  sagte  er;  denn  es  sind 
Worte  des  Kebes.  Streitig  könnte  sein  82°  axipiav  xe  aal  aöoigiav 
(loy&rjQtag  dsdioxeg:  aus  Besorgnis  vor  Ungeehrtheit  und  Unberühmt- 
heit o i n e s n i e d er e n S t a n d es ; ebenso  K.  Schmidt;  allein  da  die 
Nichlbehcrschung  der  Begierden,  wenn  sie  zu  Tage  kommt,  nicht  ge- 
rade nothwendig  das  bleiben  in  einem  niedrigen  Stande  oder  das  zu- 
rückdrängen auf  denselben,  wol  aber  Schande  und  Schmach,  sowol  die 
sittliche  in  den  Augen  der  besseren  als  auch  die  der  Strafe  zur  Folge 
hat , so  dürfte  für  fioyfhjQia  die  Bedeutung  Schlechtigkeit  vorzu- 
ziehen  sein,  übereinstimmend  auch  mit  der  von  Stallbaum  citierten 
Stelle  Theaet.  176  ov  tcuvv  r i qclölov  Ttscffai,  cog  aga  ovy  c ov  ivsxa 
ot  noXXol  cpaüi  öelv  novmiav  usv  wEvysiv , aoExriv  öe  öicoxeiv , xovxav 
%aQiv  xo  fiev  E7uxi]0EvxE0Vj  xo  o ov , iva  dr\  (it]  aaaog  aai  iva 
ctya&og  doaij  slvai. 

Gehen  wir  nun  aber  von  der  Richtigkeit  als  der  niedrigsten  Anfor- 
derung an  eine  Uebersetzung  auf  den  Ausdruck  und  die  Form  als  das 
zweite  Erfordernis  über,  so  stellt  sich  hier  das  Verhältnis  für  die 
D.sche  Uebersetzung  wieder  eben  so  ungünstig.  Die  vorhandenen  lTe- 
bersetzungen  Platons  haben  einen  doppelten  Charakter:  die  einen  su- 
chen mehr  das  antike  Kunstgebilde  auch  in  formeller  Hinsicht  wieder- 
zugeben und  schlieszen  sich  daher  möglichst  genau  an  die  griechische 
Ausdrucksweise  an,  wie  Schleiermacher,  K.  Schmidt  und  der  unten, 
in  seiner  Uebersetzung  des  Phaedon  (Archiv  für  Phil.  u.  Paed.  1832 
Bd.  18);  die  anderen  bewegen  sich  in  einer  freieren,  das  Original  io 
ein  echt  und  eigentümlich  deutsches  Gewand  umkleidenden  Form., 
wrie  gröstcnlheils  der  ungenannte  leipziger  Uebersetzer  und  Hier. 
Müller.  Unter  den  beiden  vorliegenden  Uebersetzungen  schlicszt  sich 
die  von  D.  der  ersten,  die  von  N.  der  zweiten  Classe  an.  Jener  ersten 
Methode  nun  liegt  bekanntlich  die  Gefahr  sehr  nahe,  dem  Streben  nach 
formeller  Treue  das  deutsche  Idiom  zum  Opfer  zu  bringen.  Man  weis», 
wie  oft  das  Schleiermacher  begegnet  ist,  aber  unserm  Uebersetzer 
wenigstens  nicht  seltener,  und  wenn  Schleiermachers  Versündigungen 
gegen  unsere  Sprache  doch  immer  den  Charakter  des  genialen  und 
schöpferisch  ringenden  an  sich  tragen,  so  werden  wir  in  der  vorlie- 
genden Uebersetzung  für  die  der  Sprache  angethane  Gewalt  nicht 
durch  ein  derartiges  streben  und  schaffen  entschädigt  , sondern  in  des 
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bei  weitem  meisten  Fällen  klammert  sich  jene  übergTOszc  Genauigkeit 
hier  an  einzelne,  für  die  künstlerische  Gestaltung  des  ganzen  ohne  Be- 
deutung bleibende  Ausdrücke  und  Vergreift  sich  dann  oft  in.  der  Wahl 
derselben  so  sehr,  dasz  mit  der  Gezwungenheit  und  pedantischen  Ge-  * 
suchlheil  des  Ausdrucks  zugleich  eine  falsche  Modilicalion  des  Gedan- 
keus  entsteht.  Gegen  diese  Menge  sachlicher  und  sprachlicher  Fehl- 
griffe verschwinden  die  Stellen,  die  als  gelungen  im  Vergleich  mit 
den  vorangehenden  Uebersetzungen  zu  bezeichnen  sind,  vollständig, 
und  der  Zweck  derselben  ein  treues  Bild  des  Originals  vorzuführen 
iuusz  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Einen  ganz  andern  Eiudruck  macht  N.s  Ueberselzung.  Sie  tragt 
ein  deutsches  Gepräge,  ordnet  daher  die  einzelnen  Satzglieder  mit- 
unter etwas  freier,  hält  sich  indes  meistenteils,  so  weit  es  mit  dem 
deutschen  Idiom  verträglich  ist,  auch  hierin  an  das  Original,  gibt  na- 
mentlich den  musikalischen  Bedeilusz  desselben  wieder  und  kann,  ohne 
dasz  man  das  Original  daneben  hat,  nicht  nur  verstanden,  sondern 
auch  mit  Vergnügen  gelesen  werden.  Sie  ist  treu  im  wahrsten  uud 
besten  Sinne  des  Wortes.  Die  verhältnismäszig  wenigen  Stellen,  in 
denen  uns  der  Ausdruck  nicht  ganz  passend  erschienen  ist,  sind  fol- 
gende: 57*  avxog  nctQEyivov  £cox^drei:  bist  du  dem  S.  persönlich  nahe 
gewesen?  70crt\  in  Kap.  15  u.  16  war  yiyvsG&at  statt,  wie  meist  durch 
'erstehen’  und  'entstehen’,  besser  immer  durch  'werden’  wiederzu- 
geben, weil  eben  das  sein  durch  das  immer  sich  wiederholende 
werden  bewiesen  werden  soll.  72c  Gcccprfg:  sichtbar,  statt:  klar  oder 
deutlich;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  Gegensatz  des  sicht- 
baren und  des  unsichtbaren,  sondern  um  den  des  an  sich  klaren  und 
des  erst  noch  zu  bew  eisenden.  721,c  aAA’  olov  ei  io  xaxaöaQ&dvEiv  .. 
x cd  (xijö'ev  £tjv,  sondern  w ie  w enn  es  zwar  ein  einschlafen  gäbe, 
dem  aber  kein  aus  dem  schlafen  entstehendes  wachen  entspräche,  so 
würde,  das  begreifst  du,  am  Ende  alles.  In  dieser  undeulschen  Perio- 
denbildung ist  Schleiermacher  vorangegangen.  Es  w ar  aber  entweder 
dus  ganze  zu  einer  Periode  zu  vereinigen , in  der  bei  coGavxcog  di  der 
Nachsatz  begönne:  sondern  wie  du,  wenn  . . begreifst,  dasz  dann, 
oder  mit  K.  Schmidt  zu  übersetzen:  wenn  z.  B.  das  einschlafen  zwar 
wäre.  76*  ovdlv  tj  ava^iifivr/Gy.ovxcu:  diese  verrichten  nichts 
anderes  als  sich  wieder  zu  erinnern,  statt:  sie  thun  nichts  anderes 
als  dasz  sie  sich  wieder  erinnern.  78*  ovg  ndvxag  iai}te  noveov: 
die  man  alle  durchforschen  niusz,  um  einen  solchen  Entzauberer  zu 
linden,  und  nicht  Geld  noch  Mühe  sparen  darf,  statt:  und  wobei  man 
nicht  G.  78h  ccq  ovv  reo  fiev  £vvxE&ivzi  re  /.cd  '^wdixio  dvxi  cpvGEi 
nQüGtjXEi  xovxo  ndG^Eiv:  kommt  nun  nicht  dem  was  zusammengesetzt 
wurde  und  dem  was  von  Natur  als  zusammengesetztes  besieht  die 
Erscheinung  zu,  dasz  es  . . statt:  kommt  es  nun  nicht  dem  ..  von 
Natur  zu;  denn  cpvGEi  wird  doch  wol  besser  auf  7tpoö?jzfi.  als  auf 
^vv^ixeo  bezogen,  dessen  Unterschied  von  £vvx e&evxl  Olympiodor  und 
Ast  bereits  richtig  festgestellt  zu  haben  scheinen  (vgl.  m.  krit.  Comin. 
zu  der  Stelle).  79*  wird  ctEiöij  zuerst  'gestaltlos’  und  dann  * uu- 
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sichtbar’  übersetzt.  83*  oxi  anaxrjg  fiev  fitßxri  rj  dt«  twv  buuurav 
GxiifJig,  anaxi]g  di.  Hier  musten  auch  im  Deutschen,  um  die  Kraft  des 
Ausdruckes  nicht  zu  schwächen,  die  Worte  'voll  Truges’  beidemal  an 
den  Anfang  und  nicht  ans  Ende  des  Satzes  gestellt  werden.  84 c vuiv 
xa  Jlez&ev xa  ficov  firj  doxsi  ivÖEag  Xeki%&cu:  das  gesagte  scheint  euch 
doch  nicht  etwa  ungenügend  zu  lauten?  83  d xal  di / xal  vvv  iycayE 
ovx  incua%vv&ij<so[icu  igiöftcu:  so  werde  denn  auch  ich  jetzt  vor  einer 
Frage*  nicht  erröthen.  Man  erröthet  wol  vor  der  Frage  eines  an- 
dern, aber  doch  wol  nur  bei  seiner  eigenen.  86c  apixQcog  iiti- 
xa&rj:  unmäszig  erschlafft,  statt:  übermöszig.  88°  ovdsvog  ugioi  xqi- 
xal : ganz  unnütze  Kichter,  statt:  ganz  untüchtige  oder  untaugliche. 
96 b xal  nolkdxig  ifiavxov  avco  xaxco  fiExißaXXov:  und  so  schwebte 
ich  in  meinen  Gedanken  oft  hin  und  her.  97 d Evqrjxivai  oiuxjv  dida- 
GxaXov  xaxa  vovv  ifiavxco:  so  glaubte  ich  einen  Lehrer  nach  meinem 
Geiste  gefunden  zu  haben.  Hier  muste  die  beabsichtigte  Anspielung 
auf  den  vovg  des  Anaxagoras  dem  Genius  der  Sprache  geopfert  und 
'nach  meinem  Sinne’  übersetzt  werden.  100 d ov  ydq  exi  xovxo  duoyy- 
QL^opat : denn  ich  will  nicht  auch  dieses  noch  bestätigen,  statt: 
festsetzen.  101*  oxi  xb  fikv  fiEi^ov  %äv  ezeqov  exeqov:  dasz  jedes  grö- 
szere  als  ein  anderes,  mit  Schleiermacher,  statt:  jedes  was  gröszer 
ist  als  ein  anderes.  102 b (bg  fisv  iycb  olfiai  . . rjqaxa:  fragte  er, 
dünkt  mir,  folgendes,  statt:  wie  ich  glaube  ( — wenn  ich  mich 
recht  besinne)  , und  103b  vvv  di  fioi  doxsi  UyeG&ai:  jetzt  aber  wird, 
mir  dünkt,  behauptet.  108®  ninEiGfiai  xoLvvv:  so  bin  ich  denn 
darüber  belehrt,  statt  den  im  Anfang  des  Kap.,  auf  welchen  hier 
mit  xolvvv  zurückgewiesen  wird,  gebrauchten  Ausdruck  'ich  habe 
mich  überzeugen  lassen’  beizubehalten.  1 13 c ov  drj  inovopa^ovai 
Zxvyiöv:  welche  traun  die  stygische  genannt  wird,  statt  eben  oder 
bekanntlich.  114d  xaXog  ydq  6 xtvdvvog : denn  die  Gefahr  ist 
schön,  statt:  denn  schön  ist  das  Wagnis.  115*  to  fitj  xaXxog  Xfyeiv: 
ein  unschönes  Wort  (auch  Schleiermacher:  sich  unschön  ausdrücken), 
statt:  ein  uurichtiges  Wort,  sich  unrichtig  ausdrücken.  116*  xovxovg 
ds  ifinsCEi v ft ev  eig  x ov  Taqxaqov  avayxrj , ifinsOovxag  df  «vrov$: 
diese  müssen  zwar  ebenfalls  in  den  Tartaros  fallen,  nachdem  sie 
aber  eingesunken  sind.  116*  sixoxcog  sxsivoL  xe  xavxa  7zoiovan\ 
ovg  <Sv  Xiyeig  . . xal  sycoys  xavxa  sixoxcog  ov  nonjöco:  ganz  natürlich 
benehmen  sich  die,  deren  du. erwähnst,  in  dieser  Weise  ..  und 
ganz  natürlich  werde  ich  nicht  so  handeln;  wo  nolhwendig  für 
noiovaiv  und  nonjoo)  auch  im  Deutschen  dasselbe  Wort  beizubehal- 
ten war. 

Eine  dankenswerthe  Zugabe  zu  N.s  Uebersetzung  bilden  die  158 
Seiten  füllenden  und  mit  sorgfältiger  Benutzung  aller  älterer  und 
neuerer  Commentatoren  ausgearbeiteten  'Erläuterungen’.  Sie  sind,  wie 
der  Vf.  in  der  Vorrede  sagt,  'für  edelgebildete  Männer  überhaupt,  für 
solche  insbesondere  berechnet,  welche,  ohne  Fachgelehrte  zu  sein, 
den  altclassischen  Studien  die  gebührende  Liebe  und  Achtung  bewah- 
ren’, und  erfüllen  als  solche  vollkommen  ihre  Bestimmung.  Sie  sind 
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in  einer  klaren,  leicht  flieszenden,  schönen  Sprache  geschrieben,  und 

eine  wolthuende  Wärme  und  edle  Begeisterung  zieht  sich  durch  alle 
hindurch.  Als  besonders  ansprechend  und  belehrend  heben  wir  unter 
den  sachlichen,  welche  natürlich  die  Mehrzahl  bilden,  folgende  her« 
vor:  zu  60 a über  Xanthippe,  zu  62 c über  den  Selbstmord,  zu  63 b über 
die  Worte  naQce  fteovg  uklovg:  'anderen  als  die,  unter  welchen  er 
jetzt  steht,  weil  die  Erde,  der  Himmel  und  die  Unterwelt  unter  der 
Leitung  und  Obhut . eigener  Götter  im  Dienste  des  höchsten  Gottes 
stehen.  So  sprechen  am  Ende  des  Kriton  auch  die  Gesetze  von  ihren 
Brüdern,  den  Gesetzen  in  der  Unterwelt’;  dann  zu  68 ' über  den  aus 
Furcht  vor  gröszeren  Uebeln  hervorgehenden  Mut,  zu  75 d und  76® 
über  das  seiende  und  das  Dasein,  zu  77*  über  inaöeiv^  zu  80c  über 
die  Bestimmbarkeit  unserer  Denkart  durch  die  Gegenstände,  mit  denen 
wir  uns  beschäftigen,  zu'82b  über  die  Worte  Freund  des  erkennens 
und  Philosoph,  zu  84*  über  die  Vergleichung  des  Sokrates  mit  einem 
sterbenden  Schwan,  zu  87 a über  den  Sinn  der  Worte  ei  pi]  tnuföig 
eoxLv  einelv , die  N.  IrelTend  übersetzt:  'wenn  der  Ausdruck  nicht  un- 
bescheiden ist’  und  gut  so  erklärt:  'unbescheiden  oder  belästi- 
gend, verletzend,  da  ein  apodiktisches  Urteil  überhaupt  eine  An- 
maszung  verrath,  welche  andere  leicht  verletzen  kann,  und  vollends 
in  dem  Munde  eines  Verehrers  von  Sokrates  empörend  lauten  müsle, 
der  überall  versichert,  der  Mensch  wisse  nichts,  und  sich  deshalb  nur 
mit  der  bescheidensten  Zurückhaltung  auszusprechen  pflegt’;  ferner 
zu  92*1  über  Wesenheit,  zu  95 a über  die  W'orte  xct  fieu'A^fioviag  i )uiv 
r ijg  Gtjßaixrjg  i'Ud  ncog,  zu  107  1 über  die  xqoepr]  xi)g  tyviijg,  die  Schil- 
derung des  Lebens  und  der  Verhältnisse  der  Seele  nach  dem  Tode 
und  die  Daemonenlehre,  zu  naxQaloLug  v.ul  (xxjxQaXoiag  114*  über  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  die  Griechen  auf  die  Beobachtung  der 
Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  hielten,  endlich  zu  116"  über 
Kritons  Charakter. 

Einen  Hauptbestandteil  der  Erläuterungen  bilden  die  theils  zur 
Erklärung  theils  zur  Vergleichung  angezogenen  und  meist  vollständig 
mitgetheilten  Parallelstellen,  wobei  der  Vf.  eine  umfassende  Belesen- 
heit, gediegenes  Urteil  und  geläuterten  Geschmack  zeigt.  Am  meisten 
ist,  wie  billig,  Platon  aus  sich  selbst  erklärt,  dann  zunächst  aus  den 
Sokratikern  und  Platonikern,  den  alten  Commentatoren,  den  übrigen 
griechischen  so  wie  römischen  Schriftstellern,  auch  Kirchenvätern, 
aber  auch  aus  neueren  Schriftstellern.  Mit  Vorliebo  sind  Dichter- 
stellen angezogen  aus  Dante,  Tasso,  Ariost,  Milton,  Shakespeare,  Ca- 
moens  meist  im  Original,  ferner  aus  den  Nibelungen,  Goethe,  W.  v.  Hum- 
boldt, seltener  Moliöre  und  Byron.  Fast  immer  sind  diese  Citate  tref- 
fend und  Licht  verbreitend.  Als  minder  zutreffend  dürften  folgende 
zu  bezeichnen  sein:  zu  der  Sentenz  64 a,  dasz  die  Philosophen  nur  auf 
sterben  und  todtsein  sinnen,  aus  Macbeth  die  Worte  über  den  Tod  des 
Thanes  Cawdor:  'er  starb  wie  einer,  der  aufs  sterben  studierte,  und 
das  kostbarste  der  Güter  warf  er  gleichmütig  hin,  als  war’  es  Staub’. 
Ferner  zu  den  Worten  65 a,  dasz  den  meisten  Menschen  das  Leben 
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derer,  die  an  sinnlichen  Genüssen  und  Putz  und  Tand  keinen  Gefallen 
Anden,  nicht  lebenswerth  erscheine,  die  Worte  des  Boten  in  Sopii. 
Ant.  1165;  denn  die  Bemerkung  des  Boten  ist  eine  wahre:  ein  Mensch, 
der  keine  Freude  im  Herzen  hat,  ist  in  der  Thal  lebendig  todt.  Za 
66*  avTO  xaD  avxo  sikLXOLveg  Exaaxov  i%L%EiQoi  ftriQEVEiv  uav 
ovxtav , was  N.  übersetzt:  'jedes  an  sich  lautere  Wesen  der  Dinge  za 
erjagen  suchte9,  und  wozu  er  den  Vers  aus  Goethes  Faust  citiert: 
'wenn  ihr’s  nicht  fühlt,  ihr  werdet’s  nicht  erjagen.9  Allein  das  Goethe- 
sche  'erjagen9  hat  den  tadelnden  NebenbegriiT  des  haschens  und  hasti- 
gen strebens  nach  einem  dem  Subjecte  an  sieb  üuszerlichen  und  mit 
seinem  Herzen  in  keiner  Beziehung  stehenden  Gegenstände,  der  in 
dem  platonischen  &7]qevelv  durchaus  nicht  liegt,  was  darum  auch  gar 
nicht  durch  'erjagen9  übersetzt  werden  durfte. 

Die  Stellen,  dio  uns  ungenau  oder  nicht  ganz  richtig  erklärt  zu 
sein  scheinen,  sind  folgende:  zu  60  b über  das  wunderbare  Verbältuis, 
das  zwischen  dem  Gefühle  des  angenehmen  und  unangenehmen  statt- 
findet, heiszt  es:  'eine  weitere  Ausführung  dieses,  den  ganzen  Dialog 
durchziehenden  Gedankens  findet  sich9  usw.  Soll  wol  heiszeu 
veranlassenden.  Zu  den  Worten  60 0 iiovGlxtjv  tcoCel  xai  igyd^ov : 
'der  Traum  enthält  also  die  Mahnung:  Sokrates  soll  fortfahren  für  die 
Bildung  seiner  Seeto  zu  sorgen,  uud  zwar  hier,  wie  ihm  dünkt,  durch 
dichterische  Lobpreisung  des  so  eben  gefeierten  Gottes,  des  erhabe- 
nen Hepraesentanten  und  Spenders  der  Weisheit  oder  jener  den  Geist 
erhebenden  und  bildenden  Musik  im  eigentlichen  Sinne.9  Hier  ver- 
miszt  man  die  Hinweisung  eiuestheils  darauf,  dasz  die  eben  beendigte 
Feslfeier  des  Gottes  die  Veranlassung  zu  der  Aufschiebung  seiner  Hin- 
richtung war  und  anderntheils  auf  die  später  folgende  Steile  von  den 
Schwänen,  weil  Sokrates  ebenfalls  als  ein  Diener  und  Prophet  des 
Gottes,  diesen  jetzt  kurz  vor  seinem  Tode  zu  verherlichen  und  ihm 
gleichsam  ein  Schwanenlied  zu  singen  hatte.  Zu  62b  c og  ev  xlvl  gpporpe 
löfitv  ot  äv&Q(07tOL  . . öuöeiv.  Hier  ist  blosz  gesagt,  dasz  qppoupa  die 
ungewöhnliche  Bedeutung  K e rk  e r habe;  wichtiger  aber  war  es  den 
Grund  anzugeben,  warum  dem  Sokrates  jener  Ausspruch  des  Philolaos 
als  ein  Xoyog  fiiyag  xcd  ov  {jddcog  öllöelv  erscheine.  Zu  66 b xivdv- 
vevel  xol  o )67t£Q  uxganog  xig  ExcpEQEiv  ist  bemerkt,  dasz  dies  binaus- 
führen  des  Pfades  aus  dem  Labyrinthe  des  Irthums  nicht  ohne  Ge- 
fahr sei.  Allein  dieser  Begriff  dürfte  hier  so  wenig  als  64*  und  in 
anderen  ähnlichen  Stellen  zu  suchen  sein.  Zu  70 b xw  tlvu  övvauii’ 
eyti  xal  yQovtjCiv  heiszt  es:  'existiere  und  lebe,  Lebenskraft  und  Ein- 
sicht oder  Bevvustsein  habe9.  Dabei  war  aber  noch  hinzuweisen  auf 
die  wesentliche  Bedeutung  dieses  Zusatzes  in  Beziehung  auf  den  Glau- 
ben an  die  schattenähnliche  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode,  wie 
sie  sich  bei  Homer  als  Glaube  der  Griechen  findet.  Zu  89 c jrpog  övo 
XiyExca  ovö  o 'HQaxXrjg  olog  x e elvca  wird  nach  Erwähnung  des  He- 
rakles, des  Iolaos  und  der  Hydra,  der  für  jeden  abgehauenen  Kopf 
zwei  wieder  hervorwuchsen,  bemerkt:  'so  wurde  die  Hydra  nur  durch 
die  vereihte  Kraft  der  beiden  Helden  getödtet,  und  daher  entstand  das 
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Sprichwort:  zwei  — wie  dort  die  sich  verdoppelnden  Schlangenköpfe 
— sind  zu  viel,  sogar  für  den  Herakles.’  Allein  auf  die  Schlangcn- 
köpfe  dürfte  dvo  schwerlich  zu  beziehen  sein,  I)  weil  die  Hydra  an 
sich  ja  schon  neun  und  nach  anderen  noch  viel  mehr  Köpfe  hatte,  2) 

weil  der  Vergleich  dann  nicht  passen  würde,  der  vielmehr  verlangt, 
dnsz,  wie  Herakles  am  lolaos,  so  auch  die  Hydra  noch  einen  Gehilfen 
halte,  und  die  Erklärer  haben  daher  gewis  richtiger  das  övo  auf  die 
Hydra  und  den  ihr  zu  Hilfe  gekommenen  Krebs  bezogen.  Zu  91*  cog 
Kivdvvevco  i'ycoye  iv  xc o Ttaqovxi  Ttsyl  ctvxov  xovxov  ov  (piloaoqxog 
tyuv:  'nicht  philosophisch,  d.  i.  nicht  wie  ein  echter  Freund 
der  Weisheit,  dem  es  nicht  um  Schein  und  Kechthaben,  sondern  allein 
um  das  Sein  und  die  Wahrheit  zu  thun  ist’  — so  weit  ganz  richtig, 
die  Worte  aber,  die  dann  noch  hinzugefügt  werden  — : 'und  der  dem 
Tode,  für  welchen  sein  ganzes  Lehen  eine  fortlaufende  Vorbereitung 
gewesen  ist,  mit  Freuden  entgegengeht , weil  er  ihn  als  den  Befreier 
von  den  Banden  des  Leibes  , und  als  Führer  zum  höchsten  Ziele  des 
weisen,  zum  ewigen  anschauen  der  reinen  Wahrheit  betrachtet’,  diese 
Worte  verdunkeln  und  trüben  den  Sinn  der  Steile,  statt  sie  aufzukla- 
ren: denn  sie  enthalten  das,  um  deswillen  eben  Sokrates  meint,  dasz 
er  nicht  (pdoaoycog , sondern  (piXoveixwg  und  nXEovexxiy.cSg,  recht- 
haberisch und  selbstsüphtig  rede,  weil  ihm  nemlich  jetzt  gerade  duran 
liegen  muste,  für  sich  selbst  diese  Ueberzeugung  von  dem  fortleben 
der  Seele  nach  dem  Tode  zu  haben.  Zu  100 11  ov  yag  Ir i xovxo  dua%v- 
gl^Ofiat:  'ich  will  die  Art,  wie  die  Verbindung  der  Urbilder  mit 
ihren  sinnlichen  Abbildern  vor  sich  geht,  jetzt  noch  nicht  feststel- 
len.’ N.  hat  sich  hier  wol,  wie  auch  der  unterz.  in  seiner  Uebersetzung, 
durch  Slallbaums  Note  verleiten  lassen:  cnam  quaenam  ratio  inter  res 
singuläres  earumque  species  aeternas  intercedat,  id  non  dum  certo 
dixerim.’  Dann  müste  cs  aber  ov  yaq  nco  und  nicht  ov  yctg  \xi  heiszen; 
und  auch  die  Sache  selbst  spricht  dagegen.  Stallbaum  fügt  zwar  hin- 
zu: 'colligas  ex  hoc  loco  non  sine  aliqua  veri  simi liludine , Platonem, 
quo  tempore  Phacdonem  scripsit,  nondum  in  lucern  emisissc  Farmern- 
dem,  in  quo  libro  de  gravissimo  loco  subtilissinie  disputavit.’  Allein 
es  ist  doch  Sokrates,  der  hier  spricht,  und  richtiger  ist  daher  das, 
w as  N.  selbst  jenen  Worten  seiner  Note  hinzufügt:  * w orauf  folgen 
müste:  sondern  später.  Da  Sokrates  aber  im  Phaedon  nicht  davon 
spricht  und  später  nicht  mehr  davon  sprechen  kann,  so  heiszt  es  wol 
besser:  ich  will  nicht  auch  noch  von  dieser  Sache.behauplen;  ein 
Versäumnis  welches  Platon  bekanntlich  in  dem  Parmenides  nachgeholt 
hat.’  Auch  hat  N.  in  der  Uebersetzung  selbst  das  richtige  gegeben, 
wie  vor  ihm  bereits  Schleiermacher.  Zu  101 b orAAor  f irj  n Xij&ei  xai  öia 
xo  7tXijbog:  'doch  nicht,  doch  würdest  du  dich  nicht  vor  der  Be- 
hauptung fürchten,  dich  nicht  scheuen  zu  behaupten,  dasz  acht  von 
zehn  durch  Mehrheit  und  wegen  der  Mehrheit  übertrofTen  werde.’  N. 
bezieht  also  aAAa  firj  auf  <poßoio , dann  würde  es  aber  aAA’  ov  heiszen 
müssen;  diese  Worte  gehören  vielmehr  als  abhängiger  Satz  zu  cpoßoLo 
av  Uyetv , und  'aber  nicht’  ist  also  so  viel  als  'und  nicht  vielmehr’. 
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Zu  106d  6 öi  ys  Osog,  olficu  . . ctnoklvG&cn : 'diesen  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  hat  auch  Augustinus  de  immort.  an.  § 14  zu 
dem  seinigen  gemacht.9  Allein  mit  dem  Ansprüche  eines  solchen  Be* 
weises  tritt  der  hier  von  Sokrates  ausgesprochene  Gedanke  gar  nicht 
auf.  Das  Praedicat  unsterblich  hat  er  der  Seele  bereits  vindiciert, 
aber  in  oiner  Weise v die  nöthig  macht,  dasz  den  Zuhörern  zum  Be- 
wustsein  gebracht  werde,  es  liege  darin  zugleich  das  Praedicat  der 
Unvergängiichkeit,  und  er  weist  daher  auf  Golt  und  die  Idee  des  Le- 
bens hin,  denen  doch  unbedingt  von  jedem  Unsterblichkeit  und  eben 
deshalb  auch  Unvergängiichkeit  beigelegt  werde  (vgl.  m.  krit.  Co  mm. 
S.  79  nebst  der  Note). 

Abweichend  von  seinem  in  der  Apologie  und  im  Krilon  befolgten 
Plane  hat  der  Vf.  dem  Phaedon  mit  Rücksicht  auf  'Lehrer  und  jüngere 
Philologen7  auch  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  sprachlicher  und  kriti- 
scher Bemerkungen  beigegeben.  Die  ersteren  sind  vorzugsweise  le- 
xicalischer  Art,  von  denen  man  die  meisten  nicht  ohne  Belehrung  le- 
sen wird,  so  namentlich  über  (pQovrjGtg , GcocpQOGvvr /,  Gv^vyCa , oXco  xcd 
itctvxl , yaCzglficc^yog^  duvXaßtjiiivoi^  6[i6rQ07rog  und  oftorpogpog,  dia- 
ßXeyag,  ucp&ovog , aXcc£cDv,  nEQLTQmstv,  fiy  fxiya  Xiys,  nXsov  Oarepoy, 
xar  i%vr\.  Andere  würden  unnöthig  geworden  sein,  wenn  die  ge- 
nauere Uebersetzung  des  Originals,  die  sie  meist  geben,  gleich  in  den 
Text  der  Uebersetzung  aufgenommen  wäre,  z.  B.  zu  81 c über  ivenoi- 
ijGe  £v}i(pviov,  zu  83°  über  xoGfuoi  re  xcd  dvögsioi,  zu  85 b über  «jUä 
tovtov  ys  evtxa  Xiyuv  ze  zu  86 d über  zi  ovx  aTtexp/Vorro,  was 
gleich  übersetzt  werden  konnte:  warum  denn  nicht  geantwortet?  Ebd. 
zu  den  Worten  xcd  yaQ  ov  cpuvXcog  Hoixtv  anzofiivco  zov  Xoyov,  die 
N.  übersetzt:  'denn  es  zeigt  sich,  dasz  Simmias  die  Rede  nicht  unge- 
schickt angreift7,  die  Anmerkung:  'zeigt,  wörtlich,  er  gleicht  einem 
Manne,  welcher  meine  Rede  nicht  übel  angreift  oder  bestreitet.’  Aber 
zeigt  passt  hier  gar  nicht  und  k'oixsv  war  besser  und  genauer  mit 
den  früheren  Üebersetzern  wiederzugebeu  durch:  er  scheint.  Zu 
89 b ovx,  äv  ye  ifioi  ml&rj.  'AXXa  zi;  d’  iyco  die  Uebersetzung: 
'nicht  doch,  w enn  du  mir  folgst.  Wie  jedoch,  sagte  ich’,  und  die  An- 
merkung: 'wie  jedoch,  soll  ich  dir  folgen,  oder,  was  soll  ich  thun, 
um  dir  meine  Folgsamkeit  zu  beweisen,7  also  gleich:  nun  woriu  denn? 
Zu  92 b ov  yaQ  7tov  ctnodi^ei  ys  ocevzov  Xtyovzog  die  Uebersetzung: 
'denn  du  w irst  doch  dir  selbst  die  Behauptung  nicht  nbgewinnen’,  und 
die  Bemerkung  'abgewinnen,  oder,  wenn  du  es  selber  sagtest, 
glauben’,  und  so  war,  da  der  von  N.  gebrauchte  Ausdruck  undeutsch 
ist,  zu  übersetzen,  oder  mit  K.  Schmidt:  'denn  du  wirst  dir  ja  selbst 
nicht  zugeben7  oder  mit  dem  unterz.:  'denn  du  wirst  es  doch  wol,  auch 
wenn  du  es  selbst  sagst,  nicht  gelten  lassen.7 

Es  wäro  nun  noch  übrig,  auch  die  kritischen  Anmerkungen  N.s 
zu  besprechen;  dies  behalten  wir  uns  aber  für  den  nächsten  Artikel 
unserer  Beitrage  zu  Platons  Phaedon  vor  und  bemerken  nur  schlieszlich 
noch,  dasz  das  Buch,  wie  durch  seine  innere  Güte,  so  auch  durch  seine 
sehr  saubero  Ausstattung  und  grosze  Correctheit  des  Druckes  (es  ist 
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uns  nur  S.  J95  «Aafcor  st.  aAa£cov,  S.  201  OQpoGe  st.  o^iogs  und  zwei- 
mal S.206  und  222  ' Steinacker ’ statt  'Steinhart’  als  Druckfehler  auf- 
gestoszen)  sich  aufs  vorlheilhafceste  empfiehlt  und  überhaupt  als  ein 
sehr  werthvoller  Beitrag  zu  dem  Bestreben,  die  schönsten  Denkmäler 
des  griechischen  Alterthums  allen  wissenschaftlich  gebildeten  und  hö- 
her strebenden  Männern  unsers  Vaterlandes  zu  einer  einladenden  und 
genuszreichen  Lectüre  zu  machen,  betrachtet  werden.  , 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt . 


(55.) 


Demostlienische  Litleralur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Fortsetzung  von  S.  550 — 509.) 


§.  3.  Die  Familien  der  demosthenischon  Handschriften. 

ln  diesem  Abschnitt  verlassen  wir  die  Stellung  eines  Berichter- 
statters, um  selbständig  zu  einer  Untersuchung  den  Grund  zu  legen, 
deren  Endergebnis  zugleich  die  Rechtfertigung  enthalten  musz  einmal 
des  wiederholt  ausgesprochenen  Verlangens  nach  möglichst  vollstän- 
digen Collationen,  sodann  der  oben  angedeuteten  Meinung,  dasz  unsero 
Kritik  immer  noch  zu  wenig  sicher  vorgehe  und  nicht  selten  hin  und 
her  laviere.  Das  aber  wird  geschehen  müssen,  so  lange  cod.  21  in 
seiner  rätselhaften  Isoliertheit  dasteht. 

Was  man  bisher  versucht  hat,  um  die  wechselseitige  Verwandt- 
schaft der  (Iss.  festzustellen,  beschrankte  sich  auf  die  17  Hss.,  welche 
Dindorfs  Ausgabe  zu  Grunde  liegen.  Das  reiche  Material,  welches  der 
Keiskesche  app.  crit.  bot,  und  das  noch  viel  reichere  in  der  'notilia 
codicum’  von  Vömel  aufgespeicherte  ist  unbenutzt  geblieben.  Seltsam 
in  der  Thal.  Weil  Bekker  gerade  jene  15  IIss.  herausgegrifTen  hatte 
oder  vielmehr  durch  Ort  und  Zeit  gerade  au  diese  pariser  Hss.  vor- 
nehmlich gewiesen  war,  darum  sind  doch  die  15  nicht  eben  die  Re- 
praeseptanlen  aller  Familien , welche  von  dem  Urcodex  abstammen; 
oder  weil  wir  3 bis  4 Familienhäupter  darunter  wirklich  erkennen, 
darum  müssen  doch  nicht  die  übrigen  11 — 12  jener  Hss.  gerade  diesen 
Familien  angehören,  oder  gar  alle  150  bisher  nicht  beachtete,  aus  denen 
sich  vielleicht  eben  so  viele  und  mehr  neue  Familien  bilden  lassen. 
Oder  meinen  wir,  blosz  das  Alter  berechtige  zu  der  Würde  eines  Fa- 
milienhauptes? Alle  Hss.,  ein  Ambrosianus  (optimae  nolae)  und  einPa- 
latinus  aus  dem  12n  Jh.  sind  gar  nicht,  andere  wie  P und  t äuszerst 
fragmentarisch  benutzt  worden.  Ebenso  W’enig  sind  jüugere  Hss.  wie 
der  August.  2 oder  selbst  der  Vindob.  1 , der  in  stark  verhunzter  Ge- 
stalt dennoch  die  Spuren  echter  Abkunft  trägt  und  an  innerem  Wcrlhe 
den  meisten  verglichenen  vorangebt,  zur  Untersuchung  herangezogen. 
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Dazu  kommt  endlich  noch  die  falsche  Voraussetzung,  dasz  jede  Hs. 
durch  alle  Heden  hindurch  einen  Charakter  festhalte.  So  hat  denn 
nach  dem  Vorgang  anderer  Dindorf  eine  Classeneinlheilung  aufgestellt, 
wie  sie  seinem  scharfen  und  geübten  Auge  bei  einem  schnellen  lieber- 
blick  seiner  ann.  crit.  sich  ergeben  mochte:  l)  JE;  zwischen  ihm  und 
der  folgenden  Classe  stehen  Y 0 P;  2)  F;  dazu  gehören  BQtpv 
u q o;  3)  A,  mit  k r und  s,  welcher  indes  viel  mit  l)  und  2)  gemein 
hat.  Etwas  anders  drückt  sich  D.  in  der  3n  Ausgabe  (Von*.  S.  VIII) 
aus:  'ac  primae  quidem  classis  unus  superest  Parisinus  S;  secundae 
principes  sunt  Parisinus  2935*  (d.  i.  Y)  'et  Marcianus  Venetus  416*  (d. 
i.  F);  — 'terliae  denique  classis  nuilus  dum  innotuit  aut  antiquior  aut 
melior  quam  Monacensis  485’  (d.  i.  A).  Die  Ansichten  anderer  bat  Vö- 
mel  (ed.  Par.  S.  UI)  aufgeführt  und  selber  eine  Classeneintheilung  auf- 
gestellt, in  welcher  zum  erstenmal  auch  auf  andere  Hss.  als  die  Bekker- 
schen  und  A B Rücksicht  genommen  ist.  Wir  kommen  nachher  darauf 
zu  sprechen.  Vorher  machen  wir  den  Versuch  ein  Gebäude  aufzufdh- 
ren,  welches  auf  festeren  Grundlagen  ruht  als  den  bisher  gegebenen 
und  klarer  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Glieder  nachweist. 

Die  Handschriften,  durch  welche  die  Werke  der  griechischen 
Redner  fortgepflanzt  sind,  gestatten  ein  Moment  in  Betracht  zu  ziehen, 
w elches  bei  Werken  anderer  Art  natürlich  nicht  zur  Geltung  kommen 
kann:  ich  meine  die  Anzah  I und  noch  mehr  die  Reihenfolge  der 
darin  enthaltenen  Reden.  Zwei  Fälle  würden  gleichmäszig  den  Werth 
dieses  Momentes  aufheben:  eine  überall  feststehende  oder  eine  über- 
all verschiedene  Reihenfolge.  63  Werke,  wenn  wir  die  Prooemien 
und  die  Briefe  unter  je  öine  Nummer  bringen,  sind  unter  Demosthenes 
Namen  erhalten;  eine  undenkbare  Masse  von  Variationen  der  Reihen- 
folge wäre  möglich,  eine  grosze  Manigfaltigkeit  ist  wirklich  vorhan- 
den. Wenn  uns  nun  dieselbe  eigentümliche  Reihenfolge  der  Reden 
in  3 oder  4 Hss.,  charakteristisch  abweichend  von  den  übrigen  140 
Hss.,  entgegentritt,  so  springt  ein  verwandtschaftlicher  Zusammenhang 
jener  in  die  Augen.  So  haben  blosz  3 Hss.  (FBQ)  im  ganzen  die  jetzt 
gew  öhnliche  Reihenfolge,  was  ebenso  ein  Beweis  ihrer  Verwandtschaft 
ist  wie  davon  dasz  die  ed.  princeps  des  Dem.  aus  Hss.  dieser  Familie 
stammt.  Und  diese  Reihenfolge  selber?  Sie  ist  im  groszen  und  ganzen 
so  beschaffen,  dasz  sie  als  ein  Werk  vernünftiger  Ueberlegung.  gelten 
musz.  Nach  ihrem  Charakter  sind  die  Reden  gruppiert,  zunächst  in 
Staatsreden  (Aoyot  (fyfiofftot,  1 — 26)  und  Privatreden  (l.  idtojrtxot,  27 
— 61).  Die  Staatsreden  sind  entweder  berathende  (ffv/i/JouAsvrtxo/, 
1 — 17)  oder  Reden  in  Staatsprocessen  gehalten  (18  — 26).  Unter  den 
Privatreden  sondern  sich  leicht  die  in  eigener  Sache  gesprochenen  ( k . 
ImrQOTtixoti  27—31)  von  den  für  andere  verfassten,  und  zwar  so  cha- 
rakteristisch, dasz  die  R.  g.  Zenothemis  meines  erachtens  darum  die 
Stelle  32  einnimmt,  weil  hier  ein  Verwandter  des  Dem.  spricht  und 
am  Schlüsse  Dem.  selber  als  CvviyyoQOt;  aufgerufen  wird.  Wieder  sind 
unter  den  berathenden  die  gegen  Philippos  gerichteten  (1  — 12)  zusam- 
mengefaszt,  unter  den  Privatreden  aber  die  einer  bestimmten  Process- 
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form,  der  nagaygafp'ij  angehörigen  (32 — 38).  So  bilden  sich  folgende 
Gruppen : 


OL  d'fjUOGlüL 


(1)  ol  htiTQ07ti*0L  Xoyoi  27 — 31 

e)  of  nccQctyQoccpinoi  Xöyoi  32 — 38 

f)  oi  Idtamxol  schlechthin  39 — 61 

g)  XCC  7tQOOLUiee. 
li)  cd  hTiiaxoXcd. 


Ol  l8l(öTLY.o{ 


Ich  glaube  dasz  diese  Anordnung  sehr  alt  ist,  vielleicht  von  Kallima- 
clios  aus  Alexandrien  herrührt.  Auch  die  Titel  der  einzelnen  Gruppen, 
wovon  Spuren  genug  in  den  Hss.  zu  finden  sind,  gehören  dem  Alter- 
thum an.  Für  die  Kritik,  um  nebenbei  diesen  Punkt  zu  berühren,  ist 
cs  von  hoher  Wichtigkeit,  dasz  die  pseudodemosthenischen  Werke 
wie  10.  11.  12,  dann  17,  dann  25.  26,  ferner  30.  31  und  58.  59.  60.  61 
gerade  am  Schlusz  der  betreffenden  Gruppen  stehen.  Das  ist  natürlich, 
wenn  die  einzelnen  Gruppen  in  einzelne  Volumina  vereinigt  waren. 
Dann  aber  hat  es  nichts  überraschendes  mehr,  w'enn  wir  in  vielen  Hss. 
die  Gruppen  verschoben  linden  und  besonders  oft  b und  c ihre  Platze 
wechseln  sehen:  ein  Umstand  welcher  alleinstehend  weder  für  noch 
gegen  die  Verwandtschaft  der  betreffenden  Hss.  von  erheblicher  Wich- 
tigkeit ist;  viel  bedeutender  ist  die  Ordnung  der  Reihenfolge  der  Re- 
den innerhalb  der  einzelnen  Gruppen.  Welcher  Gesichtspunkt  ur- 
sprünglich bei  dieser  Ordnung  maszgebend  war,  ist  gleichgiltig,  ob 
der  chronologische,  nach  welchem  die  Reden  in  a und  d geordnet 
scheinen,  oder  wo  dieser  nicht  ausreichle  wie  in  f,  der  sachliche87), 
oder  ob  selbst  Zufall  und  Willkür  schalteten;  ebenso  gilt  uns  gleich, 
ob  die  Abweichungen  von  der  erstgebildeten  Reihenfolge  durch  Kriti- 
ker veranlaszt  sind,  welche  zwar  im  ganzen  die  Gruppen  des  Kailima- 
chos  bestehen  lieszen,  aber  durch  eigeno  Untersuchungen  auf  eine  an-"* 
dere  Ordnung  innerhalb  der  Gruppen  gekommen  waren38),  oder  ob 
auch  hierbei  der  Zufall  sein  Spiel  trieb:  genug  dasz  diese  Verschie- 
denheiten schon  in  alten  Hss.  da  sind  und  durch  eine  Reihe  jüngerer 


37)  Was  demjenigen  entgegenspringt , der  die  Titel  der  Reden  ver- 
folgt. An  die  X.  nrxQayQoccfi-KOL  sohlieszen  sich  2 gegen  dieselbe  Person 
gerichtete,  die  2e  (40)  vnhg  ngoinog;  dann  41  vntq  7rpoixo£,  42  n. 
avxidoat&g  y 43  u.  44  n.  Y,lrjQOv1  also  5 Reden  in  Vermögensangelegen- 
beiten  (dfxca  ßlaßng?),  hierauf  3 ipevSouciQtvaidjv  (45 — 17).  Nach  48 
folgen  5 Reden  in  Sachen  derselben  Person,  des  Apollodoros  (49  — 53), 
dann  auf  4 verschiedenen  Inhalts  die  gewis  unechten  58 — 01.  38)  So 

lauft  in  a neben  der  hergebrachten  eine  andere  Reihenfolge  so  constant 
nebenher,  dasz  ein  bestimmter  Ursprung  gar  nicht  zu  verkennen  ist. 
Es  folgen  nemlich  auf  die  olynthischen  Reden  die  Nummern  4.  0.  9.  10, 
d.  h.  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  speciell  philippische  genannte  Rede, 
die  vielleicht  von  Caecilins  oder  Dionysius  so  bezeichnet,  dann  zusam- 
inengcstellt  und  den  Reden  5 (n.  ttgrjvTjg),  7 ( n . 'AXovvijaov),  8 ( n . xeov 
iv  Xsqq.)  vorangestellt  wurden. 
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sich  fortgepflanzt  haben.  So  läszt  beispielsweise  die  kleinste  Gruppe 
b,  welche  ursprünglich  aus  4 Beden  bestand,  24  Permutationen  der  Rei- 
henfolge zu;  in  Wirklichkeit  weisen  die  30  Hss.,  welche  die  Gruppe  b 
enthalten,  6 verschiedene  Reihenfolgen  auf:  fünfzehn  Hss.  die  herge- 
brachte, acht  die  Folge  13.  14.  16.  15,  drei:  14.  13.  16.  15,  zwei:  15. 
13.  14.  16.  Wer  brächte  nicht  jene  3,  diese  2 Hss.  in  Verbindung,  wel- 
che aus  24  möglichen  Permutalionen  gerade  diese  blosz  ihnen  eigen- 
tümliche zeigen?  Wenn  nun  aber  solche  Gemeinsamkeit  durch  meh- 
rere Gruppen,  also  durch  eine  gröszere  Reihe  von  Ziffern  geht,  die 
eine  unübersehbare  Masse  von  Permutationen  gestatten  würden,  dann 
ist  der  Zusammenhang  solcher  Hss.  handgreiflich.  Wir  stellen  nach 
dem  besprochenen  Moment  wie  oben  FBQ,  so  hier  noch  einige  Fami- 
lien zusammen.  Gemeinsam  ist  die  Reihenfolge  der  Reden  1.  2.  3.  4. 
6.  9.  10.  5.  7.  8.  15.  18.  19  in  YOu,  womit  u endet,  wahrend  es  in  YO 
gleichmfiszig  weilerläuft  11.  12.  13.  14.  16.  17  (Grnppe  b),  20.  21.  23. 
22.  24.  25.  26  (Gruppe  c),  59.  60.  61,  Prooemia.  Nun  finden  wir  ferner 
in  dem  pariser  Codex  y die  Reden  1.  2.  3.  4.  6.  5.  7.  8.  9.  10.  15.  18. 
19,  also  l)  die  gleiche  Anzahl,  2)  dieselben  Nummern  welche  u bie- 
tet, 3)  in  der  Stellung  die  charakteristischen  Punkte,  dasz  in  beiden 
Hss.  auf  4 die  R.  6 folgt  und  beide  mit  15.  18.  19  schlieszen.  Dies 
zusammengeuommen  reicht  aus , um  trotz  der  abweichenden  Reihen- 
folge in  der  Mitte  eine  Verwandtschaft  zunächst  zwischen  y und  u, 
dann  also  auch  mit  Y 0 anzunehmen.  Aengstlicher  schon,  weil  wieder 
ein  charakteristisches  Moment  fehlt,  werden  wir  in  Betreff  des  böhmi- 
schen Codex  (Lobcovicensis  bei  Vömel)  sein,  von  welchem  Held  (ann. 
in  Dem.  Phil.  I S.  l)  spricht,  und  ferner  des  Palatinus  3.  Diese  ent- 
halten die  Reden  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  15.  18.  19,  also  die  glei- 
che Anzahl,  dieselben  Nummern  und  die  charakteristische  Auswahl  der 
3 Schluszreden  gemeinsam  mit  u und  y.  Mit  dem  Pal.  3 stimmt  wieder 
der  Angclicus,  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  und  der  cod.  Rg. 

* (Reginae) , von  einem  Schreiber  derselben  Schule.  Dem  Alter  nach 
rangieren  die  genannten  Hss.:  12s  Jh.  Y;  Anfang  des  14n  0;  15s  Pal. 
3,  Angel.,  Rg.;  u (aus  dem  J.  1462),  y (1480)  und  vermutlich  auch  Lob- 
cov.  — Ob  nun  alle  diese  Hss.  direct  aus  Y stammen,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  uns  augenblicklich  nicht  beschäftigt,  wo  wir  nur  die 
Agnaten  einer  Familie  zusammensuchen;  gewis  aber  müste  Y bei  sei- 
nem relativ  so  viel  höheren  Alter  ein  ungeheures  Uebergewicht  ha- 
ben. Darum  vermissen  wir  so  sehr  eine  nähere  Kenntnis  des  Palatinus 
193  oder  Manettianus.  Dieser  stammt  aus  dem  12  Jh.,  war  einst  das 
Eigenthum  der  schwedischen  Königin  Christine,  jetzt  'iacet  vehemen- 
ter mutilntus  et  Iaceratus,  quamquam  primo  nitore  praestans  liber\  Er 
enthielt  mehr  Reden,  jetzt  aber,  weil  der  Anfang  verloren  ist,  den 
Schlusz  von  3,  dann  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  15. 18.  19;  von  dieser  nur  den 
ersten  Theil,  so  dasz  er  auch  am  Ende  verstümmelt  scheint.  Aus  dem- 
selben hat  bis  jetzt  einzig  Vömel  Varianten  und  zwar  allein  zu  or.  18. 
Wenn  wir  wenigstens  diese  hätten ! am  liebsten  aber  eine  vollständige 
Collation,  die  an  Wichtigkeit  der  von  Y kaum  nachstehen,  die  von  u 
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und  y und  den  anderen  Spätlingen  sicher  weit  übertreten  würde.  Dann 
wird  es  auch  vielleicht  möglich  sein,  dem  cod.  V einen  sicherem  Platz 
euzuw  eisen  3Ü),  welcher  schon  nach  der  Anzahl  seiner  Heden,  nach  ih- 
rer Anordnung  innerhalb  der  Gruppe  a und  darum  weil  er  auf  26  dio 
Heden  59.  61  und  dio  Proocmia  folgen  läszt , ebenfalls  diesem  Kreise 
angchört.  Endlich  erinnert  in  August.  3 dio  charakteristische  Stel- 
lung 1.  2.  3.  4.  6.  5.  7.  8.  9.  10  lebhaft  an  cod.  y.  — Auf  dieselbe 
Weise  hat  sich  mir  ein  Zusammenhang  ergeben  des  llarleianus  (,  Ilar- 
risianus)  und  Parisiensis  <0;  wiederum  des  Hehdigeranus , Dresdensis 
und  vielleicht  Laudianus  und  anderer  Ilss. 40) ; aber  ich  begnüge  mich 
dasselbe  Moment  noch  auf  eine  andere  grosze  Familie  anzuwenden. 
Cod.  Malatestiunus , einer  der  wenigen,  in  denen  der  gröszere  Theil 
von  Dem.  Werken  aufbewahrt  ist,’ enthält  folgende  Heden:  1.  2.  3.  4.  * 

5.  6.  7.  8.  9.  10.  11  (Gruppe  a),  13.  14.  15.  16  (b),  18.  19.  20.  22.  21. 
23.  24.  25.  26  (c),  bis  hieher  nichts  aulTallendes ; denn  dasz  12  und  17 
fehlen  ist  ein  gewöhnlicher  Mangel  gerade  der  besseren  Hss.;  bis  hie- 
her auch  in  vollkommenem  Einklang  mit  demVindob.4,  ebenso  was  dio 
Anzahl  wie  was  die  Heihenfolgo  der  Heden  anlangt.  Dieser  endet  dann 
mit  17.  59.  61.  60,  Prooemia,  während  der  Malat,  weiter  läuft  mit  59. 
61.  60,  drei  Heden  die  von  deu  Diaskeuasten  vielleicht  in  eine  eigene 
Gruppe  vereinigt  waren,  welche  wir  als  pseudodemosthenisch  mit  x 
bezeichnen  wollen;  darauf  aber  tritt  uns  im  Malat,  die  auffallende  Rei- 
henfolge entgegen:  54.  55.  48.  56  | 27.  28.  29.  30.  31  (Gruppe  d),  37. 
35.  38.  34.  32.  36.  33  (e),,43.  44.  39.  40.  41.  49.  53.  42.  50.  51.  57.  58. 

47  halb,  womit  die  Us.  endet.  Und  diese  aulfallende  Reihenfolge?  Sie 
findet  sich  vollständig  wieder  in  dem  Palatinus  5 'qui  inscribilur:  ora- 
tionum  pars  secunda,  quae  privatae  vocantur  * 4I).  Er  beginnt  mit  54. 

55  . . . und  endet  mit  58.  47.  Man  halte  mit  diesen  zwei  Hss.  Reiskes 
Liebling,  den  August.  1 (A)  zusammen.  Hier  finden  wir  1.  2.  3.  4.  5. 

6.  7.  8.  9.  10.  11  (a),  sodann,  weil  die  Gruppe  b sich  verschoben  hat, 
22.  21.  23.  18.  19.  24.  25.  26  (c),  bis  hieher  mit  dem  Malat,  darin  ei- 
nig dasz  die  Hede  12  beiden  fehlt  und  die  Heihenfolgo  innerhalb  der 
Gruppe  a dieselbe  ist,  uneinig  darin  dasz  A die  Gruppe  b erst  viel 
später  bringt  und  die  Reihenfolge  innerhalb  der  Gruppe  c eine  andere 
ist;  aber  schlagend  wird  der  Einklang  beider  Hss.,  wenn  A jetzt  fort- 
fährt: 54.  55.  48.  56  | 27.  28.  29.  30.  31  (d),  37.  35.  38.  34.  32.  36.  33 
(e);  dus  sind  16  Heden  in  ganz  derselben  auffallenden  Reihenfolge. 


39)  Ich  verfiele  nicht,  dasz  wer  die  Varianten  z.  B.  der  Reden  20 — 26 
ansieht,  diese  Ms.  unbedingt  mit  F zusammenbringen  musz;  aber  da- 
von später.  40)  Sov  enthält  der  Vat.a  20  Privatreden , die  mit  55 
beginnen  und  mit  37  schlieszon;  eine  noch  nicht  verglichene  leidener 
Hs.  die  'orationes  iudiciales.  Incipit  ab  or.  c.  Calliclem’  d.  i.  55,  'ulti- 
ma est  adv.  Pantaenetum  ’ d.  i.  37.  — Der  cod.  MMXLIII  in  der  kai- 
serlichen Bibliothek  von  Paris  ist  der  von  I.  Bekker  nur  für  den  An- 
fang der  R.  18  excerpierte  o,  welchen  daher  Vömcl  unter  die  unbenutz- 
ten rechnet.  41)  Dio  'pars  prima’  möchte  wol  der  Pal.  6 oder  Laur. 
8 sein. 

IV.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV.  Hfl.  13.  54 
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Jetzt  erscheint  in  A die  Gruppe  b:  13.  14.  16.  15.  17,  nnd  darauf  51; 
von  hier  an  aber  wieder  vollkommen  so  wie  im  Malat.  43.  44.  39.  40. 
41.  49.  53.  42.  50.  51  (abermals).  57.  58.  47  zum  Theil.  — Wir  eilen 
Sveiter  zu  cod.  r.  Er  hat  1.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  8.  7.  5 (a),  also  die  phi- 
lippischen  Heden  zwor  ebenfalls  ohne  12,  aber  anders  als  im  Malat, 
und  in  A geordnet;  darauf  22.  24,  13.  14.  15.  16,  18.  19.  20.  21.  25.  26. 
23,  also  die  Gruppe  b ohne  17  innerhalb  c eingeschoben,  c selber  in 
Unordnung.  Unmittelbar  schlieszt  sich,  wie  im  Malat.,  an  c die  Gruppe 
x an:  59.  61.  60,  nnd  12;  dann  erst  tritt  der  volle  Einklang  von  Malat, 
und  A und  r ein  mit  jener  oft  genannten  Heihenfolge:  54.  55.  48.  56  | 
27  . 28.  29.  30.  31,  37.  35.  38.  34.  32.  36.  33,  hierauf  wie  in  A,  der  aber 
erst  die  Gruppe  b hier  eingeschoben  hatte,  17.  51,  dann  wieder  mit  A 
und  Malat,  gemeinsam:  43;  44.  39.  *40.  41.  49.  53.  42.  50.  57.  58,  aber 
statt  des  Stückes  von  47,  welches  A und  Malat,  hatten,  gibt  r die  Pro- 
oemien.  Somit  fehlen  in  A (aus  dem  lln  oder  12n  Jh.)  auszer  der 
Gruppe  c die  Heden  12.  45.  46.  47  zum  Theil,  52,  die  Prooemien  nnd 
die  Briefe,  im  Malat.  (Ende  des  14n  Jh.)  12.  17.  45.  46.  47  zum  Theil, 
52,  die  Prooemien  und  Briefe,  in  r(aus  dem  14n  Jh.)  45.  46-  47.  52  und 
die  Briefe:  also  Einklang  genug,  um  einen  engen  Zusammenhang  zwi- 
schen diesen  drei,  Pal.  5 und  Yiudob.  4 anzunehmen,  dabei  aber  ge- 
rade so  viel  Verschiedenheit,  um  eine  unmittelbare  Herkunft  voneinan- 
der ztirückzuweisen.  Lag  nun  die  Gleichmaszigkeit  der  Reihenfolge 
bei  jenen  3 ilss.  vorzüglich  in  der  zweiten  Hälfte,  so  fassen  wir  jetzt 
die  erste  Hälfte  von  r ins  Auge,  die  wir  buchstäblich  wiederkehren 
sehen  in  2 anderen  Hss.,  dem  Laur.  8 und  dem  Pal.  6,  als  deren  Eot- 
stehungszeit  der  Anfang  des  ]5n  Jh.  angegeben  wird.  Sie  enthalten: 
I.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  11.  8.  7.  5 (a),  22.  24,  13.  14.  15.  16  (b),  18.  19. 
20.  21 ; schlagender  kann  der  Einklang  nicht  sein  als  bis  hieher  zwi- 
schen r und  jenen  2 Hss.  Diese  fahren  fort:  13,  54.  17,  25.  26.  59.  61. 
60.  12,  W'omit  sie  enden,  während  r weiter  läuft. 25.  26.  23.  59.  61.  60. 
12,  54.  55.  48  usw.  Sollte  es  wol  zufällig  sein,  dasz  lauter  unechte 
Reden  in  jenen  Hss.  den  Beschlusz  machen? 

Zweierlei  wird  durch  dio  vorstehende  Untersuchung  bewiesen 
sein:  einmal  dasz  überhaupt  die  Anzahl  und  die  Reihenfolge  der  Re- 
den für  einen  Zusammenhang  der  betreffenden  Hss.  nicht  ohne  Bedeu- 
tung ist;  sodann  dasz  in  beinahe  allen  Hss.  gewisse  Gruppen  wieder- 
kehren, die  gegen  alle  übrigen  Keden«geschIosscn  Zusammenhalten; 
dabei  aber  ist  die  Stellung  solcher  Gruppen  zueinander  ebenso  ver- 
schieden , wie  die  Reihenfolge  der  Heden  innerhalb  einer  Gruppe 
schwankend.  Jener  Umstand  erklärt  sich  durch  die  Annahme  ver- 
schiedener Volumina,*  in  welche  die  einzelnen  Gruppen  ganz  oder 
zum  Theil42)  vereinigt  waren;  dieser  Punkt  aber,  die  Verschiedenheit 


42)  Das  muste  natürlich  besonders  bei  c der  Fall  sein,  wo  die  ein- 
zelnen Reden  einen  Umfang  cinnehmen , welcher  den  gauzer  anderer 
Gruppen  überragt.  Hier  mögen  vielleicht  blosz  22  und  24  (die  Andro- 
tioneu  und  Timocratca)  und  25  u.  26  (g.  Aristogeiton  I u.  II)  als  zu- 
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der  Reihenfolge  innerhalb  öiner  Gruppe,  scheint  mir  von  solcher  Be- 
deutung, dasz  ich  überall,  wo  mehrere  Hss.  in  solcher  Verschiedenheit 
xusammenstimmen , eine  Verwandtschaft  derselben  für  diese 
Gruppe  zu  vermuten  geneigt  bin.  r . 

Die  Vermutung  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu 
erheben  dient  ein  zweites  Moment,  welches  ebenfalls  bisher  nicht  ge- 
nügend beachtet  ist.  Alle  Abweichungen  des  Textes  in  den  verschie- 
denen Hss.  sind  entweder  beabsichtigte  Verbesserungen  oder  unbe- 
wusle  Aenderungen,  d.  h.  Versehen.  Die  Versehen  sind  Schreibfehler, 
wie  sie  jeder  von  uns  bei  schnellem  und  mechanischem  abschreiben 
macht;  entweder  faszt  das  Auge  nicht  ruhig  genug  die  einzelnen  Buch- 
staben, Wörter  und  Wörterreihen,  sondern. überspringt  deren  in  dem 
schnellen  vorwärtsschweifen,  oder  das  Auge  hat  richtig  aufgefaszt, 
aber  die  Hand  falsch  niedergeschrieben.  Niemals  wird  uemlich,  wie 
etwa  beim  lithographieren,  ßuchstab  für  Buchstab  copiert,  vielmehr 
werden  immer  6in,  zwei  und  mehr  Wörter  zusammen  von  dem  schrei- 
benden aufgenommen  und  für  einen  Moment  festgehalten,  worauf  sie 
aus  dem  Kopfe  und  vorzugsweise  dem  Gehör  des  schreibenden  auf 
das  Papier  übergehen.  Der  Moment,  welchen  die  Worte  bei  dem  schrei- 
benden verweilen,  reicht  aus  vieles  zu  trüben,  vornehmlich  die  Folge 
der  Wörter  zu  ändern;  aus  der  Flüchtigkeit  des  Auges  entspringen 
vorzugsweise  die  Auslassungen  einzelner  Wörter  und  ganzer  Wörter- 
reihen. So  z.  B.  gibt  p.  182,  23  statt  zov  evnoQUizctzov  ad  zovg  ctno- 
qmazovg  Vindob.  2 blosz  zov  evnoQcozazovg ; 265,  12  statt  ngvzav\ 
evovGyg  'iTtno&oajvztöos/drjiioa&lvTjg  dynoo&ivovg  IIcu  a v\ tevg  schreibt 
cod.  u blosz  nqvzavievg\  665,23  oixovvzi  | öpaxi  de  av&()wn<p  /3a- 
aikei  ozQcrcrjyovvzi  xai  öia  zijg  ixelvov  ßaaikeiag  nokkovg  ad ixovvx  t| 
faxe  läszt  k das  eingeschlossene  aus;  ebenso  A und  r 1192,  22  zoxovg 
ovze\yaq  zovg  zoxovg  ovze  | rap^ata.  So  überspringt  p.  640,  29  cod. 
s 1%  Zeilen  durch  die  Wiederkehr  von  einoi,  p.  819,  7 r 2%  Z.  durch 
Wiederkehr  von  n pooodov,  p.  83  o.  A.  Vindob.  4 fünf  Zeilen.  Nicht 
selten  hat  der  Schreiber  selbst  sein  Versehen  bemerkt  und  die  über- 
sprungene Zeile  am  Bande  zugefügt.  Diese  Versehen  greifen  viel  wei- 
ter als  man  glauben  sollte.  Denn  wenn  p.  1195,  20  nag  ovx  eixog 
eoziv  vfiag  rjyeia&ai  ue  aktj&eg  kiyeiv;\xai  firjv  oi5d’  ixeivo  ye  zokfi^ 
Oe^\(og  akkog  zig  öiikvoe,  das  eingeschlossene  in  A und  r fehlt,  so  ist 
das  daher  gekommen  dasz  der  schreibende  in  Gedanken  las  und  hörte: 
akrjdkg  kiyeiv ; | xai  [iijv  ovö  ixeivo  ye  zok(i7]6ei  kiyeiv.  Ist  es  nun 
denkbar  dasz  Versehen  solcher  Art  an  derselben  Stelle  zwei  verschie- 
dene Individuen  unabhängig  voneinander  machen?  Unmöglich.  Wo 
also  dasselbe  Versehen  dieser  Art  gemeinsam  in  zwei  oder  mehr  Hss. 
vorkommt,  sind  wir  berechtigt  und  selbst  gezwungen  einen  Zusammen- 
hang dieser  Hss.  anzunehmen.  Es  wäre  nun  interessant  und  von  Wich- 


sammengehörig  in  je  e'in  Volumen  vereinigt  gewesen  sein.  ‘ Darum  auch 
ist  in  der  Gruppe  c verhältnismliszig  die  gröste  Manigfaltigkeit  der  Rei- 
henfolge. 
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tigkeit,  wenn  dieses  Moment  der  gemeinsamen  Versehen  mit  dem  zuerst 
besprochenen  der  gemeinsamen  Keihenfoige  zusomnienßele.  ln  cod.  t 
und  Vindob.  6 fehlen  p.  484,  28  mehr  als  3 Zeilen  durch  W iederkehr 
von  oi  vofioi.  Und  die  Keihenfoige?  s schlieszt  nach  acht  vorangegau- 
genen  Keden  mit  21.  18.  23-  24.  19.  20.  13.  16.  15,  Vindob.  6 enthält: 
21.  18.  23.  24.  19.  20  und  in  neuerer  Fortsetzung  13.  14.  16.  15.  17. — 
Wir  sahen  oben  den  Zusammenhang  von  0 und  u.  In  beiden  fehlt  p. 
§02,  2 etwas  mehr  als  eine  Zeile  durch  Wiederkehr  von  insnti6ptpr. 
Ueberroschend  oft  kommen  solche  Versehen  in  der  zweiten  Hälfte  von 
A und  r vor,  wo  ja  auch  die  Keihenfoige  der  Keden  merkwürdig  zusara- 
menstimmte. 43)  — Wir  bleiben  aber  bei  der  Familie  Y stehen.  Y und 
0 sind  wie  durch  die  Keihenfoige  ihrer  Keden,  so  auch  augenscheinlich 
durch  die  gemeinschaftliche  grosze  Lücke  von  p.  1430,  5 bis  1435,  22 
verbunden.  Für  die  Venvandlschaft  von  0 und  u zeugt  auch  der  Um- 
stand, dasz  in  11  (p.  437,  21 ) ein  ganzes  Blatt  fehlt,  wobei  der  Schrei- 
ber bemerkt:  code  keinu  cpvkkov  der  Inhalt  aber  desselben  Blattes 
in  0 gerade  um  ein  Blatt  verschoben  ist 44).  u wieder  und  Vindob.  3 
lassen  p.  22,  25  mehr  als  eine  Zeile  aus,  was  durch  Wiederkehr  von 
ovxe  veranlaszt  ist.  Der  so  für  diese  Familie  gewonnene  Vindob.  3 
führt  aber  noch  andere  Genossen  zu,  zunächst  den  Vat.b,  mit  welchem 
er  p.  172,2  die  Lücke  von  einer  Zeile  (durch  Wiederkehr  von  övpuo- 
glag)  theilt45);  dann  wieder  lassen  Vind.  3,  V,  Vind.  4 gemeinsam  mehr 
als  eine  Zeile  (durch  Wiederkehr  von  ßaoikea)  aus.  ln  Vindob.  4 aber, 
Pal.  3,  Kg,  und  Meerm.  fehlt  p.  22,  26  ovV  | im  xoig  ?(yyoig  ovt'|. 
Pal.  3 und  in  Folge  dessen  Kg.  und  Angel,  waren  schon  oben  hieher 
gezählt;  damit  aber  gewinnen  wir  der  Familie  eine  vortreffliche  11s., 
den  alten  Urbinas,  der  p.  119,  26  zusammen  mit  Angel,  ausläszt  ov- 
öelg  | im%EiQ(üv.  ov  juovov  d’  iq>’  olg  1)  Ekkag  vß^l^exai  vn  cruxov 
ovdeigl.  August.  3,  welcher  ebenfalls  der  Familie  Y anzugehören 
schien,  laszt  p.  96,5  zusammen  mit  Pal.  1 aus:  ikaxxova  | ot  6k 
dvvafiiv  nkdovct\.  Andere  Hss.  übergehe  ich  hier  absichtlich. 

Wir  haben  demnach  durch  Benutzung  des  Momentes,  welches  wir 
die  gemeinsamen  Versehen  nannten,  für  die  Familie  Y thcils  eine  Be- 
stätigung der  Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  schon  bekannten  Fa- 
miliengliedern, theils  einen  neuen  nicht  unbedeutenden  Zuwachs  er- 
halten 4€).  Wenn  dies  quantitativ  allerdings  nicht  bedeutend  scheint, 


43)  z.  B.  in  or.  29  p.  856,  7 vier  Worte,  or.  32  p.  885,  11  eine 
Zeile,  or.  30  p.  953,  27  vier  Worte,  or.  43  p.  1050,  23  eine  Zeile,  or. 

49  mehr  als  einmal,  or.  50  p.  1223,  8 ein  und  zwanzig  Zeilen  durch 
Wiederkehr  von  aiTrjQtciov , or.  57  p.  1231,  17  anderthalb  Zeilen,  or. 

50  öfter,  or.  57  drei  Worte.  44)  In  n fehlt  was  bei  Reiske  (p.  437, 

21 — 440,  4)  zwei  Seiten  und  dreizehn  Zeilen  einnimmt.  Dasselbe  folgt 
in  O erst  p.  442,  14,  also  um  zwei  Seiten  und  vierzehn  Zeilen  weiter 
unten.  45)  Dasselbe  Versehen  liat  einer  der  sog.  Lindenbr.,  der  auch 
p.  176,  3 zwei  Zeilen  und  p.  157  a.  E.  drei  Zeilen  gemeinsam  mit  Vat.k, 
dagegen  p.  100  zwei  Zeilen  mit  App.  Franc,  ausläszt.  46)  Die 

Reihenfolge  in  den  neu  gewonnenen  IIss.  ist  durchgebends  die  herge- 
brachte: Vind.  3:  1—19;  Pal.  1:  1—22;  Vat.b:  1—18.  01.  19.  51,  dann 
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so  erwäge  man , dasz  wir  aus  der  kleinsten  Anzahl  der  demosth.  Hss. 
überhaupt  Varianten  besitzen  und  diese  Varianten  wieder  zum  grösze- 
ren  Theil  auf  die  17,  höchstens  19  ersten  Heden  beschränkt  sind.  Aber 
dasselbe  Moment,  welches  die  Familicnglieder  einerseits  bindet,  hält 
sie  anderseits  auseinander.  Es  ist  natürlich,  dasz  Versehen  der  ge- 
nannten Art  aus  dem  Original  in  die  Copie  übergehen.  Wo  also  eine 
allere  Hs.  ein  solches  Versehen  hat,  ohne  dasz  die  jüngere  es  theilt,  kann 
diese  unmöglich  direct  aus  jener  stammen.  Darum  kann  z.  ß.  0 nicht 
die  Quelle  von  u und  Vind.  3 sein,  wenn  0 allein  p.  265,  20  schreibt 
/Jiozifiog  o ini  zov  novctfiov  statt  diozifiog  o i 7t  i zäv  imticov  iv  zjj 
inl  zov  7roza{iov.  So  kann  weder  u von  Vind.  3 noch  umgekehrt 
Vind.  3 von  u obgeschrieben  sein,  wenn  dieser  z.  B.  p.  44,  6 mehr  als 
eine  Zeile,  200,  19  zwei  Zeilen,  265,  12  eine  Zeile  allein  auslüszt,  jener 
ebenso  p.  162,  23  eino  Zeile,  179,  25  kurz  nach  einander  je  eine 
Zeile47).  In  solchem  Fall  also,  wo  zwei  Hss.  ein  gemeinsames  Ver- 
schon, aber  zugleich  jedo  ihre  besonderen  hat,  musz  angenommen 
werden,  dasz  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  stammen,  in 
welcher  jenes  Versehen  bereits  vorlag.  Damit  stimmt  vollkommen  und’ 
ist  natürlich,  dasz  je  älter  die  Hs.,  desto  seltener  die  Versehen  dieser 
Art  sind.  Y hat  kein  einziges,  das  nicht  von  seinem  Schreiber  oder 
dem  Corrector  wieder  gut  gemacht  wäre;  aus  0,  welcher  mehr  an  dem 
entgegengesetzten  Fehler  leidet,  dasz  er  nemlich  Wörterreihen  wieder- 
holt (p.  61,  18.  100,  23.  105  , 28.  117,  6.  158,  15)  kann  ich  nicht  ver- 
besserte Versehen  jener  Art  auszer  den  erwähnten  höchstens  noch 
anführen:  p.  105,  10  Tteitov&a  a iv  | a dt)  navxtg  igccGlv , vielleicht 
p.  183,  10  eine  Zeile,  und  p.  793,  16  nazgog  | ovv  eioiv  | aAAar. 
Viel  reicher  sind  die  späteren,  am  reichsten  der  Vind.  3 an  solchen 
Versehen. 

Wir  gehen  zu  der  Familie  A über.  Für  diese  war  bereits  cod.  r 
doppelt  gesichert.  'Leider  sind  aus  den  übrigen  Hss.,  welche  wir 
oben  hieher  gezogen,  entweder  gar  keine  oder  so  wenige  Varianten 
ongegeben,  dasz  darunter  kein  Versehen  der  besprochenen  Art  sich 
findet.  Aber  eine  unbedeutende  Hs.  leistet  uns  glücklicherweise  wesent- 
liche Dienste.  Der  August.  5 stimmt  so  sehr  mit  A,  dasz  schon  Rcisko 
jenen  für  eine  Copie  von  A erklärt  hat;  auch  haben  beide  und  r eine 
gemeinsame  Lücke  (p.  1273,  18)  von  einer  Zeile,  und  lassen  beide  zu- 

20.  21.  23.  22.  24.  25.  20.  59,  also  wie  YO,  mit  denen  er  dann  auch  die 
Prooemien  gemein  hat.  — V hat  dieselben  Reden  wio  Vat.b  auszer  51 
und  von  20  an  dieselbe  Reihenfolge  mit  YO.  — Urb.:  1 — 11.  22.  18.  21. 
23.  19.  47)  Darum  können  nicht  Originale  von  anderen  uns  be- 

kannten Hss.  sein:  z.  13.  der  Harleianus,  welcher  allein  p.  114,  20  mehr 
als  eine  Zeile  ausliiszt,  der  Rehdigeranus  (s.  p.  148,  1 % vgxiq i£s iv  | lv.fi' 
vtov.  nodsv  ofsoOs  vvv  aviov  vßq  i£e  iv) , der  Dresdensis  (p.51,0),  der 
Gothanus  (p.29,  25  u.  öfter);  ebenso  wenig  der  cod.  des  Obsopoeus  (p.  330, 
11),  des  Vulcanius  (p.  187  a.  E.),  der  Ilavniensis  (der  2(5,  20  sieben  Zei- 
len ausliiszt),  der  August.  0 (p.  71,  21);  aber  auch  nicht  der  Vind.  4 
(p.  215  a.  E.) , der  August.  2 (p.  101, 0)  uud  vollends  der  Vind.  1 (p. 
100,  10  u.  oft),  von  anderen  zu  schweisren. 
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sammen  mit  k p.  792,  9 mehr  als  eine  Zeile,  p.  794,  22  vier  Worte  aas. 
Aug.  5 enthält  überhaupt  nur  die  Reden:  60.  Lysiae  iniroccpiog.  26.  26. 
55.  27.  28.  30.  31:  eine  Reihenfolge  die  lebhaft  an  A erinnert:  24.  20. 
25.  26.  54.  55.  48.  56.  27.  28.  29.  30.  31.  37.  Auffallend  aber  bleibt, 
dasz  mitteninne  die  Rede  29  dem  Aug.  5 fehlt.  Dieselbe  Rede  fehlt 
auch  dem  Venelus,  welchen  Vömel  mit  z bezeichnet,  aus  dem  15n  Jh., 
und  dem  Perizonianus,  der  1447  vollendet  ist.  Die  Verwandtschaft 
dieser  beiden  Hss,  untereinander  ist  für  einen  groszen  Theit  ihres 
Inhalts  kaum  zweifelhaft48);  die  hier  in  Betracht  kommenden  Reden 
folgen  sich  in  z:  24.  54.  25.  26-  55.  27.  28.  30.  31.  37.  60.  17  und  am 
Schlüsse  Lysiae  imxacpiog.  Aber  die  Rede  29  fehlt  an  der  passenden 
Stelle  auch  dem  Vat.a  aus  dem  15n  Jh.  Dieser  beginnt  überhaupt  mit 
55.  27.  28.  30.  31,  also  ganz  so  wie  z und  Aug.  5,  fährt  dann  aber 
in  einer  Weise  fort,  die  ihn  augenscheinlich  mit  2 anderen  Hss.  zu- 
sammenführt, dem  Laur.  4 aus  dem  15n  Jh.  und — was  wichtiger  ist — 
der  alten,  von  Auger  mit  Bb  bezeichneten  IIs.  aus  dem  13n  Jh.  Kein 
Wunder  daher,  wenn  auch  in  Bb  die  Reihenfolge  der  betreffenden  Re- 
den: 54.  60.  17.  20.  25.  26.  55.  27.  28.  29.  30.  31  ebenso  an  Aug.  5 wie 
an  A selber  erinnert.  Und  wenn  nun  die  zuletzt  erwähnten  Hss.,  be- 
sonders der  Vat.a  in  die  Familie  A gehören,  dann  wäre  allerdings  mög- 
lich, dasz  Aug.  5 zwar  nicht  direct  von  A,  aber  doch  von  einem  Fa- 
milienglied, dem  Vat. a stammte  49).  Dieser  nemlich  hat  die  Rede  29, 
um  welche  es  sich  handelt,  aus  irgend  welchem  Grunde  oder  Versehen 
nicht  an  der  passenden  Stelle  abgeschrieben,  aber  doch  gegen  Bade 
nachgelragen. 

Stellen  wir  nun  zusammen,  was  wir  blosz  mit  Hilfe  jener  zwei 
Momente  gewonnen  haben : es  gehören  demnach  0 u y Lobe.  Pal.  3 
Angel.  Rg.  Manett.  Aug.  3 v und  Vind.  3 Vat.b  Vind.  4 U mit  Y zu- 
sammen, und  mit  A:  Aug.  5 Vat.a  z Periz.  Laur.  4 Bb  und  Pal.  6 
Laur.  8 r Malat.  Vind.  4.  Aber  da  gehörte  ja  Vind.  4 beiden  Fami- 
lien an?  Ist  damit  nicht  unsere  Theorie  über  den  Haufen  geworfen! 
Keinesweges.  Denn  es  bliebe  ja  immer  noch  die  Möglichkeit,  dasz 
eine  oder  mehrere  Gruppen  von  Reden  in  einer  Hs.  aus  einer  andern 

48)  Sie  haben  gemeinsam  die  auffallende  Reihenfolge  1.  2.  3.  4.  5. 
14.  13.  lö.  15.  0.  9.  10.  11;  dann  folgt  in  z 12.  7,  im  Periz.  7.  8, 
darauf  wieder  in  beiden:  22.  18.  19.  20.  Aber  die  Verwandtschaft  bricht 
auch  nachher  durch,  wo  beide  Hss.  scheinbar  ganz  auseinandergehen. 
Man  achte  auf  die  eingeklammerten  Gruppeu:  in  z folgen:  [21.  23.  24] 
[54.  25.  20.  55]  [27.  28.  30.  31.  37]  60.  17.  3f5.  56.  39.  59.  01.  40.  53 
[41.  51.  48]  57  [38.  32.33]  34.  35.  Lysiae  Inn äcpioq  — im  Periz.  folgen: 
01.  34  [41.  51.  48]  [27.  28.  30.  31.  37]  30  [38.  32.  33]  00.  50  [54.  25. 

20.  55]  39.  53.  57  [21.  23.  24]  Lysiae  iniraq^tog.  49)  Der  Vat.*,  wel- 

cher wie  oben  erwähnt  mit  einer  leidener  Hs.  vielleicht  zusammenfällt, 
enthält  überhaupt  nur  55.  27.  28.  30.  31  | 38.  41.  51.  48.  32.  36.  56. 
39.  40.  53  | 42.  49.  35.  29.  37;  noch  weniger  der  Laur.  4,  der  beginnt 

mit  38.  41.  51.  48.  32.  36.  56.  39.  40.  53  | 01.  57.  58,  und  von  neuer 

Hand  50.  42.  Der  ältere  Bb  gibt:  19.  24.  14.  13.  10.  15.  54.  00.  17.  20. 
25.  20.  55.  27.  28.  29.  30.  31  | 38.  41.  51.  48.  32.  30.  50  und  wie  Au- 
ger meint  53.  39.  Das  ist  glaublich  nach  dem  Inhalt  seiner  Verwand- 
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Familie  stammten;  eine  Möglichkeit  über  welche  ich  ira  folgenden  Ab- 
schnitt weniges  sagen  will50);  aber  ich  sage  vielmehr:  «in  so  besser, 
wenn  einzelne  Hss.  zwei  Familien  angeboren ; dann  ist  die  Aussicht 
da,  über  beide  Familien  hinaus  die  Forschung  auszudehnen  und  ein 
objectives  Urteil  über  den  Werth  beider  Familien  zu  gewinnen.  Denn 
der  jetzige  Zustand  ist  allerdings  unerträglich,  wo  uns  die  codd.  FYA 
als  Grenzpfähle  hingestellt  werden,  an  denen  nicht  weiter  zu  rütteln 
sei,  ohne  dasz  wir  in  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  irgend  welche  klare 
Einsicht  oder  selbst,  über  ihren  Werth  ein  anderes  als  aus  der  Betrach- 
tung ihrer  Varianten  geschöpftes  subjectives  Urteil  hatten.  Man  hat 
freilich  einen  Maszstab  angelegt:  ihre  Stellung  zu  cod.  £;  aber  man 
gibt  damit  alle  Möglichkeit  aus  den  Händen,  2J  gegenüber  unabhängig 
vermittelst  jener  Ilss.  Kritik  zu  üben.  Also  um  auf  das  Verhältnis  der  Fa- 
milien Y und  A zurückzukommen,  so  wollen  wir  uns  nicht  auf  den  Ur-, 
codex  berufen,  aus  welchem  alle  Familien  abzulciten  sind,  sondern  wir 
nehmen  blosz  einen  verhältnismäszig  alten  Stammcodex  an,  in  welchem 
Y und  A noch  vereinigt  lagen.  Derselbe  Stammcodex  kann  auszer  Y 
und  A natürlich  noch  einen  dritten  Zweig  getrieben  haben,  welcher 
um  so  echter  und  werth voller  ist,  je  mehr  er  von  den  anderen  zwei, 
Aesten  in  sich  vereinigt;  er  wird  um  ebensoviel  dem  Stammcodex  nä- 
her stehen.  Wenn  nun  Vind.  4 z.  B.  diesem  Mitteltrieb  angehörte?  Ich 
denke,  dann  ist  erklärlich,  wie  p.  108,  ‘22  nach  dmQQa^v^riC aze  | xal 
pijöev  vmjxovG  az  e blosz  in  pr.  Y pr.  A und  in  Vind.  4 ausfallen  konnte. 
Die  drei  Worte  haben  wol  in  dem  gemeinsamen  Stammcodex  gefehlt. 
Von  Val.*  und  b haben  wir  theils  keine  theils  zu  wenige  Varianten; 
wenige  Varianten  auch  und  leider  nur  für  die  Beden  18 — 26  aus  cod. 
k,  dennoch  vielleicht  genug,  um  auch  dieser  ziemlich  alten  Hs.  M)  eine 
Mittelstellung  zwischen  Y und  A anzuweisen.  630,  6 lassen  blosz  pr.. 
Yundkaus:  eiqtjxsv  | ov  n'sv  ...  siqijxsv,  j ov  d’;  312,  8 blosz . 

- A und  kM):  o de  | z r\v  iötav  zv%r]v  Z7\v  i(.njv  zr\q  xoivijg  zijg  no 
Jetzt  erst  erklärt  sich  eine  Erscheinung  welche  mich  längere  Zeit  hin- 
durch beinahe  geängstigt  hat.  Der  pariser  cod.  s aus  dem  J'3n  Jb., 
derselbe  welchen  Morel  a und  Reisko  Paris.  1 nennen,  stimmt  in  or. 
20constantM)  mit  Y 0,  und  nicht  minder  mit  11 YO  in  or.  21,  bis  er  auf 
den  letzten  Blättern  dieser  Rede  sich  ebenso  entschieden  wieder  an  A 
anschlie'szt.  Dann  aber  ist  natürlich,  dasz  s mit  dem  vorher  genannten 
k oft  zusammenfällt.  719 , JO  lassen  s k A aus:  ixdazioi  | ovua 
xal  zovzav  taov  (iszifteiv  exaozov  ) agiot;  506,  15:  öi}(.ioxQctzov fis- 
voz  j xal  (poQOvg  ÄaQ%r]dovtovg  7tQarzo{i£vot\xal.  Wir  hatten  oben 

ten.  50)  Ich  setze  hier  nur  die  Uebcrschrift  einer  madrider  Hs.  bei: 
KwvazuvzCvog  6 Accoxagig  Iv  Öirrrpognig  tönoig  xal  xaigoig  ££tyoaif>&v  ‘ 
usw.  51)  An  k erinnert  so  lebhaft  die  Reihenfolge  in  einer  neapoli- 
tanischen, bisher  nicht  verglichenen  Hs.  des  1 ln  Jh.  (Vömel  § 1 13),  dasz 
möglicherweise  die  von  diesem  allein  erhaltenen  Reden  den  Verlust  in 
k ersetzen  könnten.  52)  In  pr.  k A und  Ang.  5 fehlen  702,  0 an- 
derthalb Zeilen  durch  Wiederkehr  von  ocptihjott ; 465,  16  zwei  Zeilen 
in  A und  pr.k  durch  Wiederkehr  von  uq%qvx(ov.  53)  Vgl.  auch  p.614, 
0,  wo  sYOr  2?  mehr  als  eine  Zeile  aus  Versehen,  wie  es  scheint,  aus- 
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schon  s und  Vind.  6 als  zusammengehörig“  erkannt54)  und  finden  in 
beiden  321,  25  ein  Scholion  in  den  Text  aufgenommen,  welches  A am 
Rande,  wahrscheinlich  aus  dem  Slammcodex,  enthält.  Auf  diesen 
Stammcodex  haben  wir  also  drei  Linien  zurückzuführen:  l)  Y,  2)  Vind. 
4 k s (Vind.  6),  3)  A.  Darum  begreifen  wir  und  linden  darin  eine 
Bestätigung  unserer  Ansicht,  wenn  p.  794,22  ßovkexar  | xavxa  yetoQ- 
ytf,  tccvtcc  ipyagsvcu  gleichmäszig  in  pr.  Y und  A und  auszerdem  nur 
noch  in  Aug.  5 und  pr.  £ fehlt;  wenn  547,  10  mehr  als  eine  Zeile  in 
pr.  Y pr.  s r k A Z ausgelassen,  dagegen  479,  14  eine  volle  Zeile 
blosz  in  A r s Y 0 zugefügt  wird.  80,  11  hat  A zu  dtcKp&eiqHv  das 
Scholion  jj  koyoig  rj  zgrjuccGi.  So  hat  auch  mg.  0,  und  Y hat  im  Texte 
ij  koyn  rj  iQYiiLCHSi. 

Es  wäre  nun  in  hohem  Grade  interessant,  dem  angenommenen  Stamm- 
codex möglichst’  nahe  mit  den  Varianten  zu  kommen,  w'elche  durch 
Vömel  neuerdings  zugänglich  geworden  sind.  Aber  da  ist  mehr  als  em- 
barras  de  richesses,  das  ist  wie  eine  Wüstenreise,  wo  jeden  Augen- 
blick der  lose  Flugsand  die  Augen  füllt  oder  die  unvorsichtigen  für 
immer  begräbt.  Darum  habe  ich  zutetzt  auf  diejenigen  Varianten  mich 
beschränkt,  die  eine  selbsteigene  bewuste  Thätigkeit  des  abschreiben- 
den Individuums  ausschlieszen , fortgestoszen  aber  alles  was  auf  ein 
Streben  deutet,  den  Text  des  Redners  mit  Formen,  Phrasen  und  Con- 
structionen  des  späteren  Graecismus  in  Einklang  zu  bringen,  alles  was 
dem  Zweck  einer  Sinnerläuterung  dieut,  wie  Zusatz  des  Subjects  (Q>i- 
ktrcnog ),  des  Objects  (ccvxov,  x omco)  oder  irgend  w elcher  Bestimmung 
(vtiv),  kurz  alle  Varianten,  auf  welche  jeder  griechische  Abschreiber 
späterer  Zeit  von  selber  fallen  konnte;  sie  beweisen  nichts  für  den 
Zusammenhang  der  Hss.  in  welchen  sic  eben  erscheinen;  sie  beweisen 
vielleicht  nur,  dasz  deren  Abschreiber  gleiche  Einfaltspinsel  gewesen 
sind.  Unter  den  übrigbleibenden  Varianten  unterscheide  ich  4 Gruppen 
als  charakteristisch:  a)  gemeinsame  Schreibfehler,  welche  aber  nicht 
den  Umfang  und  die  Bedeutung  der  oben  besonders  herausgehobenen 
Versehen  haben;  b)  die  Vertauschung  zweier  Wörter,  wie  mit 

rjyovuca,  6{ioXoyLag  mit  Gvv&rjTtag;  c)  die  rhetorischen  Zusätze,  als  da 
sind  von  Synonymen,  Fragen,  verstärkenden  Partikeln;  endlich  d)  die 
veränderte  Stellung  der  Wörter.  Wie  aber  jede  Gruppe  wieder  be- 
sondere Maszregeln  der  Vorsicht  nöthig  macht,  kann  ich  hier  nicht 
ausführen;  vorläufig  musz  ich  die  so  gewonnenen  Resultate  dem 
freundlichen  Leser  auf  Treu  und  Glauben  anbictcn.  Es  gehören  da- 
nach unzweifelhaft  für  die  Reden  1 — 17  zusammen:  Pal.  3 Rg.  Angel. 
0 Lobe.  Meerm.  y u und  v Pal.  1 M)  Vind.  3,  womit  die  Brücke  zu 
BFQ  geschlagen  wird,  von  welcher  ein  Grundpfeiler,  t,  noch  viel  zu 


lassen.  54)  Der  Vind.  0,  derselbe  Codex  welchen  Taylor  als  Vindob. 
citiert,  zieht  den  Guelf.  mit  sich;  beider  Zusammenhang  mit  ksA  springt 
in  der  Hede  für  den  Kranz  in  die  Augen.  Auch  der  Vind.  7 möchte  hier- 
her gehören.  55)  Der  offenbare  Zusammenhang  des  Pal.  1 mit  der 
Aldina  Taylori  gibt  zu  mancherlei  Combinationen  Anlasz. 
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wenig  beachtet  ist.  Es  gehören  ferner  zusammen  Chis.  (nicht  allzu 
fern  von  F)  Aug.  suppl.  (77)  Y,  Vind.  4 Ilurris.  Kehdig.  Urbin.  (Ub) 
Goth.  Periz.  Yen.  z Dresd.  Pal.  2 Harl.  ^ k s Vind.  6,  A ßarocc. 
(2  und)  1 ; wahrscheinlich  auch  Lock,  und  ilavn.  Ebenso  möchte  ich 
hieher  £ und  y™),  ß aber  zwischen  0 und  F einschicben , letzterem 
mit  Bestimmtheit  den  Vat.  zuweisen,  wahrend  ich  über  Vat.b  von  Sei- 
ten der  Varianten  kein  Urteil  ausspreche.  Manche  der  genannten  Ilss., 
wie  Harl.  und  Lock,  und  Havn.,  £ und  y bilden  wieder  je  für  sich 
ein  enger  verbundenes  Paar. 

Uns  aber  ist  es  von  hoher  Bedeutung,  dasz  cod.  Urb.,  in  seiner  ur- 
sprünglichen Form  ein  Product  vielleicht  noch  des  iOn  Jh.,  also  wahr- 
scheinlich älter  als  Y und  gcwis  älter  als  A,  durch  seine  Varianten  mit 
Sicherheit  zwischen  Y und  A seine  Stelle  findet,  also  möglicherweise 
das  Haupt  des  dritten  Triebes  ist,  in  welchem  der  Stammcodex  von  Y 
und  A sich  fortgepflanzt  hat.  Denn  den  Urb.  geradezu  für  den  Stamm- 
codex selber  zu  erklären  möchte  ich  nicht  wagen,  ohne  eine  neue 
Vergleichung  von  dieser  Hs.  und  eine  vollständige  von  k angestellt  zu 
haben,  woraus  Bekker  nur  die  Heden  18 — 26  benutzt  hat,  während 
wir  für  die  früheren  Heden  nur  sehr  wenige  Varianten  von  Auger  be- 
sitzen; ohne  ferner  s noch  einmal  durchgesehen  und  besonders  deu 
Manelt.  und  Bb  und  den  Malat,  kennen  gelernt  zu  haben.  Dann  dürfte 
auch  der  Kehdig.  durch  seine  Annäherung  an  Urb.  gröszere  Bedeu- 
tung erhalten  und  wieder  der  Harl.  als  Führer  einer  besonderen  Gruppe 
in  ein  helleres  Licht  treten.  Ucberhaupt  aber  bin  ich  überzeugt,  dasz 
wir,  seitdem  durch  eines  Mannes  rastlosen  Fleisz,  welchem  wir 
Freunde  des  Demosthenes  nicht  genug  danken  können,  oiTene  Bahn  ge- 
macht ist,  zu  einer  weit  helleren  Einsicht  in  die  Entstehung  unseres 
Textes  kommen  können,  als  dies  bei  den  meisten  griechischen  Autoren 
möglich  ist.  Mancherlei  ist  ja  noch  zu  erfahren , w as  jetzt  in  seiner 
Bedeutung  übersehen  ist:  so  die  Keihenfolge  in  dem  cod.  X in  Venedig 
und  in  dem  auf  dem  Berge  Athos,  welche  alle  Heden  enthalten  sollen,  die 
Folge  der  Privatreden  im  Vat.  und  Urb.  115,  der  Reden  1-19  im  Urb.b. 
Machte  mir  doch  Gottes  Güte  möglich,  wenigstens  die  alten  Codices 
des  Mich.  Sophianus  in  Mailand  zu  excerpieren ! 

Wenn  nun  der  Zusammenhang  unserer  oft  genannten  Familien  Y und 
A für  die  Reden  1-17  gesichert  erscheint,  gesichert  nicht  blosz  durch 
beiderseitige  Verwandtschaft  mit  anderen  Ilss.,  besonders  U,  sondern 
auch  direct  durch  Uebereinstimmung  der  charakteristischen  Varianten 
aller  Art,  so  kommt  zum  Ueberflusz  noch  mehr  als  ein  äuszeres  Zeug- 
nis hinzu:  die  Lebensbeschreibung  des  Dem.,  welche  man  dem  Zosimos 
beilegt,  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  allein  in  den  codd.  YUVal.b,  die 
andere  Lebensbeschreibung  aber,  von  einem  unbekannten  Verfasser, 
allein,  so  scheint  es,  in  Y Vind.  4 Kehdig.  Urb.h  Goth.  z pr  Laur.  8 


50)  Für  die  Rede  18  auch  r und  p,  so  wie  o und  <(,  die  zwei  unter 
sieh  nahe  verwandte  Paare  bilden.  Die  Verwandtschaft  von  r und  p 
wird  durch  den  gemeinsamen  Ursprung  ihrer  8cholieu  bestätigt. 
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und  zwei  bisher  nicht  benutzten  Hss.  Ebenso  stimmen  die  Scholien  in 
Y vollständig  mit  denen  in  dem  alten  77,  dessen  Schätze  ebenfalls  von 
Vömel  gehoben,  aber  uns  noch  vorenthallen  sind;  sehr  ähnlich  sind 
einander  die  von  A und  r,  die  von  r aber  haben  gemeinsamen  Ursprung 
mit  p.  Anderseits  treten  in  Betreff  der  Scholien  Bav.  und  ß aneinander. 
Endlich  auch  nöthigt  uns  der  Mangel  der  Documente,  die  codd.  k (r) 
s A und  auch  Y auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen. 
Zwar  ist  die  Uebereinstimmung  nichts  weniger  als  vollständig;  denn 
während  A die  meisten,  s viele  ausläszt,  fehlen  in  k (und  r)  nur  ein- 
zelne und  Y hat  alle,  hat  aber  die  ersten  3 Documente  'iu  summa’.oder 
'in  ima  pagina  ab  ea  manu  quae  scholia  scripsit’:  das  charakteristische 
bleibt  aber,  dasz  gerade  blosz  in  den  Hauptvertretern  dieser  Gesamt- 
familie gewisse  Documente  fehlen;  wie  ebenso  charakteristisch  in  den 
Heden  43  und  44  einzig  die  Familie  F (und  2)  die  Dobumente  ausläszt. 
Dem  Stamincodex  der  Familien  Y A haben  sie  vielleicht  ganz  gefehlt. 

Wenn  ich  die  Untersuchung  hier  weiter  ausdehneu  dürfte,  so 
müsle  jetzt  die  vermittelnde  Stellung  zur  Sprache  kommen,  welche  Y 
zwischen  A und  0 einnimmt57);  sodann  von  0 mit  Hilfe  besonders  der 
codd.  vt  auf  die  Familie  F übergegangen  werden;  aber  mein  Zweck 
hier  kann  gar  nicht  eine  vollständige  Classification  der  demostb.  Hss. 
sein,  sondern  allein  der  Nachweis,  dasz  die  Cardinalfrage  aller  de- 
' mosth.  Kritik,  die  historische  Entstehung  unseres  Textes,  nimmermehr 
blosz  mit  Hilfe  der  von  Dindorf  benutzten  Hss.  gelöst  werden  kann,, 
sondern  die  Heranziehung  aller  Hss.  nöthig  macht,  unter  denen  viel 
wichtigere  sind  als  manche  der  von  Dindorf  benutzten  oder  vielmehr 
aus  Bekker  übertragenen.  Dann  aber  wird  dem  vernichtenden  Ueber- 
gewicht  von  2 gegenüber  mehr  als  eine  blosz  subjective  Kritik  mög- 


57)  Wobei  die  Bedeutung  von  JI  zu  erörtern  wäre.  Aber  ich  mu« 
auch  auf  folgende  Frage  gefaszt  sein.  Wenn  Y und  A von  dinem  Stamrn- 
codex  herkommen,  woher  dann  die  Verschiedenheit  der  Reihenfolge?  und 
welche  Folge  müssen  wir  in  dem  Stamincodex  annehmen?  Wer  will  dies 
mit  Gewisheit  beantworten?  Ich  vermute  aber,  eine  der  jetzt  hergebrach- 
ten sehr  ähnliche.  Diese  findet  sieb,  abgesehen  von  den  bereits  oben 
zusammengestellten  Hss.  der  Familien  Y A,  auch  im  llrbinas , welcher 
1 — 11,  also  die  Gruppe  a und  von  c fünf  Reden  enthält,  im  Ilarl.  der 
auszer  1 — 11  noch  11h  18.  16  hat,  in  # (l — 10  u.  19);  bis  hieher  ohne 
12  und  ohne  die  Gruppe  b,  die  auch  in  A verschoben  war;  dann  Rehd. 
1-7.  9.  10.  II.  14.  13.  16.  15.  17.  12,  Dresd.  I.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  5. 
7.  8.  11.  13.  14.  16.  15.  17.  12,  wobei  die  Gruppe  b an  cod.  A erin- 
nert; dann  die  merkwürdige  Zusammenstellung  im  Goth.  1.  2.  3.  4.  5. 
14,  welche  ihn  nothwendig  mit  dem  Periz.  zusammenführt  und  mit 
Ven.  z,  was  wieder  die  Verwandtschaft  des  Goth.  und  der  Aid.  Taylori 
erklärlich  macht.  Cod.  k ist  vorn  bedeutend  verstümmelt  und  enthält 
Auszer  7.  8.  9.  10.  li  nur  die  Gruppe  c und  54.  — s hat  blosz  1.  2. 
3.  4.  10.  11.  12  und  nach  der  Gruppe  c 13.  16.  15  — rj:  1 — 6.  8.  10. 
11.  18.  19.  20—  f:  1.  2.  3.  5.  7.  8.  13.  14.  15.  16.  4.  6.  9.  10.  18-22. 
Wir  sehen,  dasz  die  Reihenfolge  zwischen  A und  Y schwankt,  wenn  sie 
auch  im  ganzen  sich  mehr  A zuneigt.  Aber  schon  innerhalb  der  Familie 
Y selber  hatte  der  Pal.  3 die  jetzige  Reihenfolge  der  philippiscken  Reden. 
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lieh  sein.  Und  diese  Möglichkeit  sehen  wir  vor  uns,  wenn  Vömel 
nicht  ermüdet  seine  Scheuren  zu  öffnen,  in  welche  er  mit  seltener 
Treue  ein  Leben  hindurch  gesammelt  und  die  er  mit  Früchten  angefüllt 
hat,  wie  sie  alteiu  Begeisterung  zeitigen  kann,  ihm  sei  was  etwa  die- 
ses Kapitel  an  Resultaten  bietet  ein  geringer  Dank. 

Halberstadt.  Carl  Rehdantz . 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 


73. 

* # # 

Ueber  Raphanos  und  Raphanis  bei  Theophrastos. 


Ueber  diese  beiden  Pflanzennamen  habe  ich  in  der  Bonplandia 
von  1857  Nr.  1 eine  Untersuchung  veröffentlicht,  aus  der  ich  hier 
einen  Auszug  mittheile,  da  jene  botanische  Zeitschrift  schwerlich  in 
die  Hände  der  Leser  dieser  Jahrbücher  ihren  Weg  findet  und  ich 
doch  meine  Ansichten  dem  Urteile  von  Philologen  gern  unterworfen 
sehen  möchte. 

' ln  Bezug  auf  qcKpuvog  hatte  ich  dort  eine  von  A.  Decandolle  auf- 
gestellte Ansicht,  als  sei  diesem  Namen  nur  irthümlich  die  Bedeutung 
Kohl  beigelegt  und  als  sei  derselbe  in  der  That  überall  nur  Synony- 
mon  zu  §cKpccvLq,  zu  widerlegen,  worüber  ich  hier  ohne  weiteres  Weg- 
gehen kann,  da  die  von  mir  vertheidigte  Ansicht  die  längst  und  allge- 
mein anerkannte  ist.  Decandolle  hat  sich  offenbar  durch  Plinius  irre 
führen  lassen,  der  beide  Namen,  wie  ich  später  darzulegen  gedenke, 
fortwährend  verwechselt.  Was  die  Kohlsorten  betrifft,  so  habe  ich 
geglaubt  C.  Th.  Schuch  in  seiner  Schrift  'über  Gemüse  und  Salate  der 
Alten’  darin  beistimmen  zu  müssen,  dasz  unter  dem  Namen  x(fd(ißrj 
zur  Zeit  des  Aristoteles  eine  krause  Sorte  in  Gebrauch  gekommen  sei. 
Doch  habe  ich  damals  übersehen,  dasz  Plinius  (XX  2,  53)  offenbar 
eine  Art  Kopfkohl  (foliis  densissimis')  unter  ernmbe  versteht,  ein  Um- 
stand der  mich  zu  weiteren  Untersuchungen  hierüber  veranlassen  wird. 
Wie  dem  auch  sei,  der  (iaepetvog  des  Theophrast  ist  ohne  Zweifel  der 
Strauchkohl:  denn  nur  auf  diesen  passt  das  beschneiden  (de  causis 
plant.  III  19)  und  wie  die  übrige  Beschreibung,  so  besonders  das 
schlechte  Samentragen  (über  das  ganz  ebenso  in  unsern  Tagen  Metz- 
ger in  seiner  systematischen  Beschreibung  der  cultivierten  Kohlarten 
[Heidelberg  1833]  S.  13  klagt)  und  das  fortpflanzen  durch  Ableger, 
welches  bei  keiner  andern  bekannten  Kohlsorte  slattfindet.  Nachdem 
solchergestalt  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  gaqpavog  feststeht, 
läsztsich,  glaube  ich,  auch  über  die  Etymologie  dieses  Wortes  eine 
etwas  andere  Meinung  aufstellen  als  bisher  geschehen  ist.  Die  Ablei- 
tung, welche  Athenaeos  gegeben  bat,  nemlich  von  §u  = yadiag  und 
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tpaiveodcu,  was  rasch  keimt,  schnell  aufläuft,  ist  einerseits  der  Deu- 
tung nach  sehr  gesucht,  um  wonig  zu  sagen,  wenn  man  den  BegriiT 
von  tpaivsadcu  ins  Auge  faszl,  anderseits  schwer  zu  vereinigen  mit  der 
Kürze  der  ersten  Silbe  in  {juepavoq , welche  besonders  deutlicli  in  der 
ionischen  Form  yicpavog  oder  ^inavog  zu  Tage  tritt.  Dem  Sinnemacli 
würde  diese  Deutung  möglich  sein,  wenn  man  annahme,  dasz  der 
Kohl  in  Bezug  auf  die  Schnelligkeit  des  keimens  mit  Getraide  und 
Ilülsenfrüchlen  verglichen  würde,  und  sie  passt  ganz  vorzüglich,  wenn 
man  die  spätere,  übertragene  Bedeutung  Heltich  im  Auge  hat,  welche 
dem  Athenaeos  und  Plinius  die  geläufigste  war:  Eine  andere  Etymologie 
leitet  das  Wort  von  Qcccpiq,  Nadel  ab  und  bezieht  sich,  wie  mir  scheint, 
unglücklich  genug  auf  die  Gestalt  der  Wurzel  beim  Beltich , welche 
nemlich  unter  der  rübenförmigen  Anschwellung  sehr  dünn  und  lang 
ist  und  elwa  fadenförmig  genannt  werden  könnte;  aber  mit  mehr  Hecht 
könnte  ein  Thier  (>ct(pc<vog  genannt  worden  sein,  weil  es  einen  langen 
Schwanz  hat,  als  der  Beltich,  weil  der  allernutzloseste  und  unschein- 
barste Theil  seiner  Wurzel  — nicht  uadelförmig  ist.  Endlich  will  ich 
nun  dem  Urteile  suchverständiger  eine  dritte  Meinung  vorlegcn,  so  gut 
ich  als  Laie  und,  wie  ich  gestehen  musz,  keinesweges  mit  dem  nöthi- 
gen  Apparate  für  solche  Forschungen  ausgerüstet  es  vermag.  Wir 
bezeichnen  im  Deutschen  die  in  Hede  stehende  Kohlsorte  als  Strauch* 
kohl,  und  allerdings  ist  das  strauchartige  bei  einer  Gemüsepflanze  etwas 
so  seltenes  und  auffallendes , dasz  diese  Gestalt  die  Aufmerksamkeit 
vor  allem  auf  sich  ziehen  musz.  Dies  hat  mich  auf  die  Vermutung  ge- 
führt, dasz  auch  in  dem  Worte  (idepavog  ein  dem  yaßöog  verwandter 
Begriff  stecken  möge,  ydßdog  ist  von  Passow,  zweifelhaft  allerdings, 
liergeleitet  von  (jdaaco , aber  es  scheint  doch  (und  vielleicht  ist  dies 
schon  von  anderen  anerkannt  worden)  weit  mehr  mit  Qemo  verwandt 
zu  sein,  zu  dem  es  mir  ganz  und  gar  zu  stehen  scheint  wie  virga  zu 
vergere,  d.  h.  in  beiden  Sprachen  ist  von  dem  inclinare , dem  sich  neigen, 
dem  herabhängen  der  Zweige  in  gleicher  Weise  das  gleichbedeutende 
Wort  gebildet,  {jdfpctvog  wäre  nun,  meine  ich,  nicht  sowol  von  §dßöog 
als  von  der  Nebenform  (tauig,  (aepig  abgeleitet  und  zwar  mit  der  En- 
dung -avog  (-avov),  welche  bei  Pflanzennamen  überaus  häufig  vor- 
kommt, z.  B.  axavog  von  axtj;  Ußavoq  von  ksißto,  hßa£co;  kgÖctvov 
von  h'/dov;  ukdzavog  von  uXazvg;  nrjyavov  von  uijyvvvcu. 

Ungleich  schwieriger  ist  es  über  die  unter  (uepavig  aufgeführten 
Pflanzen  ins  reine  zu  kommen.  Der  Name  selbst,  eine  Deminutivform 
von  (aqpavog , führt  auf  dem  Kohl  ähnliche,  kleinere  Gewächse,  und 
das  sind  die  Hübe  und  derjiaps,  Brassica  Hapa  L.  und  Brassica  Napus 
L.  Man  nahm  bisher  die  gaqpavlg  für  unseren  Hettich,  Haphanus  sativus 
L.  Es  ist  indes  durch  J.  Gay  (Decandolle  g6ogr.  bolanique  S.826  Anm.), 
wie  mir  scheint,  hinlänglich  erwiesen,  dasz  diese  Pflanze,  welche  aus 
China  stammt,  keineswegs «ier  raphanus  der  alten  Zeit,  mindestens 
nicht  des  Theophrast  gewesen  ist.  Dieser  Punkt  bildete  den  Ausgangs- 
punkt meiner  Untersuchungen.  Dagegen  hat  J.  Gay  nachgewiesen,  dasz 
eine  dieser  sehr  nahe  stehende  Pflanze,  Haphanistrum  maritimum  Gay, 
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am  Mitlelmecr  wild  wachst  und  dasz  diese  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  rapania  agria  der  neueren  Griechen  und  die  armoracia  der 
Korner  ist.  Diese  Pllanze  ist  als  Raphanus  inarilimus  Smith,  Raphanus 
Landra  Morelti,  Raphanus  rostratus  Dccandollc  und  Raphanistrum  Gaya- 
num  Fisch,  et  Meyer  beschrieben  und  (indet  sich  an  den  Küsten  des 
Miltelmeeres  von  der  Türkei  bis  Spanien  und  ferner  bis  herum  nach 
England.  Sprengel  halle  schon  früher  (Comm.  zum  Dioskorides  S.  461) 
dieselbe  Pllanze  für  die  gctzpctvtg  aygttt  des  Dioskorides  erklärt. 

Untersucht  man  die  verschiedenen  Stellen,  in  welchen  bei  Theo- 
phrast  von  getepavig  die  Hede  ist,  so  ergibt  sich,  dasz  er  alle  ihm  be- 
kannten schotentrugeuden  Gewächse  mit  rübcuartigen,  d.  h.  ileischiguo 
W urzeln  unter  diesem  Namen  begreift.  Nur  die  yoyyvUg  tritt  noch 
(bist,  plant.  VII  4,  3)  hinzu,  und  unter  dieser  musz,  wer  gaepavtg  für 
Rettich  erklärt,  alle  liübenarten  begreifen.  Von  der  yoyyvUg  unter- 
scheidet Theophrast  eigentlich  keine  Arten  (yivtj),  sondern  sagt: 
yoyyvUdog  dl  oi  piv  tpctöiv  flvtu  oi  6 ov  (paGiv^  «AA«  tco  aggsvt  hot l 
Tij  fhjkEia  dtatpegELV,  yivEG&ca  öl  ix  zov  avzov  GTxigpcczog  ctpzpto.  ngog 
de  to  aTiü&tjkvvEGxhu  nyypvvctt  dtiv  potvag*  iav  yctg  Tivxvag  nctoug 
aTtctQQEvovoöcu,  x ov  avzov  öl  rgoTZov  xctv  iv  yy  po%xhjga  GTtag&Gt* 
dt  0 xai  zovg  GTZEgpctZLGuovg  [rroog  GTtEgpaztGpov  W immer  aus  Conj,] 
pEzacpigoviEg  (pvzEvovat  tag  ixcpvGEtg  xal  nkazetag.  Sprengel  nun  hat 
gutpavig  für  Rettich  und  diese  yoyyvUg  für  die  Kohlrübe  (Brassica  liapa 
L.)  gehalten.  Doch  bemerkt  er  dazu  (offenbar  weil  ihm  diese  Deutung, 
wonach  nun  die  weibliche  yoyyvUg  für  eine  runde,  die  männliche  für 
eine  lange  Rübe  erklärt  werden  musz,  ungenügend  ist)  dasz  auch  der 
Kohlrabi  (Brassica  olcracea  L.)  keine  starke  Wulst  au  dem  Stengel  an- 
sclze,  wenn  er  in  den  Stengel  sebieszt.  Ich  glaube  dasz  Sprengel  mil 
den  letzten  W orten  das  angedeutet  bat,  worum  es  sich  hier  handelt. 
Ob  eine  Rübensorle  lang  oder  rund  von  Form  ist,  darauf  kommt  wenig 
an;  wenigstens  gibt  das  keinen  Grund  von  weiblich  und  männlich  zu 
sprechen,  und  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  auch  bei  gaepavtg  von 
länglichen  und  runden  Wurzelformcn  die  Rede,  aber  nicht  von  männ- 
lich und  weiblich.  Dagegen  ist  das  ein  groszer  Uebelsland,  wenn  der 
Kohlrabi  lang  und  dünn  aufschieszl  und  nicht  dickbäuchig  wird.  Naho 
genug  liegt  hier  der  Begriff  des  weiblichen  und  männlichen.  Führt 
doch  auch  Alhcnaeos  (IX  369’Cns.)  als  ein  Synonymon  des  Kohlrabi, 
den  er  ßovvuxg  nennt,  den  Ausdruck  yctGzegEg  der  Lakedaemonier  an  und 
hält  auch  die  yoyyvUg  des  Theophrast  für  dasselbe,  obschon  er  dar- 
über nicht  ganz  sicher  ist.  Es.läszl  sich  aber  leicht  aus  vielen  Stellen 
Nachweisen , dasz  ßovvtag  und  yoyyvUg  dasselbe  ist.  Mit  der  Annah- 
me dieser  Namen  für  den  Kohlrabi  schwindet,  meine  ich,  die  Schwie- 
rigkeit, welcho  das  W ort  Ixtpvoetg  allen  Auslegern  (auch  Wimmer) 
gemacht  hat.  Theophrast  gebraucht  das  W'ort  oft,  immer  in  dem  Sinno 
von  excrescettdi  modus , excrescenlia  fiir  die  seitlichen  Austriebe  und 
Auswüchse,  auch  für  dus  aufwachsen  aus  Samen,  aber  niemals  für  den 
Sämling  selbst,  wie  es  die  verstehen  müssen,  welche  die  Stelle  auf  die 
Rüben  deuten.  Dagegen  wird  wol  niemand  an  diesem  Ausdruck  An- 
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stosz  nehmen,  welcher  darunter  die  'Wulst*,  wie  Sprengel  sagt,  des 
Kohlrabi  versteht  (Vgl.  auch  Schneider  Theophr.  voi.  111  p.  560.) 
Was  nun  den  Ausdruck  xovg  GnEgpaxiGpovg  betrifft,  so  ziehe  ich  den- 
selben-unbedenklich der  Lesart  Wimmers  oder  der  Schneiders  ;rpdg 
xovg  GTtegpaTiGpovg  (welche  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe  binausläuft) 
Yor,  insofern  die  Deutung,  welche  Scaliger  jenem  gibt:  plantulas  e 
semine  enalas , d.  h.  Sämlinge,  zulässig  ist,  worüber  ich  nicht  im 
Stande  bin  zu  urteilen.  Da  aber  die  Kohlrabi,  wie  ingleichem  die 
Kohlsorten  mit  Ausnahme  des  Strauchkohles  ein  umpflanzen  erfordern, 
um  üppig  zu  wachsen,  so  kann  unmöglich  hier  das  Samentragen 
als  der  Hauptgrund  des  verpflanzens  angegeben  werden.  Ja  man  könn- 
te, wenn  man  die  Natur  der  Sache  ins  Auge  faszt,  weit  eher  erwarten, 
dasz  das  verpflanzen  als  Mittel  gegen  das  in  Samen  schieszen  ange- 
wandt wird,  als  um  es  hervorzurufen;  denn  das  an aggsvovG&ai  kann 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  was  wir  fin  Samen  schieszen’  nennen. 
Daher  steht  auch  die  zweite  Stelle  VII  5,3,  wo  es  heiszt:  paXioxu 
de  pExatpvxEvovGi  ngog  xovg  GnEgpaxiGpovg  [anegpaxLxovg  Urb.J,  in  di- 
rectem  Widerspruche  mit  aller  Praxis,  und  man  darf  sie  mindestens 
nicht  zum  Anhalt  für  unsere  Stelle  benutzen.  Denn  sie  ist  keineswegs 
ohne  Anslosz,  Erst  wird  dort  nemlich  die  Grosze  der  ngdaa  und  £«- 
q>avtÖEg  dem  umpflanzen  zugeschrieben,  und  im  folgenden  Satze  heiszt 
es  von  der  ersteren  Pflanze  dasz  sie  dasselbe  nur  dulde  (ynopivH). 
Ohne  also  das  GmguauGpovg  für  unverdächtig  erklären  zu  wollen 
glaube  ich  doch  diesen  Satz  so  übersetzen  zu  können : quare  etiam 
plantulas  e semine  enalas  transferentes  faciunt  tumores  alque  latas . 

Während  nun  Theophrast  von  der  yoyyvUg  nur  öine  Sorte  aner- 
kennt, denn  er  sagt  noch  am  Schlüsse  der  Beschreibung  wiederum, 
dasz  Unterschiede  da  seien  bedürfe  des  Beweises  ( Xoyov  dsixai),  be- 
schreibt er  von  der  facpavig,  wie  gesagt,  fünf  Sorten  folgendermaszen 
(VII  4,  1.  2):  xd)v  dt  k'öxi  (yivxj)  gatpavidog^  gaydvov  . . . diaigovGt 
db  xotg  xe  yvlXoig  xal  xatg  g t£aig  xal  xotg  xal  xotg  dXXotg  xotg 

xotovxotg.  olov  gacpavldog  nivxs  xogiv&Lav  xXsEOvalav  Xtio&aGiav  apah 
giav  ßoLCQxlav  * Evav^EGvdtt]v  db  xrjv  xogivfHav  xal  xr\v  §i£av 
yv(iv7jV  (d&Eixai  yag  Etg  xo  avea  xctl  ov%  wg  at  aXXai  xaxeo.  xqv  db 
XsiodaGtav  i]v  tvioi  xaXovGt  ftgaxlav  iG%vgoxdxr]v  ngog  xovg  %Eipiovag. 
xtjv  de  ßoicoxiav  yXvxvxaxrjv  xal  xd)  Gxypaxi  GxgoyyvXrjv , ov%  coGtceq 
Ttjv  xX Etovalav  paxgav.  oGcov  d av  rj  Xeta  xa  (pvXXa  yXvxvxtQcu  xal 
rjdlovg , oG<ov  d’  av  r ga%ta  dgtpvtEgai.  yivog  di  ri  nagd  xavxa  icxiv 
o %%ei  rd  epvXXov  Ev^copa)  opoiov.  gaepavidog  pbv  ovv  xavxa . Die  ba- 
seler  Ausgabe  hat  eine  kleine  Lücke  hinter  gceyavtdog  und  es  fehlt  ihr 
wie  allen  älteren  apaglav.  Diesen  Namen  hat  uns  indessen  Athenaeos 
erhalten,  der  II  p.  56  die  Stelle  wörtlich  citiert ; auch  hat  der  Codex 
Urbinas  nach  einer  Lücke  welche  hinter  ^atpavldog  beginnt  xijv  di  po- 
gav  ßoimlav.  Die  Artikel  fehlen  bei  Athenaeos,  und  ich  möchte  Wim- 
mer in  der  Vermutung  Hecht  geben,  dasz  xrjv  de  aus  den  Endbuchsta- 
ben von  Xeiodaoiav  (Und  aus  dem  a von  dpcogiav)  entstanden  sei.  Pli- 
nius  hat  statt  dpwgiav  — per  se  viride,  Dies  hat  Wimmer  in  der 
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gröszern  Ausgabe  der  bist,  plant,  auf  %kv>Qttv  und  dies  wieder  als  cor- 
rumpiert  aus  apc oqiav  gedeutet.  Ich  habe  unabhängig  von  Wimmer 
dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zugleich  vermutet,  Plinius  mögo 
afuopiav  oder  etwa  a^iagiav  gelesen  und  dies  von  ct  priv.  und  ^aqaiv co 
abgeleitet  haben;  wenigstens  deutet  das  per  sc  darauf,  dasz  er  hier 
nicht  ein  bloszes  viride  gelesen  hat.  Indessen  dem  Plinius  als  Ueber- 
setzer  aus  dem  Griechischen  ist  es  bedenklich  genau  nachzurechnen.  Die 
kleine  Lücke  hinter  qacpavidog  hat  Wimmer  mit  yivx] , ich  oben  mit 
Tttvie  ausgefüllt;  denn  nivxi  hat  Athcnaeos,  so  wie  Plinius  (XIX  5, 
15)  quinque  vor  den  Arlnamen.  Deshalb  ist  es  ebenso  wahrscheinlich 
dasz  sie  es  mit  ausgeschrieben,  als  unwahrscheinlich  dasz  sie  es  beide 
sollten  zugesetzt  haben.  Auch  erklärt  sich  die  kleine  Lücke  der  base- 
ler  Ausgabe  leichter,  wenn  ein  Zahlzeichen  da  gestanden  hat,  was 
nicht  passte  (wegen  des  Ausfalls  des  6inen  Artnamens)  und  also  nicht 
verständlich  war.  Wollte  man  yivrj  nivxe  setzen,  so  wäre  dagegen 
nichts  zu  sagen,  obschon  es  mir  mit  der  knappen  Schreibart  des  gan- 
zen Werkes  viel  mehr  übereinzustimmen  scheint,  wenn  das  yivq  fehlt. 
Aus  demselben  Grunde  halte  ich  dieses  ohne  das  Zahlwort  noch  we- 
niger für  passend. 

Was  nun  die  botanische  Deutung  dieser  Namen  betrifft,  so  ist  die 
letzte  ( ylvog  xi)y  für  welche  der  Name  aficoQta  übrig  bleibt,  ohne 
Zweifel  der  schon  besprochene  wilde  Mittelmcer-Reltich,  Kaphanistrum 
maritimum  Gay,  und  dem  entspricht  der  Name  der  armoracia  der 
Römer.  Von  den  übrigen  sind  die  erste  und  die  letzten  beiden  genau 
genug  beschrieben,  um  sie  auf  die  noch  jetzt  üblichen  Rübenvarietäten 
zu  beziehen.  Noch  trefTender  werden  aber  diese  durch  den  Nachsatz 
bezeichnet,  dasz  die  rauhblättrigen  herber,  die  glatt  blättrigen  ange- 
nehmer von  Geschmack  seien.  Rauhblätlrig  und  mit  scharfem  Rübcn- 
geschmack,  der  wahrscheinlich  im  Süden  noch  schärfer  ausgeprägt  ist 
als  bei  uns,  sind  die  von  Brassica  Rapa  stammenden  Sorten,  die  ech- 
ten Rüben,  während  die  Sorten  der  Brassica  Napus  noch  jetzt  am  leich- 
testen und  besten  durch  das  glatte  Blatt  und  den  verschwindenden  Rü- 
bengeschmack unterschieden  werden.  Metzger  in  seinem  oben  ange- 
führten Werke  führt  ebenfalls  drei  Hauptformen  auf:  l)  die  Wasser- 
rübe, Stoppelrübe,  Turnip,  welche  oft  hoch  über  den  Boden  hinaus- 
wächst und  von  allen  das  gröste  Gewicht  erlangt;  2)  die  runde  Teller- 
rübe meist  in  der  kleinen  Form  als  Mairübe  gezogen  und  sehr  stisz 
(diese  beiden  stammen  von  Br.  Rapa  ab);  3)  die  Kohlrübe,  schwedische 
Rübe,  meist  länglich,  bisweilen  auch  (und  besonders  in  den  neueren 
Riesenvarietäten  für  das  Vieh)  über  die  Erde  hinauswachsend,  von  Br. 
Napus  abstammend.  Auf  diese  Unterarten,  welche  nun  wieder  in  viele 
Sorten  zerfallen,  wie  auch  bei  Theophrast,  lassen  sich  und  zwar  auf 
die  erste  die  korinthische,  auf  die  zweite  die  boeotische,  auf  die  dritte 
die  kleonaeische  Raphanis  beziehen.  Vielleicht  sind  aber  auch  unter 
der  korinthischen  alle  über  der  Erde  wachsende  Arten  verstanden  usw., 
so  dasz  unsere  Abarten  nicht  ganz  mit  denen  der  Griechen  zusaminen- 
fallen.  Sprengel  hat  verschiedene  Sorten  des  Rettichs  auf  diese  Namen 
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zu  deuten  gesucht;  aber  da  passt  der  Unterschied  der  Blatter  und  des 
Geschmackes  ganz  und  gar  nicht. 

Es  ist  noch  die  Xuo&ctaia  übrig,  welche  auch  als  Opax/a  bezeichnet 
wird.  Es  liegt  daher  nahe  anzunehinen,  dasz  in  dem  ersteren  Namen 
Oaff/a  steckt,  denn  die  Insel  Thasos  ward  ja  zu  Thrakien  gerechnet. 
ftctGLct  heiszt  nun  ja  bekanntlich  eine  scharfe  Salztunkc  und  nach  He- 
sychios  und  Pollux,  eine  Wurzel.  Dasz  die  sogenannte  Wurzel  von 
scharfem  Geschmacke  gewesen  sei,  liegt  nahe.  Nun  wächst  aber  nach 
Grisebach  (Spicit  florae  Rumeliae  S.  265)  der  Meerrettich,  Cochlearia 
armoracia  L. , in  litore  Thraciae,  in  insulis  prope  Belgrad,  frequens 
ad  mare  Aegaeum  prope  Enos;  sie  halt  den  Winter  viel  besser  aus, 
wie  Theophrast  sagt;  auf  sie  passt  die  erste  Hälfte  des  Namens  ausge- 
zeichnet, denn  ihre  Blätter  sind  vorzugsweise  glatt,  und  dasz  die  Bre- 
tagne das  Vaterland  des  Meerrettich  sei,  wie  man  früher  aus  dem  Na- 
men heraus  deutete,  ist  schon  längst  von  Decandolle  als  falsch  nach- 
gewiesen.  Ist  meine  Vermutung  aber  richtig,  so  bezeichnet  der  Aus- 
druck dttotcc  ursprünglich  die  öctGLct  qI£cc  und  ist  davon  auf  die 
scharfe  Tunke  übertragen.  Da  wir  über  das  Vaterland  des  Meerrettichs 
noch  gar  nichts  wissen,  so  wäre  es  interessant,  wenn  die  Richtigkeit 
dieser  Deutung  sich  aus  andern  Schriftstellern  sollte  bestätigen  lassen. 
Ich  werde  versuchen  später  darüber  w ie'  über  die  übrigen  Rüben  und 
Rettiche  fernere  Nachrichten  der  Alten  zusammenzubringen. 

Eldena.  C . Jessen . 


M. 

Emendationen  zu  Polybios. 


I 4,  1 to  yctQ  xrjg  fifiexEQctg  ngay^iaxELag  löiov  xat  to  ftcivfiaGiov 
tcöv  xa^’  7]^Lag  y.ctiQcdv  xovxo  ictiv  dn,  xaftanEQ  r]  rt j%tj  ayrairca 

xd  x ijg  oiy.ovjiivrjg  7iQuy(xcaa  n QOg  *ev  sxkivE  (xtyog  xal  navxa  veveiv 
ijvayxaGE  TtQog  evee  xal  xoif  avxov  Gxonov,  ovxco  y.ai  öiu  x ijg  fax oyieeg 
vtlo  /l uetv  avvotyiv  ayayEiv  xoig  evx vyxdvovGi  xov  ^elqlGjiov  xijg 
Die  in  dieser  Periode  stnttlindende  Anakoluthie,  dasz  auf  oxi  der  Inf. 
dyaysiv  folgt,  sucht  Schweighüuser  mit  Hinweisung  auf  ähnliche  Stel- 
len zu  vertheidigeii.  Allein  jene  Struclur  kommt  doch  wol  nur  nach 
Verben  der  Acuszerung  und  der  Annahme  vor  (vgl.  Madvig  gr.  Sy  nt, 
§ 159  A.  4),  nicht  aber  nach  einem  Ausdrucke  wie  xovxo' faxiv  oxiy  der 
mir  nolhwendig  ein  folgendes  Verbum  litii tum  zu  verlangen  scheint 
Aber  selbst  zugegeben,  dasz  der  Inf.  gehalten  werden  könnte,  so 
würde  sich  doch  der  Mangel  eines  Subjects  dazu  schwerlich  entschul- 
digen lassen;  denn  so  ganz  beziehungslos,  wie  die  handschriftliche 
Lesart  es  will,  kann  er  doch  unmöglich  stehen.  Betrachten  wir  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Periode,  so  will  Polybios  offenbar  sagen, 
dasz  die  eigcnlhümlicho  Art  seiner  Geschichtschreibung  bedingt  sei 
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durch  den  Gang  der  Ereignisse  seiner  Zeit,  dasz  ebenso,  wie  das  Ge- 
schick alles  auf  einen  Punkt  (die  W elllierschaft  der  Homer)  hinführe, 
60  auch  der  Geschichlschreiber  genölhigt  sei  die  Erzählung  der  Be- 
gebenheiten auf  einen  Gesichtspunkt  hin  zu  richten.  Es  ist  demnach 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  ein  dft,  und  zwar  vor  öia  t ijg  [Gzogiag 
ausgefallen  ist.  Nimmt  man  dies  an,  so  stört  auch  der  Mangel  eines 
Subjects  beim  Infinitiv  nicht  mehr,  denn  es  lüszt  sich  nun  sehr  leicht 
aus  öia  t ijg  Igz ogiag  ein  rov  Gvyygacpia  ergänzen. 

I 42,  5 rov  noQ&iiov  zo  ngbg  övgei  pigog.  Die  Praep.  ngog  steht 
zur  Bezeichnung  der  Himmelsgegend  bei  Polybios  nur  noch  an  einer 
Stelle  (V  J04,  2)  mit  dem  Dativ.  Dort  ermahnt  der  Naupaktier  Agelaos 
die  Griechen  zur  Eintracht  mit  Hinweisung  auf  die  Gefahr,  mit  der  sio 
alle  der  im  Westen  ausgebrochene  Krieg  (der  zweite  punische)  be- 
drohe. Ganz  mit  Hecht  lieiszt  es  da  ro  [liyt&og  rov  GvvEGzcozog  nyog 
raig  övgegl  izoXsjjiov  ? des  Krieges  der  ausgebrochen  ist  in  den  Ge- 
genden wo  die  Sonne  untergeht’.  Dasz  es  aber  ähnlich' von  der  west- 
lichen Seile  der  schmalen  Meerenge  von  Messina  heiszen  solle  io  ngog 
övGEi  Qog,  ist  mir  unglaublich.  Dazu  kommt  dasz  Pol.  nur  noch  an 
^iner  Stelle  (X  JO,  9 ano  zijg  bvGEcog)  den  Singular  von  övGig  hat, 
während  er  sonst  immer  den  Plural  gebraucht.  Höchst  wahrscheinlich 
hiesz  es  also  ursprünglich  ro  n qog  bvGEig  [lEQog . 

II  56,  16  ovzcog  iv  navzl  ro  ziXog  xEizai  zijg  diaXi'/ipEeog  vn eq  ze 
t cov  ovx  iv  zoig  zsXov^iivoig^  «AA  iv  razg  aizieug  xal  tcqdcuoegegi  zcov 
ngarzovreov.  Das  unverständliche  vtceq  ze  zcjv  scheint  zunächst  auf 
eine  Lücke  hinzudeuten.  Schweighäuser  schlug  daher  vor  vnig  ze  zcjv 
inaivov  xal  zcov  buzi^Lr\GE(Og  a'icov  oder  vtteq  ze  zcov  öixatcog  xal  zcov 
dölxcog  nqa'jftEvzcov,  Beide  Vermutungen  entsprechen  aber  dem  Zu- 
sammenhänge nicht  vollkommen;  genau  genommen  muste  es  vielmehr 
heiszen:  über  solche  Handlungen,  die  je  nach  dem  dabei  verfolgten 
Zwecke  eine  verschiedene  Beurteilung  finden  müssen.  Diesen  BcgrilT 
aber  brauchte  der  Schriftsteller  an  dieser  Stelle  nicht  noch  einmal  aus- 
zudrücken, da  er  ihn  schon  vorher  durch  Beispiele  verdeutlicht  hatte; 
man  erwartet  vielmehr  ein  Demonstrativpronomen.  Demnach  liegt  die 
Vermutung  sehr  nahe,  dasz  ze  zcjv  aus  einem  ursprünglichen  zovzcov 
verderbt  ist.  Dem  Sinne  nach  dasselbe  hut,  wie  ich  nachträglich  ge- 
sehen, Boilie  (Polybiana  S.  17)  vorgcschlagen , freilich  mit  einem  ar- 
gen Verstosze  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Prosa.  Er  vermutet 
nemlich  vtcco  ys  zcov , indem  er  glaubt,  dasz  der  Artikel  in  dieser 
Weise  demonstrativ  stehen  könne. 

III  32,  2 xal  7taQaxoXov&)'iGai  Gucpcog  zaig  [iev  xaza  zi\v  IzaXiav 
xal  XixcXiav  xal  Aißxn\v  nqulgEGiv  ano  zcov  xaza  TIv(jqov  xal  Tiycaiov 
GvyyQacpicov  xal  xcuqcjv  igi/yijGEcog  Etg  zi\v  KaQ'^öovog  dXcoGtv.  So 
steht  die  Stelle  in  den  beiden  besten  IIss.  (Vat.  und  Flor.);  im  Bav.  fin- 
det sich,  wie  sehr  häufig  in  dieser  Hs.,  ein  Emendationsversuch,  indem 
es  heiszt  anb  zrjg  xaza  zov  IIvqqov  xcd  Tlyccuov  GvyyQacpivzcov  xac- 
qcov  i^yijGEcog^  wozu  im  Aug.  und  Heg.  A noch  zcov  hinter  zrjg  gesetzt 
worden  ist.  In  diese  Lesart  suchte  Casaubonus  einen  erträglichen 

i\.  Jahrb.  f.  Phil.  i».  Paed.  Bd.  LXXV.  Oft.  12.  55 
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Sinn  zu  bringen,  indem  er  schrieb  aito  xrjg  r cov  xaza  IIvqqov  xnt 6 Ts- 
ft aiov  GvyyQCHpivuov  xaiQwv  i&jyrjaeag.  Allein  Bekker  sah  ganz  rich- 
tig, dasz  die  Stelle  durch  ein  Glossem  verunstaltet  sei,  und  er  nahm 
deshalb  nur  die  Worte  «7ro  rc ov  xaza  IIvqqov  xal  Tipaiov  in  den  Text 
auf.  Aber  auch  so  bleibt  noch  ein  erheblicher  Anstosz.  Es  ist  nemlich 
gar  nicht  einzusehen,  wie  der  Geschichtschreiber  Timaeos  dazu  kommt 
mit  Pyrrhos  zusammengestellt  zu  werden.  Pol.  will  offenbar  den  Zeit- 
raum, den  er  in  seinem  Geschichlswerke  umfaszt  hat,  ganz  kurz  durch 
Angabe  der  Anfangs  - und  Endpunkte  bestimmen;  dabei  kann  es  ihm 
aber  doch  durchaus  nicht  darauf  ankommen  den  Namen  eines  Geschicht- 
schreibers, der  über  die  früheren  Zeiten  geschrieben  hat,  mitzucrwäh- 
uen.  Und  wrenn  er  wirklich  bei  Pyrrhos  den  Timaeos  nennen  wollte, 
so  durfte  er  bei  Kleomenes  den  Namen  des  Aratos  nicht  verschweigen, 
als  dessen  Nachfolger  in  der  Geschichtschreibung  er  sich  selbst  (I  3, 
2)  bezeichnet.  Anderseits  vermiszt  man  in  der  Bekkcrschen  Lesart  un- 
gern ein  Substantiv  zu  nav,  wenigstens  würde  es  dem  Gebrauche  des 
Pol.  viel  besser  entsprechen,  wenn  jenes  xaiQcuv,  das  Bekker  unter- 
drückt bat,  dabeistünde.  Ich  glaube  demnach,  dasz  es  ursprünglich 
hiesz  anb  xäv  xaza  IIvqqov  y.ulqöSv  dg  xzi.  Zugleich  aber  läszt  sich 
auch,  wenn  ich  nicht  irre,  die  erste  Fassung  jenes  Glossems  noch 
mutmaszlich  erkennen;  es*wurde  nemlich  zu  ano  z(6v  xaza  IIvqqov 
xaiQav  hinzugeschrieben  ano  (xrjg)  z<ov  xaza  Ttpaiov  avyyQaqpi tov 
i^ytjöecog  und  nachher  beides  in  der  Weise  verschmolzen,  wie  es  Vat. 
und  Flor,  zeigen. 

XII  25,  2 xaza  Ss  zrjv  vnsQßoXrjv  xrjg  aXyyiöovog  bnozav  ßoijosisv 
xzi.  Für  onorav,  was  dem  Stillschweigen  nach  der  Peirescianus  (die 
einzige  Hs.  für  diese  Stelle)  hat,  corrigierte  Bekker  der  syntaktischen 
Hegel  gemäsz  onozs.  Allein  die  hsl.  Lesart  führt  unverkennbar  auf 
onox'  av a ßorjceiEv.  Dieses  Compositum  entspricht  auch  an  und  für 
sich  dem  Zusammenhänge  besser,  es  ist  Aufschreien9  wie  XUI  8,5 
avsßoa  zig  ziov  Igtvcov  «ßotj&sia»)  XV  29,  II  rj  ös  avaßoqGaöa  ptyctXy 

rV  9 )COVfi  u*  ö* 

Leipzig.  Friedrich  Hu  Usch. 


13. 

Zu  Horatius. 


l)  Carm.  II  II,  13 — 17  cur  non  sub  alla  cel platano  rel  hae  | pfnu 
iacenies  sic  temere  et  rosa  | canos  odorati  capillos , | dum  /ice/,  As - 
stjriaque  nardo  | potamus  uncti?  Für  Assyriaque  nardo  ist  so- 
wol  in  der  gröszern  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  (Jena  bei  F.  Mauke 
1848)  als  auch  in  der  Schulausgabe  (ebd.  1856)  von  meinem  Sohne 
Theodor  0'.  (+  1855)  auf  die  Autorität  des  ältesten  berner  Codex  und 
des  2n  altorfer  Assyrioque  nardo  geschrieben  werden.  Zu  diesem  ge- 
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wagten  Vorgehen  hielt  sich  derselbe  durch  den  anderweitigen  Gebrauch 

dieses  Wortes  in  der  Bedeutung  'Nardensalbe’  ermächtigt,  sich  beru 
fend  auf  Epod.  13,  8.  9 und  Tib.  I 7,  51.  II  2,  7.  1U  6,  63.  Ov.  A.  A. 
443  fallul  liquido  nitidissima  tiardo  ; ja  Epod.  5,  59  nardo- pcrunctum, 
quäle.,  ist  das  Neutrum  auszer  allen  Zweifel  gesetzt1).  Meineke  in 
seiner  2n  Ausgabe  liesz  zwar  Assyriaquc  tiardo  noch  im  Texte,  be- 
merkt aber  in  der  Vorr.  S.  XV:  c vix  erediderim  lloratium  nunc  nar- 
dus  dixisse  nunc  nardum , quod  legitur  Epod.  5,  59  et  13,  8.  Itaque 
etiam  hoc  loco  achaemcnio  (soll  heiszen  assyrio)  scribendum  videtur 
. ex  vetusto  codice  ß.’  In  Folge  dieses  Grundes,  der  allerdings  zu  der 
Selbsttäuschung  führen  kann,  in  dem  Auszenscheino  das  innere  Licht 
der  Wahrheit  zu  gewahren,  haben  F.  Bitter  und  Linker  dem  Neutrum 
Assyrioque  nardo  unbedingt  den  Vorzug  — auch  im  Texte  — gege- 
ben. Trotzdem  musz  der  unterz.  aus  Ueberzeugungslreuo  den  Wunsch 
aussprechen,  dasz  das  hier  gegebene  Beispiel  keine  weitere  Nachfolge 
finden  möge.  Denn  der  Dichter,  welcher,  wie  er  von  Homer  sagt,  nil 
molilur  ineptc , ward  an  dieser  Stelle  von  einer  Anschauung  getragen, 
welche  dem  Femininum  nardus  die  vollsto  Berechtigung  gibt.  So  wie 
der  Leser  von  selbst  in  dem  aufgeslcllten  Naturbilde  bei  platano  und 
pinu  an  deren  erquicklichen  Schallen,  bei  rosa  an  der  Hose  Blüten- 
duft denken  wird,  so  bei  nardus  an  den  Wolgeruch  des  Nardenöls, 
so  dasz  die  Concinnitül  von  Seilen  des  Dichters  verletzt  worden  wäre, 
wenn  er  in  die  malerische  Gruppierung  der  'Platane’,  'Pinie5  (Fichte) 
und  'Bose’  nicht  auch  die  'Nardo’,  sondern  das  'Nardenöl’  ( [nardum ) 
gesetzt  hülle.  Hör.  handeile  demnach  durchaus  nicht  folgewidrig, 
da  er  nur  das  that  was  er  als  Dichter  nicht  lassen  konnte.  Faszt  man 
von  diesem  Gesichtspunkte  dio  Sache  auf,  so  wird  fürderhin  niemand 
dem  Scholiasten  Acron  dio  Glaubwürdigkeit  entziehen,  wenn  er  sagt: 
notandum  aulem  quod  nardum  gencre  f eminino  posuerit , und  wenn 
er  zu  Epod.  13,  8 Achaemcnio  perfundi  nardo  nur  kurz  bemerkt: 
Achaemenio : Versico . Liesz  der  ungeslimmte  Odenton  es  dem  Dichter 
genehmer  erscheinen,  statt  der  gangbaren  Form  honos  die  damals  selt- 
nere honor  zu  verwenden2),  so  musle  bei  der  Conccption  dieses  lieb- 
lichen Gedichtes  sich  ihm  dio  Aufgabe  um  so  dringlicher  stellen,  dio 
lebensfrische  Farbengebung  durch  nichts  ungleichartiges  zu  trüben 
oder  wol  gar  zu  zerstören.  Was  den  metonymischen  Gebrauch  des 
Wortes  nardus  anbetriiTt3),  so  bedarf  derselbe  für  unsere  Stelle, 
wo  ihn  die  dichterische  Anschauung  erknischt,  keines  Beleges;  indes 


1)  Vgl.  hiermit  Vossius  Arist.  I S.  435  ed.  F.  und  Bach  zu  Tib.  III 
6,  63  im  'Geist  der  rüm.  Elegie’  S.  122.  2)  S.  hier  lientley  und  dio 

Nach  Weisungen  bei  llaase  zu  Reisig  Anm.  33  S.  öl  nebst  Osann  zu 
Cic.  de  rep.  I 34  S.  108.  Kritz  und  Dietsch  zu  Sali.  lug.  3, 1.  Cicero 
gebraucht  honos  p.  Sestio  56,  119.  p.  Sulla  17,  49.  18,  50  nach  Halms 
Ausgaben,  ganz  übereinstimmend  mit  Zumpts  Kanon  zu  Verr.  111  16, 
43  und  in  diesen  Jahrb.  1827  I 2 S.  110.  Tibullus  schreibt  ebenfalls 
honos  I 7,  9 und  Silius  viermal,  nemlich  1 59.  111  147.  218.  XIV  662, 
dagegen  honor  VII  662.  XVI  452  nach  Ruportis  Ausgabe.  3)  Mit 
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bieten  wir  als  Attalogon  A.  P.  331  f.  zum  Vergleich:  speramvs  car - 
mina.  fingi  posse  linenda'  cedro  et  levi  servanda  cup  res  so?*) 
Bekanntlich  wurde  das  Nardenöl  aus  der- Wurzel  der  Nardenpflanze 
bereitet,  obgleich  auch  ihre  Blätter  einen  höchst  angenehmen  Duft 
aushaucliten.  Gegen  die  allgemeine,  auch  von  den  Scholien  bemerkte 
Annahme,  dasz  Assyria  für  Syria  stehe,  laszt  sich  nichts  erhebliches 
^ einwenden,  da  eine  gleiche  Verwechslung  auch  bei  Tibullus  staltlindet: 
III  ö,  63  tarn  dudum  Syrio  madefactus  tempora  nardo  vgl.  mit  1 3,  7 
Assyrios  cineri  quae  dedal  odores , wo  Dissen  mit  vielen  — auch 
den  horazischen* * * * 5 *)  — Stellen  jene  Meinung  erhärtet.  Umgekehrt  sogt 
selbst  Cicero  Tusc.  V 35,  101:  Sardanapali , opulenlissimi  Syrtae  re- 
gis , error . Uebrigens  w üsten  die  gebildeten  Hörner  recht  gut,  dasz 
die  Nardenpflanze  im  südlichen  Indien  wachse:  Plin.  N.  11.  XVI  598). 
Strabo  XV  695.  Arrianos  Anab.  VI  22,  8,  obwol  nicht  in  Abrede  zu 
stellen  ist,  dasz  es  auch  eine  species  Valeriana , eine  nardvs  Syriaca , 
Creiica  und  (jallica  gegeben  bat.  Aber  gemeinhin  nannten  die  römischen 
Schriftsteller  die  fremdländischen  Erzeugnisse  nach  dem  Landestheile, 
aus  welchem  man  dieselben  als  echte  Waare  zu  beziehen  pflegte. 
Wie  bekannt  gelangte  die  Nardcnsalbe  aus  Vorderasien  in  'Onyxbüchs- 
chen’7)  nach  Italien:  llor.  carm.  IV  12,  17.  Mortialis  VII  94,  1.  Prop. 
]1I  10,  22  (s.  das.  Uertzberg),  bei  welchem  Namen  man  jedoch  nicht 
an  den  Edelstein  Onyx,  sondern  an  die  antike  Benennung  des  Alaba- 
sters oder  eines  gelblichen  Marmors  zu  denken  hat.  S.  vor  allen  Plin. 
N.  H.  XXXVI  12  vgl.  mit  XXXVII  24,  aus  welchen  Stellen  hervorgebt, 
dasz  der  alte  nalurkundige  recht  gut  die  Alahastcrart  onyx  von  dem 
Edelstein  zu  unterscheiden  gewust  hat.  Dasz  aber  eine  Art  'Alabaster’ 
zu  den  obgenannten  Büchschcn  verwendet  wurde,  bekunden  folgende 
Stellen:  Theokr.  7,  81,  wo  Wüstemann  auf  F.  Jacobs  Del.  epigr.  IX 
3,  3 S.  328  verweist.  Athen.  XV  686.  Evang.  Marci  14,  3 und  Plinius 


Recht  weist  C-.Nauck  in  beiden  Ausgaben  auf  die  Metonymie  von  nardus  hin. 

Auch  die  neuern  trefflichen  Editionen  von  Düntzer,  M.  Haupt,  Th.  Schnöd 
und  Stallbaum  sind  der  Vulg.  treu  geblieben ; schon  Orelli  warnte  vorbe- 
dächtig vor  der  Neutralform.  4)  J.  F.  Fischer  in  dem  noch  unedierten 
Theile  der  Praelectiones  in  A.  P.  gibt  folgende  Erklärung:  r enrmina  — 
Cupresso  sunt  carmina  egregia,  inunortalia.  Cedrus  h.  e.  resina,  olenm 
cedri,  quo  quidquid  fuerit  oblitum,  nunquam  putrescit.  Unde  Charta© 

nobiliurn  poetarura  oblinebantur  hac  resina,  ne  corrnniperentur  a tineis. 
Levis  ctipressus  est  h.  1.  area  e tabulis  cupressinis  bene  politis  dolabra 
fabricata.  Etiain  in  his  arcis  reponi  solebant  scripta  poetarum  nobiliurn 

contra  tineas;  v.  Schob  Cruq.  b.  1.  et  Plin.  N.  H.  XVI  39.  Dioscor.  I 105. 

5)  Nur  ist  daselbst  für  IV  0,  32  zu  lesen  III  4,  32.  Anders  denkt  über 
dieselbe  Steile  F.  Ritter ; doch  tragen  wir  kein  Bedenken  hier  Dissen 
beizustiiumcn  so  wie  dem  umsichtigen  Düntzer  a.  O.  0)  Eine  Be- 

schreibung derselben  gibt  Plinius  XII  20  vgl.  XIII  2.  Theophr.  plant. 
IX  7.  Galen,  simpl.  med.  VIII  13.  Dioscor.  I 0.  7)  Wir  geben  dies© 

Erklärung  ab,  um  dem  Mis Verständnisse  jenes  Ausdrucks  in  der  Schul- 

ausgabe vorzubeugen.  Es  ist  dies  um  so  nüthiger,  als  schon  handgreif- 
liche Druckfehler  ein  schiefes  Urteil  vcranlaszt  haben,  doch  — cxcmpU 
sunt  odiosa. 
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am  erstercn  Orte : hunc  ( onychem ) aliqui  lapidem  alabaslrilen  rocant , 
carant  et  ad  rasa  unguentaria , quonium  optime  servare  in- 
corrupta  dicatur . 

Rudolstadt.  L.  *8.  Obbarius. 

2)  Sat.  I 6,  56  IT.  nt  reni  coram,  singullim  pauca  locutus  | (infans 
namque  pudor  prohibebat  plura  profari)  j non  ego  me  clnro  natnm 
patre,  non  ego  circum  | me  Satureiano  rectari  rura  caballo,  I sed 
quod  eram  narro.  respondes  ul  tuus  est  mos  usw.  Bekanntlich  er- 
zählt hier  der  Dichter  seine  auf  Empfehlung  der  ihm  befreundeten 
Dichter  Vergilius  und  Varius  erfolgte  Einführung  bei  Maecenas.  So 
viel  mir  bekannt,  inlerpungiercn  alle  früheren  Ausgaben  so,  wie  die 
Worte  hier  vorstehen,  nemlich  so  dasz  der  Vers  infans  namque  pudor 
prohibebat  plura  profari  parenthetisch  genommen  wird,  mithin  die 
Satzform  einfach  diese  ist:  ut  reni  coratn,  singullim  pauca  locntus 
non  ego  — sed  quod  eram  narro.  Anderer  Ansicht  ober  war  Kirch- 
ner, der  in  der  Ausgabe  der  Satiren  vom  J.  1829  so  schrieb:  ul  reni 
cor  am;  singullim  pauca  locutus ; — | infans  namque  pudor  prohibe- 
bat plura  profari:  | nun  ego  me  claro  na  tum  patre , non  ego  circum  | 
tue  Satureiano  rectari  rura  caballo , | sed  quod  eram , narro:  — 
respondes , ut  tuus  est  mos  usw.  Und  in  der  Ausgabe  von  1854  eben 
so,  nur  dasz  nach  ut  reni  coram  ein  Komma  statt  des  Semikolon  ge- 
setzt ist.  4m  Commentar  S.  231  sagt  er:  'ganz  unrichtig  ist  die  bishe- 
rige Auffassung  der  Stelle,  wonach  die  Worte  sed  quod  eram  narro 
als  Nachsatz  zu  den  vorstehenden  ut  reni  coram , singullim  pauca  lo- 
cutus genommen  werden,  inan  mag  nun  den  Vers  infans  — profari  in 
Parenthese  einschlieszen , wie  die  meisten  thun,  oder  nicht;  jedenfalls 
werden  dann  zwei  Momente  unterschieden:  pauca  locutus  (was  aber, 
wenn  nicht  das  folgende?)  und  non  ego  me — narro.  Wenn  aber  die 
Worte  infans  namque  — narro  als  erklärende  Parenthese  genommen 
werden,  so  dasz  auf  das  pauca  locutus  der  Nachsatz'  respondes , ut 
tuus  est  mos , pauca  folgt,  so  ist  alles  in  der  besten  Ordnung.’  Dann 
erinnert  Kirchner  daran,  dasz  man  doch  in  der  hör.  Satire,  die  ja  nach 
des  Dichters  eigenem  Geständnis  in  Ausdruck  und  Satzbau  der  Prosa 
nahe  komme,  nicht  die  längeren,  durch  viele  Verse  sich  hinziehenden 
Perioden  und  Satzverschlingungen  scheuen  möge.  Er  übersetzt  nun 
die  Stelle  so:  'als  ich  erschien  vor  dir  und  weniges  spärlich  geredet; 
— j denn  es  verbot  wortarme  Verschämtheit  dreistes  Geschwätz  mir:| 
nicht,  dasz  ich  edelem  Vater  entstammt,  dasz  ich  eigene  Fluren  | auf 
Saturejischem  Gaul  einher  stolzierend  bereite;  | sondern  ich  sprach, 
wie  es  war;  — da  erwiderst  du  deinem  Gebrauch  nach  | wenig’  usw. 
Diese  Uebersetzung  verdeckt  aber  nur  das  zerrissene  und  holperige 
des  lateinischen  Satzbaus.  Wie  wird  dieser  ohne  Noth  künstlich 
gemacht  und  nach  der  Parenthese  infans  — profari  wieder  ein  locker 
oder  vielmehr  gar  nicht  verbundener  Satz  non  ego ...  angereiht,  wäh- 
rend man  doch  erwarten  sollte,  dasz  nach  den  Worten  plura  profari 
etwas  wie  quam  haec  uqd  dann  in  üblicher  syntaktischer  Verbindung 
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das,  was  der  Dichter  gesagt,  nicht  aber  wieder  da9  störende  narro 
folgte. 

Auch  Krüger  nimmt  die  Stelle  wie  Kirchner  und  interpungiert  so: 
ut  ceni  coram , singultim  pauca  locutus , | (infans  namque  pudor  pro- 
hibebat  plura  profari;  | non  ego  me  claro  na  tum  patre , non  ego  cir - 
cum  | me  Satureiano  vectari  rura  caballo , | sed,  quod  eram , narro:) 
respondes  usw.  Dazu  bemerkt  er:  ' singultim  pauca  locutus  gehört, 
wie  durch  die  Interpunction  angedeutet  ist,  nicht  zu  non  ego ..  narro , 
als  ob  Hör.,  nachdem  er  vorher  nur  weniges  andere  gesprochen, 
diese  Auskunft  über  seine  Verhältnisse  gegeben  hätte;  denn  in  dieser 
eben  besteht  das  wenige,  was  er  dem  Maecenas  zu  sagen  hatte.  Viel- 
mehr gehört  es  zu  dem  Vordersätze,  der  durch  die  Parenthese  unter- 
brochen wird,  so  dasz  locutus  ohne  Verbum  fmitum  bleibt.  Es  entsteht 
auf  diese  Weise  ein  Anakolulh.’  Aber  wozu  denn  wieder  eine  neue 
Unterbrechung  des  Satzes  durch  ein  Anakoluth  und  nicht  lieber  mit 
Kirchner  die  Worte  ut  veni  coram  singultim  pauca  locutus  (als  Par- 
ticip)  in  syntaktischer  Verbindung  als  einen  einzigen  Vordersatz  an- 
nehmen, dem  der  Nachsatz  respondes  usw.  entspräche? 

Belraohtet  man  nun  die  Einfachheit  des  Satzbaus  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung,  ut  reni  coram , narro , so  kann  man  in  der 
That  nicht  einsehen,  w arum  eine  so  künstliche  und  verwickelte  Con- 
struction  angenommen  werden  soll,  wie  die  von  Kirchner  und  Krüger 
nufgestellte  ist.  Doch  ja,  einen  Grund  erkennt  man  in  den  Worten  sin- 
gultim pauca  locutus  oder  vielmehr  nur  in  dem  Part,  perf.,  welches  die 
beiden  genannten  Gelehrten  als  wirkliches  Perfeclum  nehmen.  Ist  dies 
allein  richtig  und  nolhwendig,  dann  können  freilich  die  Worte  non 
ego  — narro  den  Nachsatz  nicht  bilden.  Was  sollte  denn  pauca  au- 
deres  enthalten  als  die  Auskunft  die  der  Dichter  über  seine  Herkunft 
und  Verhältnisse  gab?  Allein  locutus  musz  nicht  als  Perf.  genommen 
werden.  Schon  Heindorf  hatte  das  richtige  gesagt:  ' locutus  hier  für 
loquens , wie  im  Griech.  gewöhnlich  mit  dem  Aorist  des  Verbi  lin.  auch 
das  Part,  im  Aor.,  nicht  im  Praes.  verbunden  wird.’  Niemand  würde 
Anstosz  nehmen,  wenn  Hör.  sagte:  ut  coram  reni , pauca  loquens  — 
narro , so  dasz  die  Identität  des  wenigen  mit  dem  w as  folgt  unzwei- 
felhaft wäre;  niemand  ferner,  wrcnn  es  hiesze:  pauca  locutus  — nar- 
rativ w'ie  derselbe  Dichter  in  der  Stelle,  auf  welche  Heindorf  verweist, 
Sat.  I 2,  64  ff.  sagt:  Villius  in  Fausta  Sullae  gen  er , hoc  miser  uno  | 
nomine  deceplus , poenas  dedit  usque  superque  j quam  satis  esl 
pugnis  caesus  ferroque  petitus  usw.  Ist  denn  aber  hier  narro 
etwas  anderes  als  = narraci? — Dasz  jedoch  ein  Part.  perf.  auch  mit 
einem  wirklichen  Praesens  von  Hör.  verbunden  wird,  beweist  Sat.  II 
7,  89  ff.  quinque  talcnta  poscit  tc  mulier , vexat  foribusque  repnlsum 
perfundit  gelida  usw.,  wozu  Heindorf  Verg.  Aen.  I 69  incule  vim  ven- 
tis  submersasque  obrue  puppes  vergleicht.  Aus  diesem  Dichter  hat  Ph. 
Wagner  Quaest.  Virg.  XXVIUI  3 (S.  513  f.)  mehrere  Stellen  bespro- 
chen. In  allen  den  Stellen  des  Horatius  und  Vergilios  aber  hat  das  Part, 
perf.,  mag  das  Verbum  fin.  ein  Praesens  oder, ein  Perfectum  sein,  nicht 
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die  Bedeutung  der  Vergangenheit,  sondern  der  Gleichzeitigkeit.  Vgl. 
noch  Weiszenborn  lat.  Schulgr.  § 182  Anm.  3,  woraus  ich  nur  die  eine 
Stelle  eines  Prosaikers  entnehmen  will,  die  milder  des  Hör.  völlig  über- 
einstimmt,  Livius  XXXIX  14:  ila  cum  indices  ambo  in  poteslate  es - 
sent,  rem  ad  senatum  Postumius  defert  omnibus  ordine  expositisy 
quae  delata  primOy  quae  deinde  ab  se  inquisita  forent . 

Eisenach.  K.  II.  Funkhaenel. 


76. 

Nachträge  und  Berichtigungen  zu  F.  Ellendts  Commentar  über 
Cic.  de  oratore  lib . I u . II  von  Dr.  C.  Frankel , Oberlehrer 
am  Gymnasium  zu  Dorpat.  Dorpat,  gedruckt  bei  Schünmanns 
Witwe  und  Mattiesen.  1855  u.  1856..  128  S.  gr.  8.  (2  Hefte.) 

Ein  Curiosum  ciceroninnischer  Kritik  und  Exegese,  wie  in  solcher 
Ausführung  schwerlich  jemals  ein  ähnliches  da  gewesen  ist;  in  der  That 
so  eigentümlich,  dasz  man  mehr  als  öinmal  zu  glauben  versucht  wird, 
der  Vf.  habe  an  einer  Keihe  von  Beispielen  eine  halt-  und  maszlose 
Conjecluralkritik  persiflieren  wollen,  die  ganze  Zeilen  eignen  Fabri- 
cats  für  den  ursprünglichen  Text  ausgibt.  — Es  ist  eine  bekannte 
Thalsache,  dasz  in  unseren  Handschriften  Auslassungen  einzelner  Zei- 
len  oder  Worte  dadurch  entstanden  sind,  dasz  die  Abschreiber  (wie 
es  ja  auch  jetzt  noch  täglich  geschieht)  das  zwischen  zwei  gleichen 
Wortausgängen  liegende  Spatium  aus  Versehen  übersprungen  haben, 
wie  — um  das  erste  beste  Beispiel  zu  wählen  — in  der  Ergänzungs- 
handschrift des  älteren  Erlangensis  von  Cic.  de  orat.  I 29,  133  nach 
neque  enim  sumus  gleich  idque  folgt,  mit  Ueberspringung  der  Worte 
nitnis  bis  sumus.  Dies  Abschreiberversehen  nun  ist  dem  Vf.  der 
Schlüssel  zur  Erklärung  einer  Anzahl  ciceronischer  Stellen,  die  seiner 
Meinung  nach  nur  dann  richtig  verstanden  werden  können,  wenn  man 
die  Abschreiberlücke  nach  dem  Gedankenzusammenhang  und  mit  An- 
schlusz  an  das  opoioriieviov,  das  die  origo  peccati  war,  durch  Her- 
stellung des  ursprünglichen  Textes  wieder  ausfiilit.  Hr.  Frankel  ist 
der  glückliche  gewesen,  der  nicht  nur  die  Lücken  zuerst  entdeckt,  son- 
dern sie  auch  ans  seinem  eigenen  Kopfe  mit  Ciceros  Gedanken  und 
Worten  ergänzt  hat. 

Die  erste  Stelle  ist  I 10,  42  von  agerenl  bis  liccret.  Der  unvor- 
sichtige Abschreiber  hat  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  und  ursprüng- 
lich schrieb  Cicero:  agerent  enim  tecum  lege  primum  Pythagorei  om - 
nes  atque  Democritii  ceterique  in  suo  genere  omnes  aeque  clari 
ph  ilosophi.  Co gnitionem  natura e sibi  physici  vindicarenl. 
Hat  sich  denn  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  ein  wenig  * 
klar  gemacht?  Die  cognitio  naturae  will  ja  Crassus  den  Physikern 
immerhin  überlassen  (vgl.  12,  54);  der  Hcdner  aber  soll  über  jeden 
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Gegenstand  menschlicher  Bildung,  also  auch  über  philosophische  Ge- 
genstände ausführlich  zu  reden  verstehen.  Das,  meint  nun  Scaevola 
(der  zur  Erheiterung  aller  lauter  technische  Ausdrücke  aus  dem  Rechts- 
gebiele  braucht),  werden  sich  die  Philosophen  nicht  gefallen  lassen; 
darüber  können  nach  ihrer  Meinung  nur  sie,  die  sachverständigen 
reden,  niemand  sonst.  Wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  agerent  enim 
tecum  lege  primum  Pythagorei  ornnes , atque  Democritii  ceterique 
physici  iure  (oder  in  iure , da  der  Erl.  I blosz  in  suo  hat)  sua  vindi- 
carent.  So  entspricht  sich  das  allgemeine  agerent  lege  'die  Pylha- 
goreer  w'ürden  gerichtlich  gegen  dich  auftreten’  und  das  speciellere 
«n  iure  sua  vindicarent  'und  die  Physiker  ( ornali  komines  in  dicendo 
ct  graves ) würden  auf  dem  Hechtswege  den  Rechtsanspruch  auf  ihr 
Eigenthum  erheben > (vgl.  Gaius  inst.  IV  § 16).  — Die  zweite  Stelle, 
der  gleichfalls  durch  Einschiebung  einer  neuen  Zeile  geholfen  werden 
soll,  ist  1 13,  58.  Der  llauptanslosz  in  dieser  Periode  ist  dem  Vf.  der, 
dasz  man,  um  einen  erträglichen  Sinn  herauszubringen,  mit  Lambin 
u.  a.  dos  handschriftliche  nostros  in  nostri  andern  müsse.  Ehe  er  sich 
dazu  versteht,  erfindet  er  lieber  auf  die  oben  geschilderte  Manier  eine 
neue  Zeile,  die  nach  perpolitos  vel  eingeschoben  werden  soll:  vel  do- 
rn es ti ca  re  magis  si  qui  se  moveri  dicunt , nostros  decemviros 
usw.  Ware  nur  die  eingeschobene  Phrase  hier  an  ihrem  Orte!  Es  sind 
ganz  bestimmte,  einfache  Gegensätze:  Graeci  und  nostri  (d.  1».  Romani , 
wie  1 3,  11.  4,  14.  III  11,  43.  34, 137),  Lycurg,  Solon  und  die  Decemvirn 
(also  griechische  und  römische  Gesetzgeber),  griechische  und  römische 
Redner,  die  in  der  einen  Periode  zusammengefaszt  werden.  Wie  leicht 
aber  nostri  wegen  des  unmittelbar  dabei  stehenden  decemviros  in  nos - 
tros  übergehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  — Charakteristisch  für 
die  mitunter  ganz  abgeschmackten  Einfälle  des  Vf.  ist  die  Erklärung 
der  dritten  Stelle  1 19,  85.  Er  vermiszt  für  Menedemus  — 'ein  Mit- 
leid erregendes5  Beiwort;  also  wird  flugs  wieder  eine  neue  Zeile  fabri- 
ciert  und  was  für  eine!  excitabatur  horno  promptus  ab  homine  r er  um 
pusi  llarum  patrono  ob  rueb  atque  adversarium  abundanti 
doctrina  usw.  Damit  soll  denn  Menedemus  als  'ein  Schutzmännchen, 
ein  Schutzherrchen  winziger  Dingo’  bezeichnet  werden.  Die  hsl.  Les- 
art ab  homine  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dasz  bei  der 
Zeileubrechung  (wie  das  öfters  vorkommt)  ab  doppelt  geschrieben 
(ab  — abundanti ) und  dann  später  die  vermeintliche  Lücke  un- 
richtig mit  dem  Abi.  homine  ausgefüllt  wurde,  in  Folge  dessen  die 
ursprüngliche  Copulativpartikel  ausßel.  Es  ist  also  zu  lesen:  excita- 
batur homo  promptus  (nemlich  Charmadas,  denn  nur  von  diesem  kann 
die  Rede  sein)  atque  abundanti  doctrina  et  quadam  incredibili  r a- 
rietate  rerum  atque  copia , eine  Charakteristik  die  ganz  auf  den  ge- 
nannten Akademiker  passt.  An  der  Verbindung  von  promptus  mit  dem 
Abt.  quäl,  (den  Cicero  bekanntlich  weit  häufiger  als  den  Gen.  anwen- 
det)  wird  niemand  Anstosz  nehmen.  Zu  allem  Ueberflusz  verweise  ich 
auf  das  ähnliche  Beispiel  1188,  360  vidi  ego  summos  homines  et  divina 
memoria , Athenis  Charmadam  (Tusc.  I 24,  59).  — Auch  I 32,  145, 
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die  vierte  Stelle,  soll  durch  Zeileneinschiebung  erst  genieszbar  ge- 
macht werden.  Crassus  hat  eben  den  beiden  jungen  Männern  Cotta  und 
Sulpicius  offen  gestanden,  dasz  er  die  rhetorische  Schule  gründlich 
durchgemacht  und  das  ganze  übliche  rhetorische  System  erlernt  habe; 
ja  selbst  über  die  Dinge,  die  doch  vorzugsweise  Naturgaben  seien,  habe 
er  theoretische  Vorschriften  gehört,  Warn  — fahrt  er  fort  — de  actione 
et  de  memoria  quaedam  brevia  sed  magna  cum  exercilalione  prae - 
cepta  (justaram.  Diese  Verbindung  kommt  dem  Vf.  unerträglich  vor, 
und  um  die  Härte  des  Ausdrucks  zu  beseitigen  und  zugleich  das  fol- 
gende cnim  zu  motivieren,  schlägt  er  vor  hinter  exercilalione  die  Worte 
einzuschieben:  qua  adumbratae  artis  ad  postremum  ab  sol- 
enn tur  praecepta  gustaram , so  dasz  alsp  magna  cum  exercilalione 
zu  gustare  gehört.  Dagegen  ist  zunächst  zu  erinnern,  dasz  magna 
cum  exercilalione  gustare  genau  genommen  einen  Widerspruch  in 
sich  enthalt  und  demnach  nicht  gesagt  werden  kann,  indem  gustare 
'kosten*,  wie  u.  a.  das  sprichwörtliche  primis  labris  gustare  beweist, 
in  der  Hegel  mehr  von  einer  kurzen,  oberflächlichen  Beschäftigung 
gebraucht  wird  und  sich  also  mit  magna  cum  exercilalione  nicht  wol 
verträgt.  Was  sodann  die  Behauptung  betrifft,  dasz.  das  folgende 
enim,  um  gerechtfertigt  dazustehen,  den  Sinn  des  gegebenen  Ein- 
schiebsels voraussetze,  so  ist  der  Vf.  damit  entschieden  im  Irthum. 
Crassus  hat  in  rascher  Uebersicht  die  einzelnen  rhetorischen  Kapitel 
angegeben  lind  am  Ende  auch  die  actio  und  memoria  als  die  letzten 
beiden  Theile  (nach  der  invenlio , dispositio  und  efocutio)  bezeichnet. 
Diese  ganze  übersichtliche  Darstellung  des  rhetorischen  Schulsystems 
schlieszt  er  mit  den  Worten  ab:  in  bis  enim  fere  rebus  omnis  ist o rum 
arlificum  doctrina  cersatur , womit  er  also  andeutet,  dasz  er  so  ziem- 
lich alles  was  zum  rhetorischen  System  gehöre  in  dem  eben  gegebe- 
nen erschöpft  habe.  Hieraus  ergibt  sich  weiter,  dasz  das  ohnehin  ver- 
schrobene Einschiebsel  auch  darum  gänzlich  zu  verwerfen  ist,  weil  es 
die  unsinnige  Behauptung  enthält,  dasz  die  Hegeln  der  im  Umrisz  ge- 
gebenen Theorie  'mit  der  groszen  Einübung*  zuletzt  abschlicszcn. 
Die  hsl.  Lesart  läszt  sich  meines  erachtens  recht  wol  verlheidigen;  nur 
dasz  gleich  zu  Anfang  hinter  nam  dem  Zusammenhang  nach  et  in  der 
Bedeutung  'auch*  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Selbst  auf  das  was  we- 
sentlich Naturanlage  ist  — sagt'Crassus  — erstreckt  sich  die  rheto- 
rische Theorie.  Denn  ich  habe  auch  über  die  actio  (und  die  ist  ja 
nach  lil  59,  222  und  or.  17,  55  corporis  quasi  sermo  oder  eloquen - 
tia , kann  demnach  ebenso  w ie  die  memoria , als  von  Naturanlagen  ab- 
hängig, streng  genommen  durch  Unterricht  nicht  mitgelheilt  werden) 
und  über  die  memoria  theoretische  Vorschriften  empfangen.  Die  He- 
geln, welche  die  griechischen  Hhetoren  darüber  aufstellten,  waren 
aber  im  Vergleich  zu  den  weitläufigen  Expositionen  über  die  invenlio 
und  besonders  die  slalus  causae  sehr  kurz  abgefaszt,  so  dasz  man 
nicht  satt,  sondern  nur  davon  zu  kosten  bekam;  ein  paar  kurze  Be- 
merkungen ( quaedam  brevia ),  die  ober  mit  groszer  Virtuosität  und 
Fertigkeit  im  Hegelgeben  vorgubracht  wurden.  — Die  fünfte  Zeilen- 
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einschiebung  kommt  auf  die  viel  besprochene  Stelle,  mit  der  Crassus 
seine  inhaltreiche  Darstellung  vom  Wesen  des  Hedners  abschiieszt 
I 46,  202  non  enim  bis  versari.  Zwischen  tarnen  und  esse  soll  die 
Zeile  ausgefallen  sein:  eins  cum  ipsa  voce  usum  qui  docuerit 
M er  cur  ius  esse  deus  putatur.  Wozu  diese  willkürlich  erfundenen 
Worte?  Der  Redner  ( — sagt  Crassus  und  wählt  darum  sehr  schön 
dus  Wort  antistes , um  zu  bezeichnen  dasz  er  im  Dienste  eines  Gottes 
stehe,  gleichsam  als  antistes  sacrorum  artis  oratoriae  — ) soll  ein 
Priester  der  Kunst  sein,  die  nach  allgemeiner  Annahme,  obgleich  der 
Mensch  als  solcher  schon  von  Natur  die  Gabe  der  Rede  vor  allen  an- 
dern Geschöpfen  besitzt,  dennoch  auch  ihren  besondern  Gott  hat,  da- 
.mit  eben  dies  eigenste  Gut  des  Menschen  nicht  durch  unser  Verdienst 
errungen,  sondern  als  von  der  Gottheit  von  oben  herab  zu  uns  ge- 
bracht erscheinen  sollte.  Gemeint  ist  allerdings  Mercurius,  der  f acun - 
dus  ttepos  Atlantis , der  caducifer  y.ccv  igoxrjv,  von  dem  auch  die  ca- 
duceatores , die  Friedensgesandten  oder  Parlamentäre , den  Heroldslab 
haben,  der  'EQpijg  Xoyiog.  Dasz  im  folgenden  fernereine  Anspielung 
auf  11.  Sl  336  (Hör.  carm.  1 10,  J3  ff.)  zu  suchen  sei,  wo  Priamos  auf 
Zeus  Befehl  uqler  Hermes  Schulz  in  das  feindliche  Lager  geleitet  wird, 
so  dasz  also  der  Gedanke  zu  Grunde  läge:  * der  Redner  sei  sogar 
mächtiger  als  der  Gott,  unter  dessen  Schutz  die  Beredsamkeit  steht’ 
wird  schwerlich  anzunchmcn  sein.  Der  einfache  Sinn  ist:  'ein  Redner 
( orator , Sprecher,  hier  mit  absichtlichem  Doppelsinn  zugleich  in  der 
Bedeutung  legalus  gebraucht)  wie  z.  B.  C.  Fahr! eins  braucht  nicht  ein- 
mal den  schützenden  Heroldstab  (denn  caduceatori  nemo  homo  uocet)y 
um  sich  ungefährdet  ins  Lager  der  Feinde  wagen  zu  können;  der  Name 
orator  schützt  ihn  allein  zur  Genüge.’  — Die  allerunglücklichste  Zei- 
leneirischicbung  des  iu  Heftchens  aber  ist  die  sechste,  w'elche  der  Vf. 
I 58,  246  annimmt,  sowol  die  nach  ediscant : qui  istam  arti  l an- 
dern equidem  tribuere  possimy  als  die  nach  deinde:  istam 
artem  ediscendam  esse  put  äs  propterea.  Man  sieht,  der 
Vf.  corrigiert  dem  Schriftsteller  das  Excrcilium,  wie  er  das  in  eben 
so  thörichter  und  schulmeisterlicher  Weise  1 25,  113  u.  114  gelhan 
hat;  von  der  lebhaften  Sprache  des  Dialogs  hat  er  eben  so  wenig  eine 
Ahnung  als  vou  Ciceros  Absicht  (III  4,  16),  die  Personen  des  Dialogs 
und  insbesondere  die  beiden  groszen  Redner  Crassus  und  Antonius 
wo  möglich  auch  in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck  zu  charakterisieren.. 
— Auch  l 32,  146  musz  es  sich  daher  Cic.  gefallen  lassen,  mit  Hin- 
weisung auf  das  quandoque  bonus  dormitat  Homerus  aus  purem  Un- 
verstand tüchtig  zurechtgesetzt  zu  werden.  Der  Vf.  will  haben,  Cic. 
hätte  sich  ausdrückcn  sollen:  rerum  ego  hatte  v im  intelligo  essein 
praeccptis  Omnibus , non  artem  praecucurrisse  eamque  sf- 
cu  tos  orator  es  eloquentiae  landein  esse  adeptos  statt  nonut 
ca  secuti  oratores — adepti  sint , während  doch  offenbar  ut  durch 
das  vorausgehendc  hanc  nöthwendig  bedingt  und  beiden  Sätzen  vor 
und  nach  sed  eben  absichtlich  ihres  innern  verschiedenen  Verhältnisses 
wegen  auch  eine  verschiedene  Form  gegeben  ist.  — Wie  weoig  oft 


Digitized  by  Google 


G.  Fränkel:  Nachträge  so  F.  Ellendts  Co  mm.  aber  Cic.  de  oratore.  843 

der  Vf.  den  einfachen  Sachverhalt  verstanden  hat,  davon  ist  endlich 
die  Erklärung  von  I 57,  245  ein  sehr  auffallender  Beweis.  Der  Vf. 
meint  ncmlich,  die  daselbst  angeführte  Formel  aus  den  12  Tafeln  sei 
in  Crassus  Hede  als  von  dem  Vater  des  der  Erbschaft  beraubten  Soh- 
nes an  die  Hichter  gesprochen  zu  denken,  wahrend  doch  gerade  um- 
gekehrt der  Vertheidiger  des  andern,  der  dem  Buchstaben  des  Testa- 
mentes nach  Erbe  sein  soll,  diese  Worte  im  Interesse  seines  Clienten 
vorbringt.  Crassus  will  ja  die  Hichter  davon  überzeugen,  wie  hier 
nach  dem  Wortlaut  (ex  scripto)  zu  entscheiden  ganz  ungerecht  sein 
würde;  er  läszt  in  seiner  Hede  den  Vater  aus  der  Todtenwelt  zurück- 
kehren und  in  höchst  rührender  Scene  die  Versicherung  geben , dasz 
er  seinen  geliebten  Sohn  nicht  habe  enterben  wollen.  Da  hätte  denn* 
* Crassus  bewiesen,  setzt  Anlonius  mit  etwas  ironischer  Beziehung  auf 
die  Aeuszcrung  desselben  44,  195  hinzu,  wie  viel  sich  Crassus  aus  den 
von  ihm  so  gepriesenen  12  Tafeln  mache,  indem  er  den  im  Gesetz 
geschriebenen  Worten:  uti  lingua  nunevpassit  ita  ius  esto  unter  Um- 
ständen keinen  hohem  Werth  beilege  als  einer  cantilena  ex  scholis 
(23,  105);  denn  das  ist  der  Sinn  von  carmcn  magislri , wofür  der  Vf. 
die  abenteuerliche  Conjeclur  in  den  Text  gesetzt  wissen  will  in  magi 
sui  carmine  'in  der  Zauberformel  seines  Beschwörers*. 

Im  zweiten  Heft  (das  sich  übrigens  in  ununterbrochener  Paginie- 
rung wie  in  Manier  der  Erklärung  und  unerträglicher  Breite  der  Be- 
handlung eng  an  das  erste  anschlicszl*))  werden  aus  dem  ersten  Buch 
noch  drei  Stellen  nachgeholt,  zuerst  12,  53,  wo  vorgeschlagen  wird 
statt  quod  volet  vielmehr  quam  v ulet  zu  lesen.  Besser  ist  wol  das 
von  mir  in  einer  Gelegenhcitsschrift  des  hanauer  Gymn.  zum  31n  Octo- 
ber  1857  S.  1 vorgeschlagene  quoad  (mit  dem  Fut.  volet  hier,  wie  37, 
172  mit  potero) , womit  gleich  von  vorn  herein  angedeutet  wird,  dasz 
sowrol  das  movere  als  das  concüiarc  nach  Umfang  und  Stärke  durch 
die  jedesmalige  besondere  Absicht  des  Hedners  bedingt  sei  (vgl.  II 
42  IT.).  Dann  folgt  17,  75  mit  der  Ergänzung  hinter  venissem:  ul  cum 
magistris  ar  tis  disputar  ein  fac  tum  est.  Qu  os  qu  um  de 
doc  Irina  sua  in  terro  gav  issem  et  cum  usw.  Scaevola  wird 
sich  schwerlich  auf  einen  Disput  mit  den  rhetorischen  Theoretikern 
in  Hhodus  eingelassen,  sondern  eben  nur  mit  dem  damals  bedeutend- 
sten Lehrer,  dem  hier  genannten  Apollonius  verkehrt  haben.  Ihm  stellte 
er  die  in  Hhodus  gleichfalls  sehr  angesehene  Autorität  des  im  Mucin- 
nischen  Hause  so  befreundeten  (I  11, 45)  Stoikers  Panaetius , jedoch 
vergebens  entgegen.  Ich  halte  es  noch  immer  für  das  einfachste,  quue 


*)  Um  den  vielfach  wiederkehrenden  selbstgefälligen  Ton  der  Dar- 
stellung zu  charakterisieren,  mag  als  Beispiel  S.  07  dienen:  fvicln»elir 
hör’  ich  den  verehrten  Leser  mir  zurufen:  hic  Hhodus,  hic  salta.  Wohlan, 
so  leg  ich  demselben  gleich  meine  eigne  Betrachtung  vor  mit  der  Ein- 
ladung: Hoxov  v.ai  fdc  (Ev.  Joan.  I 48)’  mit  der  Bemerkung  unter  dem 
Text:  'über  den  Accent  von  tSe  vgl.  Winers  Gramm.  § 6’,  wie  schon 
S.  25  den  albernen  Erfindungen  des  Vf.  gegenüber  wahrhaft  lästerlich 
Ev.  Matth.  7,  8 citiert  und  ausgeschrieben  ist. 
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• — irrisit  ille  quidem  philosophiamque  conlempsit  zu  lesen;  quae  um- 
faszt  dann,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  alles  das  was  Scaevola  nach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers  in  der  Philosophie  als  nicht  zum  Ge- 
biet der  Rhetorik , sondern  der  Philosophie  gehörig  betrachtet  wissen 
wollte.  Den  Schlusz  der  aus  dem  ln  Buch  behandelten  Stellen  macht 
43,  139,  wo  der  Vf.  abermals  gleich  zu  Anfang  sein  grobes  Jlisver- 
slan^is  des  oiTen  vorliegenden  Gedankenzusammenhangs  an  den  Tag 
legt.  Er  verwirft  die  allgemein  recipierte  und  unstreitig  allein  rich- 
tige Conjectur  Madvigs  Aeliana  (für  das  hsl.  aliena ),  'weil  man  nicht 
begreife,  wie  das  Studium  der  Jürisprndcnz  auf  einmal  diese  Bezeich- 
nung erhalten  könne9,  und  schlägt  dafür  Aculeonia  vor.  Also  das 
sieht  der  Vf.  nicht  einmal,  dasz  'diese  Bezeichnung  des  Studiums  der 
Jurisprudenz9,  die  das  unglückliche  Aculeonia  enthalten  soll,  hier 
ganz  absurd  wäre.  Crassus  kann  doch  nicht  das  Studium  der  Juris- 
prudenz deshalb  empfehlen,  weil  man  daraus  Jurisprudenz  lerne,  son- 
dern darum  natürlich  preist  er  das  Kechtssludium,  weil  dasselbe  auch 
in  vielfacher  anderer  Beziehung  so  interessant  sei  und  für  die  son- 
stigen Gebiete  wissenschaftlicher  Forschung  eine  sehr 
reiche  Ausbeute  gewähre,  wie  z.  B.  für  die  Kenntnis  des  römischen 
Allerlhums,  also  für  die  historisch- philologischen  Studien  (wie  wir 
sagen  würden):  das  sind  nemlich  die  Aeliana  studia , so  genannt  von 
L.  Aelius  Stilo  Praeconinus,  w'ic  er  von  Cic.  Brut.  56  , 205  geschildert 
wird  als  erudit  issimus  et  Graecis  litteris  et  Latinis  an  tiquil  atisque 
nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  telerum  lit- 
terate  peritus.  Er  kann  als  der  eigentliche  Begründer  der  philolo- 
gisch-grammatischen Studien  unter  den  Hörnern  gelten,  die'  damals 
(zur  Zeit  des  Gesprächs,  daher  das  so  sehr  verkannte  haec , d.  h. 
wie  sie  gegenwärtig  betrieben  werden)  auf  eben  dieses  Aelius 
Anregung  Aufnahme  und  Verbreitung  fanden.  Wenn  der  Vf.  weiter 
vermutet,  hinter  sire  quis  virilem  scientiam  sei  laudal  ausgefallen, 
so  ist  das  allerdings  möglich;  da  aber  gute  llss.  si re  quem  haben,  so 
möchte  es  vorzuziehen  sein  hier  einfach  delectat  zu  ergänzen,  wie 
dies  schon  F.  Hanke  gölt.  gel.  Anz.  1841  S.  625  getlian  hat.  Mit  dem 
laudat  begnügt  sich  übrigens  Hr.  F.  nicht;  er  construiert  wieder  eioe 
ganze  Zeile  hinter  scientiam:  qua  dam  rnaiore  ins  tr  uc  tarn 
suppellectile  (sic)  rnoder andaeque  civitatis  laudat 
in  t eilig  entiam 

Die  Nachträge  und  Berichtigungen  zum  2n  Buche  beginnen  mit 
1,  2,  wo  vom  Vf.  anstatt  der  meist  angenommenen  alten  Conjectur  von 
Guilelinus  quum  essemus  eins  domi  (für  das  hsl.  von  Eggers  quaest. 
Tüll.  spec.  Altona  1842  S.  9 wieder  vertheidigte  eins  modt)  vorge- 
schlagen wird:  quum  essemus  ei  usu  commodi  'da  ihm  unser  Um- 
gang behagte,  da  wir  ihm  im  Umgang  recht  waren9.  Ferner  3,  10 
wrerden  nach  Iota  civitate  die  Worte  eingeschoben:  non  tarn  er o 
molestus  ut  le  cupiam  ad  legen  dum  invitare ; non  ta- 
rnen usw.  — und  doch  widmet  Cic.  eben  diese  seiue  Schrift  de  oratore 
seinem  Bruder  — , während  eiufach  das  ohnehin  in  einigen  Hss.  feh- 
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lende  quoniam  zu  streichen  ist;  6,  23  wieder  eine  Lücke  hinter  de- 

fessi , die  also  ausgefülll  wird:  n nimia  conlention  e cessare 
et  ab  omni  molesiia  abesse , eine  sehr  überflüssige,  den  schar- 
fen und  schönen  Gegensatz  zwischen  negoliis  forensibus  atque  urbano 
opere  defessi  und  vacui  enra  ac  labore  hässlich  verwischende 
Zuthat;  9,38,  wo  nach  polest  eingeschoben  wird:  suitrn  inunus 
prae  star  e or  a Io  r em  eloquent  i a , quod  a l iu  s profiteri 
non  possit.  An  der  wirklichen  Schwierigkeit  der  ganzen  Periode, 
wenn  man  die  Vulg.  beibehült,  geht  dagegen  der  Vf.  leichten  Schrittes 
vorüber.  Die  Stelle  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  man  statt  etsi  ex  eo 
iudicari  polest  — tarnen  hoc  certius  usw.  si  ex  eo  i.  p.  — hoc  c.  liest, 
wie  ich  a.  0.  S.  5 fl*,  naher  auseinandergesetzt  habe.  — Das  einzige 
Körnlein  in  der  vielen  Spreu,  das  zu  brauchen  ist,  kommt  bei  14,  60 
zum  Vorschein,  ncmlich  solet  vor  fieri , was  allerdings  wiegen  des 
vorausgehenden  sole  leicht  ausgefallen  sein  kann;  die  beiden  andern 
Conjecturen  aber  shidiostus  perluslro  statt  legerim  und  in  coetu  statt 
tactu , wie  der  ältere  Erl.  hat,  sind  eben  so  unglücklich  wie  22,  94 
Isocrates  magister  inferior  um  omninm  statt  islorum  omnhtm.  Dann 
gehts  wieder  ans  Lückensuchen  bis  ans  Ende.  So  soll  33,  142  vor 
debilitati  ursprünglich  gestanden  haben  causarum  aliquot  mil- 
lia  (sic)  si  nos  legen  tos  coto  f eciss  en /,  denn  ees  musz  von 
einem  lesen  die  Hede  gewesen  sein,  bei  welchem  man  seine  Gesund- 
heit hcruntergcbracht  oder  zum  Opfer  gebracht  hat : povog  ovrog 
riQspti  o Xoyog  (Plat.  Gorg.  471  E)  9 ; abermals  aus  purem  Unverstand. . 
Es  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt,  ein  AngritT  auf  die  bisherige  juri- 
stische Litteratur,  der  noch  alle  und  jede  systematische  Form  abgehe; 
die  Fälle  werden  von  den  juristischen  Schriftstellern  einzeln  aufge- 
führt, ohne  unter  höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  zusammengc- 
faszt  zu  werden,  so  dasz  es  fast  den  Anschein  hat  — fügt  Antonius 
hinzu  — als  sollten  wir,  durch  die  unzühlichen  Einzelfälle  die  olle  ge- 
lernt werden  müssen  ermüdet,  da  sich  doch  kein  Ende  absehen  lasse, 
lieber  das  Studium  der  Jurisprudenz  ganz  aufgeben.  — Weiterhin  39, 
158  soll  eine  Lücke  sein  higjer  non  esse,  wo  also  fortgefahren  werden 
musz:  et  omne  quod  coniunctum  sit  el  a diunclnm  dien  nt 
disce platt  o.v  i subiectum  esse.  Et  si  simpliciter  usw.  Statt 
der  unnützen  Einbildungen  hätte  der  Vf.  besser  gethan  die  Stelle  zu 
erklären.  Es  w ird  nemlich  hier  von  Antonius  der  Beweis  für  die  un- 
mittelbar vorausgehende  Behauptung  gegeben,  dasz  die  Dialektik  keine 
Regeln  für  die  Auffindung  der  Wahrheit,  sondern  nur  für  die  Kri- 
tik der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  enthalte.  Die  Dialektiker  unter- 
werfen sowol  jede  positive  oder  negative  Behauptung,  sei  sie  eine 
einfache  Aussage  oder  ein  mehrgliedriger  Folgerungssalz,  als  auch 
am  Ende  ihre  eigenen  Syllogismen  einer  immer  fortgehenden  Kritik. 
Ist  die  positive  oder  negative  Behauptung  eine  einfache  Aussage  (ein 
aus  Subject,  Praedicat  und  Copula  bestehender  einfacher  Salz),  so  be- 
steht ihre  Kritik  darin,  dusz  sie  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
keit desselben  entscheiden;  besteht  ober  die  positive  oder  negative 
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Behauptung  aus  mehreren  mit  einander  verbundenen  Gliedern , so  dass 
mehrere  Folgerungen  aneinandergereiht  und  ein  Schlusz  gezogen  wird, 
dann  richtet  sich  ihre  Kritik  auf  die  Folgerungen , die  Subsumptiouen 
( adiuncta ) und  den  Schluszsatz  ( summa  unius  cuiusque  rationis).  — 
Die  neunte  Stelle  aus  dem  2n  Buch  ist  53,  212,  wo  nach  animi  illiquid 
hinzugefügt  wird:  a dmiscendum,  quum  rnores  describimus 
ad  versa  rii  in  nos  inique  animati ; quo d iuflammandum  est 
Uli  lenitati;  inflammare  soll  dann  bedeuten  'in  entflammender  Weise 
darstellen’,  d.  h.  so  dasz  invidia  erregt  werde.  Wie  sich  aber  damit 
der  Dativ  Uli  lenitati  vertrage,  erfahrt  man  nicht.  Mir  scheint  die  viel- 
fach recipierte  Conjeclur  inflandum  das  richtige  getroffen  zu  haben; 
dies  Verbum  passt  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  (vgl.  die  tibiae 
influlae  Brut.  51 , 192)  am  besten  zu  animi , das  wie  das  hebraeische 
Synonymon  den  bekannten  doppelten  Sinn  hat;  der  Dativ  aber  liiszt 
* sich  gew  is  nach  der  Analogie  der  Verba  ingerere , inserere , inmiscere 
u.  ä.  rechtfertigen.  — In  dem  gleich  darauf  folgenden  Satz  § 213 
lautet,  der  Liickenbüszer:  et  principia  tarda  aff erenda  sunt  et 
exitus  , tarnen  etsi  an  im  o rum  comm  ovendorum  causa 
opus  breve  texilur , tarnen  spissi  et  producti  esse  debent.  Es 
ist  nur  gut  dasz  sich  der  Vf.  selbst  lobt:  'der  Ausdruck  opus  breit 
texilur  ist  eigeulhümlich  schön’;  von  anderer  Seite  wird  er  schwer- 
lich ob  des  noch  dazu  dem  Sachverhalt  geradezu  widersprechenden 
Einfalls  irgend  welches  Lob  erfuhren.  Antonius  macht  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  docere , wo  es  sich  um  die  argumcntatio  handelt, 
und  des  conciliurc  wie  movere  aufmerksam,  insofern  man  mit  beiden, 
dem  r/Oog  sowol  als  dem  rraftoe,  weder  sogleich  und  ohne  die  nöthige, 
allmähliche  Vorbereitung  beginnen,  noch  auch  schnell  und  kurz  wie- 
der davon  abbrechen  dürfe.  Also  müssen  die  principia , die  Eingänge 
langsamen  Schrittes  Vorgehen  (daher  wol  besser  sint ) und  doch  auch 
die  Ausgänge  spissi , d.  h.  gehemmt  (Brut.  36, 138)  und  in  die  Lange 
gezogen  sein;  es  ist  auch  hier  die  richtige  Taktik  zu  beobachten  (da- 
her die  taktischen  Ausdrücke),  >vie  sie  der  Feldherr  bei  dem  vor- 
rücken seiner  Slreitkräfle  im  Felde  zu  beobachten  hat.  — 11  60  , 244 
fehlten  nach  dem  Vf.  hinter  meum  die  Worte  f amiliae  e n i m is tos 
negare  eorum  esse  de  quibus  dicere  exorsus  sum , non 
mehercule  in  mentem  mihi  quidem  renit.  Der  Gedanke  an  eine 
familia  dicacium  hominum  aber  ist  sicher  nie  in>eines  Börners  Seite 
gekommen.  Hält  man  an  der  Echtheit  der  Worte  non  mehercule  in 
mentem  mihi  quidem  venit  fest  (obwol  sie  sich  als  Randbemerkung 
eines  Rhetors,  die  später  in  den  Text  gekommen , fassen  lieszen),  so 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  sich  die  auffallende  Selbstantworl  theils 
aus  der  dramatischen  Lebendigkeit  des  Gesprächs  überhaupt  zu  erklä- 
ren, theils  aber  insbesondere  aus  dem  Bestreben  der  ganzen  Exposition 
den  Anstrich  einer  mehr  improvisierten,  noch  nicht  abgeschlossenen 
und  vollendeten  Darstellung  zu  geben  (vgl.  57,  233).  — Noch  ver- 
kehrter ist  die  unsinnige  Erfindung  77,  314  ergo  ut  in  oratore  optio - 
nis  n ostrae  videbimus , ut  primus  dicat  oralor  optimus 


Digitized  by  Google 


Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


847 


quisqtte ; oder  soll  'beim  Redner  unserer  Wahl’  etwa  so  viel  heiszen 
als. 'bei  der  Auswahl  des  Redners  der  jedesmal  auftreten  soll9?  Dann 
batte  sich  der  Vf.  lieber  bei  dem  absichtlich,  um  des  Gegensatzes  zu 
in  oralione  willen  gewählten  einfachen,  aber  praegnanten  Ausdruck 
in  oratore  (sc.  constituendo  oder  deligendo ) beruhigen  sollen,  statt 
den  obigen  Unsinn  zu  Markte  zu  bringen.  — Es  bleiben  noch  zwei 
Stellen  übrig:  79,  323  und  80,  328.  An  der  ersleren  soll  nach  reliqua - 
rum  partium  eingefügt  werden:  praecipua  tuagis , ut  allician - 
tur  antrni , ut  inci tentur  qu  ae  sunt  faciliora  etiam  in  prin- 
cipiis  usw.,  und  gleich  darauf  statt  initiis  geschrieben  werden  in  ce- 
teris;  an  der  andern  soll  zwischen  si  und  constiluilur  gesetzt  werden: 
quem  a drno  dum  actum  sit  in  clariore  luce  collocatus  et 
quasi  ante  oculos , also  mit  der  mattesten  Wiederholung  des  eben 
gesagten:  cum  quemadmodum  actum  sit  exponas.  Alles  um  der 
fixen  Idee  willen,  dasz  überall  Lücken  seien,  die  des  Vf.  Weisheit  zur 
Bewunderung  der  .Nachwelt  mit  dem  echten  Inhalt  wieder  füllen  müsse. 
Schade  nur,  dasz  es  lauter  Seifenblasen  sind,  die  bei  der  ersten,  lei- 
sesten Berührung  sofort  zerplatzen. 

Hanau.  K.  ]V.  Piderit. 
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I 8,  1 a lacu  Lemanno , qui  in  ßumen  Rhodanum  influit.  Das 
befremdliche  dieser  von  allen  guten  Hss.  gebotenen  Lesart  sucht  Kra- 
ner  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  er  qua  flumcn  Rhodanus  fluit  schreibt, 
wodurch* 'die  Richtung  des  Walls  der  Rhone  entlang9  bezeichnet  wer- 
den solle.  Dasz  dies  dadurch  bezeichnet  werden  könne,  ist  mir  mehr 
als  zweifelhaft,  da  man  a lacu  Lemanno  qua  uicht  anders  wird  fassen 
könuen  als  ab  ea  parie  lacus  Lemunni  qua.  Dadurch  kann  aber  nicht 
die  Richtung  des  Walles  längs  der  Rhone  bezeichnet  werden.  Auch 
wäre  die  Angabe  dieser  Richtung  höchst  überflüssig,  denn  sie  versteht 
sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  von  selbst;  wrolIto 
sie  aber  Caesar  angeben,  so  hätte  er  etwa  secundum  ßumen  Rhoda- 
num oder  (vgl.  VI  25)  recta  fluminis  Rhodani  regione  oder  etwas 
ähnliches,  gewis  aber  nicht  das  von  Kraner  aufgenommeno  geschrie- 
ben. Das  qua  stammt  von  Hotoman,  welcher  qui  in  qua  verwandelnd 
die  übrige  handschriftliche  Lesart  beibehalt  und  influere  mit  VII  57 
paludem  quae  inßueret  in  Sequanam  vergleicht.  Damit  wird  nun 
freilich  das  Bedenken  nicht  beseitigt;  Holoman  hat  aber  richtig  er- 
kannt, dasz  an  unserer  Stelle  der  Punkt  des  Sees  zu  bezeichnen  wrar, 
von  wo  aus  der  Wall  begonnen  w urde.  Wäre  es  gestaltet  so  weit  von 
den  Hss.  abzuweichen,  so  möchte  am  ehesten  qua  flumcn  Rhodanus 
proßuii  zu  erwarten  sein  (vgl.  Nipperdey  S.52,  welchem  Kraners  qua 
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— fluit  entnommen  zu  sein  scheint:  'itaque  aut  qua  flumen  Rhod. 
flueret,  aut  qua  idem  ex  lacu  profilieret,  murum  perductum  esse  Cae- 
sar demonslrasse  videtur’).  — 144,  8 folgen  die  neueren  Hgg.  der 
2n  Ausgabe  Oudeudorps:  quid  sibi  teilet , cur  . . teniret ? 'was  er  denn 
(für  sich)  wolle,  dasz  er  . . ’,  wo  cur  abhängig  von  quid  sibi  teilet 
in  gleicher  Bedeutung  gebraucht  wäre  wie  qui  in  der  von  Herzog  an- 
geführten Stelle  Liv.  111  50,  15  quid  sibi  tellenl , qui  armali  Atenti- 
num  obsedissent.  Dio  Möglichkeit  dieser  engen  Verbindung  der  zwei 
Sätzchen  wird  niemand  leugnen,  aber  was  gewinnen  wir  dadurch? 
Mir  scheint  die  Rede  durch  die  kleineren  Sätze:  quid  sibi  teilet ? cur 
..teniret?  weit  nachdrücklicher  und  der  Stimmung  des  Ariovistus  ent- 
sprechender zu  werden.  — I 46,  4 qua  arrogantia  . . interdixisset 
impetumque  . . eins  equites  fecissent.  Hier  soll  nach  Kraner  impetum - 
que  fecissent  von  qua  arrogantia  abhängig  sein,  'das  recht  wol  auch 
auf  den  ReiterangritT  gehen  kann’.  Dies  kann  bei  der  vorliegenden 
Fassung  der  Stelle  sprachlich  nicht  zugegeben  werden;  dann  müste 
stehen  impetumque  in  nostros  fecissel.  Bei  dem  mit  impetumque  ein- 
tretqnden  Subjectswechsel  kann  nur,  wie  Doberenz  u.  a.  erklären,  aus 
qua  arrogantia  ein  allgemeines  Relativ  ( ul ) suppliert  werden.  — I 
48,  3 bemerkt  Kraner  zu  ul  si  teilet  . . non  deesset:  ces  ist  richtiger 
diese  Worte  als  Folgesatz  zu  nehmen:  so  dasz  es  ihm  (dem  Ario- 
vislus)  an  Gelegenheit  nicht  fehlte,  die  er  aber  nicht  benützte;  denn 
C.  will  zeigen,  dasz  nicht  er,  sondern  Ar.  die  Schlacht 
vermied.’  Durch  diese  hinzugefügte  Begründung  wird  die  Auffassung 
des  ut  . . non  deesset  als  Folgesatz  durchaus  nicht  als  die  richtigere 
bewiesen;  vielmehr  passt  ebendieselbe  Begründung  ebenso  gut  auch 
auf  den  Absichtssatz  (wo  selbstverständlich  das  non  deesset  als  ein 
BegrifT  zu  fassen  ist).  Halt  C.  seine  Truppen  fünf  Tage  nacheinander 
vor  dem  Lager  in  Schlachtordnung  aufgestellt,  damit  dem  Ar.  die 
Gelegenheit  zu  einem  Kampfe  nicht  fehle,  so  ist  auch  dadurch  für  je- 
dermann klar , dasz  nicht  C.  die  Schlacht  vermied.  — II  15, 
4 haben  alle  Hss.  quod  iis  rebus  relanguescere  animos  eorum  . . 
existimarenl.  Von  den  Versuchen  eorum  zu  rechtfertigen  und  zu  er- 
klären ist  keiner  glücklich  zu  nennen;  es  ist  in  der  That  nicht  zu  er- 
tragen lind  es  erklärt  sich  leicht,  warum  mit  Nipperdey  die  meisten 
neueren  Ilgg.  es  streichen.  Aber  wie  ist  es  in  alle  Hss.  gekommen? 
Ich  vermute  dasz  C.  geschrieben  hat  tirorum , was  sehr  gut  passt 
und  durch  irgend  einen  Zufall,  vielleicht  wegen  des  gleich  folgenden 
cir lutem , mit  eorum  vertauscht  ist.  — IV  1 7,  3.  Bei  der  Beschrei- 
bung der  Rheinbrücke  erklärt  Kraner  dimensa  ad  altiludinem  fluminis 
' da  sie  an  seichteren  Stellen  weniger  tief  eingcrammt  zu  werden 
brauchten’.  Dies  ist  ungenau:  denn  an  seichteren  Stellen  waren  doch 
woi  die  Balken  nicht  weniger  tief  eingerammt,  sondern  standen  nur 
weniger  tief  im  Wasser,  konnten  also  kürzer  sein  als  diejenigen  wel- 
che an  tieferen  Stellen  eingeschlagen  wurden.  — Was  nun  die  übrige 
von  Kraner  angenommene  Construction  der  drücke  betrifft,  so  muss 
ich  gerade  in  dem  wichtigsten  Theile,  den  fibulis , mich  gegen  seine 
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Ansicht  erklären.  Es  sollen  nemlich  die  fibulae  Klammern  aus  Holz 
sein,  welche,  nachdem  die  die  Breito  der  Brücke  bestimmenden  Quer- 
balken in  die  Tragbalkenpaaro  cingcsenkt  waren,  um  die  Köpfe  der 
Tragbalkenpaare  herumgelegt  das  auseinandersprengen  verhinderten, 
— eine  nach  meiner  Ansicht  ganz  nutzlose  Vorkehrung,  von  welcher 
sich  C.  auch  nicht  das  geringste  versprechen  konnte.  Das  auscinandcr- 
sprengen  der  tigna  bina  sesquipedalia  war  verhindert  dudurch,  dasz 
sie  inter  se  iuncta  waren,  durch  Biegel  nemlich;  es  bedurfte  also  kei- 
ner andern  Vorkehrung  zu  diesem  Zwecke.  Wollte  C.  aber  dennoch 
das  auseinanderweichen  der  Tragbalken,  das  durch  die  iunctura  an 
sich  nicht  zu  befürchten  war,  beseitigen,  so  wrar  das  einfachste  durch 
die  Köpfe- einen  eisernen,  wenn  auch  nur  fingerdicken  Stift  durchzu- 
ziehen und  dessen  Enden  mit  Schrauben  zu  verwahren,  welcher  Art 
fihulae  Schneider  annimmt,  dem  man  nicht  ableugnen  kann,  was  er 
sagt;  'id  cerle  simplicissimum  genus  fibularuin.’  Um  aber  uuf  Kraners 
fihulae  zurückzukommen,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  wie  solche  Ilolz- 
klammern,  falls  sie  selbst  nur  einige  Festigkeit  haben  sollten,  anzufer- 
tigen >varen.  Da  nemlich  die  tigna  bina  anderlhalbschuhig  ( sesquipe - 
datia ) waren  und  2 Fusz  voneinander  abstanden,  so  muslen  die  von 
Kraner  angenommenen  Holzklammern  in  der  Länge  5 Fusz  im  lichten 
haben,  in  der  Breite  aber  (da  zwei  solche  Klammern  die  anderthalb- 
schuhigen  tigna  umschlieszen)  % Fusz  im  lichten.  Was  sollten  nun 
diese  % Fusz,  auf  welche  es  allein  unkommen  kann,  für  einen  beson- 
dern  Halt  geben?  War  es  überhaupt  möglich,  dasz  ein  so  heftiger 
Choc,  der  etwa  im  Stande  war  die  tigna  sesquipedalia  auseinanderzu- 
sprengen, sich  an  den  Köpfen  der  tigna  concentrierte,  so  musten  auch 
nothw  endig  diese  j Fusz  der  Klammern  abgesprengt  werden,  gleich 
viel  wie  die  Klammern  gefertigt  waren.  War  nemlich  jede  einzelne 
Klammer  aus  Einern  Balkenstücke,  — liefen  also  die  Holzfasern  in 
Länge  und  Breite  der  Klammern  parallel  — , so  waren  sie  gar  nicht 
fähig  einem  Choc  irgend  einen  Widerstand  entgegenzusetzen ; waren 
aber  diese  Klammern  nach  Art  der  Schraubzwängen,  deren  sich  Schrei- 
ner usw.  bedienen  — eine  mühevolle  und  umständliche  Art  der  Her- 
richtung — aus  je  drei  Stücken  Holz,  so  war  in  den  Winkeln  ebenso- 
wenig eine  so  feste  Fügung  möglich,  dasz  sie  einen  auszergewöhnli- 
clien  Choc  hätte  aushalten  können.  — Es  muste  von  C.,  der  sicher 
durch  eine  gute  iunctura  das  auseinandersprengen  der  Tragbalken- 
paare  verhütet  hatte,  eine  Vorkehrung  getroffen  werden,  w elche  die  bei- 
den Tragbalkenpaare  in  stets  gleicher  Entfernung  zu  erhalten  im  Stande 
war  (distinebantur).  Diese  habe  ich  in  Diagonal-Verbindungsbalken  zu 
finden  geglaubt,  was  ausführlicher  von  mir  dargelegt  ist  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1848  Nr.  51  f.  A^pli  jetzt  noch  scheint  mir  die  dort  angegeben© 
Conslruction  aus  technischen  sowol  als  sprachlichen  Gründen  die  rich- 
tige, wenn  gleich  ich  auch  jetzt  noch  keine  Bew  eisstelle  anführen  kann, 
dasz  sonstwo  Balkenstücke  von  so  bedeutender  Länge  fibvlae  genannt 
worden  waren. — Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  Büstow 'Heerwesen  Cae- 
sars’ S.  61  intervallo  pedum  quadragenum  ab  inferiore  parte§b  auf  die 
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obere  Breite  der  Brücke  bezieht,  was  auch  die  meisten  neueren  Aus- 
leger thun,  während  Hotoman,  Lipsius  u.  a.  fälschlich  an  den  Abstand 
auf  dem  Fluszboden  gedacht  haben;  ich  hatte  angenommen,  dasz  C. 
den  Abstand  der  Tragbalken  auf  der  Wasserfläche  gemessen  angebe, 
möchte  aber  jetzt  den  von  Küstow  angegebenen  Gründen  beipflichten, 
da  diese  Breite  der  von  li.  berechneten  Marschbreite  der  Cohorte  iu 
heihencolonnen  entspricht.  Wenn  nemlich  auch  die  Beweglichkeit  der 
römischen  Aufstellung  auf  dem  Marsche  so  grosz  war,  dasz  bei  dem 
Uebergang  über  eine  etwas  schmalere  Brücke  durch  abbrechen  der 
Glieder  in  wenig  Augenblicken  geholfen  war:  so  liegt  doch  hier  kein 
Grund  vor  dies  anzunehmen,  zumal  da  auch  sprachlich  die  Worte  nach 
Hüstows  Erklärung  am  einfachsten  genommeu  werden.  Das  ist  freilich 
nicht  zu  leugnen,  dasz  die  Schwingung  der  Querbalken  bei  40  Fusz  Lauge 
weit  stärker  ist  als  bei  den  von  mir  gesetzten  35  Fusz;  um  so  weniger 
aber  können  die  fibulae  die  von  Kraner  angenommenen  sein.  — Wenn 
letzterer  zu  § 10  sagt:  'mit  Unrecht  hat  man  defensores  für  einen  techni- 
schen Namen  (Schutzpfahl)  gehalten,  während  defensoribus  hier  nichts 
ist  als  Praedicatsnomen  = his  defendetilibus:  durch  deren  Abwehr’, 
so  stimme  ich  insofern  damit  überein,  als  auch  ich  defensores  nicht 
für  einen  sonst  üblichen  terminus  technicus  halte;  aber  für  ein  bloszes 
Praedicatsnomen,  wie  Kraner  will,  kann  ich  es  auch  nicht  halten.  Es 
sind  die  vor  der  Brücke  eingeschlagenen  sublicae  die  eigentlichen 
defensores  derselben,  die  gleichsam  wie  auf  Posten  stehen  um  von  der 
Brücke  allen  Schaden  abzuwehren, 'welche  Personilication  der  Darstel- 
lung weit  mehr  Leben  und  Kraft  gibt  als  das  blosze  Praedicatsnomen. 
Es  ist  daher  auch  an  dem  Muse,  defensoribus  nicht  zu  mäkeln,  und 
wenn  es  auch  ein  defenstrix  gab,  so  würde  es  doch  C.  hier  gewis 
nicht  angewendet  haben.  Die  sublicae  sind  gerade  so  defensores  ge- 
nannt, wie  z.  B.  der  Franzose  sagt:  une  femme  Soldat  u.  dgl.;  vgl. 
auch  die  trclTliche  Erklärung  von  Verg.  Aen.  II  521  non  tali  auxilio 
nec  defensoribus  istis  tempus  eget  durch  J.  Henry  in  diesen  Jahrb. 
1856  S.  456  IT.  — IV  23,  3 machen  sich  die  Ausleger,  wie  mir  scheint, 
unnölhige  Schwierigkeiten  mit  der  Erklärung  von  anyuptis  montibus . 
Der  ganze  Zusammenhang  erklärt  es  ausreichend  als  enge,  d.  h.  dicht 
herantretende  Berge,  die  ein  angustum  spatium  zwischen  sich  und 
dem  Meere  lassen.  Ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dasz  angustvs  in  dieser 
Bedeutung  etwas  ungewöhnliches  hat,  so  hat  es  doch  durchaus  nichts 
unklares.  Dasz  die  Berge  schmal  waren,  'daher  (wie  Kraner  sagt  und 
ähnlich  Schneider)  schroff  nach  beiden  Seiten  und  nicht  allmählich 
sich  abdachten’  hat  an  unserer  Stelle  gar  keine  Beziehung,  am  wenig- 
sten aber,  dasz  sie  nach  beiden  Seiten  schroff  abßelen.  Kraners  Ver- 
weisung auf  VII  43,  3 passt  nicht:  denn  an  dieser  Stelle  handelt  es 
sich  nicht  von  einem  schroff  abfallenden,  sondern  nur  von  einem 
schmalen,  d.  h.  in  der  Breite  nicht  beträchtlichen  Bergrücken  (vgl. 
die  treffliche  Abi».  'Gergovia’  von  M.  A.  Fischer  iu  diesen  Jahrb. 
Suppl.  Bd.  1 S.  192);  ein  schmaler  Bücken  kann  aber  ebenso  gut  einem 
schroff  wie  einem  sehr  allmählich  abfallenden  Borge  zukommeu.  Heids 
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Erklärung  'Berge,  die  sich  eng  aneinander  anschlieszen , ohne  weile 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen9  ist  ebenfalls  zu  weit  herge- 
holt: denn  bei  mare  montibus  continelur  denkt  man  von  selbst  nicht 

an  Zwischenräume  (vgl.  z.  B.  I 38,  5 reliquum  spalium  . . mons  con- 
tinet  u.  a.).  Herzog  denkt  an  'eine  Menge  enge  Buchten,  zu  beiden 
Seiten  von  vorspringenden  Bergen  und  Anhöhen  eingesehlosson’,  Do- 
berenz  an  'nur  wenig  auseinander  stehende  Berge’,  an  'eine  Art  Bucht, 
welche  zu  beiden  Seiten  Berge  hotte’;  aber  durch  alle  diese  Erklärun- 
gen wird  dem  Leser  zugeinutet  zwischen  den  Buchstaben  von  angustus 
Dinge  zn  lesen,  auf  die  ohne  eine  Erklärung  nicht  leicht  jemand  kom- 
men wird.  — IV  28,  3 erklärt  Kraner  mit  L.  Möller  adtersa  nocte 
'der  Nacht  entgegen,  obgleich  es  gegen  Nacht  gieng’  und  fuhrt  zum 
Vergleich  an  adverso  flumine , colle,  tenlo , adeersa  dempestate  ; al- 
lein diese  Vergleichungen  reichen  meines  bedünkens  nicht  aus.  Bei  den 
angeführten  Beispielen  ist  der  BegrilT  des  adversvs  in  die  Augen  sprin- 
gend, nicht  so  bei  nox,  wenn  wir  gleich  sagen  'als  es  gegen  Morgen, 
gegen  Abend  gieng’.  Dasz  ein  lateinisches  Ohr  adtersa  nocte  so  habo 
auffassen  können,, bleibt  mir  so  lange  zweifelhaft,  bis  mir  passendere 
Belegstellen  zu  Gebote  stehen,  so  viel  empfehlendes  auch  sonst  die 
Erklärung  haben  mag.  Die  gewöhnliche  Auffassung  'obgleich  die 
Nachtzeit  dem  nicht  günstig  war’  stört  weder  den  Zusammenhang, 
noch  hat  sie  irgend  etwas,  das  sie  verdächtig  machen  könnte.  — V 
45,  4 bemerkt  Kraner  zu  in  iaculo  inligatas;  'wahrscheinlich  war  der 
Brief  um  den  Schaft  gewickelt’;  allein  'w  ahrscheinlich’  ist  dies  durch- 
aus nicht:  denn  wie  war  es  auf  diese  Weise  möglich  den  Brief  ver- 
steckt zu  halten,  was  doch  nolhwendig  war,  wenn  sich  der  Sklave 
ohne  allen  Verdacht  unter  den  Galliern  umhertreiben  sollte  ( Gallus 
inter  Gallos  sine  nlla  suspitione  versatus)'l  Hatte  er,  was  doch 
sonst  nicht  üblich  war,  etwas  um  den  Schaft  gewickelt,  so  war  nichts 
wahrscheinlicher  als  dasz  er  gerade  dadurch  die  Aufmerksamkeit,  den 
Verdacht  der  Gallier  auf  sich  zog.  Es  bleibt  daher  meines  erachlens 
nichts  übrig  als  in  iaculo  für  'in  dem  Schaft,  im  innern  des  Schaftes’ 
zu  nehmen,  so  dasz  man  an  einen  zu  diesem  Zwecke  ausgehöhlten 
Schaft  zu  denken  hätte.  Dasz  man  bei  dieser  Erklärung  statt  inligatas 
ein  anderes  Verbum  erwarten  möchte,  ist  nicht  zu  leugnen.  — • VII 
35,  I schreibt  Nipperdey  den  besten  Hss.  folgend:  cum  uterque  utrim - 
que  exisset  exercitus , in  conspectu  . . ponebant.  dispositis  explora- 
toribus , n een  bi  . . traducerent , erat  . . res  usw.  Dieser  Texlescon- 
glilution  schlieszen  sich  von  neueren  Held,  Kraner,  Doberenz  an,  ohne 
auch  nur  auf  irgend  eine  ausreichende  Erklärung  einzugehen;  und  doch 
werden  sich  die  Schüler,  für  welche  zunächst  die  drei  angeführten 
Ausgaben  bestimmt  sein  sollen,  durch  die  Schwierigkeiten  nicht  durch- 
zuwinden vermögen.  Nipperdey  fügt  freilich  die  Bemerkung  bei:  'ita 
oratione  distincta  omnia  optime  haben!’,  von  welchem  'oplime  habere’ 
sich  die  angeführten  Hgg.  überzeugt  zu  haben  scheinen;  mir  ist  es 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen.  Nipperdey  fährt  ncmlich  S.93so 
fort:  'cum  onim  Caesar  in  altera  Elaveris  porto  esset,  in  altera  Ver- 
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cingelorix,  eodcm  tempore  uterquo  utrimque  cxibat  ilemque  co- 
lidio  caslra  in  conspectu  fcreque  e regione  ponebant.9  Wo  findet  man 
im  Texte  das  in  der  That  nicht  zu  entbehrende  'eodem  tempore9?  wo 
den  durch  das  'exibat9  ausgedrückten  Begriff  der  Wiederholung?  ln 
dem  exisset  kann  dieser  Begriff  nicht  gefunden  werden.  Wenn  nem- 
lich  auch  das  exire  an  jedem  Tage  dem  castra  ponerc  vorausgeht,  so 
kann  es  doch  nicht  als  ein  abgethanes,  sondern  nur  als  ein  in  Dauer 
begriffenes  gedacht  werden.  Das  exisset , wenn  es  richtig  wäre,  könnte 
nur  heiszen : 'da  die  Heere  ausgerückt  w aren,  nemlich  von  dem  Punkte 
aus,  wo  C.  seinen  Marsch  anordnele  und  wo  Verc.  ihn  zu  beobachten 
anfieng  und  auf  dem  gegenüberliegenden  Ufer  nebenher  zu  marschie- 
ren begann9  (Herzog)  ; allein  auch  dies  könnte  an  unserer  Stelle  nichts 
nützen,  da  schon  Kap.  34  gesagt  ist:  ipse  . . secundum  flumen  Elaver 
duxit ; . . Vercingetorix  ab  altera  parle  Her  facere  coepit.  Wir  hät- 
ten also  an  unserer  Stelle  zu  erwarten:  cum  uterque  utrimque  eodem 
tempore  cotidie  exiret  exercitus , in  conspectu ..  ponebant  oder 
etwas  ähnliches.  Aber  Nipperdeys  Text  hat  noch  ein  anderes,  nicht 
weniger  gewichtiges  Bedenken.  Ich  will  es  nicht  besonders  hervor- 
heben, dasz  die  ganze  Darstellung  etwas  sehr  abruptes  enthalt,  wenn 
man  mit  N.  hinter  ponebant  ein  Punctum  setzt;  aber  das  ist  hervorzu- 
heben, dasz  das  auf  ponebant  folgende  logisch  ungenau,  wenn  nicht 
geradezu  unrichtig  ist.  Caesar  war  nemlich  offenbar  nicht  blosz  des- 
wegen in  Besorgnis,'  weil  exploralores  (selbstverständlich  von  Verc.) 
hin  und  wieder  am  Ufer  aufgestellt  waren,  um  ihm  den  Uebergang  un- 
möglich zu -machen,  sondern  gerade  der  Umstand  setzte  C.  in  grosze 
Verlegenheit,  dasz  das  feindliche  Heer  immer  parallel  dem  seinigen 
auf  dem  andern  Ufer  marschierte,  Morgens  gleichzeitig  mit  ihm  auszog 
und  Abends  gleichzeitig  das  Lager  aufschlug;  erhöht  wurde  diese  Be- 
sorgnis noch  durch  die  aufgestellten  exploratores.  Aus  allem  dem  geht 
wol  zur  Genüge  hervor,  dasz  wir  von  dem  'omnia  optime  habenl9  Nip- 
perdeys noch  wreit  entfernt  sind.  Mit  Recht  hat  sich  daher  auch  Schnei- 
der, welcher  die  Vulg.  beibehält,  gegen  N.s  Lesart  erklärt.  Und  in 
der  That  enthält  die  Vulg.  cum  uterque  utrique  esset  exercitus  in  con- 
spectu fereque . . polieret,  dispositis  usw.  keines  der  angegebenen  Be- 
denken und  bietet  weder  sprachlich  noch  logisch  irgend  einen  Anstosz. 
Will  man  sich  aber  bei  der  Vulg.  nicht  beruhigen  und  das  aus  den 
besten  Hss.  herrührende  uterque  utrimque  und  exire  beibehalten , so 
W'iirde  ich  Vorschlägen  so  zu  schreiben:  cum  uterque  utrimque  * * 
exiret  exercitus , in  conspectu . . poneret *),  dispositis  usw.,  wobei  die 
Lücke  vor  exiret  auszufüllen  wäre  mit  eodem  tempore  cotidie  oder 
etwas  ähnlichem.  Auch  würde  das  Asyndeton  exiret  . . poneret  nichts 
auffallendes  haben,  vielmehr  ganz  an  seiner  Stelle  sein;  doch  ziehe 
ich  mit  Schneider  die  Vulg.  vor,  bis  etwas  besseres  gefunden  sein 
wird.  — VII  44,  1 f.  ist,  wie  mir  scheint,  eine  Ungenauigkeit  in  Cae- 
sars Erzählung  zu  bemerken.  Es  heiszt: . . animadvertit  collem , qui  ab 
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hostibus  tenebatur,  nvdatum  hominibvs , qui  superioribus  diebus  rix 

prae  mullitndine  cerni  poterat.  admiratus  qvacrit  ex  perfugis  causam 
usw.  Worüber  wunderte  sich  C.  und  was  war  es  nach  dessen  Ursache 
er  die  Ueberlaufer  fragte?  Von  den  mir  bekannten  Erklürern  gibt  kei- 
ner eine  Auskunft.  C.  hatte,  wie  wir  gleich  im  folgenden  lesen,  durch 
seine  Kecognoscierung  in  Erfahrung  gebracht,  dasz  man  von  dort  aus 
der  Stadt  beikommen  könne  ( qua  esset  aditus  ad  alteram  partem  op - 
piäi) ; überhaupt  aber  muste  er,  wenn  man  nur  den  von  Fischer  seiner 
Abh.  über  Gergovia  beigefügten  genauen  und  sorgfältigen  Flan  be- 
trachtet, alsbald  erkennen,  dasz,  wenn  auch  die  Stadt  omnes  aditus 
difficiles  habebat  (36,  l),  doch  von  dieser  Seite  die  geringere  Schwie- 
rigkeit und  nur  von  da  ein  eigentlicher  Angriff  möglich  sei.  Demnach, 
scheint  mir,  konnte  er  sich  auch  nur  darüber  wundern,  dasz  ein  für 
die  Gallier  so  höchst  wichtiger,  seither  so  stark  besetzter  Hügel  jetzt 
auf  einmal  von  Menschen  entblöszl  war,  und  es  lag  nahe  die  Uebcrläu- 
fer  nach  der  Ursache  zu  fragen,  warum  dies  geschehen  sei.  War  dies 
die  Frage,  welche  C.  an  die  Ueberlaufer  richtete,  so  passt  deren  Antwort 
nicht  auf  dieselbe;  denn  alle  blieben  sich  in  ihrer  Aussage  darin  gleich 
( constabat  intcr  omnes ) oder,  wie  Schneider  will,  'alle  waren  darin 
einverstanden  und  wüsten’,  dasz  vehementer  huic  illos  loco  limere... 
ad  hunc  munietidum  omnes  a Vercingetorige  evocatos.  Aus  dieser  Ant- 
. wort  oder  Auskunft  (in  welcher  auch  die  dem  C.  bereits  durch  Rccog- 
noscierungen  bekannte  Beschaffenheit  des  Terrains  hinzugefügt  wird) 
müste  man  zurückschlieszen , dasz  C.  nach  der  Ursacho  gefragt  habe, 
warum  seither  sich  so  viele  Menschen  auf  dem  Hügel  gezeigt  hätten. 
Fischer  sagt  a*.  0.  S.  175:  'er  erblickte  eines  Tages  von  seinem  kleinen 
Lager  aus  einen  zweiten  Hügel  in  der  Nähe  der  Stadt,  der  zuvor  ganz 
von  Feinden  bedeckt,  nun  ganz  entblöszt  war,  so  dasz  erst  jetzt 
dessen  Formen  hervortraten.  Aus  dem  Munde  von  Ueberläufern  erfuhr 
er,  was  ihm  auch  aus  Hecognoscierungen  bekannt  war’  usw.  und  S. 
192:  'wo  ist  jener  Hügel,  den  C.  eines  Tages  vom  kleinen  Lager  aus 
gewahrte,  und  der  sich  jetzt  erst,  von  den  Feinden  geleert,  seinem 
Späherauge  enthüllte?..  Wie  licsz  sich  nun  C.  über  diese  Erscheinung 
belehren?  dorsum  esse  eius  iugiy  usw.  Fischer  also  nimmt  an,  C.  habe 
jetzt  erst  diesen  Hügel  gewahrt,  nicht  er  habe  bemerkt,  dasz  der 
seither  stark  besetzte  Hügel  jetzt  geleert  sei;  worüber  sich  aber  C. 
gewundert  und  was  cs  gewesen  nach  dessen  Ursache  er  gefragt,  er- 
fahren wir  auch  von  Fischer  nicht,  denn  das  'wie  liesz  sich  nun  C. 
über  diese  Erscheinung  [welche?]  belehren?’  läszt  es  für  mich  wenig- 
stens nicht  erkennen.  Nun  ist  es  aber  auch  höchst  auffallend,  dasz  C. 
jetzt  erst  eine  so  wichtige  Position  der  Feinde  sollte  erkannt,  ge- 
wahrt haben,  nachdem  oder  vielmehr  weil  die  Mannschaft  von  dort 
weggezogen  war.  Kann  man  einem  'Späherauge’  wie  dem  Caesars 
Zutrauen,  dasz  er  die  Formen  eines  von  Menschen  bedeckten  Hügels 
gerade  deshalb,  weil  Menschen  darauf  waren,  nicht  so  deutlich  würde 
erkannt  haben,  als  es  für  eine  etwaige  Kriegsoperation  nolhwendig 
gewesen  wäre?  Werden  ferner  die  Formen  eines  Hügels,  wenn  er  mit 
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Menschen,  die  doch  annähernd  gleiche  Hohe  haben,  bedeckt  ist,  so  un- 
kenntlich, dasz  ein  Feldherr  wie  Caesar  getäuscht  werden  konnte? 
Würde  doch  auch  ein  weniger  geübtes  Auge  die  Formation  eines  ganz 
mit  Menschen  bedeckten  Terrains  deutlich  genug  erkennen,  wie  viel 
mehr  ein  Caesar!  Wäre  durch  eine  dicht  gedrängte  Menschenmenge 
eine  dahinterliegende  Schlucht  oder  dergleichen  verdeckt  und  von  C. 
erst  nach  dem  Abzüge  der  Leute  erkannt  worden,  das  liesze  sich  er- 
klären. Es  scheint  mir  also,  dasz  sich  C.  in  der  That  nicht  darüber 
könne  gewundert  haben,  dasz  er  jetzt  einen  Hügel  gewahrte,  wo  er 
keinen  vermutet  hatte,  sondern  einzig  und  allein  darüber,  dasz  ein 
schön  durch  seine  Recognoscierungen  als  für  die  Feinde  sehr  wichtig 
erkanntes  Terrain  jetzt  wenig  oder  gar  nicht  mehr  besetzt  war.  Ich  kann 
darnach  nicht  anders  als  eine  Ungenauigkeit,  ja  Nachlässigkeit  in  der 
Erzählung  und  Darstellung  Caesars  annehmen.  Eine  Belehrung  vom 
Gegentheil  wuro  mir  höchst  erwünscht,  -da  diese  Stelle  seit  langer 
Zeit  zu  denjenigen  gehört,  welche  mir  Schw  ierigkeiten  gemacht  hoben. 
— VII  49, 1 gibt  C.  dem  Legaten  Titus  Sextius  die  Ordre:  ut  cokortes 
ex  caslris  celeriter  educerel  et  sub  .infimo  colle  ab  dexlro  latere 
hostium  conslitucret , ut  usw.,  Durch  dies  sub  infimo  colle  ist  der  Ort, 
wo  die  Cohorten  der  13n  Legion  sich  in  Reserve  aufstellen  sollten,  hin- 
länglich bezeichnet;  es  ist  der  Fusz  des  Hügels,  worauf  das  kleinere 
* Lager  stand,  oder  auch  der  Fusz  des  Berges,  worauf  Gergovia  lag, 
denn  da  wo  der  Fusz  des  Hügels  endigt,  fängt  der  des  Berges  an.  ln 
Kap.  51  lesen  wir:  XIII  legionis  cokortes  , , quae  ex  castris  minori- 
bus  eductae  cum  Tito  Sextio  legato  ceperant  locum  superiorem. 
Wo  dieser  locus  superior  zu  suchen  sei,  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  und  es  möchte  überflüssig  erscheinen  nur  überhaupt  von 
dieser  Stelle  zu  sprechen,  wenn  nicht  Fischer  gerade  hier  geirrt  zn 
hoben  schiene.  Der  locus  superior  ist  ein  höher  gelegener  Punkt  nur 
in  Beziehung  auf  den  infimus  collis , wo  die  Cohorten  sich  zuerst  auf- 
steilen  sollten  und  wol  auch  aufgestellt  hatten ; als  sie  aber  die  Legionen 
in  Gefahr  sahen,  zogen  sie  sich  den  Hügel,  auf  welchem  Gergovia  lag, 
weiter  hinauf.  Wie  weit,  sagt  C.  nicht,  hat  es  auch  nicht  nöthig  zu 
sagen,  da  der  Zusammenhang  es  ausreichend  deutlich  angibt.  In  allen 
Fällen  aber  ist  der  locus  superior  der  Cohorten  nicht  höher  gelegen  als 
der  Standort  der  lOn  Legion  unter  Caesar;  es  heiszt  nemlich  in  dem- 
selben Kap.  51:  nostri  . . deiecti  sunt  loco;  sed  intolerautius  Gallos 
insequentes  leg  io  dccima  tardavit  . . haue  rursus  XIII  legionis 
cokortes  exceperunt.  Die  lOe  Legion  hemmt  das  Ungestüm  der  nach- 
setzenden Feinde,  die  Cohorten  der  13n  Legion  aber  nehmen  die  lOe 
Legion  auf,  d.  h.  wie  Schneider  richtig  erklärt:  'locum  superiorem 
tenentes  eodem  modo  quo  legio  dccima  tardasse  Gallos  atque  ita  illius 
viccs  excepisse  et  operam  ab  illa  praestitam  continuasse  putandac  sunt.’ 
Nothw'endig  haben  also  die  Cohorten  nicht  höher  (nicht  näher  nach  der 
Stadt  zu),  sondern  tiefer  (mehr  noch  dem  Thal  hin)  als  die  lOe  Legion 
gestanden.  Wie  sich  Fischer  die  Sache  gedacht  hat,  wird  weder  aus 
seinen  Worten  noch  aus  dem  beigegebenen , in  ollen  übrigen  Punkten 
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höchst  genauen  Siluationsplan  klar;  S.  196  sagt  er:  'Caesar  läszt  Co- 
horten  der  13n  Legion  am  Fusze  des  Berges  Stand  fassen  ...  die  Co- 
horten  der  13n  Legion  waren  unter  Wahrung  des  Anschlusses  an  die 
'10e  Legion  noch  weiter  hinaufgerückt  und  setzten  so  der  Flut 
der  Feinde , die  von  dem  oberen  Bergjoche  her  schwoll,  einen  Damm.9 
Was  das  'noch  weiter  hinauf9  bezeichne,  ist  nicht  klar;  auf  dem  Plan 
abersehen  wir  die  Stelle,  wo  sioh  Fischer  die  Cohorten  aufgestellt 
denkt,  höher  (naher  nach  der  Stadt  zu)  als  die  lOe  Legion,  ujid  dies  ist 
mit  den  angegebenen  Worten  Caesars  nicht  zu  vereinigen,  weil  es  sonst 
umgekehrt  heiszen  müste : Gallas  XIII  legionis  cohortes  tardacerunt , 
has  rursus  X legio  excepil.  — ln  demselben  Kap.  51  erklärt  sich 
Schneider  gegen  die  passive  Auffassung  von  inloleranlius , aber  auch 
die  von  anderen  versuchte  active  Erklärung  verwirft  er  und  sucht 
darznthun,  dasz  intoleranter  insequens  nichts  anders  sei  als  'ein  has- 
tig nachsetzender’,  wovon  ich  mich  nicht  überzeugen  kann.  Vielmehr 
glaube  ich,  dasz  die  einzig  richtige  Auffassung  an  unserer  Stelle  die 
passive  ist  und  inloleranlius  steht  für  intolerabilius  oder  das  nicht 
gebräuchliche  inlolerandius  (vgl.  die  Ausleger  zu  Tac.  Ann.  XI  10 
subiectis  intolerantior  und  Ann.  lll  45  a.  E.).  — VII  66,  6 schreibt 
Nipperdey:  nam . . et  ipsos  quidem  non  debere  dubitare , et  quo  ma - 
iore  usw.,  wogegen  sich  nichts  einwenden  liesze,  wenn  das  zweite  et 
nicht  von  N.  gegen  alle  Hss.  statt  id  gesetzt  wäre.  Kraner  hat  id 
behalten  und  erklärt  das  den  besten  Hss.  entnommene  et  ipsos  quidem 
non  debere  dubilare  mit  'auch  sie  (wenn  auch  mit  den  Verhältnissen 
weniger  genau  bekannt  als  der  Feldherr)  dürften  daran  nicht  zweifeln9, 
ohne  an  dem  Gebrauch  des  et  für  'auch9  bei  Caesar  Anstosz  zu  nehmen, 
und  wol  mit  Recht;  denn  warum  sollte  es  nicht  vereinzelt  auch  von 
Caesar  gebraucht  sein  ? Wenn  nun  aber  Nipperdey  S.  102  f.  gegen  die 
Lesart  der  iuterpolierten  Hss.  ne  ipsos  quidem  debere  dubitare  be- 
merkt: 'nulla  possunt  alia  sententia  intellcgi,  quam  Romanorum  equi- 
tes  tarn  nullius  momenti  esse,  ut  ne  cum  Gallorum  quidem  equitatu 
congredi  auderent.  itaque  suos  ipso  equites  Vercingetorix  non  magni 
faceret.  sed  id  plano  contrarium  cst,  cum  equitibus  tanlum  tribuat, 
ut  eis  vel  legiones  Caesaris  se  fugaturum  confidat9,  so  möchte  er 
schwerlich  Recht  haben,  denn  der  Gedanke  des  ne  ipsos  quidem  de- 
bere dubitare  kann  recht  gut  auch  dieser  sein:  'er  (der  Feldherr) 
sei  fest  davon  überzeugt,  aber  auch  sie  (obwrol  weniger  mit  den  Ver- 
hältnissen bekannt  als  er)  dürften  nicht  daran  zweifeln.9  Und  so  er- 
klärt denn  auch  Schneider,  welcher  sich  für  ne  ipsos  quidem  ent- 
scheidet, richtig  ' qnamvis  a nemine  doctos9.  Dasz  et  quo  maiore 
animo  faciant  den  Sinn  enthalten  könne  'quo  maioro  animo  omnem 
dubitationem  abiciant9,  wie  N.  S.  103  paraphrasiert,  ist  nicht  zuzuge- 
ben. Mag  man  N.s  et  aufnehmen  oder,  was  vorzuziehen  ist,  das  hsl.  id 
beibehalten,  so  musz  in  allen  Fällen  noch  dubilare  in  Gedanken  ein 
Satz  suppliert  werden,  etwa:  daran  dürften  sie  nicht  zweifeln,  son- 
dern sollten  tapfer  ungreifen  ( sed  agmine  inpeditos  fortiter 
adorirentur  oder  ähnlich,  vgl.  § 4),  und  eben  auf  diesen  hinzuzuden- 
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kenden  Gedanken  ist  das  id  quo  usw.  zu  beziehen.  Dies  von  anderen 
Auslegern  richtig  erkannte  hat  auch  Doberenz  gewollt,  wenn  er 
schreibt  'nach  beseitigtem  Zweifel,  dasz  die  Reiterei  dem  Fuszvolk 
zu  Hilfe  kommen  werde,  mit  Entschlossenheit  anzugreifen’;  nur  hätte* 
er  statt  'nach  beseitigtem  Zw  ei  fei’  schreiben  müssen  'nach  beseitig- 
ter Befürchtung’.  — VII  75,  1 schreibt  Nipperdey  mit  den  besten 
Hs3.  sed  cerlum  numerum  cuique  ex  civitate  imperanditm,  wo- 
für die  interpolierten  Hss.  haben  cuique  civitati.  Obwol  nun  N.  von 
cuique  ex  civitate  bemerkt;  'miruin  videri  polest’,  so  sucht  er  es 
doch  zu  vertreten,  indem  er  sagt:  'accipiendum  est,  quasi  cuique  po- 
pulo  positum  esset.’  Aber  wird  das  'mirum’  durch  diese  Erklärungs- 
weise beseitigt?  Wahrlich  nicht.  Denn  wenn  certus  numerus  cuique 
(sc.  populo ) imperatur , so  versteht  cs  sich  füglich  von  selbst,  dasz 
dieser  numerus  ex  sua  cuique  civitate  imperatur , w enn  überhaupt,  was 
nicht  zu  glauben  ist,  civilas  auf  das  zu  supplierende  populo  bezogen 
werden  kann.  Mit  Recht  erklärt  sich  daher  Schneider  gegen  N.  und 
nimmt  cuique  civitati  auf;  Kraner  aber  schlieszt  sich  an  N.  an.  Dobe- 
renz nimmt  Anstosz  an  dem  zu  supplierenden  populo  und  suppliert  da- 
her, jedenfalls  besser,  principi,  aber  auch  so  hätte  man  ex  sua  cuique 
civitate  erwarten  müssen.  Diese  Stelle  ist  eine  von  denjenigen,  wo 
gerade  die  interpolierten  Hss.  uns  das  richtige  erhalten  haben. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Ebcrz , 


78. 
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Der  Beurteilung  meiner  Ausgabe  von  Xcnophons  Hellenika  I.  II 
durch  Hm.  F.  K.  Hertlein  (oben  S.  697  ff.)  gegenüber  erlaube  ich 
mir  ein  paar  Bemerkungen. 

Zuerst  kann  es  mir  nicht  gleichgiltig  sein,  wenn  die  Angaben  hand- 
schriftlicher Lesarten,  wie  sie  sich  in  meiner  Ausgabe  finden,  als  gar 
nicht  begründet  dargestellt  werden.  So  II  3,  29  yivovtea  BCDK  und 
ov  de  ngodidov tot  Xaußavcooi  ohne  av  B D;  II  3,  34  yivccoxovrcov  B 
C 1).  Schneider  und  Dindorf  erwähnen  diese  Lesarten  allerdings  nicht, 
aber  Gail  gibt  sie,  und  auf  diesen,  der  doch  auch  Schneiders  Quelle 
wAr,  hätte  *Hr.  Hertlein  zurückgehen  müssen.  Ich  glaube  Gail  iu  den 
Hellenika  ebenso  wie  in  den  kleineren  von  mir  herausgegebenen  Schrif- 
ten Xenophons  sorgfältiger  benutzt  zu  haben  als  Schneider  und  «ehe 
keinen  Grund  solche  Angaben  wie  die  eben  erwähnten  für  aus  der  Luft 
gegriffen  zu  halten.  Nach  der  von  Häusser  angestellten  Collation  eines 
Abschnittes  der  codd.  B und  D,  die  Hr.  Hertlein  im  wertheimer  Pro- 
gramm von  1841  mittheilt  , fallen  Gail  fast  nur  Auslassungen  und  nur 
sehr  wenig  Entstellungen  zur  Last.  Ganz  auffallend  ist  es  aber,  das* 
auch  Häussers  Angaben  mit  Dindorf,  oft  in  nicht  unwesentlichen  Din- 
gen, nicht  übereinstimmen.  So  hat  III  1,  21  nach  Dindorf  fi  I>  r ov 
Meidiov , nach  Häusser  B Meidiov  ohne  tov,  § 22  nach  Dindorf  II  D 
eigqvmtös  ig  dvo,  nach  Häusser  B eis  dt»o  f/p.,  aber  D sIq-  tis  dvo, 
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§ 24  nach  Dindorf  B D a XXrjXovg  xal,  nach  Häusser  hat  D aXXij'Xovg  ohne 
xai , III  2,  13  hat  nach  Dindorf  D x jj  azqctxiu  suprascripto  zjyi,  nach 
Hausser  xrjg  axgauag  suprascripto  rjy,  n.  a.  Und  doch  ist  B nach  Iläus- 
sers  Angabe  ' elegantissime  et  atramento  exaratus  solito  nigriore’  und 
auch  D 'nitidissime  scriptus’ ! Wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  bewegt  sich 
also  hier  die  Kritik  noch  immer  auf  sehr  schwankendem  Boden.  Von 
Hrn.  Hertlein  hätte  man  darüber  gewis  ein  Wort  erwarten  können. 

Zn  I 7,  24,  wo  Hr.  Hertlein  meine  Erklärung  von  ovx  adixovvxfg  uno- 
Xovvxca  für  ganz  verwerflich  erklärt,  verweist  er  mich  auf  seine  Obs.  crit.  I 
8.  10.  Ich  erlaube  mir  ihn  wiederum  auf  meine  Rec.  der  Dindorfschen 
Hellenika  von  1850  in  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXIV  S.  229  und  auf 
meine  Bemerkungen  'über  einige  Stellen  im  ln  B.  der  Hellenika’  in 
Miitzells  Ztschr.  f.  d.  OW.  1857  S.  130  zu  verweisen,  wo  ich  ihn  glaube 
widerlegt. zu  haben.  Ebd.  S.  135  ist  von  den  Stellen  die  Rede,  an  de- 
nen Hcexslfftv  'begnadigen’  heiszen  soll,  was  wol  Dindorf  jetzt  auch 
nicht  mehr  glaubt;  sonst  hätte  er  xaxrjXijjas  I 2,  13  wahrscheinlich  auf- 
genommen. Auch  mein  Aufsatz  'zur  Kritik  von  Xen.  Hellenika’  in  der 
Ztschr.  f.  d.  AW.  1851  S.  481  ff.  hätte  bei  einer  Beurteilung  meiner 
Ausgabe  berücksichtigt  werden  müssen. 

Was  das  'auffallende  Versehen’  zu  II  2,  24  (ich  soll  da  sageu,  tv- 
QavvtCv  bedeute  immer  'Tyrann  sein’,  nie  'Tyrann  werden’)  betritft,  so 
konnte  Hr.  Hertlein  es  mir  noch  bequemer  machen,  wenn  er  mich  statt 
auf  Krügers  Sprachlehre  auf  mich  selbst  (zu  Mem.  I l,  18)  verwiesen 
hätte.  Anderes  soll  anderswo  besprochen  werden. 

Uebrigens  danke  ich  Hrn.  Hertlein  für  seine  eingehende  und  viel-  ■ 
fach  belehrende  Kritik. 

Wittenberg.  . Ludtcig  Breitenbach . 
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8.  137  Z.  17  v.  o.  lies  unoxprjcpL^fa&ai  xivu  statt  dicciprjcpifco&cu'  xivu 

8.  253  Z.  12  v.  o.  lies  &tog  statt  &tov 

8.  202  Z.  12  v.  o.  lies  'auf  die’  statt  'und  die’ 

Ebd.  Z.  14  v.  o.  lies  'vergraben’  statt  'erworben1 

S.  300  Z.  9 v.  o.  und  Z.  10  v.  u.  ist  hinzuzufügen:  'Commissionsverlag 
von  J.  Guttentag  in  Berlin’ 

8.  325  Z.  0 v.  o.  und  8.  330  Z.  3 v.  u.  ist  hinzuzufügen : 'Commissions- 
verlag  von  A.  Marcus  in  Bonn’ 

S.  397  Z.  2 v.  o.  lies  'de  Jorio’  statt  'de  Forio’ 

8.  413  Z.  25  v.  o.  nach  'zu  finden  glaubt’  füge  hinzu:  'vgl.  dagegen  F. 

•Bücheier  im  rhein.  Mus.  N.  F.  XII  S.  200’ 

8.  685  Z.  1 v.  u.  lies  ctvxoi  statt  avxol 

S.  093  Z.  20  v.  u.  lies  'Orakelbefragers’  statt  'Orakelbefragens’ 

Im  Jahrgang  1850  8.  822  Z.  8 v.  o.  lies  'Lahr’  statt  ' Mannheim  * 
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